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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 60/2012 AL CONSILIULUI
din 16 ianuarie 2012

de incheiere a reexamindrii intermediare partiale, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, a mdsurilor antidumping aplicabile importurilor de ferosiliciu
originar, printre altele, din Rusia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 11 alineatul (3),

avand in vedere propunerea prezentatd de cdtre Comisia
Europeand dupd consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

()
)

JO
Jjo

1. PROCEDURA
1.1. Misurile in vigoare

Prin Regulamentul (CE) nr. 172/2008 (?) (denumit in
continuare ,regulamentul initial”), Consiliul a instituit o
taxd antidumping definitivd asupra importurilor de fero-
siliciu originar, printre altele, din Rusia. Masurile constau
in aplicarea unui nivel ad valorem al taxei cuprins intre
17,8 % si 22,7 %. Ancheta care a avut drept rezultat
prezentul regulament va fi denumitd in continuare
,ancheta initiald”.

1.2. Cererea de reexaminare

La 30 noiembrie 2009, Comisia Europeana (denumitd in
continuare ,Comisia”) a primit o cerere de reexaminare
intermediard partiald in temeiul articolului 11 alineatul
(3) din regulamentul de bazd (denumitd in continuare
,reexaminarea intermediard”). Cererea, depusd de un
producitor-exportator din Rusia, Joint Stock Company
(JSC) Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant si
societatea sa afiliatd Joint Stock Company (JSC) Kuznetsk
Ferroalloy Works (denumiti in continuare, in comun,
ysolicitantul”), s-a limitat la examinarea dumpingului in
ceea ce il priveste pe solicitant. Nivelul taxei antidumping
aplicabild solicitantului este de 22,7 %, pe baza marjei de
dumping a solicitantului.

L 343, 22.12.2009, p. 51.

L 55, 28.2.2008, p. 6.

G)

(4)

In cererea sa, solicitantul a afirmat ci, in ceea ce il
priveste pe solicitant, circumstantele pe baza cirora au
fost instituite mdsurile existente s-au modificat si cd
aceste modificri sunt durabile.

Solicitantul a furnizat elemente de proba prima facie
conform cirora, in ceea ce il priveste pe solicitant,
mentinerea mdsurii la nivelul sdu actual nu mai este
necesard pentru a compensa dumpingul. In conformitate
cu informatiile prezentate in cerere, comparatia dintre
preturile practicate de solicitant pe piata internd si
preturile practicate la exportul cidtre Uniune a ardtat cd
marja de dumping pdrea a fi substantial mai micd fatd de
nivelul actual la care se aplicd masura.

1.3. Initierea unei reexaminari

Intrucat a ajuns la concluzia, dupi consultarea comi-
tetului consultativ, ci existd elemente de proba suficiente
pentru initierea unei reexamindri intermediare, Comisia s-
a decis sd initieze o reexaminare intermediard partiald in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd, al cirei obiect se limiteazd la examinarea
dumpingului in ceea ce il priveste pe solicitant. La
27 octombrie 2010, Comisia a publicat un aviz de
initiere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene () (denumit
in continuare ,aviz de initiere”) si a inceput o anchetd.

1.4. Produsul in cauzd si produsul similar

Produsul care face obiectul reexamindrii intermediare este
acelasi cu cel din ancheta initiald, si anume ferosiliciu
originar din Rusia, care se incadreazd in prezent la
codurile NC 7202 21 00, 7202 29 10 si 7202 29 90.

Produsul fabricat si vandut in Rusia si cel exportat in
Uniune au aceleasi caracteristici fizice si tehnice
esentiale §i aceleasi utilizdri de bazd si, prin urmare,
sunt considerate ca fiind similare in sensul articolului 1
alineatul (4) din regulamentul de bazi.

() JO C 290, 27.10.2010, p. 15.
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1.5. Pirtile interesate

Comisia a informat in mod oficial industria Uniunii, soli-
citantul si autoritdtile tirii exportatoare cu privire la
initierea reexamindrii intermediare. Pdrtilor interesate li
s-a oferit posibilitatea de a-si exprima punctele de
vedere in scris si de a fi audiate.

Comisia a trimis chestionare solicitantului, din partea
ciruia a primit un rdspuns in termenul previzut in
acest sens. Comisia a cldutat si a verificat toate
informatiile pe care le-a considerat necesare pentru a
determina nivelul de dumping si a efectuat vizite de
verificare la urmdtoarele sedii:

— Joint Stock Company JSC Chelyabinsk Electrometal-
lurgical Integrated Plant (,CHEM”), Chelyabinsk,
Rusia;

— Joint Stock Company JSC Kuznetsk Ferroalloy Works
(,KF"), Kuznetsk, Rusia;

si

— RFA International LP (,RFAI") din Mishawaka, USA si
Nieuwdorp ZId, Tarile de Jos.

1.6. Perioada de anchetd

Ancheta a acoperit perioada cuprinsd intre 1 octombrie
2009 si 30 septembrie 2010 (denumitd in continuare
,perioada anchetei de reexaminare” sau ,PAR”).

2. CARACTERUL DURABIL AL CIRCUMSTANTELOR
MODIFICATE

2.1. Introducere

De la inceput se reaminteste faptul cd, in conformitate cu
jurisprudenta instantelor judecitoresti ale UE ('), atunci
cand evalueazd necesitatea continudrii aplicirii mdsurilor
in vigoare in cadrul unei reexamindri efectuate in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de baza,
institutiile UE dispun de o mare libertate de decizie,
inclusiv optiunea de a efectua o evaluare prospectivd a
politicii preturilor practicate de exportatorii in cauza.
Institutiile UE trebuie sd examineze in acest context justi-
ficdrile oferite de solicitant in sprijinul afirmatiei conform
cdreia modificarea circumstantelor privind situatia sa sunt
de naturd durabild, ceea ce ar justifica reducerea sau chiar
eliminarea taxei.

Solicitantul a sustinut cd modificarea circumstantelor ar
putea fi consideratd in mod rezonabil ca avand un
caracter durabil si, de aceea, nivelul masurilor ar trebui
sd fie redus sau mdsurile ar trebui sd fie complet
abrogate in ceea ce il priveste pe solicitant, intrucat este
foarte putin probabild reaparitia in viitorul apropiat a
importurilor care fac obiectul unui dumping sau a unor
importuri care fac obiectul unui dumping la niveluri
similare cu cele stabilite in ancheta initiala.

() A se vedea, in special, hotdrarea judecitoreascd din 17 noiembrie
2009, MTZ Polyfilms Ltd/Consiliul Uniunii Europene, T-143/06,
Rep., p. 1I-4133.

(13)

(14)

(16)

17)

2.2. Referitor la intrebarea privind posibila practicare
de citre solicitant a unor preturi de dumping pe
piata UE pe parcursul PAR (%)

Inainte de a rispunde diverselor afirmatii ale solicitantului
privind natura (presupus) durabild a modificarii (presupuse
a) circumstantelor, este util si se descrie consideratiile
institutiilor UE privind intrebarea dacd este posibil ca soli-
citantul sd mai fi practicat preturi de dumping pe piata UE
pe parcursul PAR.

2.2.1. Valoarea normald

Pentru determinarea valorii normale, s-a stabilit mai intai
dacd volumul total al vanzarilor interne de produs similar
efectuate de societate citre clienti independenti este repre-
zentativ in comparatie cu volumul siu total de vinzdri la
export citre Uniune. In conformitate cu articolul 2
alineatul (2) din regulamentul de bazd, vanzirile interne
sunt considerate reprezentative in cazul in care volumul
total al vanzdrilor interne reprezintd cel putin 5% din
volumul total al vanzédrilor produsului in cauzd in
Uniune. S-a constatat cd vanzdrile globale de produs
similar realizate de societate pe piata internd au fost repre-
zentative.

Pentru fiecare tip de produs vandut de societate pe piata sa
internd si despre care s-a constatat a fi direct comparabil
cu tipul de produs vandut la export citre Uniune, s-a
stabilit dacd vanzdrile interne erau suficient de reprezen-
tative in sensul articolului 2 alineatul (2) din regulamentul
de bazd. Vanzdrile interne ale unui anumit tip de produs
au fost considerate ca fiind suficient de reprezentative
atunci cand, in cursul PAR, volumul total al vanzirilor
interne ale acestui tip de produs citre clientii independenti
a reprezentat cel putin 5 % din volumul total al vanzirilor
tipului de produs comparabil exportat citre Uniune.

S-a examinat, de asemenea, daci vanzdrile interne ale
fiecirui tip de produs ar putea fi considerate ca fiind
realizate in cadrul operatiunilor comerciale normale,
conform articolului 2 alineatul (4) din regulamentul de
bazd. Examinarea s-a realizat prin stabilirea proportiei de
vanzdri interne cdtre clienti independenti de pe piata
internd care erau profitabile pentru fiecare tip de produs
in cauzd exportat in fiecare dintre perioade.

Pentru tipurile de produs ale ciror vanzdri (ca volum) pe
piata internd a tipului de produs respectiv s-au realizat, in
proportie de peste 80 %, la preturi care erau superioare
costului §i ale ciror pret de vanzare mediu ponderat
pentru acel tip a fost mai mare sau egal cu costul unitar
de productie, valoarea normald, pentru fiecare tip de
produs, a fost determinatd ca fiind media ponderati a
preturilor interne reale ale tuturor vanzdrilor tipului de
produs in cauzd, indiferent daci aceste vanzdri au fost
sau nu profitabile.

(®) Astfel cum se va explica mai jos, valoarea normald, pretul de export

si compararea acestora au fost mai intdi calculate/efectuate pentru
CHEM si KF, separat. Pentru a clarifica acest aspect, este preferabild
uneori utilizarea cuvantului ,societate” in loc de ,solicitant”, intrucat,
dupd cum se mentioneazd mai sus, termenul ,solicitant” se referd la
CHEM si KF, in comun.
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In cazul in care volumul de vanziri profitabile ale unui tip
de produs a reprezentat 80 % sau mai putin din volumul
total al vanzdrilor acelui tip de produs sau atunci cand
pretul mediu ponderat pentru acel tip a fost mai mic
decat costul unitar de productie, valoarea normald a fost
stabilitd pe baza pretului intern real, calculat ca pret mediu
ponderat numai pentru vanzdrile interne profitabile ale
acelui tip de produs, in fiecare dintre perioade.

In cazul in care preturile interne ale unui anumit tip de
produs vandut de societate nu au putut fi folosite pentru a
stabili valoarea normald, aceasta a fost determinatd in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul
de bazi.

in momentul determinirii valorii normale in conformitate
cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi,
sumele corespunzdtoare costurilor legate de vanzari, chel-
tuielilor generale si administrative, precum si profiturilor,
s-au bazat, in conformitate cu teza introductivd a arti-
colului 2 alineatul (6) din regulamentul de bazd, pe
datele efective privind productia si vanzdrile de produs
similar, in cursul unor operatiuni comerciale normale, ale
societatii.

2.2.2. Prejul de export

Vanzdrile la export ale societdtii cdtre Uniune sunt realizate
prin intermediul sucursalei elvetiene a societdtii sale afiliate
RFAI care exercita in cursul PAR toate functiile de import
pentru mdrfurile puse in liberd circulatie in cadrul Uniunii,
adicd prin intermediul unui importator afiliat.

Prin urmare, pretul de export a fost stabilit, in confor-
mitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de
bazd, pe baza preturilor la care produsele importate au
fost revandute pentru prima datd unui cumpdritor inde-
pendent, ajustate pentru a tine seama de toate costurile
suportate intre import si revanzare, precum si de o
marji rezonabild pentru costurile VAG si pentru profituri.
In acest scop, in absenta unor noi informatii din partea
importatorilor independenti cu privire la profitul realizat,
s-a utilizat rata de profit aplicatdi in ancheta initial3,
respectiv 6 %.

Solicitantul a sustinut c¢d RFAI ar trebui sd fie tratat ca
ficand parte din aceeasi entitate economicd unicd (EEU)
si cd, prin urmare, la determinarea pretului de export nu
ar trebui sd se facd nicio deducere pentru profit si cheltu-
ielile VAG ale RFAL

Aceastd afirmatie nu poate fi acceptatd pentru urmdtoarele
motive:

— cei doi producitori-exportatori au propriul depar-
tament de vanzdri la export;

— RFAI este puternic implicat in activitatea internationald
a grupului (asistentd pentru clienti, logisticd si calendar
al livrdrilor, achizitionarea de bunuri de capital si
materii prime esentiale etc.);

— sucursala elvetiand a RFAI indeplineste toate functiile
care revin in mod normal unui importator afiliat din
UE;

(25)

(27)

— RFAI vinde ferosiliciu in nume propriu si pe cont
propriu citre clienti neafiliagi din UE si din afara
acesteia;

— RFAI intretine o relatie de vanzare-cumpdrare cu cei
doi producitori rusi KF si CHEM;

— fiecare societate elaboreazd propriul raport financiar si
nu existd un raport financiar consolidat; si

— fiecare societate depune propria declaratie fiscald la
autoritdtile competente.

In consecinti, afirmatia conform cireia nu ar trebui si se
facd nicio deducere pentru cheltuielile VAG si pentru profit
la determinarea pretului de export a trebuit s fie respinsi.
Observatiile solicitantului privind acest punct oferite drept
rdspuns la comunicarea concluziilor definitive vor fi
abordate mai jos (punctul 2.3).

Solicitantul a sustinut, de asemenea, ci nicio deducere a
taxei antidumping nu ar trebui si fie ficutd la calcularea
pretului de export in conformitate cu articolul 11 alineatul
(10) din regulamentul de bazd, intrucit taxa se reflectd in
mod corespunzitor in preturile de revanzare si in preturile
de vanzare ulterioard in Uniune. Cu privire la aceastd
afirmatie, ancheta a stabilit ¢ media ponderatd a preturilor
de revanzare de ferosiliciu in Uniunea crescut in
comparatie cu preturile din ancheta initiald, iar procentul
cu care preturile actuale de revanzare la export depisesc
preturile corespunzitoare din ancheta initiald este cu mult
peste 22,7 %. Prin urmare, se poate concluziona cid taxa
antidumping se reflectd in mod corespunzdtor in preturile
de revanzare practicate de solicitant. Prin urmare, cererea
respectivd a solicitantului a putut fi acceptatd si, in calculul
preturilor de export determinate in conformitate cu
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, nu s-a
efectuat nicio deducere a taxei antidumping.

2.2.3. Comparatie

Valoarea normalid si pretul de export au fost comparate pe
baza pretului franco fabrici. in scopul unei comparatii
echitabile intre valoarea normald si pretul de export, s-au
luat in considerare in mod corespunzitor, sub formd de
ajustdri, costurile de transport, costurile de asigurare,
costurile terminale si de manipulare, costurile de credit si
comisioanele, in cazul in care erau aplicabile si justificate,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regula-
mentul de bazi.

2.2.4. Marja de dumping

In conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din regula-
mentul de bazd, valoarea normali medie ponderatd in
functie de tip a fost comparatdi cu preful de export
mediu ponderat pentru tipul corespunzdtor de produs in
cauzd. Rezultatul aratd existenta dumpingului.
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(28) Pentru a calcula marja de dumping, institutiile, la fel ca in (32) In urma comunicirii concluziilor definitive, solicitantul a
ancheta initiald, au observat ci societdtile CHEM si KF sunt pretins cd costurile de ambalare nu au fost tratate in mod
strans legate intre ele. La fel ca in ancheta initiald, in sistematic atunci cind s-au comparat preturile de export si
conformitate cu practica obisnuitd a institutiilor, s-a valorile normale. S-a anchetat acest aspect si, dupd caz,
calculat o singurd marji de dumping pentru intregul erorile de redactare au fost corectate.
grup. In metoda utilizatd in acest scop in comunicarea
constatdrilor definitive, suma aferentd marjei de dumping
a fost calculatd pentru fiecare producitor-exportator in s . o
. p . pros r-exp o (33) Solicitantul a transmis, de asemenea, observatii privind
parte, inainte de a determina o rati medie ponderatd de .. . L E
dumpine pentru intreoul orup. in ansamblu. Trebuie excluderea tranzactiilor de export al unui anumit tip de
pmng. b y su 8rup, . Vs produs. Vanzarile de acest tip de produs in Uniune repre-
remarcat faptul cd aceasti metodologie a fost diferitd de L o gt oA . .
S o zentau mai putin de 5 % din vanzdrile in Uniune ale soli-
metodologia utilizatd in ancheta initiald, in care calcularea . . ’ . .
. . SR citantului de produs de tipul respectiv efectuate pe
dumpingului a fost efectuatd prin reunirea tuturor datelor . RS .
. PR o 9 parcursul PAR. Aceste observatii trebuie sd fie respinse,
relevante cu privire la vanzdrile pe piata internd, costul de P < -
) . o B ) avand in vedere faptul cd nu au fost efectuate vanziri de
productie, rentabilitatea si vanzarile in Uniune realizate de ; L < o
] < T . N produs de acest tip pe piata internd, iar costul specific de
entititile producdtoare. Solicitantul a sustinut ci aplicarea ) s A :
" .. P : . productie nu fusese transmis. Intrucit acest tip de produs
acestei metodologii ar reprezenta o incilcare a articolului ’ b N ORI
. > o fusese exportat cdtre UE in cantitdti mici pe parcursul PAR,
11 alineatul (9) din regulamentul de baza. Acest aspect va ' . < <
fi si el abordat, din nou, mai jos (punctul 2.3) s-a considerat, prin urmare, ci nu este adecvat si se
’ ’ ’ Jos b o recurgd la calcularea valorii normale pe baza costurilor
de fabricatie ale altor tipuri de produse, efectudnd, astfel,
. . . . ajustdri in functie de diferentele dintre produse.
2.3. Analiza reactiilor la comunicarea concluziilor
definitive referitoare la marja de dumping in
cursul PAR . ' . R o
(34) In plus, astfel cum s-a explicat mai sus, in special in ceea
(29) Solicitantul a formulat mai multe observatii privind ce priveste doud aspecte importante privind calculul marjei
anumite aspecte legate de calcule, precum costul de de dumping, si anume: (i) intrebarea dacd CHEM, KF si
productie, costurile de desfacere, cheltuielile administrative RFAI formeazd o entitate economicd unicd (!); si (ii)
si alte costuri generale, precum si marja de profit, calcularea unei valori individuale a dumpingului pentru
indemnizatiile si valoarea normala. Toate aceste observatii CHEM pe de o parte si KF pe de altd parte (%), solicitantul
au fost analizate i, dupd caz, erorile de redactare au fost a formulat observatii detaliate in reactia sa la comunicarea
corectate. In consecintd, concluziile definitive au fost concluziilor definitive.
modificate.
. o o ) (35) In ceea ce priveste prima afirmatie si in special cu privire la
(30) In plus, solicitantul a cerut Comisiei sd exprime suma aspectele evidentiate de cdtre solicitant in rispunsul siu la
aferentd dumpingului pe baza valorii CIF pe care a comunicarea concluziilor definitive, se remarci urma-
calculat-o el insusi in scopul prezentei anchete, ficand toarele aspecte.
trimitere, prin urmare, la articolul 2 alineatul (9) din regu-
lamentul de bazi. Cererea s-a bazat pe faptul ci pretul
declarat autoritdtilor vamale este un pret de transfer care . . ) . o
ar fi, poate, pregul corect in scopuri vamale, dar nu un pret (36) Solicitantul si-a reiterat afirmatia conform cdreia cei doi
care ar trebui si fie folosit la calcularea dumpingului in producéto.n—exponatorl. $1 Forperaantul Aaﬁhat RFAT sunt,
cadrul procedurilor antidumping. Aceastd cerere trebuie in cele d.m.urvma, detinui si controlagi de catre aceiasi
respinsd deoarece diferenta intre pretul de export si beneficiari si cd, prin urmare, nu ar avea autonomie si ar
valoarea normald, adici suma aferentd dumpingului, ar urma pur sl simplu  instructiunile  proprietarilor - solici-
trebui si fie exprimatd pe aceeasi bazd ca si cea care este tantglul. A recunoscut toate elementele enumerate la
utilizatd ulterior de citre autoritdtile vamale pentru a stabili cons%derer%ul 24 de mat sus, ”dar nu-a fO.St. de acord cu
orice taxi care urmeazi si fie colectati. Aceasta este. de consideratiile emise de institutiile UE cu privire la acestea,
fapt, valoarea CIF declaratd de citre solicitant autoritdtilor Intrucdt acestea nu ay nicio legdtura cu faptul ¢d CHEM,
vamale. In consecintd, aceasta din urmd a fost utilizatd in KF si RFAI fac parte dintr-o EEU.
calcule.
(37) Institutiile UE resping observatiile solicitantului. Criteriile
(31) Cu privire la calculul costului de productie, solicitantul a deja enumerate mai sus, in special dacd sunt luate

contestat abordarea adoptatd de Comisie de a utiliza pretul
mediu de achizitie al unui element de cost principal de la
un furnizor independent in loc de pretul efectiv platit unui
furnizor afiliat pentru acelasi element de cost in
construirea valorii normale. Aceastd contestatie trebuie
respinsd deoarece pretul practicat de citre furnizorul
afiliat era cu mult mai mic decit pretul plitit pentru
aceeasi materie primd citre un furnizor independent.
Acest pret, prin urmare, nu poate fi considerat ca un
pret stabilit in conditii de deplind concurentd. Prin
urmare, acest element de cost a trebuit si fie ajustat.

impreund, justificd in mod corespunzitor respingerea
cererii solicitantului. Toate elementele enumerate in consi-
derentul 24 de mai sus indicd o structurd de grup, in
cadrul cdreia toate societdtile sunt entitdti juridice
distincte in care KF si CHEM indeplinesc in totalitate
rolul de producidtori-exportatori (activitdtile de productie
si de export), in timp ce RFAI actioneazd, in principal,
drept comerciant afiliat/importator in UE.

(") A se vedea considerentul 23 de mai sus.

(?) A se vedea considerentul 27 de mai sus.
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(40)
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In ceea ce priveste a doua afirmatie, nu este necesar si se
adopte o pozitie finald cu privire la acest aspect in
contextul prezentei anchete de reexaminare. Acest fapt se
datoreazi unei combinatii a doud motive. In primul rand,
chiar in cazul in care aceastd cerere ar fi acceptatd (in plus
fatd de acceptarea, dupd caz, a afirmatiilor mentionate la
considerentul 29 de mai sus), incd s-ar constata ci solici-
tantul a practicat preturi de dumping pe piata UE in cursul
PAR, la 0 marjd de dumping de aproximativ 13 %. In al
doilea rand, asa cum se explicd in continuare, in orice caz,
nu existd suficiente dovezi in prezent pentru a considera cd
marja de dumping din cursul PAR ar avea un caracter

durabil.

In reactia sa la comunicarea concluziilor definitive,
industria din Uniune a sustinut cd, in urma anchetei de
reexaminare, taxa aplicatd produselor solicitantului ar
trebui sd fie maritd, deoarece, presupunind cd toate
cererile din partea solicitantului ar fi refuzate, marja de
dumping constatatd pe durata PAR a fost mai mare
decat taxa aplicabild. Cu toate acestea, avand in vedere
cd, dupd cum se explicd in continuare, nu existd suficiente
dovezi cu privire la natura durabild a modificarii
circumstantelor, nu existd nicio justificare pentru modi-
ficarea taxei, nici in sensul mdririi, nici in sensul micsorarii
acesteia.

2.4. Analiza intrebdrii privind posibila modificare de
lungd duratd a circumstantelor care ar justifica
reducerea sau eliminarea taxei

Cu toate acestea, in pofida acceptirii anumitor afirmatii ale
solicitantului conform celor descrise mai sus, se constatd,
totusi, cd acesta a practicat preturi de dumping pe piata UE
in cursul PAR, la o marjad de dumping de cel putin 13 %.
In al doilea rand, dupd cum se explicd in continuare, in
orice caz, nu existd suficiente dovezi pentru a considera ci
marja de dumping din cursul PAR ar avea un caracter
durabil.

Solicitantul si-a bazat rationamentul conform cdruia ar
exista o modificare durabild a circumstantelor pe urmai-
toarele motive:

(i) In primul rand, solicitantul a ficut trimitere la modifi-
carile privind structura vanzirilor la export ale grupului,
care, impreund cu explorarea de noi piete in crestere, ar fi
contribuit la cresterea preturilor de export de ferosiliciu
citre toate pietele de export, inclusiv citre UE, in
comparatie cu preturile din cursul anchetei initiale. Cu
toate acestea, solicitantul nu a furnizat vreo dovada inte-
meiatd in scopul de a demonstra legitura dintre noua
structurd corporativd, explorarea de noi piete in crestere
si preturile mai ridicate de pe piata UE. Nici constatdrile
anchetei nu au indicat o astfel de legdturd. Dimpotrivd, in
timp ce preturile de export au fost in mod clar mai mari in
PAR, comparativ cu preturile practicate in cursul perioadei
de anchetd a anchetei initiale, totusi, acestea au fost extrem
de volatile. De exemplu, in cursul PAR, diferenta dintre cel

(44)

(45)

mai mic si cel mai mare pret al tranzactiei pe tond de
model cel mai vandut pe piata UE a fost mai mare de
100 %. O volatilitate similard ar fi putut fi observatd pe
piata internd, dar evolutia preturilor pe piata UE nu era
comparabild cu evolutia preturilor pe piata internd. Aceeasi
afirmatie este valabild si pentru perioada de 12 luni
dinaintea PAR, care a fost atent analizatd in cadrul unei
anchete paralele privind rambursarea. Intr-adevir, pregurile
de vanzare la export se pare cd au urmat pur si simplu
preturile pietei mondiale.

In urma comunicirii concluziilor definitive, argumente
similare au fost utilizate de solicitant. Cu toate acestea,
au fost furnizate din nou dovezi insuficiente. Prin
urmare, s-a concluzionat c¢d nu existd suficiente dovezi,
la acest moment, care si ateste faptul cd aceste preturi
de export mai mari practicate de citre solicitant ar fi
altceva decat o consecingd a preturile dominante de pe
piatd (in special cele de pe piata UE) in cursul PAR. Cu
alte cuvinte, nu existd dovezi suficiente care sd ateste faptul
cd modificdrile efectuate de solicitant in structura sa de
export au fost cauza acestor preturi mai ridicate, si se
poate preconiza, prin urmare, cd aceste preturi ar putea
rimane la niveluri similare (sau mai ridicate) in viitor. in
special, contrar afirmatiilor solicitantului, chiar presu-
punind cd noua structurd a sporit eficienta grupului,
acest lucru nu inseamnd cd, in viitor, preturile sale de
export citre UE vor fi ridicate si cd acestea nu vor avea
drept rezultat dumpingul.

(ii) In al doilea rand, solicitantul a declarat ci preturile sale
de export citre alte piete au fost la acelasi nivel cu
preturile vanzdrilor sale citre Uniune sau chiar mai mari
decat acestea. Investitii semnificative au fost efectuate
pentru o mai bund aprovizionare a altor piete. Astfel, o
reducere sau eliminare a mdsurilor antidumping in cazul
solicitantului nu ar crea un stimulent pentru cresterea
exporturilor citre Uniune sifsau sciderea preturilor
acestora.

Cu toate acestea, aceastd afirmatie nu poate conduce la
eliminarea sau reducerea masurilor in vigoare. Se
reaminteste cd, conform confirmarii solicitantului insusi,
pe durata PAR acesta incd practica preturi de dumping.
In plus, solicitantul insusi a subliniat cd UE rdmane una
dintre pietele sale traditionale. Aceastd afirmatie este
sustinutd de faptul cd volumele vandute de citre solicitant
in UE sunt incd foarte semnificative; daci se compard
volumul de vanzdri cu consumul UE in cursul PA a
anchetei initiale ('), acestea ar reprezenta o cotd de piatd
importantd (intre 5 si 20 %, cifrele exacte neputand fi
prezentate din motive de confidentialitate).

(") Institutiile UE utilizeazd datele privind consumul in Uniune in

timpul PA a anchetei initiale, mai degrabi decdt in cursul PAR.
Motivul este cd, aviand in vedere cd aceastd reexaminare este
limitatd la examinarea dumpingului si nu acoperd aspectele prejudi-
ciului, institutiile UE nu dispun de date verificate privind consumul
UE in timpul PAR.
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(46) Dupd notificare, solicitantul si-a reiterat afirmatia conform (52) Cu toate acestea, s-a observat o etapd de redresare semni-
cdreia noi oportunitdti comerciale ar fi oferite de alte piete ficativd a capacitdtilor dupd criza financiard din 2009, iar
(India, Asia si Statele Unite) mai degrabd decat UE. Cu solicitantul a raportat extinderea capacititilor cu 10 %-
toate acestea, solicitantul nu a furnizat dovezi substantiale 20 % (din motive de confidentialitate se precizeazd doar
pentru a sustine strategiile sale de piatd. Marja de dumping intervalul in care se inscrie procentul extinderii), in
existentd pe parcursul PAR, lipsa datelor privind alte piete comparatie cu perioada anterioard crizei financiare din
si volatilitatea pretului de vanzare la export pe piata 2009.
mondiald sunt toate elemente care nu sustin aceastd
afirmatie care, prin urmare, trebuie si fie respinsa.
(53) In urma comunicirii constatirilor definitive, solicitantul a
R afirmat cd o comparatie intre capacitatea de productie din
(47) (iii) In al treilea rand, in opinia solicitantului, piata internd perioada de dupd PAR si cea din perioada de referintd nu
din Rusia, cu o productie de otel semnificativd, riméne este adecvatd, deoarece solicitantul ar fi anticipat criza
una dintre cele mai importante piete de desfacere ale financiard din anul 2009 si, prin urmare, ar fi redus deja
sale, iar cererea pentru produsul similar din Rusia se preco- capacitatea de productie. Acest argument nu poate fi
nizeazd cd va creste. Preturile interne si de export de fero- acceptat; o extindere cu 10 %-20% a capacititilor
siliciu ar creste mult mai rapid decat costul de productie. raportate poate fi observatd in comparatie cu anul 2007,
Solicitantul, prin urmare, ar putea si creascd si mai mult nu cu anul 2009, cand capacititile erau la nivelul lor cel
véanzdrile sale pe piata internd, aceasta si datoritd faptului mai scizut. In plus, nu este posibil ca criza financiard din
cd, potrivit solicitantului, singurul alt producitor rus de anul 2009 si fi avut un impact asupra capacitifii de
ferosiliciu ar produce in mod predominant, ca urmare a productie a solicitantului din anul 2007.
unei schimbdri recente a proprietarului, ferosiliciu pentru
consum captiv.
2.5. Concluzie: insuficiente dovezi cu privire la
caracterul durabil al modificirii circumstantelor
(48) Chiar dacd s-ar presupune cd toate aceste afirmatii ar fi
adevirate, rimane valabil faptul ¢i, in cursul PAR, solici- (54) Analiza cererilor solicitantului cu privire la caracterul
tantul a practicat dumpingul cu o marji considerabil si la durabil al modificdrii circumstantelor, conform rezu-
preturi volatile. In plus, dupd cum s-a explicat mai sus, matului de mai sus, a condus la concluzia ¢, in prezent,
volumele comercializate de solicitant citre UE in cursul nu existd suficiente dovezi care si demonstreze faptul cd
PAR nu sugereazd cd aceasta ar fi renuntat la piata circumstante modificate ar avea un caracter durabil. Se
respectivd sau cd intentioneazd si renunte la aceasta in poate preconiza ci preturile de export practicate de soli-
viitorul apropiat. citant si, prin urmare, marja sa de dumping vor continua
sd fluctueze, urmand, in special, evolutia preturilor de pe
piata mondiald. In masura in care solicitantul a demonstrat
. doar anumite circumstante modificate, nu se poate
(49) In observatiile sale pe marginea comunicirii constatirilor considera, prin urmare, ci acestea demonstreazd faptul
definitive, solicitantul a afirmat cd singurul argument cd politica de preturi a solicitantului pe parcursul PAR
prezentat de citre Comisie pentru a respinge relevanta are un caracter durabil. Prin urmare, s-a ajuns la
cererii tot mai mari de pe piata internd ar fi importanta concluzia ¢ ar fi prematur si, prin urmare, nejustificat
marjei de dumping constatate. In plus, solicitantul a sd se reducd taxa in acest moment.
sustinut ¢d Comisia, desi a recunoscut multe dintre
punctele-cheie referitoare la piata rusd, nu trage concluziile
adecvate din aceste argumente.
3. ANGAJAMENTE
(55) Solicitantul impreund cu importatorul siu afiliat au oferit
(50) Aceste afirmatii trebuie si fie respinse. In primul rand, nu un angajament de pret, in conformitate cu articolul 8
numai constatdrile privind dumpingul, dar si constatarile alineatul (1) din regulamentul de bazi.
referitoare la volume sunt impotriva acestui argument. In
al doilea rand, institutiile UE iau act de faptul cd nicio
confirmare nu a fost emisd de citre Comisie si nu au
fost puse la dispozitie date independente concludente in (56) Ancheta a confirmat faptul cd pretul produsului este
sprijinul afirmatiei potrivit cireia cererea pentru produsul extrem de volatil. Astfel cum s-a mentionat in conside-
in cauzd este de asteptat sd creascd in Rusia, iar preturile rentul 42 de mai sus, s-a stabilit cd preturile practicate
de export practicate de grupul respectiv ar creste mult mai de solicitant pe piata Uniunii au variat semnificativ pe
rapid decét costul de productie. parcursul PAR. Prin urmare, produsul nu este potrivit
pentru un angajament bazat pe un pret fix. Desi expor-
tatorul a propus un mecanism de indexare, nu a fost
posibil si se stabileascd o corelatie intre volatilitatea
(51) (iv) In al patrulea rand, solicitantul a subliniat cd productia pretului produsului finit si sursa de indexare propusd, in

siturilor sale de ferosiliciu din Rusia a functionat la capa-
citate maxima timp de mai multi ani, cd nu are planuri de
crestere a capacitdtii sale totale de productie de ferosiliciu
in viitorul apropiat si ¢ nu au existat indicatii contrare.

special 1intrucit aceasta era, de asemenea, legatd de
produsul finit si se raporta la preturile care erau influentate
de importurile care ficeau obiectul unui dumping. Prin
urmare, indexarea propusd nu a fost consideratd adecvati.
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(57) In ceea ce priveste riscurile specifice ale societitii, s-a
stabilit faptul cd, din pricina complexititii structurii
societdtii, riscul de compensare incrucisatd este foarte
ridicat: alte produse decat produsul in cauzd ar putea fi
vandute prin intermediul unui comerciant din afara
Uniunii unei alte filiale dintr-o tara tertd si s fie revandute,
apoi, Uniunii.

(58) In cele din urmd, intrucat produsul insusi existi in variante
cu diferite calitdti si este importat mai ales in vrac,
autoritdtile vamale nu ar putea sd distingd specificatiile
chimice (care fac, eventual, obiectul unor preturi minime
de import diferite) fird o analizd individuald a fiecirei
tranzactii, ceea ce ar ingreuna sau chiar ar face imposibild
monitorizarea.

(59) Aceastd propunere de angajament a fost, prin urmare,
respinsd.

4. INCHEIEREA REEXAMINARII

(60) Tinand cont de constatirile privind dumpingul, precum si
de absenta dovezilor privind caracterul durabil al

circumstantelor modificate, se concluzioneazd ci ]SC
Chelyabinsk  Electrometallurgical Integrated Plant si
societatea sa afiliati JSC Kuznetsk Ferroalloy Works ar
trebui sd facd in continuare obiectul taxei vamale cu
procentul indicat in regulamentul initial, mai precis
22,7 %,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Reexaminarea intermediard partialdi a masurilor antidumping
aplicabile importurilor de ferosiliciu originar, printre altele, din
Rusia, initiatd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, se incheie fird modificarea
nivelului masurilor antidumping in vigoare.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 16 ianuarie 2012.
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Presedintele
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