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INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

DECIZIA COMISIEI
din 15 noiembrie 2012

de notificare a tirilor terte in privinta cirora Comisia considerd ci existd posibilitatea de a fi

identificate ca tiri terte necooperante in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 al

Consiliului de instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea
pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat

(2012/C 354/01)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului
din 29 septembrie 2012 de instituire a unui sistem comunitar
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal,
nedeclarat si nereglementat, de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr.2847/93, (CE) nr.1936/2001 si (CE) nr.601/2004
si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr.1093/94 si (CE)
nr. 1447/1999 (1), in special articolul 32,

intrucat:

1. INTRODUCERE

Regulamentul (CE) nr.1005/2008 (Regulamentul INN)
instituie un sistem al Uniunii pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat (INN).

Capitolul VI din Regulamentul INN defineste procedura
in ceea ce priveste identificarea tarilor terte necooperante,
demersurile cu privire la tdrile identificate ca tari terte
necooperante, stabilirea unei liste a tirilor necooperante,
radierea de pe lista tdrilor necooperante, publicarea listei
tarilor necooperante si eventualele misuri de urgentd.

() JO L 286, 29.10.2008, p. 1.

(3)

Conform articolului 32 din Regulamentul INN, Comisia
trebuie sd notifice tarilor terte cu privire la posibilitatea
ca acestea si fie identificate ca tiri necooperante. Aceastd
notificare este de naturd preliminard. Notificarea tarilor
terte cu privire la posibilitatea de a fi identificate ca tdri
necooperante se bazeazd pe criteriile previzute la
articolul 31 din Regulamentul INN. De asemenea,
Comisia trebuie sd ia toate mdsurile previzute la
articolul 32 cu privire la tirile respective. In special,
Comisia trebuie si includd in notificare informatii
privind faptele si motivele esentiale care stau la baza
respectivei identificdri, posibilitatea acestor tiri de a
raspunde si de a oferi probe care si infirme identificarea
sau, dupd caz, un plan de actiune destinat s3 amelioreze
situatia si masurile ce trebuie luate pentru a o remedia.
Comisia trebuie sd acorde tdrilor terte vizate o perioadd
de timp rezonabild pentru a raspunde la notificare si
pentru a remedia situatia.

In conformitate cu articolul 31 din Regulamentul INN,
Comisia Europeand poate identifica tarile terte pe care
aceasta le considerd necooperante in ceea ce priveste
combaterea activitdtilor de pescuit INN. O tard tertd
poate fi identificatd ca tard tertd necooperantd in cazul
in care nu se achitd de sarcinile care ii revin in temeiul
dreptului international in calitatea sa de stat de pavilion,
stat portuar, stat costier sau stat comercial si care
presupun luarea de mdsuri de prevenire, descurajare si
eliminare a activitdtilor de pescuit INN.

Identificarea tdrilor terte necooperante se va baza pe
analiza tuturor informatiilor prevdzute la articolul 31
alineatul (2) din Regulamentul INN.
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(6)

(10)

(11)

(14)

In conformitate cu articolul 33 din Regulamentul INN,
Consiliul poate stabili o listd a tdrilor necooperante.
Misurile prevdzute, inter alig, la articolul 38 din Regula-
mentul INN se aplicd acelor tari

In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Regula-
mentul INN, tdrilor terte de pavilion li se solicitd si
notifice Comisiei mdsurile adoptate privind implemen-
tarea, controlul si aplicarea legilor, reglementdrilor si
mdsurilor de conservare si gestionare care trebuie
respectate de cdtre navele lor de pescuit.

In conformitate cu articolul 20 alineatul (4) din Regula-
mentul INN, Comisia coopereazd din punct de vedere
administrativ cu tdrile terte in domeniile legate de
punerea in aplicare a regulamentului mentionat anterior.

2. PROCEDURA CU PRIVIRE LA BELIZE

Notificarea statului Belize ca stat de pavilion a fost
acceptatd de cdtre Comisie in conformitate cu articolul 20
din Regulamentul INN incepand cu 17 martie 2010.

In perioada 8-12 noiembrie 2010, Comisia, cu sprijinul
Agentiei Europene pentru Controlul Pescuitului (EFCA —
European Fisheries Control Agency), a efectuat o misiune in
Belize in cadrul cooperdrii administrative previzute la
articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul INN.

Scopul misiunii a fost si verifice informatiile privind
modalitdtile statului Belize de implementare, control si
aplicare a legilor, reglementdrilor si mdasurilor de
conservare si gestionare care trebuie respectate de citre
navele de pescuit ale acestei tdri si masurile adoptate de
Belize in vederea indeplinirii obligatiilor sale in lupta
impotriva pescuitului INN si a cerintelor si punctelor
referitoare la punerea in aplicare a regimului Uniunii de
certificare a capturii.

Raportul final al misiunii a fost trimis statului Belize la
7 februarie 2011.

Observatiile statului Belize cu privire la raportul final al
misiunii au fost primite la 23 februarie 2011.

Comisia a efectuat o misiune ulterioard in Belize in
perioada 7-10 iunie 2011 pentru a evalua stadiul
actiunilor intreprinse in prima misiune.

(15)

17)

(19)

Belize a prezentat observatii scrise suplimentare la
4 aprilie 2011, 12 iulie 2011, 14 noiembrie 2011 si
27 ianuarie 2012.

Belize este parte contractantd la Comisia interamericand
pentru tonul tropical (ITTC — Inter-American Tropical Tuna
Commission), la Comisia internationald pentru conservarea
tonului din Oceanul Atlantic (ICCAT - International
Commission for the Conservation of Atlantic Tuna), la
Comisia tonului din Oceanul Indian (IOTC - Indian
Ocean Tuna Commission) si la Organizatia regionald
pentru gestionarea pescuitului in sudul Pacificului
(SPRFMO — South Pacific Regional Fisheries Management
Organisation). Este parte necontractantid cooperantd la
Comisia privind pescuitul in Oceanul Pacific de Vest si
Central (WCPFC — Western and Central Pacific Fisheries
Commission). Belize a ratificat Conventia Natiunilor
Unite asupra dreptului marii (UNCLOS — United Nations
Convention on the Law of the Sea) si Acordul Organizatiei
Natiunilor Unite privind stocurile de peste (UNFSA —
United Nations Fish Stocks Agreement). Belize a acceptat
Acordul Organizatiei pentru Alimentatie si Agriculturd
(FAO — Food and Agriculture Organisation) din 2003
privind promovarea respectdrii mdsurilor internationale
de conservare si gestionare de cdtre navele de pescuit
in marea liberd (Acordul de conformitate al FAO).

Pentru a evalua conformitatea statului Belize cu obli-
gatiile internationale care 1i revin in calitate de stat de
pavilion, stat portuar, stat costier sau stat comercial (1) si
care sunt prevdzute 1in acordurile internationale
mentionate in considerentul 16 si stabilite de organi-
zatiile regionale de gestionare a pescuitului (ORGP)
mentionate in considerentele 16 si 18, Comisia a
cdutat si a analizat toate informatiile pe care le-a
considerat necesare in sensul unui astfel de exercitiu.

Comisia a utilizat informatiile obtinute din datele dispo-
nibile publicate de ICCAT, WCPFC, I0TC, IATTC, de
Comisia pentru pescuitul in Atlanticul de Nord-Est
(NEAFC — North East Atlantic Fisheries Commission) si
Organizatia de Pescuit in Atlanticul de Sud-Est (SEAFO
— South East Atlantic Fisheries Organisation) fie sub forma
de rapoarte de conformitate, fie sub formi de liste ale
navelor de pescuit INN, precum si informatiile aflate la
dispozitia publicului extrase din Raportul departa-
mentului american al comertului citre Congres in confor-
mitate cu sectiunea 403(a) a Magnuson-Stevens Fisheries
Conservation and Management Reauthorisation Act din
2006 (januarie 2011) [raportul National Marine Fisheries
Service (NMES)].

3. POSIBILITATEA CA STATUL BELIZE SA FIE IDENTIFICAT
CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat obligatiile statului Belize
in calitatea acestuia de stat de pavilion, stat portuar, stat
costier sau stat comercial. In sensul prezentei
reexamindri, Comisia a tinut seama de parametrii
enumerati la articolul 31 alineatele (4)-(7) din Regula-
mentul INN.

(") Pentru situatia pietei si masurile aferente, a se vedea Planul inter-

national de actiune al FAO pentru prevenirea, descurajarea si
eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat, punctele
65-76 si Codul de conduitd al FAO pentru un pescuit responsabil
din 1995, articolul 11 alineatul (2).
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3.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN si
a fluxurilor comerciale INN [articolul 31
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN]

(20) Pe baza informatiilor extrase din listele de nave de
pescuit INN ale ORGP, Comisia a stabilit ¢d un numar
de nave INN de pe aceste liste au arborat pavilionul
Belize dupd includerea lor in listele de nave de pescuit
INN ale ORGP (!). Aceste nave sunt urmatoarele: Goidau
Ruey No 1, Orca, Reymar 6, Sunny Jane, Tching Ye No.
6, Wen Teng No. 688.

(21)  Astfel, se reaminteste faptul ci, in conformitate cu
articolul 18 alineatele (1) si (2) din UNFSA, statul de
pavilion este responsabil pentru navele sale care
opereazd in marea liberd. Comisia considerd ci
existenta pe listele de nave de pescuit INN ale ORGP a
navelor INN care arboreazd pavilionul Belize dupi
includerea lor in aceste liste este o indicatie clard a
faptului cd aceastd tard nu a reusit si-si asume responsa-
bilitatile ce 1i revin ca stat de pavilion in temeiul
dreptului international. Intr-adevir, prin detinerea
numdrului de nave INN mentionat mai sus, Belize nu a
reusit sd isi exercite in mod eficient responsabilitdtile, sd
se conformeze mdsurilor de conservare §i gestionare ale
ORGP si sd se asigure cd aceste nave nu sunt implicate in
nicio activitate care compromite eficacitatea acestor
masuri.

(22) In conformitate cu articolul 19 alineatele (1) si (2) din
UNFSA, statul de pavilion trebuie sd asigure respectarea
normele de conservare si gestionare ale ORGP de citre
navele care arboreazd pavilionul siu. Statelor de pavilion
li se solicitd, de asemenea, sd efectueze cu promptitudine
investigatii si sd demareze procedurile judiciare necesare.
Statul de pavilion trebuie, de asemenea, sd se asigure cd
se aplicd sanctiuni adecvate, sd descurajeze repetarea
incdlcarilor i sd 1i priveze pe autorii infractiunilor de
avantajele care rezultd din activititile lor ilegale. In
aceastd privintd, se observd cd existenta unui numadr de
nave INN pe listele de nave de pescuit INN ale ORGP
care arboreazd pavilionul Belize dupd includerea lor in
aceste liste evidentiazd faptul cd Belize nu a reusit sd isi
indeplineascid obligatiile care ii revin in temeiul articolului
19 alineatele (1) si (2) din UNFSA. Faptul cd Belize nu
si-a indeplinit obligatiile de respectare si de aplicare
constituie si o incdlcare a articolului III alineatul (8) din
Acordul de conformitate al FAO, in care se precizeazd cd
fiecare parte trebuie sd ia masuri de aplicare in ceea ce
priveste navele de pescuit indreptitite si ii arboreze pavi-
lionul care incalcd dispozitiile Acordului de conformitate
al FAO, inclusiv, dupd caz, conferind incalcirii acestor
dispozitii caracterul de infractiune in temeiul legislatiei
nationale. Sanctiunile aplicabile pentru aceste incilciri
trebuie sd fie suficient de severe pentru a garanta confor-
mitatea cu cerintele Acordului de conformitate al FAO si
pentru a-i priva pe contravenienti de beneficiile obtinute
din activitdtile ilegale.

() A se vedea partea B din anexa la Regulamentul (UE) nr. 468/2010 al
Comisiei din 28 mai 2010 de stabilire a listei UE a navelor care
practici activitdti de pescuit ilegale, nedeclarate si nereglementate (JO
L 131, 29.5.2010, p. 22).

(23)  Faptul cd Belize nu si-a indeplinit obligatiile de respectare

si de aplicare in temeiul articolului 19 din UNFSA este,
de asemenea, confirmat de informatiile colectate in cursul
misiunii din 8-12 noiembrie 2010. Respectiva misiune a
evidentiat faptul cd autoritdtile relevante din Belize nu
erau abilitate sd solicite informatii de la operatorii,
proprietarii inregistrati si beneficiarii efectivi ai navelor
de pescuit care arboreazd pavilionul Belize §i nici sd
desfisoare investigatii administrative ale acestora. In
plus, misiunea respectivd a scos in evidentd o functionare
defectuoasd a sistemului de observatori autorizati care
efectueazd  verificdiri ale  activitdtilor ~ operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste debarcirile in
afara zonei economice exclusive (ZEE) a Belize, deoarece
anumiti observatori autorizati au actionat in acelasi timp
in calitate de reprezentanti ai beneficiarilor efectivi ai
navelor care arboreazd pavilionul Belize. In aceasti
privintd, trebuie remarcat si faptul cd importanta unor
actiuni eficiente in ceea ce priveste beneficiarii efectivi
este confirmatd de documente relevante ale FAO si ale
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd
(OCDE), documente care subliniazd importanta infor-
matiilor privind beneficiarii efectivi in lupta impotriva
activititilor ilicite (?) si necesitatea de a avea registre ale
navelor de pescuit si ale beneficiarilor efectivi (%).

(24) In plus, in conformitate cu articolul 20 din UNFSA,

statele trebuie sd coopereze in mod direct sau prin inter-
mediul organizatiilor regionale de gestionare a pescuitului
pentru a asigura respectarea si punerea in aplicare a
masurilor de conservare si gestionare a pescuitului ale
ORGP. Un set de cerinte specifice previzute in articolul
respectiv stabileste obligatiile statelor de a investiga, de a
coopera si de a sanctiona activitdtile de pescuit INN. De
asemenea, se prevede ca, pentru navele despre care s-a
raportat cd desfdsoard activitdti care submineazd eficienta
mdsurilor de conservare si gestionare ale ORGP, statele
membre sd poatd recurge la procedurile ORGP pentru a
impiedica aceste nave si opereze inainte de luarea de
misuri corespunzitoare de citre statul de pavilion. In
acest sens, se remarcd faptul ci existenta unui numdr
de nave in listele de nave de pescuit INN ale ORGP
care arboreazd pavilionul Belize dupd includerea lor in
aceste liste demonstreazd faptul ci aceastd tard nu si-a
indeplinit obligatiile in temeiul dreptului international
privind cooperarea internationald in materie de aplicare.

(25) Se reaminteste, de asemenea, ci, in conformitate cu

(3

)

articolul 118 din UNCLOS, Belize trebuie si coopereze
la conservarea si gestionarea resurselor vii in zonele din
marea liberd. In acest sens, existenta unui numir de nave
INN in listele INN ale ORGP care arboreaza pavilionul
Belize dupd includerea lor in aceste liste si care sunt incd
angajate in operatiuni de pescuit subliniazd incapacitatea
acestei tdri de a-si indeplini obligatiile in calitate de stat

() OCDE, ,Proprietatea si controlul navelor”, extras din: http:/[www.

oecd.org/dataoecd[53/9/17846120.pdf

FAO, Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport vessels,
supply vessels and beneficial ownership, raportul unui studiu al Depar-
tamentului de pescuit al FAO, martie 2010 (extras din: ftp://ftp.fao.
org[FI/]DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf) si Planul inter-
national de actiune al FAO pentru prevenirea, descurajarea si
eliminarea pescuitului INN, punctul 18.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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(26)

(28)

(30)

de pavilion. Intr-adevdr, navele de pescuit recunoscute ca
fiind implicate in pescuitul INN submineazi conservarea
si gestionarea resurselor vii.

Nerespectarea de citre Belize a reglementdrilor privind
navele INN din listele INN ale ORGP care arboreazi
pavilionul Belize dupd includerea lor in aceste liste
incalcd, de asemenea, si articolul 217 din UNCLOS,
care impune statelor de pavilion si adopte anumite
mdsuri de aplicare pentru a asigura conformitatea cu
normele internationale, sd investigheze eventualele
incdlcdri ale legislatiei si sd sanctioneze adecvat orice
incilcare.

Existenta unui numdr de nave INN in listele INN ale
ORGP care arboreazd pavilionul Belize dupd includerea
lor in aceste liste demonstreazd, de asemenea, lipsa capa-
citdtii acestei tdri de a urma recomanddrile din Planul
international de actiune al FAO pentru a preveni,
descuraja si elimina pescuitul INN (IPOA INN - Interna-
tional Plan of Action IUU). Punctul 34 din IPOA INN
recomandd ca statele sd se asigure cd navele de pescuit
autorizate si arboreze pavilionul lor nu se angajeazd in
activitdti de pescuit INN sau nu sprijind acest tip de
pescuit.

In plus, trebuie observat si faptul ci Belize a fost
mentionatd in cadrul raportului NMFS. Conform
raportului NMFS, doud nave arborind pavilionul Belize
au fost reperate de autoritdtile franceze in zona ITTC.
Afirmatiile privind activittile de pescuit INN desfasurate
de cele doud nave au fost infirmate, deoarece Belize a
furnizat informatii justificative. Cu toate acestea, Belize a
fost identificatd ca tard ,de interes” (country ,of interest”) de
citre autoritdtile Statelor Unite ale Americii ().

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de aceastd tard, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN, ci Belize nu a reusit
sd se achite de sarcinile care ii revin in baza legislatiei
internationale in calitate de stat de pavilion in ceea ce
priveste navele implicate in pescuitul INN si pescuitul
INN desfasurat sau sprijinit de nave de pescuit care
arboreazd pavilionul siu sau de resortisantii sdi si nu a
luat suficiente masuri pentru a contracara pescuitul INN
identificat si recurent desfdsurat de navele care au arborat
pavilionul sdu.

3.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare si
aplicare [articolul 31 alineatul (5) literele (b), (c)
si (d) din Regulamentul INN]

Comisia a analizat daci Belize a luat masuri eficiente de
aplicare cu privire la operatorii responsabili pentru

(') Raportul NMFS, p. 99.

(31)

(32)

(33)

(34)

pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni suficient de
severe pentru a priva contravenientii de beneficiile
economice rezultate din pescuitul INN.

Datele disponibile confirmd cd Belize nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dreptului international
cu privire la misuri eficace de aplicare. In aceasti
privingd, se reaminteste faptul cd in listele INN ale
ORGP existd o serie de nave INN care arboreazd pavi-
lionul Belize chiar si dupd includerea lor in aceste liste.
Existenta unor astfel de nave INN evidentiazd incapa-
citatea Belize de a-si onora responsabilititile fatd de
navele care opereazd in marea liberd, astfel cum este
prevazut la articolul 18 alineatele (1) si (2) din UNFSA.
In plus, aceastd situatie este, de asemenea, un indiciu clar
al faptului ci Belize nu indeplineste cerintele de la
articolul 19 alineatul (1) din UNFSA care stabileste
norme pentru statele de pavilion privind respectarea si
executarea. Nici actiunile intreprinse de Belize in acest
sens nu sunt in conformitate cu dispozitiile articolului
19 alineatul (2) din UNFSA, care prevede, inter alia, cd
sanctiunile trebuie si fie suficient de stricte si sd 1i priveze
pe autorii infractiunilor de avantajele care rezultd din
activititile ilegale.

Actionand in modul descris mai sus, Belize nu a reusit sa
demonstreze cd indeplineste conditiile prevdzute la
articolul 94 alineatul (2) litera (b) din dispozitiile
UNCLOS, care prevede cd un stat de pavilion isi asuma
jurisdictia in conformitate cu legislatia internd asupra
fiecdrei nave care arboreazd pavilionul sdu si asupra cipi-
tanului, ofiterilor si echipajului navei respective.
Intr-adevir, existenta unui numar de nave INN in listele
INN ale ORGP care arboreazd pavilionul Belize dupa
includerea lor in aceste liste constituie o probd coro-
borantd a faptului cd Belize nu isi exercitd intreaga juris-
dictie asupra navelor sale de pescuit.

In plus, nici actiunile intreprinse de Belize cu privire la
mdsurile eficace de aplicare nu sunt in conformitate cu
recomanddrile de la punctul 21 din IPOA INN, conform
cdrora statele ar trebui si se asigure de faptul ci
sanctiunile pentru navele care practicd pescuitul INN si,
in masura posibilului, pentru cetitenii aflati in jurisdictia
lor, sunt suficient de severe pentru a preveni, descuraja si
elimina pescuitul INN si pentru a-i priva pe autorii
infractiunilor de avantajele care rezultd dintr-un astfel
de pescuit.

Cu privire la istoricul, natura, imprejurdrile si gravitatea
asociate formelor de activitdti de pescuit INN examinate,
Comisia a luat in considerare activitdtile de pescuit INN
recurente si repetitive ale navelor care au arborat pavi-
lionul Belize pand in 2012.
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(35)  In ceea ce priveste capacitatea existentd a autorititilor din
Belize, trebuie mentionat faptul ci, in conformitate cu
indicele de dezvoltare umand al Organizatiei Natiunilor
Unite ('), Belize este consideratd o tard cu un grad inalt
de dezvoltare umand (pe locul 93 din 187 de tari). Acest
lucru este confirmat, de asemenea, de anexa II la Regu-
lamentul (CE) nr. 1905/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de stabilire a
unui instrument de finantare a cooperdrii pentru dezvol-
tare (%), in care Belize este inclusd in categoria de tdri cu
venituri medii — transa inferioard. Tindnd seama de
pozitia sa, nu se considerd necesar si se analizeze capa-
citatea existentd a autorititilor competente din Belize.
Acest lucru este dictat de faptul ci nivelul de dezvoltare
din Belize, astfel cum s-a demonstrat in acest considerent,
nu poate fi considerat drept un factor care submineaza
capacitatea autorititilor competente de a coopera cu alte
tri si de a pune in practici masurile de aplicare.

(36) Fard a aduce atingere analizei de la considerentul 35, se
observd, de asemenea, faptul cd, pe baza informatiilor
obtinute in urma misiunii din noiembrie 2010, nu se
poate considera cd autorititilor din Belize le lipsesc
resursele financiare, ci, mai degrabi, mediul si abilitirile
legislative si administrative necesare pentru a-si indeplini
atributiile.

(37) Avand in vedere situatia expusi in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de aceastd tard, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (5)
literele (b), (c) si (d) din Regulamentul INN, cd Belize
nu a reusit sd se achite de sarcinile care ii revin in
baza legislatiei internationale in calitate de stat de
pavilion in ceea ce priveste eforturile de cooperare si
de aplicare.

3.3. Nerespectarea obligatiilor de punere in aplicare
a normelor internationale [articolul 31 alineatul
(6) din Regulamentul INN]

(38) Belize a ratificat UNCLOS si UNFSA. Ea a acceptat
Acordul de conformitate al FAO. In plus, Belize este
parte contractantd la IATTC, ICCAT, IOTC si SPRFMO
si parte necontractantd cooperantd la WCPFC. Pind la
sfarsitul anului 2011, Belize a fost, de asemenea, parte
necontractantd cooperantd la NEAFC. Cu toate acestea,
statutul Belize ca parte necontractantd cooperantd nu a
fost reinnoit de NEAFC in 2012.

(39) Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la Belize ca parte contractantd la IOTC si
ICCAT si ca parte necontractantd cooperantd la
WCPFC. Deoarece Belize a fost parte necontractantd

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics|
() JO L 378, 27.12.2006, p. 41.

() Scrisoarea  ICCAT, 4 martie 2010,

cooperantd la NEAFC pand la sfarsitul anului 2011,
Comisia a analizat si informatiile considerate relevante
legate de respectiva ORGP.

(40) Comisia a analizat, de asemenea, toate informatiile
considerate relevante cu privire la acordul Belize de a
aplica masurile de conservare si gestionare adoptate de
ICCAT, IOTC, WCPEC si NEAFC.

(41)  Se reaminteste cd ICCAT a emis o scrisoare care exprima
ingrijorarea cu privire la Belize in ceea ce priveste
raportarea  deficientelor in 2010 (). In scrisoarea
respectivd, s-a aritat ci Belize nu si-a indeplinit in
intregime si in mod eficient obligatia de a comunica
date statistice prevdzutd in recomandarea 05-09 a
ICCAT cu privire la stabilirea unui program de recons-
tructie privind tonul alb din Atlanticul de Nord. In
aceeasi scrisoare, ICCAT a subliniat faptul ci Belize nu
a furnizat toate informatiile si rapoartele necesare, cum ar
fi cele privind sarcina II (mirimea esantioanelor), si cd a
furnizat tabelele de conformitate dupd termenul limitd
relevant.

(42) Intr-o altd scrisoare prin care ICCAT isi exprima ingrijo-
rarea, emisd in anul 2011 (%), Belize a fost din nou iden-
tificatd ca nereusind sd isi indeplineascd pe deplin si in
mod eficace obligatiile de raportare statisticd (reco-
mandarea 05-09 a ICCAT). In plus, Belize nu a
furnizat in termenul stabilit toate informatiile si
rapoartele necesare, cum ar fi sarcina I privind tonul
obez (statisticile referitoare la flotd), raportul privind
actiunile interne pentru navele cu o lungime mai mare
de 20 m si listele de nave.

43) In scrisoarea prin care ICCAT isi exprimi ingrijorarea
emisd in 2012 (), Belize a fost identificatd ca nereusind
pe deplin si in mod eficient sa isi indeplineascd obligatiile
in conformitate cu recomandarea 09-05. In plus, s-a
stabilit cd Belize a pescuit in plus fatd de cota sa
pentru tonul alb nordic. Statului Belize i s-a cerut sd
furnizeze un plan de gestionare pentru pescuitul de ton
alb, inclusiv un calendar de rambursare a sumei cores-
punzdtoare cantititii pescuite in plus fatd de coti.

(44)  De asemenea, Comisia a analizat informatiile furnizate de
ICCAT privind conformitatea Belize cu normele ICCAT si
cu obligatiile de raportare. In acest scop, Comisia a
utilizat tabelele de sintezd privind conformitatea ale
ICCAT pentru 2010 (ICCAT 2010 Compliance Summary
Tables) (%) si tabelele de sintezd privind conformitatea ale
ICCAT pentru 2011 (ICCAT 2011 Compliance Summary
Tables) (7).

Circulara  ICCAT
nr. 672/4.3.2010.

(*) Scrisoarea ICCAT, 18 ianuarie 2011, Circulara ICCAT
nr. 558/18.1.2011.

() Scrisoarea ICCAT, 21 februarie 2012, Circulara ICCAT
nr. 658/21.2.2012.

(®) ICCAT, Compliance Summary Tables, Doc. Nr. COC-308/2010,
10.11.2010.

(') ICCAT, Draft Compliance Summary Tables, Doc. Nr. COC-
308/2011.
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(45)

(46)

(47)

in special, potrivit informatiilor disponibile, in 2010
Belize nu a prezentat la ICCAT raportul privind
actiunile interne pentru navele cu o lungime de peste
20 m care se referd la mdsurile de conservare si
gestionare. In plus, in 2010, datele privind sarcina I
BET (statisticile referitoare la flotd) au fost primite dupi
termenul limitd relevant. Actiunile interne si lista navelor
au fost furnizate cu intrziere.

In plus, in timpul misiunii din Belize din noiembrie 2010
s-au constatat o serie de elemente. Cu privire la capaci-
tatile operationale ale sistemului de monitorizare a
navelor (VMS), s-a ardtat cd, in cazuri concrete, au fost
detectate, in timpul campaniilor de pescuit, probleme
legate de absenta sau intreruperea semnalului VMS.
VMS a fost utilizat intr-un mod relativ pasiv si nu a
fost utilizat in mod corespunzitor pentru a se verifica
dacd activitdtile de capturd au fost in conformitate cu
domeniul de aplicare al licentelor de pescuit. in ceea ce
priveste sistemul de observatori autorizati, au fost
detectate unele situatii de conflict de interese, unde unii
observatori care efectuau verificari ale activitdtilor opera-
torilor economici, in special ale debarcirilor in afara ZEE
a Belize, actionau in acelasi timp in calitate de repre-
zentanti ai beneficiarilor efectivi ai navelor sub pavilionul
Belize.

Informatiile puse la dispozitie de WCPFC (') aratd cd
statului Belize i s-a cerut si ofere informatiile supli-
mentare lipsd legate de furnizarea tuturor datelor de la
nivel operational (jurnalul de pescuit) disponibile pentru
anii 2009-2011, precum si furnizarea numdrului/tipului
si a numelor navelor de pescuit care ar opera in zona
Conventiei WCPFC dacd statului Belize i s-ar reinnoi
statutul de parte necontractantd cooperantd (2).

Proiectul de raport al WCPFC privind sistemul de moni-
torizare a conformitdtii din 2010 (?) aratd ci Belize nu a
furnizat informatii complete cu privire la VMS. Au fost
solicitate informatii suplimentare cu scopul de a se
asigura cd navele sunt dotate cu comunicatori de loca-
lizare automatd (ALC — Automatic Localisation Communi-
cators) in zonele mdrii libere conform normelor WCPFC
si cd respectd cerintele legate de VMS stabilite de WCPFC.
S-au solicitat informatii suplimentare si in ceea ce
priveste conformitatea cu mdsurile de conservare si
gestionare si dotarea cu ALC mentionate la WCPFC
(Reg. 2007-2).

WCPEC a solicitat, de asemenea, informatii suplimentare
din partea Belize cu privire la o serie de alte aspecte. S-au
solicitat informatii suplimentare legate de actualul efort
de pescuit desfdsurat de citre navele care pescuiesc ton
alb in Pacificul de Nord (Regulamentul 2005-3 al WCPFC
privind tonul alb din Pacificul de Nord), precum si
informatii complete cu privire la numdrul de nave care

(") Scrisoarea WCPFC cdtre Belize, 8 octombrie 2011.

(3 Scrisoarea WCPFC citre Belize, 8 octombrie 2011.

(}) Proiectul de raport al WCPFC privind sistemul de monitorizare a
conformititii din 2010 — Belize, WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/29.

(50)

(51)

au pescuit peste sabie mediteranean in perioada 2000-
2004 (Regulamentul 2006-4 al WCPFC privind pestele
sabie mediteranean in sud-estul Pacificului). De asemenea,
au fost solicitate clarificiri suplimentare in ceea ce
priveste transferarea efortului de pescuit in zonele
situate la N de 20° latitudine sud (Regulamentul 2009-
3 al WCPFC privind pestele spadd din Pacificul de Sud).
Au fost solicitate informatii suplimentare privind punerea
in aplicare a raportului de greutate de 5% dintre
inotdtoare §i carcase (Regulamentul 2009-4 al WCPFC
privind rechinii). In ceea ce priveste raportarea capturilor
si a efortului de pescuit au fost solicitate informatii supli-
mentare privind raportarea numdrului de nave comparat
cu limita anuald (Regulamentul 2005-02 al WCPFC
privind tonul alb din Pacificul de Sud). Belize a fost
identificatd ca fiind neconformd in ceea ce priveste
raportarea capturilor de ton alb din Pacificul de Nord
la fiecare 6 luni pentru pescuitul costier de micd
anvergurd (Regulamentul 2005-03 al WCPFC privind
tonul alb din Pacificul de Nord). Informatii suplimentare
au fost solicitate si in ceea ce priveste raportarea tuturor
capturilor de ton alb la nord de Ecuator §i a tuturor
eforturilor de pescuit de ton alb la nord de Ecuator
desfisurate anual, defalcate pe tip de unealtd de pescuit
(Regulamentul 2005-03 al WCPFC privind tonul alb din
Pacificul de Nord). In ceea ce priveste inchiderile spatiale
si temporale si restrictiile privind uneltele de pescuit, s-au
solicitat informatii suplimentare din partea Belize privind
monitorizarea madsurilor de atenuare (Regulamentul
2007-04 al WCPFC privind mdsurile de atenuare cu
privire la pasirile marine). In cele din urmi, in ceea ce
priveste utilizarea setcilor in derivd, s-au solicitat
informatii suplimentare din partea Belize in legdturd cu
interdictia de utilizare a setcilor in derivd pe scard largd in
marea liberd din zona conventiei (Regulamentul 2008-04
al WCPFC).

Conform informatiilor obtinute din raportul de confor-
mitate al [OTC pentru anul 2010 (%), Belize a fost iden-
tificatd ca fiind neconformd pentru cd nu a reusit sd
participe la reuniunea comitetului stiintific si nu a
prezentat raportul national pentru cea de a treisprezecea
sesiune a comitetului stiintific.

In plus, Belize a fost neconformd sau doar partial
conformd in 2010 in ceea ce priveste mai multe
rezolutii adoptate de IOTC. In special, in ceea ce
priveste rezolutia 09/02 si rezolutiile anterioare refe-
ritoare la limitarea capacititii de pescuit a navelor, opt
dintre navele raportate ca vizand tonul tropical in 2006
au fost, de asemenea, raportate ca vizand tonul alb si
pestele spadd in 2007 (ceea ce inseamnd doar confor-
mitate partiald). Acest lucru a condus la o dubli contabi-
lizare. In ceea ce priveste rezolutia 07/02 privind registrul
IOTC al navelor autorizate si opereze in zona IOTC,
unele informatii prezentate de Belize nu au fost la stan-
dardele IOTC (conformitate partiald). In ceea ce priveste
rezolutia 09/03 privind crearea unei liste a navelor
presupuse a fi desfisurat activititi de pescuit INN in
zona IOTC, Belize nu a reusit sd furnizeze un aviz cu
privire la solicitarea IOTC pentru a radia doud nave aflate
pe lista IOTC a navelor INN din 2010 (conformitate
partiald). In ceea ce priveste rezolutia 08/02 privind un

() Raportul de conformitate al IOTC pentru Belize, Comitetul pentru

controlul conformitdtii, sesiunea a 8-a 2011, CoC13.



17.11.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 354/7

program regional de observare pentru a monitoriza
navele care efectueazd transbordidri pe mare, Belize a
efectuat doud transborddri in cadrul programului
regional de observare in 2010, dar transborddrile pe
mare au fost in conformitate partiali cu Programul
regional de observare al IOTC pentru monitorizarea
transbordarilor pe mare. In ceea ce priveste rezolutiile
01/02 si 05/07 privind standardele de gestionare si
control al navelor de pescuit, Belize nu a furnizat nici
un fel de informatii privind nivelul de punere in aplicare
in cursul anului 2009. in ceea ce priveste rezolutia
10/02, precum si rezolutile 05/05, 09/06 si 10/06
privind cerintele statistice obligatorii, Belize a furnizat
doar informatii partiale privind capturile accidentale de
rechini (conformitate partiald) si nu a prezentat informatii
cu privire la frecventa dimensiunii, capturile accidentale
de pisdri marine si testoase marine (neconformitate). In
ceea ce priveste rezolugiile 01/06 si 03/03 privind
programul IOTC de documentare statisticd pentru tonul
obez, Belize nu a raportat citre IOTC evaluarea datelor
de export in raport cu datele de import (conformitate
partiald).

In plus, potrivit raportului de conformitate al IOTC
pentru 2011 ("), Belize a fost in continuare neconforma
sau numai partial conformd in 2011 in ceea ce priveste
mai multe rezolutii adoptate de IOTC. In ceea ce priveste
in special rezolutia 07/02 a IOTC privind lista navelor
autorizate cu o lungime totald de 24m sau mai mult,
unele informatii obligatorii lipsesc si nu s-a oferit nicio
informatie cu privire la porturile functionale (confor-
mitate partiald). In ceea ce priveste rezolutia 06/03 a
IOTC privind adoptarea VMS pentru toate navele cu o
lungime totald mai mare de 15m, nu au fost furnizate
informatii cu privire la defectiunile tehnice (conformitate
partiald). In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al
cerintelor statistice si rezolutia 10/02 a IOTC, datele
privind captura si efortul nu au respectat standardele
IOTC. S-au furnizat date defalcate pe activitdtile navelor
individuale si nu informatii agregate (conformitate
partiald). Datele privind frecventa dimensiunii nu au
respectat nici ele standardele IOTC. Si in acest caz, s-au
furnizat date defalcate pe activititile navelor individuale,
in loc de informatii agregate (conformitate partiald). In
ceea ce priveste punerea in aplicare a mdsurilor de
atenuare si capturile accidentale de specii nereglementate
de TOTC, Belize a fost numai partial conformid cu
rezolutia 05/05 privind prezentarea datelor privind
rechinii. In ceea ce priveste observatorii, rezolutia
11/04 a IOTC privind sistemul regional de observare si
regimul obligatoriu de 5 % pe mare pentru navele cu o
lungime de peste 24m, Belize a informat in trecut cd a
avut observatori care urmau si opereze pe navele sale. Cu
toate acestea, planul actual este ca programul si inceapd
numai in 2013. In consecinti, Belize nu se conformeazi
cerintelor IOTC. In plus, in ceea ce priveste observatorii,
Belize nu este in conformitate cu rezolutia 11/04 a IOTC
privind obligatia de raportare a observatorilor. In ceea ce
priveste programul de documente statistice, Belize nu este
in conformitate cu rezolutia 01/06 a IOTC, deoarece nu
a furnizat nicio informatie cu privire la raportul anual.

(") Raportul de conformitate al IOTC pentru Belize, Comitetul pentru
controlul conformitdtii, sesiunea a 9-a 2012, COC09-02.

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

Cu privire la NEAFC, Belize a fost parte necontractantd
cooperantd la NEAFC pand la sfarsitul anului 2011. Cu
toate acestea, din cauza lipsei de conformitate cu normele
NEAFC, statutul de parte necontractantd cooperantd nu a
fost reinnoit de NEAFC in anul 2012. Concret, obligatiile
de raportare nu au fost respectate. In plus, au existat
probleme in ceea ce priveste conformitatea cu cerintele
privind sistemul de monitorizare a navelor (VMS). S-au
constatat de asemenea probleme la sistemul de control.
Inspectorii UE nu au primit informatiile necesare, nici
datele legate de VMS sau rapoartele de transbordare.
Acest lucru a avut un efect negativ asupra sistemului
de control din zona NEAFC. Din cauza problemelor iden-
tificate, cererea de reinnoire depusd de statul Belize a fost
respinsd in cadrul unui vot desfisurat cu ocazia celei de-a
30-a reuniuni anuale a NEAFC (?).

Faptul cd Belize nu a reusit s furnizeze ICCAT infor-
matiile mentionate la considerentele 41-45 arati ci
Belize nu si-a indeplinit obligatiile in calitate de stat de
pavilion stabilite in UNCLOS si UNFSA.

Lacunele constatate in cadrul misiunii efectuate de
Comisie in noiembrie 2010 si mentionate la conside-
rentul 46 oferd dovezi suplimentare ale incapacitdtii
Belize de a-si indeplini obligatiile in calitate de stat de
pavilion stabilite in UNFSA.

Faptul cd Belize nu furnizeazd in timp util informatii
privind mdsurile de conservare si gestionare, statisticile,
listele de nave si tabelele de conformitate afecteazd
intr-adevdr capacitatea acestei tari de a-si indeplini obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolelor 117 si 118 din
UNCLOS, care stipuleazd drepturile statelor de a adopta
mdsuri pentru resortisantii lor in privinta conservarii
resurselor vii din marea liberd si de a coopera cu
privire la mdsurile pentru conservarea si gestionarea
resurselor vii in zonele din marea liberd.

Elementele mentionate in sectiunea 3.3 a deciziei
demonstreazd cd actiunile Belize incalcd cerintele de la
articolul 18 alineatul (3) din UNFSA.

Din cauza faptului cd nu a furnizat ICCAT informatii
privind transbordarile, Belize incalcd articolul 18
alineatul (3) litera (a) din UNFSA, care le solicitd
statelor ale cdror nave pescuiesc In marea liberd si ia
misuri de control pentru a se asigura ci aceste nave
sunt conforme cu normele ORGP.

(%) Raportul celei de a 30-a reuniuni anuale a Comisiei pentru pescuit in

Atlanticul de Nord-Est, 7-11 noiembrie 2011, volumul 1.
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(59)

(60)

(62)

(64)

Belize nu respectd cerintele privind inregistrarea si
raportarea in timp util de la articolul 18 alineatul (3)
litera (¢) din UNFSA, dat fiind cd nu a furnizat ICCAT
informatii privind rapoartele anuale, sarcina I (caracte-
ristici ale flotei), sarcina I (date privind dimensiunile
esantioanelor), rapoartele privind actiunile interne
pentru navele cu o lungime mai mare de 20m, tabelele
de conformitate si listele navelor.

Belize nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 18
alineatul (3) litera (g) din UNFSA, avand in vedere infor-
matiile colectate in timpul misiunii din noiembrie 2010
efectuate de Comisie in legdturd cu capacitdtile de moni-
torizare, control si supraveghere ale autorititilor din
Belize.

In plus, dupd cum s-a explicat in considerentele 47-52,
informatiile puse la dispozitie de IOTC si WCPFC aratd cd
Belize nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in
conformitate cu articolul 117 din UNCLOS si articolul 18
al UNFSA cu privire la mésurile de gestionare si
conservare.

Mai mult, Belize nu este in conformitate cu articolul 18
alineatul (3) litera (f) din UNFSA, din cauza deficientelor
identificate de NEAFC care au dus la refuzarea statutului
de parte necontractantd cooperantd pentru Belize in
2012, in special din cauza netransmiterii raportului
citre NEAFC, precum si a deficientelor descoperite in
sistemul de observatori, inclusiv cu privire la datele
legate de VMS si transborddrile pe mare.

In plus, cu ocazia misiunii din noiembrie 2010, s-a ardtat
cd Belize pastreazd un registru marin comercial inter-
national responsabil cu inmatricularea navelor care insd
nu garanteazd cd navele care arboreazd pavilionul Belize
au o legaturd reald cu tara respectivd. Lipsa unei astfel de
legituri reale intre respectivul stat si navele care sunt
inregistrate in registrul sdu incalcd conditiile privind
nationalitatea navelor prevazute la articolul 91 din
UNCLOS. Aceastd concluzie este confirmati, de
asemenea, de Federatia internationald a lucrdtorilor din
transporturi (ITF — International Transport Workers' Fede-
ration) care considerd Belize un pavilion de comple-
zentd (1).

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
cd Belize nu a reusit si isi indeplineasci obligatiile care i
revin in temeiul dreptului international cu privire la
normele internationale, reglementdrile si mdasurile de
conservare si gestionare.

(") Informatii obtinute de la: http://www.itfglobal.org/flags-convenience/
flags-convenien-183.cfm

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

3.4. Constringeri specifice tdrilor in curs de

dezvoltare

Se reaminteste cd, potrivit indicelui de dezvoltare umana
al  Organizatiei Natiunilor  Unite (%), Belize este
consideratd o tard cu un grad inalt de dezvoltare
umand (pe locul 93 din 187 de tdri). Se reaminteste,
de asemenea, cd, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1905/2006, Belize este inclusd in categoria de tdri cu
venituri medii — transa inferioara.

Tinand cont de aceastd clasificare, Belize nu poate fi
consideratd o tard ale cdrei constringeri specifice derivd
direct din nivelul sdu de dezvoltare. Nu au putut fi gasite
probe coroborante pentru a sugera cd incapacitatea Belize
de a-si indeplini obligatiile care ii revin in temeiul
dreptului international este rezultatul lipsei de dezvoltare.
In acelasi mod, nu existd probe concrete pentru a asigura
corelarea deficientelor indicate in ceea ce priveste moni-
torizarea, controlul si supravegherea activitdtilor de
pescuit cu lipsa capacitdtilor §i a infrastructurii.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei i pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile fiacute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (7) din Regulamentul INN, ci
stadiul de dezvoltare si performanta generald a Belize in
ceea ce priveste activititile de pescuit nu sunt afectate de
nivelul sdu de dezvoltare.

4. PROCEDURA IN CEEA CE

CAMBODGIA

PRIVESTE REGATUL

In perioada 18-20 octombrie 2011, Comisia a efectuat o
misiune in Regatul Cambodgia (Cambodgia) in cadrul
cooperdrii administrative prevazute la articolul 20
alineatul (4) din Regulamentul INN.

Misiunea a ciutat si verifice informatiile privind acor-
durile incheiate de Cambodgia pentru implementarea,
controlul si aplicarea legilor, reglementdrilor si
mdsurilor de conservare §i gestionare care trebuie
respectate de navele de pescuit, precum si mdsurile
luate de Cambodgia in vederea indeplinirii obligatiilor
in lupta impotriva pescuitului INN.

Cambodgia a convenit si trimitd Comisiei un plan de
actiune privind aspectele discutate, impreund cu o listd
completd a navelor de pescuit, inclusiv a navelor de
pescuit frigorifice si transportatoare. Cambodgia nu a
trimis Comisiei niciun rdspuns sau scrisoare de
urmdrire in urma misiunii sale.

(?) Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/
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Cambodgia nu a semnat sau ratificat nici unul dintre
acordurile internationale care reglementeazd pescuitul,
inter alia, UNCLOS, UNFSA, Acordul de conformitate al
FAO, insi a ratificat Conventia de la Geneva din 1958 in
marea liberd (), a aderat la Conventia din 1958 privind
apele maritime teritoriale si zona contigud (}) si a
acceptat planul regional de actiune pentru promovarea
practicilor de pescuit responsabile, inclusiv combaterea
pescuitului INN in zona Asia-Pacific (APFIC) (APFIC
RPOA - Asia-Pacific Fisheries Committee Regional Plan of
Action) (), precum si orientdrile regionale pentru
operatiunile de pescuit responsabil in Asia de Sud-Est
(RGRFO-SEA — Regional Guidelines for responsible fishing
operations in Southeast Asig) (¥) emise de Centrul pentru
dezvoltarea sectorului pescuitului din Asia de Sud-Est
(SEAFDEC -  Southeast Asian Fisheries Development
Center) (°). APFIC, din care face parte si Cambodgia, este
un organism consultativ care lucreazd pentru a imbu-
ndtdti intelegerea, sensibilizarea §i cooperarea 1in
domeniul pescuitului in regiunea Asia-Pacific. SEAFDEC,
din care face parte si Cambodgia, este un organism
consultativ care promoveazd dezvoltarea durabild in
domeniul pescuitului.

Pentru a evalua conformitatea Cambodgiei cu obligatiile
internationale care 1i revin ca stat de pavilion, stat
portuar, stat costier sau stat comercial, Comisia a
considerat potrivit si se utilizeze UNCLOS ca principal
text legislativ international de bazd, si anume articolele
91, 94, 117 si 118, care stabilesc obligatiile statelor si
cele stabilite de ORGP competente, impreund cu cadrul
stabilit de SEAFDEC si APFIC si mentionate in conside-
rentul 71. Dispozitile UNCLOS privind navigarea in
marea liberd (articolele 86-115 de UNCLOS) au fost recu-
noscute ca fiind dreptul international cutumiar. Aceste
dispozitii codifici normele preexistente dreptului inter-
national cutumiar §i preiau aproape textual formuldrile
din Conventia in marea liberd si Conventia privind
apele maritime teritoriale §i zona contigud, pe care a
ratificat-o §i la care a aderat Cambodgia. Din acest
motiv, nu este relevant daci Cambodgia a ratificat
UNCLOS. Comisia a cdutat si a analizat toate informatiile
pe care le-a considerat necesare in scopul unui astfel de
exercitiu.

Comisia a utilizat informatiile obtinute din datele dispo-
nibile publicate de ORGP, in special de ICCAT, Comisia
pentru conservarea resurselor marine vii din Oceanul
Atlantic (CCAMLR - Commission for the Conservation of
the Atlantic Marine Living Resources)) WCPFC, NEAFC,
NAFO si SEAFO fie sub formd de rapoarte de confor-
mitate sau sub forma listelor de nave de pescuit INN,
precum si informatiile aflate la dispozitia publicului
extrase din raportul NMFS.

(") Informatii obtinute de la:
http:/[untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_
1958_high_seas.pdf

(?) Informatii obtinute de la:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_
1958_territorial_sea.pdf

() Informatii obtinute de la http://www.apfic.org/, RAP PUBLICATION
2007/18.

(*) Informatii obtinute de la http://www.seafdec.org/

(°) Informatii obtinute de la http://www.seafdec.org/
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5. POSIBILITATEA CA REGATUL CAMBODGIEI SA FIE IDEN-
TIFICAT CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat obligatiile Cambodgiei in
calitatea acesteia de stat de pavilion, stat portuar, stat
costier sau stat comercial. In sensul prezentei
reexamindri, Comisia a tinut seama de parametrii
enumerati la articolul 31 alineatele (4)-(7) din Regula-
mentul INN.

5.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN si
a fluxurilor comerciale INN [articolul 31
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN]

Pe baza informatiilor extrase din listele de nave de
pescuit INN ale ORGP, Comisia a stabilit existenta mai
multor cazuri de activitdti de pescuit INN ale navelor care
arboreaza pavilionul Cambodgiei (°) sau detin o licentd de
pescuit din Cambodgia. Nava de pescuit Draco-1 (numele
curent: Xiong Nu Baru 33) a fost surprinsd pescuind
ilegal in zona CCAMIR in ianuarie 2010 (') si in
aprilie 2010 (%), in timp ce arbora pavilionul Cambodgiei.
In plus, nava de pescuit Trosky (numele curent: Yangzi
Hua 44) a fost surprinsd pescuind ilegal in zona
CCAMLR in aprilie 2010 (%), in timp ce arbora pavilionul
Cambodgiei.

Mai mult, in cadrul activitdtii desfdsurate cu privire la
activititile de pescuit presupuse a fi INN, Comisia a
strdns dovezi concrete, prin certificatele de capturd ale
Uniunii, referitoare la incdlcdri repetate de citre o navi
din Cambodgia a mdsurilor de conservare si gestionare
ale ICCAT, ceea ce a dus la clasificarea acestora drept
activitdti de pescuit INN. Respectivele incdlcdri se
refereau la 0 navd transportoare din Cambodgia care a
primit pe mare peste de la nave cu plasi-pungi. In
conformitate cu recomandarea 06-11 a ICCAT, navele
de pescuit cu plasi-pungd nu sunt autorizate sd trans-
bordeze pe mare specii de ton in zona ICCAT. In plus,
nava transportoare din Cambodgia nu a fost inregistratd
in registrul ICCAT al navelor transportoare care au
dreptul de a opera in zona ICCAT, astfel cum se
prevede in sectiunea 3 din recomandarea 06-11 a ICCAT.

In aceastd privintd, se reaminteste faptul ci, in confor-
mitate cu articolul 94 alineatul (2) litera (b) din UNCLOS,
statul de pavilion Isi asuma jurisdictia in conformitate cu
legislatia internd pentru fiecare nava care arboreazd pavi-
lionul sdu si pentru cdpitanul, ofiterii si echipajul acesteia.
Acest principiu de bazd este intdrit de punctul 7.1 din
APFIC RPOA si de punctul 8.2.2 din RGRFO-SEA.
Comisia considerd cd existenta navelor INN pe listele
ORGP ale navelor care au arborat pavilionul Cambodgiei
dupd includerea lor in aceste liste, precum si constatarea
activititilor de pescuit INN desfisurate de navele
Cambodgiei in cadrul ORGP, sunt indicii clare ci
aceastd tard nu a reusit si isi asume responsabilititile
de stat de pavilion ce ii revin in temeiul dreptului inter-
national. Intr-adevir,

(®) A se vedea partea B din anexa la Regulamentul (UE) nr. 468/2010.

(’) Documentul CCAMLR COM CIRC 10/11 cu data de 2 februarie
2010.

(®) Documentul CCAMLR COM CIRC 10/45 cu data de 20 aprilie
2010.

(®) Documentul CCAMLR COM CIRC 10/45 cu data de 20 aprilie
2010.


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_high_seas.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_high_seas.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_sea.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_sea.pdf
http://www.apfic.org/
http://www.seafdec.org/
http://www.seafdec.org/
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prin detinerea unui numdr de nave INN, Cambodgia nu a
reusit sd 1si exercite in mod eficient responsabilitatile, si
se conformeze misurilor de conservare si gestionare ale
ORGP si s se asigure cd aceste nave nu sunt implicate in
nicio activitate care compromite eficacitatea acestor
mdsuri.

Trebuie avut in vedere faptul cd statul de pavilion are
obligatia de a adopta sau de a colabora cu alte state
pentru luarea acestor mdsuri fatd de resortisanti, in
vederea conservdrii resurselor vii din marea liberd.
Acest principiu de bazd este intdrit de punctele 3.1 si
4.1 din APFIC RPOA si de punctul 8.1.4 din RGRFO-
SEA. In conformitate cu articolul 94 din UNCLOS
coroborat cu punctul 7.1 din APFIC RPOA si punctul
8.2.7 din RGRFO-SEA, un stat de pavilion are obligatia
de a se asigura cd navele care arboreazd pavilionul siu
respectd normele de conservare si gestionare ale ORGP.

Existenta navelor INN pe listele ORGP ale navelor care au
arborat pavilionul Cambodgiei dupi includerea lor in
aceste liste demonstreazd, de asemenea, lipsa capacitdtii
Cambodgiei de a urma recomandirile din IPOA INN.
Punctul 34 din IPOA INN recomandd ca statele si se
asigure ¢ navele de pescuit autorizate sd arboreze pavi-
lionul lor nu se angajeazd in activitdti de pescuit INN sau
nu sprijind acest tip de pescuit. Acest principiu se
regdseste si la punctul 7.1 din APFIC RPOA.

In plus, trebuie remarcat si faptul ci Regatul Cambodgia
a fost mentionat in raportul NMFS. Conform raportului
NMES, mai multe nave sub pavilionul Cambodgiei au fost
angajate in activitdti de pescuit care au incilcat mdsurile
de conservare si gestionare ale CCAMLR (!). Raportul
NMFS nu identificd Cambodgia ca tard cu nave
implicate in activitdti de pescuit INN, avand in vedere
faptul cd s-au luat anumite mdsuri (radiere) pentru
abordarea problemelor legate de activititile de pescuit
ilegal ale acestor nave sub pavilion cambodgian. Cu
toate acestea, raportul NMFS reflectd ingrijorarea cu
privire la abordarea activitdtilor de pescuit INN prin
radierea navelor in locul aplicdrii altor sanctiuni. In
consecintd, Cambodgia a fost identificatd ca tard ,de
interes” de citre autorititile SUA.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de Cambodgia, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN, ci aceasti tard nu a
reusit sd se achite de sarcinile care ii revin in baza legis-
latiei internationale in calitate de stat de pavilion in ceea
ce priveste navele implicate in pescuitul INN si pescuitul
INN desfdsurat sau sprijinit de navele de pescuit care

(") Raportul NMFS p. 101-102

(82)

(83)

(84)

arboreazd pavilionul sdu sau de resortisantii sdi si nu a
luat suficiente masuri pentru a contracara pescuitul INN
identificat si recurent desfisurat de navele care au arborat
pavilionul siu.

5.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare si
aplicare [articolul 31 alineatul (5) literele (b), (c)
si (d) din Regulamentul INN]

Comisia a analizat daci Cambodgia a luat mdsuri
eficiente de aplicare cu privire la operatorii responsabili
pentru pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni
suficient de severe pentru a priva contravenientii de bene-
ficiile economice rezultate din pescuitul INN.

Datele disponibile confirmi faptul c¢i Regatul Cambodgia
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dreptului international cu privire la mdsuri eficace de
aplicare. In aceastid privint4, se reaminteste faptul ci, pe
listele de nave INN ale ORGP, se inregistreazd navele INN
care au arborat pavilionul Cambodgiei dupd includerea
lor in aceste liste sau la momentul includerii pe lista.
Existenta unor astfel de nave INN subliniazd incapacitatea
Cambodgiei de a-si onora responsabilititile fatd de navele
care opereazd in marea liberd, astfel cum au fost stabilite
la articolul 94 din UNCLOS, coroborat cu punctul 7.1
din APFIC RPOA si punctul 8.2.7 din RGRFO-SEA.

In plus, in ceea ce priveste conformitatea si aplicarea,
misiunea mentionatd la considerentul 68 a ardtat ci
Regatul Cambodgia nu are o legislatie specificd pentru
a aborda activititile de pescuit INN. Singura mdsurd
luatd este de radiere a navelor de pescuit. Cu toate
acestea, o astfel de actiune nu presupune investigarea
activititilor de pescuit ilegal efectuate de nave sau
impunerea de sanctiuni pentru incilcdrile constatate.
Intr-adevir, radierea unei nave de pescuit nu garanteazi
faptul cd cei vinovati de incdlcare sunt sanctionati pentru
actiunile lor si privati de beneficiile actiunilor lor. Acest
lucru este cu atit mai important in cazul Cambodgiei
care, asa cum s-a explicat in considerentul 96,
pastreazd un registru international al flotei unde sunt
inmatriculate navele, registru care este situat in afara
Cambodgiei si care nu garanteazd cd navele care
arboreazd pavilionul Cambodgiei au o legdturd reald cu
tara respectivd. Simpla decizie administrativd de a elimina
o navi de pescuit din registru fdrd sd se asigura posibi-
litatea de a impune alte sanctiuni este un act care nu
asigurd efecte de descurajare. O astfel de actiune nu
asigurd controlul statului de pavilion asupra navelor de
pescuit, astfel cum se prevede la articolul 94 din
UNCLOS. in plus, actiunile Cambodgiei in ceea ce
priveste conformitatea si aplicarea nu sunt in confor-
mitate cu punctul 18 din IPOA INN care prevede ci,
in lumina dispozitilor UNCLOS, fiecare stat ar trebui
sd ia mdsuri sau sd coopereze pentru a se asigura cd
resortisantii care intrd sub jurisdictia sa nu sprijind sau
nu se angajeazd in activititi de pescuit INN. Actiunile
Cambodgiei in aceastd privingd nu sunt in conformitate
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nici cu recomanddrile de la punctul 21 din IPOA INN,
care indeamnd statele si se asigure de faptul cd
sanctiunile pentru navele care practici pescuitul INN si,
in masura posibilului, pentru cetdtenii aflati in jurisdictia
lor, sunt suficient de severe pentru a preveni, descuraja si
elimina pescuitul INN si pentru a-i priva pe contrave-
nienti de beneficiile obtinute din activitatile ilegale.
Acest principiu este reluat la punctul 8.2.7 din RGRFO-
SEA.

Cu privire la istoricul, natura, imprejurdrile si gravitatea
asociate formelor de activititi de pescuit INN examinate,
Comisia a luat in considerare activititile de pescuit INN
recurente §i repetitive desfisurate pand in 2012 ale
navelor sub pavilionul Cambodgiei.

In ceea ce priveste capacitatea existentd a autorititilor din
Cambodgia, trebuie mentionat faptul cd, in conformitate
cu indicele de dezvoltare umand al Organizatiei
Natiunilor Unite ('), Cambodgia este consideratd o tard
cu un grad mediu de dezvoltare umana (pe locul 139
din 187 de tari). Pe de altd parte, Cambodgia este inclusd
in anexa II la Regulamentul (CE) nr.1905/2006 in
categoria tdrilor cel mai putin dezvoltate. In acest sens,
constrangerile financiare §i capacitatea administrativd a
autoritdtilor competente pot fi considerate ca fiind un
factor care submineazd capacitatea Cambodgiei de a-si
indeplini sarcinile de cooperare si aplicare. Cu toate
acestea, este necesar si se reaminteascd faptul ci defi-
cientele in materie de cooperare si aplicare sunt cauzate
de lipsa unui cadru legal adecvat care sd permitd actiuni
adecvate de monitorizare mai degrabd decit de capa-
citatea existentd a autoritdtilor competente.

Avand in vedere situatia expusi in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaraiile ficute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si la articolul 31 alineatul (5)
literele (b), (c) si (d) din Regulamentul INN, c¢d Cambodgia
nu a reusit si se achite de sarcinile care ii revin in baza
legislatiei internationale, in calitate de stat de pavilion, in
ceea ce priveste eforturile de cooperare si de aplicare.

5.3. Nerespectarea obligatiilor de punere in aplicare
a normelor internationale [articolul 31 alineatul
(6) din Regulamentul INN]

Cambodgia nu a semnat sau ratificat nici unul dintre
acordurile internationale care reglementeazd in mod
special pescuitul. Cambodgia a ratificat Conventia de la
Geneva din 1958 privind marea liberd si a aderat la

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/
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Conventia din 1958 cu privire la marea teritoriald si zona
contigud. Cambodgia este membrd a doud organisme
consultative, si anume SEAFDEC, pentru care a acceptat
RGRFO-SEA, si APFIC, pentru care a acceptat APFIC
RPOA.

Din misiunea Comisiei in Cambodgia nu rezultd cd
aceastd tard a intreprins vreo masurd in vederea punerii
in aplicare a APFIC RPOA sau a recomandarilor RGRFO-
SEA.

Comisia a analizat informatiile considerate relevante din
datele disponibile publicate de citre ORGP, in special de
ICCAT si CCAMLR.

Se reaminteste cd Regatul Cambodgia are o lungd istorie
de scrisori de identificare emise de ICCAT. Prima astfel de
scrisoare a fost trimisd Cambodgiei in 2006. Cea mai
recentd scrisoare de identificare emisd de ICCAT pentru
Cambodgia dateazd din 2011 (?). Scrisoarea respectivi
continud sd reflecte ingrijorarea cu privire la eventualele
activititi de pescuit INN ale navelor de pescuit care
arboreazd pavilionul Cambodgiei. Cambodgia nu a
rispuns la solicitarea de informatii suplimentare
cuprinsd in scrisorile de identificare ale ICCAT din
16 decembrie 2009, 4 octombrie 2010 si 18 ianuarie
2011. In absenta unui rispuns din partea Cambodgiei
care si ofere informatiile suplimentare solicitate, ICCAT
a decis si mentind identificarea Cambodgiei in 2012. In
plus, ICCAT si-a exprimat profunda ingrijorare cu privire
la eventualele activititi de transbordare efectuate de
navele de pescuit cu plasi-pungd cambodgiene in
Golful Guineei.

Cu ocazia reuniunii anuale a ICCAT din 2012,
Cambodgiei i s-au solicitat informatii detaliate cu
privire la presupusele transbordiri din Golful Guineei,
actiunile intreprinse, mdsurile de monitorizare, control
si supraveghere luate si procedura si normele aferente
inmatriculdrii navelor, cu scopul de a examina situatia
Cambodgiei.

Faptul cd Regatul Cambodgia nu a oferit ICCAT infor-
matiile mentionate in considerentele 91 si 92 demons-
treazd incapacitatea acestei tdri de a indeplini orice tip de
obligatii ale statelor de pavilion cu privire la masurile de
gestionare si conservare previazute de UNCLOS. Actiunile
sale nu sunt in conformitate nici cu recomanddrile APFIC
RPOA (punctul 7.1) si ale RGRFO-SEA (punctul 8.2.7).

(%) Raportul celei de a 22-a reuniuni ordinare a ICCAT, Istanbul, Turcia

11-19 noiembrie 2011, p. 323.
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In plus, in cursul anului 2010, CCAMLR a raportat mai
multe cazuri in care au fost reperate nave sub pavilionul
Cambodgiei. Aceste comuniciri pot fi gdsite in circularele
CCAMLR transmise membrilor sii (1), si anume COMM
CIRC 10/11 Reperdri ale navelor Typhoon-1 si Draco I
aflate pe listele INN, 10/45 Reperdri ale navelor Draco [
si Trosky aflate pe listele INN.

Actionand in modul descris mai sus, Cambodgia nu a
reusit sd demonstreze ¢d indeplineste conditiile
previzute la articolul 94 alineatul (2) litera (b) din
dispozitiile UNCLOS, care prevdd ci un stat de pavilion
isi asumd jurisdictia in conformitate cu legislatia internd
asupra fiecdrei nave care arboreazd pavilionul siu si
asupra cipitanului, ofiterilor i echipajului navei
respective. Intr-adevdr, radierea navelor de pescuit nu
este per se 0o masurd suficientd pe care o poate lua un
stat de pavilion, deoarece ea nu vizeazd activitatea INN,
nu garanteazd sanctionarea activititilor de pescuit INN
prin aplicarea de sanctiuni penale si/sau administrative
stabilite prin lege si permite navei de pescuit sd
continue si functioneze cu incdlcarea mdsurilor de
conservare si gestionare stabilite pe plan international.

in plus, in urma misiunii mentionate la considerentul 68,
s-a ardtat cd Regatul Cambodgia pdstreazd un registru
international de inmatriculare a navelor, situat in afara
Cambodgiei si care nu garanteazd cd navele care
arboreazd pavilionul Cambodgiei au o legdturd reald cu
tara respectivd. Lipsa unei astfel de legdturi reale intre
respectivul stat si navele care sunt inregistrate in
registrul siu incalcd conditiile stabilite cu privire la
nationalitatea navelor la articolul 91 din UNCLOS.
Aceastd concluzie este confirmatd si de ITF, care
considerd Cambodgia un pavilion de complezenta (?).

In sfarsit, se poate observa ci, in pofida recomandirilor
de la punctele 25, 26 si 27 din IPOA INN, Cambodgia
nu a elaborat un plan de actiune national de combatere a
pescuitului INN.

Avand in vedere situatia expusi in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de Cambodgia, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
cd aceastd tard nu a reusit sd isi indeplineascd obligatiile
care 1i revin in temeiul dreptului international cu privire
la normele si reglementirile internationale si masurile de
conservare §i gestionare.

(") Informatii relevante extrase de pe site-ul CCAMLR: http://www.
ccamlr.org/
(*) Informatii obtinute de la http://www.itfglobal.org/index.cfm

(100)

(101)

(102)
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5.4. Constringeri specifice tirilor in curs de

dezvoltare

Se reaminteste cd, potrivit indicelui de dezvoltare umana
al Organizatiei Natiunilor Unite (}), Cambodgia este
consideratd o tard cu un grad mediu de dezvoltare
umand (pe locul 139 din 187 de tdri). Pe de altd parte,
Cambodgia este inclusd in anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1905/2006 in categoria tdrilor cel mai putin
dezvoltate. Tindnd seama de clasificarea Cambodgiei,
Comisia a analizat dacd informatiile colectate ar putea
fi relationate la constringerile sale specifice ca tard in
curs de dezvoltare.

Desi pot exista, in general, constringeri de capacitate
specifice cu privire la control §i monitorizare, constran-
gerile specifice din Cambodgia, derivate din nivelul sdu de
dezvoltare, nu pot justifica absenta unor dispozitii
specifice in cadrul juridic national care se referd la instru-
mentele internationale de luptd, descurajare si eliminare a
activititilor de pescuit INN. In plus, aceste constrangeri
nu pot justifica incapacitatea Cambodgiei de a stabili un
sistem de sanctiuni pentru incilcdri ale mdsurilor de
conservare si de gestionare la nivel international in ceea
ce priveste activititile de pescuit practicate in marea
libera.

Avand in vedere situatia expusd In aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaraiile ficute
de Cambodgia, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatul (7) din Regulamentul INN, cd
statutul de tard in curs de dezvoltare al Cambodgiei
poate fi afectat de nivelul sdu de dezvoltare. Cu toate
acestea, tindnd cont de natura deficientelor constatate
in Cambodgia, nivelul de dezvoltare al tdrii respective
nu poate scuza sau justifica performanta globald a
Cambodgiei in calitate de stat de pavilion cu privire la
pescuit si insuficienta actiunilor sale pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului INN.

6. PROCEDURA CU PRIVIRE LA REPUBLICA FIJI

Notificarea Republicii Fiji (Fiji) ca stat de pavilion a fost
acceptatd de cdtre Comisie in conformitate cu articolul 20
din Regulamentul INN incepand cu 1 ianuarie 2010.

Intre 16-20 ianuarie 2012, Comisia, cu sprijinul EFCA, a
efectuat o misiune in Fiji in cadrul cooperdrii adminis-
trative prevazute la articolul 20 alineatul (4) din Regula-
mentul INN.

() Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/
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Misiunea a avut drept scop sd verifice informatiile privind
modalititile Republicii Fiji de implementare, control si
aplicare a legilor, reglementdrilor §i mdasurilor de
conservare si gestionare care trebuie respectate de
navele sale de pescuit, misurile adoptate de aceastd tard
in vederea indeplinirii obligatiilor in lupta impotriva
pescuitului INN si a cerintelor si punctelor referitoare la
punerea in aplicare a regimului Uniunii de certificare a
capturii.

Raportul final al misiunii a fost trimis Republicii Fiji la
9 februarie 2012.

Observatiile Republicii Fiji cu privire la raportul final al
misiunii au fost primite la 8 martie 2012.

Fiji este membrd a WCPFC. Fiji a ratificat UNCLOS si
UNFSA.

Pentru a evalua conformitatea Republicii Fiji cu obligatiile
internationale care 1i revin ca stat de pavilion, stat
portuar, stat costier sau stat comercial stabilite in acor-
durile internationale mentionate in considerentul 107 si
stabilite de OGRP relevante mentionate in considerentul
107, Comisia a cdutat si a analizat toate informatiile pe
care le-a considerat necesare in scopul acestui exercitiu.

Comisia a utilizat informatiile obtinute din datele dispo-
nibile publicate de WCPFC.

7. POSIBILITATEA CA REPUBLICA FIJI SA FIE IDENTIFICATA
CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat obligatiile Fiji in calitatea
acesteia de stat de pavilion, stat portuar, stat costier sau
stat comercial. In sensul prezentei reexamindri, Comisia a
tinut seama de parametrii enumerati la articolul 31
alineatele (4)-(7) din Regulamentul INN.

7.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN si
a fluxurilor comerciale INN [articolul 31
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN]

In ceea ce priveste navele INN care arboreazd pavilionul
Fiji, se mentioneazd ci, date fiind informatiile extrase din
listele de nave ale ORGP, nu exista astfel de nave in listele
INN provizorii sau definitive si nu existd dovezi de cazuri
anterioare de nave INN sub pavilionul Fiji care ar permite
Comisiei sd analizeze actiunile Fiji in ceea ce priveste
activititile de pescuit INN recurente.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

In absenta informatiilor si a elementelor doveditoare,
astfel cum se explicd in considerentul de mai sus, se
concluzioneazd c¢d, in conformitate cu articolul 31
alineatul (3) si articolul 31 alineatul (4) litera (a), nu
este necesar si se evalueze conformitatea actiunii Fiji
pentru a preveni, descuraja si elimina pescuitul INN cu
obligatiile sale in temeiul legislagiei internationale in
calitate de stat de pavilion in ceea ce priveste navele
implicate in pescuitul INN si pescuitul INN desfisurat
sau sprijinit de nave de pescuit care arboreazd pavilionul
sdu sau de resortisantii sai.

7.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare si
de aplicare [articolul 31 alineatul (5) literele (b)
si (d) din Regulamentul INN]

Comisia a analizat dacd Fiji a luat misuri eficiente de
aplicare cu privire la operatorii responsabili pentru
pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni suficient de
severe pentru a priva contravenientii de beneficiile
economice rezultate din pescuitul INN.

Datele disponibile confirma faptul ¢i Fiji nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului inter-
national cu privire la masuri eficace de aplicare.
Intr-adevir, in cursul misiunii mentionate la conside-
rentul 103, Comisia a ardtat cd Fiji nu a introdus in
legislatia sa nationald (Marine Spaces Act si Fisheries Act)
nicio masurd specificd pentru gestionarea si controlul
navelor sub pavilion Fiji care pescuiesc in afara apelor
aflate sub jurisdictia acestei tari.

In timpul misiunii mentionate la considerentul 103,
Comisia a ardtat cd nu existd reguli specifice si mdsuri
in cadrul sistemului juridic al Fiji care sd abordeze
incdlcdri legate de pescuitul INN comise in larg si care
sd prevind, si descurajeze si sd elimine activitdtile de
pescuit INN. De asemenea, este clar cd in legislatia Repu-
blicii Fiji nu sunt previzute mdasuri de sanctionare a
navelor sub pavilion fijian §i nici a resortisantilor
implicati in activititi de pescuit INN care au fost
savarsite in afara apelor aflate sub jurisdictia Fiji.

Lipsa dispozitiilor juridice specifice privind infractiunile
legate de pescuitul INN comise in marea liberd este o
indicatie clard cd Fiji nu indeplineste conditiile
previzute la articolul 94 alineatul (2) litera (b) din
dispozitiile UNCLOS, care prevdd ci un stat de pavilion
isi asumd jurisdictia in conformitate cu legislatia internd
pentru fiecare navd care arboreazd pavilionul sdu si
pentru cdpitanul, ofiterii si echipajul acesteia. In plus,
lipsa unor norme juridice specifice care si abordeze
infractiunile legate de pescuitul INN comise in marea
liberd subliniazd incapacitatea Fiji de a-si onora respon-
sabilitatile fatd de navele sale care navigheazd in marea
liberd, astfel cum este previzut la articolul 18 alineatul
(1) din UNFSA. In plus, absenta unui cadru juridic care si
aplice si sd controleze activitdtile navelor de pescuit
incalcd dispozitiile articolului 217 din UNCLOS, care
impune statelor de pavilion si adopte anumite mdsuri
de aplicare pentru a asigura conformitatea cu normele
internationale, sd investigheze presupusele incilcdri ale
legislatiei si sd sanctioneze corespunzdtor toate incdl-
carile.
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(117) In plus, Fiji nu a reusit si demonstreze ci este in confor- (121) Pe baza informatiilor obtinute in urma misiunii
mitate cu recomandarile de la punctul 18 din IPOA INN mentionate la considerentul 103, nu se poate considera
care prevede cd, in lumina dispozitiilor UNCLOS, fiecare cd deficientele expuse in prezenta sectiune a deciziei
stat ar trebui sd ia mdsuri sau sd coopereze pentru a se derivd din lipsa de resurse de finantare, deoarece defi-
asigura cd resortisantii care intrd sub jurisdictia sa nu cientele legate de aplicare si, deci, de cooperare sunt
sprijind sau nu se angajeazd iIn activitdti de pescuit clar legate de lipsa unui cadru juridic si administrativ
INN. In plus, Fiji nu a reusit si demonstreze cd necesar.
intretine relatii de cooperare si ¢ isi coordoneazd activi-
tatile cu alte state in ceea ce priveste prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului INN, in modul
indicat la punctul 28 din IPOA INN. (122) In afari de aceasta, trebuie subliniat faptul ci, in confor-
mitate cu recomandirile de la punctele 85 si 86 din
IPOA INN privind cerintele speciale ale tdrilor in curs
de dezvoltare, Uniunea a finantat deja un program de
asistentd tehnicd specificd in ceea ce priveste lupta
(118) Tinand cont de situatia expusd in considerentele 113- impotriva pescuitului INN (). Fiji a beneficiat de acest
117, se concluzioneazd cd nivelul sanctiunilor pentru program.
incdlcdrile legate de pescuitul INN previzute in legislatia
Fiji nu este in conformitate cu articolul 19 alineatul (2)
din UNFSA care prevede ci sanctiunile aplicabile pentru
incalcdri trebuie sd fie suficient de severe pentru a fi (123) Avand in vedere situatia expusi in aceastd sectiune a
eficiente in asigurarea conformitdfii si pentru a deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
descuraja inCélCérile, oriunde ar avea ele loc §1 ar trebui colectate de Comisie, precum §1 toate declara;iﬂe fécute
sd 1i priveze pe autorii infractiunilor de avantajele care de Fiji, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
rezultd din activititile lor ilegale. In plus, nici actiunile Fiji alineatul (3) si la articolul 31 alineatul (5) literele (b) si (d)
cu privire la mdsurile eficace de aplicare nu sunt in din Regulamentul INN, cd aceastd tard nu a reusit s isi
conformitate cu recomanddrile de la punctul 21 din onoreze obligatiile care ii revin in baza legislatiei inter-
IPOA INN, care indeamnd statele si se asigure de nationale in calitate de stat de pavilion, in ceea ce
faptul cd sanctiunile pentru navele care desfisoard acti- priveste eforturile de cooperare si aplicare.
vitdti de pescuit INN si, in mdsura posibilului, pentru
cetdtenii din jurisdictia lor, sunt suficient de severe
pentru a preveni, descuraja si elimina pescuitul INN si
pentru a-i priva pe autorii infractiunilor de avantajele care 7.3. Nerespectarea obligatiilor de a pune in aplicare
rezultd din acest tip de pescuit. normele internationale [articolul 31 alineatul (6)
din Regulamentul INN]
(124) Fiji a ratificat UNCLOS si UNESA. In plus, Fiji este parte
. contractantd la WCPFC.
(119) In aceastd privintd, se reaminteste, de asemenea, faptul cg,
in 2007, cand Republicii Fiji i s-a acordat asistentd in
elaborarea Planului national de actiune pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului INN (NPOA INN), (125) Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
FAO invitase deja aceastd tard sd isi consolideze si sd isi cu privire la statutul Fiji ca parte contractanti a WCPFC.
actualizeze de urgentd legislatia privind gestionarea
pescuitului si si isi consolideze mecanismele de aplicare
a legii pentru a garanta faptul cd mdsurile de conservare
si gestionare sunt respectate ('). In ciuda solicitarii FAO si (126) Comisia a analizat, de asemenea, toate informatiile
a angajamentului luat de Fiji in cadrul NPOA INN considerate relevante cu privire la acordul Fiji de a
adoptat in 2009, legislatia Fiji nu a fost incd revizuita aplica mdsurile de conservare si gestionare adoptate de
pentru a se conforma recomandarilor FAO. WCPEC.
. ) ) . . . ) (127) In scopul de a evalua nivelul de conformitate al Repu-
(120) In ceea ce priveste capacitatea existentd a autorititilor din

Fiji, trebuie mentionat faptul ci, in conformitate cu
indicele de dezvoltare umand al Organizatiei Natiunilor
Unite (%), Fiji este consideratd o tard cu un grad mediu de
dezvoltare umand (pe locul 100 din 187 de tdri). Acest
lucru este confirmat, de asemenea, de anexa II la Regu-
lamentul (CE) nr.1905/2006, unde Fiji se afli in
categoria de tdri cu venit mediu superior.

(") Proiectul NPOA INN pentru Republica Fiji, Colin Brown, consultant
pentru Biroul subregional al FAO pentru insulele din Pacific, APIA,
Samoa, octombrie 2007.

(*) Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/

blicii Fiji cu normele de conservare si gestionare si cu
obligatiile de raportare ale WCPFC, Comisia a utilizat
proiectul de raport privind sistemul de monitorizare a
conformitdtii pentru 2010 (¥ si proiectul final al
raportului de monitorizare a conformitdtii pentru
2010 ().

(’) Care asistd tdrile in curs de dezvoltare in respectarea punerii in

aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind pescuitul
ilegal, nedeclarat si nereglementat (INN), EuropeAid/129609/C/SER/
Multi.

(* WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/07, 5 Septembrie 2011.

(°) WCPFC8-2011-52 30 martie 2012.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

In termeni concreti, in conformitate cu informatiile
disponibile, Fiji nu a reusit si respecte cerinta de
raportare cu privire la numdrul de nave care pescuiesc
peste spadd, astfel cum se prevede in mdsura de
conservare si gestionare (CMM) 2009-03 a WCPFC. De
asemenea, Fiji nu a respectat cerinta de a furniza date
privind capturile si efortul de pescuit si date privind
compunerea pe dimensiuni pentru tonul obez si pentru
tonul cu aripioare galbene, astfel cum se prevede in
mdsura de conservare si gestionare 2008-01 a WCPFC.
De asemenea, Fiji nu a respectat cerinta de raportare cu
privire la punerea in aplicare a orientdrilor si infor-
matiilor FAO privind interactiunile cu broastele-testoase
marine, astfel cum se prevede in mésura de conservare si
gestionare (CCM) 2008-03 a WCPFC. De asemenea, Fiji
nu a respectat mdsura de conservare CMM 2007-01 a
WCPFC si nici standardele, specificatiile si procedurile
VMS, astfel cum sunt definite la punctele 7.2.2 si 7.2.3,
7.2.4 din Standarde specificatii proceduri VMS ale
WCPFC. In cele din urmd, Fiji nu a respectat cerinta
privind  observatorii  neresortisanti  previzutd in
Programul observatorilor regionali, conform definitiei
din CMM 2007-01 a WCPFC.

Incapacitatea Fiji de a furniza WCPFC informatiile
mentionate in considerentul 128 demonstreazd incapa-
citatea acestei tdri de a-si indeplini obligatiile care ii
revin in calitate de stat de pavilion in temeiul UNCLOS
si al UNFSA.

Intr-adevir, nerespectarea cerintei de a raporta capturile si
efortul de pescuit, astfel cum se prevede in masurile de
conservare si gestionare ale WCPFC, de a garanta
aplicarea corectd a reglementdrilor privind utilizarea
VMS si de a pune in aplicare in mod corect un
program regional de observare, submineazd capacitatea
Fiji de a indeplini obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colelor 117 si 118 din UNCLOS, care stipuleazd obli-
gatiile statelor de a adopta mdsuri pentru resortisantii
lor in vederea conservdrii resurselor vii din marea liberd
si de a coopera cu privire la masurile pentru conservarea
si gestionarea resurselor vii in zonele din marea liberd.

Incapacitatea Fiji de a pune in aplicare mdsurile de
conservare si gestionare ale WCPFC incalcd cerintele de
la articolul 18 alineatul (3) din UNFSA.

Fiji a incilcat articolul 18 alineatul (3) litera (¢) din
UNFSA, deoarece nu a reusit si transmitd pozitiile
navelor, datele privind capturile si efortul de pescuit ale
navelor care pescuiesc in marea liberd in conformitate cu
normele unei ORGP relevante.

Prin faptul ¢ nu pune in aplicare in mod corect
programul regional de observare al unei ORGP relevante,
Fiji incalcd articolul 18 alineatul (3) litera (g) punctul (ii)
din UNFSA.

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

In plus, ca urmare a nerespectdrii obligatiei de a pune
corect in aplicare sistemul VMS al unei ORGP relevante,
Fiji incalcd si articolul 18 alineatul (3) litera (g) punctul
(ifi) din UNFSA.

in cele din urmd, Fiji nu indeplineste conditiile previzute
la articolul 18 litera (h) din UNFSA, avind in vedere
informatiile colectate in timpul misiunii mentionate in
considerentul 103, care au aritat o lipsd completd a
dispozitiilor legale care reglementeazd operatiunile de
transbordare in marea libera.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de Fiji, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
alineatele (3) si (6), cd aceastd tard nu a reusit si isi
indeplineascd obligatiile care 1i revin in temeiul
dreptului international cu privire la norme internationale,
reglementdrile si masurile de conservare si gestionare.

7.4. Constringeri tarilor in curs de

dezvoltare

specifice

Se reaminteste cd, potrivit indicelui de dezvoltare umani
al Organizatiei Natiunilor Unite ('), Fiji este consideratd o
tard cu un grad mediu de dezvoltare umand (pe locul
100 din 187 de tdri). Acest lucru este confirmat, de
asemenea, de anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1905/2006, unde Fiji se afld in categoria de tdri cu
venit mediu superior.

Tindnd cont de aceastd clasificare, Fiji nu poate fi
consideratd o tard ale cdrei constringeri specifice derivd
direct din nivelul siu de dezvoltare. Nu au putut fi gisite
probe coroborante pentru a sugera ci incapacitatea Fiji
de a-si indeplini obligatiile care 1i revin in temeiul
dreptului international este rezultatul lipsei de dezvoltare.
In acelasi mod, nu existd probe concrete pentru a asigura
corelarea directd a deficientelor indicate in ceea ce
priveste monitorizarea, controlul si supravegherea activi-
tdtilor de pescuit cu lipsa capacitdtilor si a infrastructurii.
De fapt, avind in vedere motivele expuse in conside-
rentul de mai sus, existd indicii conform cirora neres-
pectarea normelor internationale este direct legatd de
lipsa de instrumente juridice adecvate, in special de
lipsa din cadrul juridic de drept intern a dispozitiilor
specifice referitoare la mdsurile de combatere, descurajare
si eliminare a activititilor de pescuit INN.

In ceea ce priveste controlul si capacititile de gestionare,
este evident cd dezvoltarea semnificativdi a flotei sub
pavilion Fiji, dupd cum s-a indicat deja in octombrie

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

2009 de citre FAO in Prezentarea generald a sectorului
national de pescuit (National Fisheries Sector Overview) ()
trebuie si fie insotitd de actiuni relevante pentru a spori
eficacitatea monitorizdrii, controlului si supravegherii
activititilor de pescuit. Cu toate acestea, Fiji este o tard
cu venit mediu superior si nu existd probe coroborante
pentru a confirma faptul ci existd constringeri privind
dezvoltarea direct legate de performanta acesteia. De fapt,
ar trebui subliniat faptul c&, prin autorizarea unei cresteri
semnificative a flotei de pescuit inmatriculate, fird
adaptarea sistemului siu de control si fird adaptarea
cadrului sdu juridic la cel international al pescuitului,
Fiji a actionat intr-o manierd care nu este in conformitate
cu obligatiile sale internationale.

De asemenea, se cuvine si se observe cd Uniunea a
finantat deja, in 2012, o actiune de asistentd tehnicd
specifici pentru Fiji cu privire la lupta impotriva
pescuitului INN (3).

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei §i pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de Fiji, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
alineatul (7) din Regulamentul INN, ca stadiul de
dezvoltare si performanta generald a Republicii Fiji in
ceea ce priveste activititile de pescuit nu sunt afectate
de nivelul sdu de dezvoltare.

8. PROCEDURA CU PRIVIRE LA REPUBLICA GUINEEA

Notificarea Republicii Guineea (Guineea) ca stat de
pavilion a fost acceptatd de Comisie in conformitate cu
articolul 20 din Regulamentul INN incepand cu
1 ianuarie 2010.

In perioada 16-20 mai 2011, Comisia, cu sprijinul
Agentiei Europene pentru Controlul Pescuitului (EFCA -
European Fisheries Control Agency), a efectuat o misiune in
Guineea in cadrul cooperdrii administrative prevazute la
articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul INN.

Misiunea a vizat si verifice informatiile notificate
Comisiei de Guineea privind modalititile acestei tiri de
implementare, control si aplicare a legilor, reglemen-
tarilor si masurilor de conservare si gestionare care

(") FAO Prezentarea generald a sectorului national de pescuit pentru Fiji,
FID/CP[FI] octombrie 2009 (ftp://ftp.fao.org/FIIDOCUMENT /fcp/en/
FI_CP_FJ.pd).

(%) Care ofera asistentd tdrilor in curs de dezvoltare in conformitate cu
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat (INN), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

trebuie respectate de cdtre navele de pescuit, mdsurile
adoptate de Guineea in vederea indeplinirii obligatiilor
in lupta impotriva pescuitului INN si a cerintelor si
punctelor referitoare la punerea in aplicare a regimului
Uniunii de certificare a capturii.

Raportul final al misiunii a fost trimis Guineei la 2 august
2011.

O misiune ulterioard a Comisiei in Guineea a fost
efectuatd in perioada 27-30 septembrie 2011 pentru a
urmdri progresul actiunilor intreprinse in prima misiune.

Observatiile Guineei cu privire la raportul final al misiunii
au fost primite la 15 noiembrie 2011.

Guineea a prezentat observatii scrise suplimentare la
21 noiembrie 2011, 1 decembrie 2011, 26 martie
2012 i 22 mai 2012.

Guineea este parte contractantd la ICCAT si la IOTC.
Guineea a ratificat UNCLOS si UNFSA. Guineea este, de
asemenea, membrd a Comitetului pentru pescuit in zona
central-esticd a Atlanticului (CECAF — Fishery Committee
for the Eastern Central Atlantic), care este un organism
consultativ subregional de pescuit. Scopul CECAF este
de a promova utilizarea durabild a resurselor marine vii
din zona sa de competentd prin buna gestionare si
dezvoltarea pescdriilor i a activititilor de pescuit.

Pentru a evalua conformitatea Guineei cu obligatiile inter-
nationale care ii revin in calitate de stat de pavilion, stat
portuar, stat costier sau stat comercial prevdzute in acor-
durile internationale mentionate in considerentul 149 si
stabilite de organizatiile regionale de gestionare a
pescuitului (ORGP) mentionate in considerentele 149 si
151, Comisia a cdutat si a analizat toate informatiile pe
care le-a considerat necesare in sensul unui astfel de
exercitiu.

Comisia a utilizat informatiile obtinute din datele dispo-
nibile publicate de ICCAT, NEAFC, NAFO si SEAFO fie
sub formd de rapoarte de conformitate, fie sub formd de
liste ale navelor de pescuit INN, precum si informatiile
aflate la dispozitia publicului extrase din raportul NMFS.
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9. POSIBILITATEA CA REPUBLICA GUINEEA SA FIE IDENTI-
FICATA CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat obligatiile Guineei in
calitatea acesteia de stat de pavilion, stat portuar, stat
costier si stat comercial. In sensul prezentei reexaminari,
Comisia a tinut seama de parametrii enumerati la
articolul 31 alineatele (4)-(7) din Regulamentul INN.

9.1. Recurenta activitdtilor navelor de pescuit INN si
a fluxurilor comerciale INN [articolul 31
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN]

Comisia a stabilit, pe baza informatiilor extrase din listele
de nave de pescuit INN ale ORGP ('), cd existd doud nave
de pescuit INN sub pavilionul Guineei care se afli pe
listele INN in cauzd (?). Navele respective sunt DANIAA
(nume anterior: CARLOS) si MAINE.

Comisia a stabilit, pe baza informatiilor extrase din listele
de nave de pescuit INN ale ORGP (}), cd o navd INN din
listele INN relevante (RED, denumitd anterior KABOU) a
arborat pavilionul Guineei dupd includerea sa in aceste
liste (4).

In plus, trei nave cu plasi-pungi aflate sub pavilionul
Guineei au recoltat specii de ton de la 1 ianuarie 2010
la 1 iunie 2011 in zona ICCAT, fird a detine o licentd
internationald de pescuit emisd de cdtre un stat de
pavilion care este parte la ICCAT. Singurele licente de
pescuit detinute de aceste nave in perioada mentionatd
corespund licentelor de pescuit emise de Togo pentru
activitdti de pescuit in zona economicd exclusivd (ZEE)
a Togo, care nu este nici parte contractantd, nici parte
cooperantd la ICCAT. In plus, aceste nave au pescuit in
zona ICCAT de la 1 ianuarie 2010 pand la 1 iunie 2011
fard a avea dispozitive VMS instalate la bord, ceea ce
constituie o incilcare a recomandarii 03-14 a ICCAT.
In urma solicitirilor oficiale adresate autorititilor din
Guineea de citre Comisie in conformitate cu articolul 26
din Regulamentul INN la 14 martie 2011, 26 iulie 2011
si la 20 septembrie 2011, acestea au aplicat navelor
respective, in aprilie 2011, o sanctiune administrativd
pentru faptele mentionate in prezentul considerent si in
conformitate cu dispozitiile legale relevante din Guineea.
In plus, conform informatiilor disponibile, la bordul
navelor respective au fost instalate dispozitive pentru
sistemul de monitorizare a navelor (VMS) in iunie
2011. In plus, in perioada 1 ianuarie 2010-29 mai
2011, cele trei nave au efectuat activitdti ilegale
repetate de transbordare pe mare in zona ICCAT pe o
nava transportoare care nu a fost inregistrata in registrul
ICCAT al navelor transportoare (°) si care nu avea dreptul
de a desfisura activititi in zona ICCAT, astfel cum se

RGP competente sunt ICCAT, NEAFC, NAFO si SEAFO.

se vedea partea B din anexa la Regulamentul (UE) nr. 468/2010.
RGP competente sunt NEAFC, NAFO si SEAFO.
se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 724/2011 al

Comisiei (JO L 194, 26.7.2011, p. 14).
(°) Care nu sunt inscrise in registrul ICCAT al navelor transportoare

(156)

(157)

(158)

prevede in recomandarea 06-11 a ICCAT. In confor-
mitate cu aceastd recomandare, navele de pescuit cu
plasi-pungd nu pot si transbordeze pe apd specii de
ton in zona ICCAT. Comisia a constatat incilcarea reco-
mandarii 06-11 a ICCAT prin efectuarea de transbordari
recurente pe mare in perioada ianuarie 2010-mai 2011,
perioadd pentru care au fost documentate mai mult de
30 de transbordiri de acest gen.

Astfel, se reaminteste faptul cd, in conformitate cu
articolul 18 alineatele (1) si (2) din UNFSA, statul de
pavilion este responsabil pentru navele sale care
desfisoard activitdti in marea liberd. Comisia considerd
cd existenta, in listele INN ale ORGP, a unor nave de
pescuit INN care arboreazd pavilionul Guineei sau care
au arborat pavilionul Guineei dupd includerea in aceste
liste, este o indicatie clard cd Guineea nu a reusit si-si
asume responsabilititile ce 1i revin in calitate de stat de
pavilion in temeiul dreptului international. Intr-adevir,
prin detinerea numdrului de nave INN mentionat mai
sus, Guineea nu a reusit sd isi exercite in mod eficient
responsabilititile, si se conformeze mdsurilor de
conservare §i gestionare si sd se asigure cd aceste nave
nu sunt implicate in nicio activitate care compromite
eficacitatea acestor masuri.

in conformitate cu articolul 19 alineatele (1) si (2) din
UNFSA, statul de pavilion trebuie s asigure respectarea
normelor de conservare si gestionare ORGP de citre
navele care arboreazd pavilionul siu. Statelor de
pavilion li se solicitd, de asemenea, si efectueze cu
promptitudine investigatii si sd demareze procedurile
judiciare. Statul de pavilion trebuie, de asemenea, si se
asigure cd sunt aplicate sanctiuni adecvate, si descurajeze
repetarea incdlcdrilor si sd i priveze pe autorii
infractiunilor de avantajele care rezultd din activititile
lor ilegale. In aceastd privintd, se observd ci existenta
navelor INN care arboreazd pavilionul Guineei in listele
de pescuit INN ale ORGP subliniazd incapacitatea Guineei
de a-si indeplini obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 19 alineatele (1) si (2) din UNFSA.

In plus, in conformitate cu articolul 20 din UNFSA,
statele trebuie sd coopereze in mod direct sau prin inter-
mediul organizatiilor regionale de gestionare a pescuitului
pentru a asigura respectarea si aplicarea mdasurilor de
conservare si gestionare a pescuitului. Un set de cerinte
specifice prevdzute in acest articol stabileste obligatiile
statelor de a investiga, de a coopera si de a sanctiona
activitdtile de pescuit INN. De asemenea, se prevede ci,
pentru navele despre care s-a raportat cd desfdsoard acti-
vitdti care submineazd eficienta misurilor de conservare
si gestionare ale unei organizatii regionale de gestionare a
pescuitului, statele membre pot recurge la procedurile
ORGP pentru a impiedica aceste nave si isi desfisoare
activititile pAnd in momentul in care se iau mdsuri cores-
punzitoare de citre statul de pavilion. In acest sens, se
remarcd faptul cd existenta navelor implicate in pescuitul
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INN care arboreazd pavilionul Guineei, in prezent sau
anterior (dupd includerea lor pe lista ORGP a navelor
INN) in listele de pescuit INN ale ORGP demonstreazi
incapacitatea Guineei de a-si indeplini obligatiile in
temeiul dreptului international in materie de cooperare
internationald privind punerea in aplicare.

Se reaminteste, de asemenea, cd, in conformitate cu
articolul 118 din UNCLOS, statele trebuie sd coopereze
la conservarea si gestionarea resurselor vii in zonele din
marea liberd. Tn acest sens, existenta, in prezent sau in
trecut, (dupd includerea lor pe lista ORGP a navelor INN)
a unor nave INN care arboreazd pavilionul Guineei in
listele referitoare la pescuit INN ale ORGP si care sunt
incd angajate in operatiuni de pescuit subliniazd faptul ca
Guineea nu si-a indeplinit obligatiile in calitate de stat de
pavilion. Intr-adevir, navele de pescuit recunoscute ca
fiind implicate in pescuitul INN submineazd conservarea
si gestionarea resurselor vii.

Nerespectarea de cdtre Guineea a cerintei privind navele
INN sub pavilionul Guineei aflate pe listele ORGP incalcd
si articolul 217 din UNCLOS, care impune statelor de
pavilion si adopte anumite mdisuri de punere in
aplicare pentru a asigura conformitatea cu normele inter-
nationale, sd investigheze presupusele incdlciri ale legis-
latiei si sd aplice sanctiuni adecvate pentru orice incalcare.

Existenta navelor INN, in prezent sau in trecut (dupd
includerea lor pe lista ORGP a navelor INN), aflate sub
pavilionul Guineei in listele de pescuit INN ale ORGP
demonstreazd, de asemenea, incapacitatea Guineei de a
respecta recomanddrile din IPOA INN. Punctul 34 din
IPOA INN recomandd ca statele sd se asigure cd navele
de pescuit autorizate si arboreze pavilionul lor nu se
angajeazd in pescuitul INN sau nu sprijind acest tip de
activitati.

Faptul cd Guineea, in calitate de stat de pavilion, nu si-a
indeplinit obligatiile de control si aplicare, astfel cum se
prevede la articolul 19 din UNFSA este, de asemenea,
confirmat de informatiile colectate in timpul misiunii
din mai 2011 si de informatiile colectate de Comisie in
conformitate cu articolul 25 din Regulamentul INN.
Astfel cum s-a explicat in considerentele 174 si 175,
Comisia a stabilit ¢ navele de pescuit care arboreazi
pavilionul Guineei au efectuat activititi de pescuit INN
repetate. Aceastd situatie a determinat initierea de
proceduri in temeiul articolelor 26 si 27 din Regula-
mentul INN. Procedurile in temeiul articolului 27 sunt
in prezent in curs de derulare pentru a stabili dacd acti-
vitdtile de pescuit INN sunt sanctionate corespunzitor
intr-un mod care asigurd conformitatea, descurajeazd
incdlcdrile si priveazd autorii infractiunilor de avantajele
care rezultd din activitdtile lor ilegale.

Pe baza informatiilor colectate in timpul misiunii
realizate in luna mai 2011, Comisia a ardtat ci
Guineea nu a luat mdsuri adecvate pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea activitdtilor de pescuit INN
recurente efectuate de navele de pescuit care desfisoard
activitdti in apele sale. Intr-adevdr, informatiile disponibile

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

confirmd ci, in ciuda disponibilitdtii unei cantitdti sufi-
ciente de informatii pentru notificarea incdlcarilor comise
de citre navele de pescuit strdine care desfisoard activititi
in apele lor, in special din rapoartele observatorilor si din
rapoartele de capturd, autorititile guineene de resort nu
au initiat proceduri §i nu au sanctionat navele in cauzi.
In plus, existd indicii conform cdrora dispozitiile unui
acord intre Guineea si o tard striind nu sunt aplicate
corespunzdtor de autorititile din Guineea.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei i pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de Guineea, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN, cd aceastd tard nu a
reusit sd se achite de sarcinile care ii revin in baza legis-
latiei internationale in calitate de stat de pavilion si stat
costier in ceea ce priveste navele implicate in pescuitul
INN si pescuitul INN desfdsurat sau sprijinit de nave de
pescuit care arboreazd pavilionul siu sau pescuiesc in
apele sale maritime sau de resortisantii sdi si nu a luat
suficiente mdsuri pentru a contracara pescuitul INN iden-
tificat si recurent de citre navele care au arborat pavi-
lionul sdu sau au pescuit in apele sale maritime.

9.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare si
punere in aplicare [articolul 31 alineatul (5) din
Regulamentul INN]

In ceea ce priveste cooperarea eficientd a Guineei cu
Comisia in cadrul anchetelor cu privire la pescuitul INN
si activitdtile conexe, este de remarcat faptul ci dovezile
colectate de Comisie arati cd Guineea nu a reusit sd i
indeplineascd obligatiile in calitate de stat de pavilion,
astfel cum au fost stabilite in temeiul dreptului inter-
national.

in aceasti privintd, se reaminteste situatia celor trei nave
cu plasi-pungd sub pavilionul Guineei, expusi in
considerentul 154. In acest context, se observi faptul
cd, avind in vedere cd autoritdtile din Guineea nu au
cooperat in cadrul articolului 26 din Regulamentul
INN, Comisia a initiat procedura de la articolul 27 din
regulamentul respectiv fatd de operatorul in cauzi.

Faptele descrise in considerentele 154 si 166 indicd
faptul cd Guineea nu a reusit s ia masuri de punere in
aplicare in legdturd cu activititile respective de pescuit
INN in urma solicitdrilor relevante ficute de Comisia
Europeana.

Faptele descrise in considerentele 154 si 166 aratd ci
Guineea nu a reusit si demonstreze ci indeplineste
conditiile prevdzute la articolul 94 alineatul (2) litera
(b) din dispozitiile UNCLOS, care prevede cd un stat de
pavilion isi asumd jurisdictia in conformitate cu legislatia
internd asupra fiecdrei nave care arboreazd pavilionul siu
si asupra clpitanului, ofiterilor si echipajului navei
respective. In plus, Guineea nu isi indeplineste obligatiile
de respectare si de aplicare ce ii revin in calitate de stat
de pavilion si care sunt mentionate la articolul 19 din
UNFSA, deoarece nu a reusit si demonstreze ci a
actionat in conformitate cu normele detaliate stabilite
in articolul respectiv.
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Aceastd situatie indicd si faptul cd Guineea nu a cooperat
cu alte state si nu si-a coordonat activitdtile cu acestea in
ceea ce priveste prevenirea, descurajarea si eliminarea
pescuitului INN in modul indicat la punctul 28 din
[POA INN. De asemenea, Guineea nu a luat in
considerare recomandarile de la punctul 24 din IPOA
INN, care indeamnd statele de pavilion si ia masuri
eficiente de monitorizare, control si supraveghere (MCS
— monitoring, control and surveillance) a pescuitului de la
inceputul sdu, prin punctul de debarcare, pani la
destinatia finald, inclusiv prin punerea in aplicare a
unui sistem de monitorizare a navelor (VMS), in confor-
mitate cu normele nationale, regionale si internationale,
inclusiv cerinta ca navele aflate sub jurisdictia sa si aibd
instalat la bord un sistem VMS. In acelasi mod, Guineea a
omis sd ia in considerare recomandarile la punctul 45 din
IPOA INN, care indeamni statele de pavilion sd se asigure
cd fiecare nava care are dreptul sd arboreze pavilionul lor
si care pescuieste in apele aflate in afara suveranititii sau
jurisdictiei lor, detine o autorizatie de pescuit valabild
eliberatd de statul de pavilion in cauzd.

Comisia a analizat dacd Guineea a luat misuri eficiente
de aplicare cu privire la operatorii responsabili pentru
pescuitul INN si dacid s-au aplicat sanctiuni suficient de
severe pentru a priva contravenientii de beneficiile
economice rezultate din pescuitul INN.

Trebuie remarcat faptul cd dovezile disponibile confirma
cd Guineea nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul dreptului international cu privire la mdsurile
eficace de aplicare. In aceastd privind, se reaminteste ci
existd in prezent, in listele INN ale ORGP, nave care
arboreazd pavilionul Guineei sau l-au arborat dupd
includerea lor in aceste liste. Existenta unor astfel de
nave INN subliniazd incapacitatea Guineei de a-si onora
responsabilititile fatd de navele care opereazd in marea
liberd, astfel cum este previzut la articolul 18 alineatele
(1) si (2) din UNESA. In plus, aceasti situatie este, de
asemenea, o indicatie a faptului cd Guineea nu inde-
plineste cerintele de la articolul 19 alineatul (1) din
UNFSA care stabileste norme pentru statele de pavilion
privind conformitatea si aplicarea. Actiunile Guineei in
acest domeniu, nu sunt nici ele in conformitate cu
dispozitiile articolului 19 alineatul (2) din UNFSA, care
prevede, inter alia, cd sanctiunile trebuie si fie suficient de
stricte si s 1i priveze pe contravenienti de avantajele care
rezultd din activitatile lor ilegale.

In plus, actiunile Guineei cu privire la masuri eficace de
aplicare nu sunt in conformitate cu recomandarile de la
punctul 21 din IPOA INN, care indeamnd statele sd se
asigure de faptul cid sanctiunile pentru navele care
desfisoard activitdti de pescuit INN si, in mdsura posibi-
lului, pentru cetdtenii din jurisdictia lor, sunt suficient de
severe pentru a preveni, descuraja si elimina pescuitul
INN si pentru a-i priva pe contravenienti de avantajele
care rezultd din acest tip de pescuit.

(173)

(174)

(175)

(176)

in timpul misiunii din luna mai 2011, Comisia a
observat cd este necesard revizuirea sanctiunilor aplicate
pentru incdlcdri, astfel cum se prevede in Guinea Decret
D/97/017/PRG/SGG din 19 februarie 1977. Guineea si-a
reformat sistemul de sanctiuni prin adoptarea, la 1 martie
2012, a unui nou decret care il abrogd pe cel precedent
(mentionat mai sus in prezentul considerent) si de
crestere a nivelurilor sanctiunilor in conformitate cu
cerintele de la articolul 19 din UNFSA. Cu toate
acestea, pand in momentul de fatd, nu existd informatii
concrete cu privire la modul in care se aplicd acest nou
cadru juridic.

In acest sens, pe baza documentelor colectate in confor-
mitate cu capitolele IIl si V din Regulamentul INN, s-a
descoperit ¢ cele trei nave sub pavilionul Guineei
mentionate in considerentul 166, care au operat in
zona ICCAT de la 1 ianuarie 2010 pand la 1 iunie
2011 fara dispozitive de VMS instalate la bord,
incdlcand astfel recomandarea 03-14 a ICCAT, au
capturat cel putin 8 922 tone de specii de ton (in
principal ton dungat) in 2010. Aceastd situatie a
determinat initierea de proceduri in temeiul articolelor
26 si 27 din Regulamentul INN. Procedura in temeiul
articolului 27 este in prezent in curs de desfasurare.

in acelasi mod, pe baza documentelor colectate in
conformitate cu capitolele Il si V din Regulamentul
INN, s-a descoperit cd cele trei nave sub pavilionul
Guineei mentionate in considerentul 166 au efectuat
peste 30 de transbordiri pe mare, reprezentind 14 200
tone de ton in perioada ianuarie 2010-mai 2011,
incilcand astfel recomandarea 06-11 a ICCAT. Aceastd
situatie a determinat initierea de proceduri in temeiul
articolelor 26 si 27 din Regulamentul INN. Procedura
in temeiul articolului 27 este in prezent in curs de
desfisurare.

In cursul misiunii din luna mai 2011, Comisia a observat
cd, in pofida disponibilititii unei cantitdti suficiente de
informatii pentru notificarea incilcirilor comise de citre
navele de pescuit strdine care opereazd in apele Guineei,
in special a celor provenind din rapoartele observatorilor
si din rapoartele de capturd, autorititile de resort din
Guineea nu au reusit si intreprindd actiuni rapide
pentru a initia procedurile si, unde era cazul, si
sanctioneze navele in cauzi. In conformitate cu
articolul 62 din UNCLOS, statul costier trebuie si3
promoveze obiectivul utilizdrii optime a resurselor vii
in zona economici exclusivd (ZEE). In plus, resortisantii
altor state care pescuiesc in ZEE trebuie sd respecte
mdsurile de conservare, precum si celelalte modalitati si
conditii stabilite in actele cu putere de lege si normele
administrative ale statului costier. In acest sens, practicile
administrative constatate in Guineea nu sunt compatibile
cu obligatiile internationale ale statelor costiere in temeiul
UNCLOS.
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In conformitate cu articolul 20 din UNSFA, statele
trebuie sd coopereze cu promptitudine si cu celeritate
in vederea asigurdrii respectdrii si a executdrii masurilor
de conservare si gestionare si trebuie si adreseze orice
presupusd incilcare.

Tinand cont de situatia expusd in prezenta sectiune din
decizie, se considerd cd procedurile de aplicare instituite
de Guineea in calitate de stat costier nu sunt consecvente
cu UNSFA. Acest lucru se datoreazd faptului ¢ politicii
adoptate de Guineea ii lipseste cooperarea internationald
promptd in ceea ce priveste aplicarea §i, prin urmare,
submineazd eficacitatea oricirei masuri de aplicare in
ceea ce priveste operatorii responsabili pentru pescuitul
INN.

Cu privire la istoricul, natura, imprejurdrile §i gravitatea
asociate formelor de activititi de pescuit INN examinate,
Comisia a luat in considerare activitdtile de pescuit INN
recurente §i repetitive pand in 2012 ale navelor sub
pavilionul Guineei.

In ceea ce priveste capacitatea existentd a Guineei ca tard
in curs de dezvoltare, ar trebui sd se tind seama de faptul
cd, conform indicelui de dezvoltare umani al Organi-
zatiei Natiunilor Unite ('), Guineea este consideratd o
tard cu nivel scizut de dezvoltare umand (pe locul 178
din 187 de tdri). Acest lucru este confirmat, de asemenea,
de anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1905/2006, unde
Guineea se afli in categoria tdrilor cel mai putin
dezvoltate. In acest sens, constrangerile financiare si capa-
citatea administrativd a autoritdtilor competente pot fi
considerate ca fiind un factor care submineazd capa-
citatea Guineei de a-si indeplini sarcinile de cooperare
si executare. Cu toate acestea, ar trebui sa se tind
seama de faptul cd aceastd capacitate administrativd din
Guineea a fost recent consolidatd prin asistentd tehnicd si
financiard din partea Uniunii pe parcursul ultimelor trei
ani in cadrul Acordului de parteneriat in sectorul pescui-
tului, care a fost in vigoare in 2009 (2, si prin programul
de asistentd technicd cu privire la lupta impotriva
pescuitului INN ().

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de Guineea, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (5) din
Regulamentul INN, ci aceastd tard nu a reusit sd se achite

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/

(3 Sistemul de monitorizare a navelor a fost finantat de programul
Uniunii §i a fost plititd o navd de patrulare.

(}) Care asistd tdrile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat §i nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(%) Scrisoarea

de sarcinile care ii revin in baza legislatiei internationale,
in calitate de stat de pavilion, in ceea ce priveste efor-
turile de cooperare si de aplicare.

9.3. Nerespectarea obligatiilor de a pune in aplicare
normele internationale [articolul 31 alineatul (6)
din Regulamentul INN]

Guineea a ratificat UNCLOS si UNFSA. In plus, Guineea
este parte contractantd la IOTC si la ICCAT.

Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la statutul Guineei ca parte contractantd la
IOTC si ICCAT.

Comisia a analizat, de asemenea, toate informatiile
considerate relevante cu privire la acordul Guineei de a
aplica mdsurile de conservare si gestionare adoptate de
ICCAT si IOTC.

Se reaminteste ¢ ICCAT a emis o scrisoare de identi-
ficare pentru Guineea in ceea ce priveste raportarea defi-
cientelor in 2010 (¥). Intr-adevir, in scrisoarea de identi-
ficare respectivd, Guineea a fost identificatd deoarece nu
si-a respectat obligatia de a comunica date statistice
previzutd in Recomandarea 05-09 a ICCAT. In aceeasi
scrisoare, ICCAT a subliniat faptul ¢ Guineea nu a
comunicat toate datele si informatiile necesare, cum ar
fi raportul anual, tabelele de conformitate, datele privind
sarcina [ (statisticile referitoare la flotd) si sarcina II
(dimensiunile capturilor), informatiile referitoare la
mdsurile de gestionare pentru tonierele cu paragate de
dimensiuni mari, raportul privind mdasurile interne
pentru navele cu o lungime mai mare de 20 m, care
nu au fost transmise secretariatului ICCAT. Cerintele
relevante sunt previzute in setul de rezolutii si reco-
mandiri ICCAT enumerate la considerentele 188 si
190. De asemenea, trebuie remarcat faptul ci Guineea
a fost identificatd de citre ICCAT in 2009, identificare
care a fost mentinutd in 2010 si 2011.

De asemenea, Comisia a analizat informatiile furnizate de
ICCAT privind conformitatea Guineei cu normele si obli-
gatiile de raportare ale ICCAT. In acest scop, Comisia a
utilizat tabelele de sintezd privind conformitatea ale
ICCAT pentru 2010 (ICCAT 2010 Compliance Summary
Tables) (°) si tabelele de sintezd privind conformitatea ale
ICCAT pentru 2011 (ICCAT 2011 Compliance Summary
Tables) (°).

ICCAT, 4 martie 2010, Circulara ICCAT

nr. 567/4.3.2010.

(°) ICCAT, Compliance Summary Tables, Doc. Nr. COC-308/2010,
10.11.2010.

() ICCAT, Draft Compliance Summary Tables, Doc. Nr. COC-
308/2011.
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In ceea ce priveste anul 2010, Guineea nu a prezentat:
rapoartele si statisticile anuale, informatiile referitoare la
mdsurile de conservare si gestionare si nici tabelele de
conformitate. In plus, Guineea a omis si raporteze la
ICCAT actiunile intreprinse cu privire la o navd de pe
lista INN a ICCAT.

In mod concret, in conformitate cu informatiile dispo-
nibile, Guineea nu a furnizat ICCAT, in 2010, informatii
privind: rapoartele anuale (stiintifice) (previzute de
Conventia ICCAT, rezolutia 01-06 si referinta 04-17),
rapoartele anuale (Comisia ICCAT) (previzute de
Conventia ICCAT, rezolutia 01-06 si referinta 04-17),
comunicarea masurilor comerciale privind importurile si
a datelor legate de debarciri (previzutd de recomandarea
06-13), declaratiile de transbordare (pe mare) (previzute
de recomandarea 06-11), rapoartele de transbordare (pre-
vizute de recomandarea 06-11), datele privind cazurile
de neconformitate (previzute de recomandarea 08-09),
rapoartele privind mdsurile interne legate de navele cu
o lungime de 20m (previzute de recomandarea 02-
22/09-08), lista anuald a navelor care pescuiesc ton alb
(previzutd de recomandarea 98-08), lista navelor SWO
(peste spadd) din Marea Mediterand (previzutd de reco-
mandarea  09-04/09-08), norma de gestionare a
tonierelor cu paragate de dimensiuni mari (LSTLV) (pre-
vdzutd de recomandarea 01-20), datele privind navlosirea
navelor (previzute de recomandarea 02-21), datele
privind navele care practicd pescuitul INN (prevazute de
recomandarea 09-10), rapoartele privind pescuitul
presupus a fi INN (previzute de recomandarea 09-10),
reperdrile de nave (previzute de rezolutia 94-09),
rapoartele de inspectie in port (previzute de reco-
mandarea 97-10), datele provenite din programele de
documentatie statisticd ale ICCTA (previzute de recoman-
darile 01-21 i 01-22), stampilele si semnaturile de
validare pentru documentele privind capturile de ton
rosu (CTR) (prevdzute de recomandarea 08-12/09-11),
punctele de contact CTR (previzute de recomandarea
08-12/09-11), legislatia CTR (prevdzutd de recomandarea
08-12/09-11), raportul sintetizat privind marcajul CTR
(prevdzut de recomandarea 08-12/09-11), documentele
privind capturile de ton rosu (previzute de recomandarea
08-12/09-11), raportul anual CTR (prevdzut de reco-
mandarea 08-12/09-11), respectarea inchiderii sezonului
pentru Med. SWO (peste sabie mediteranean) (previzutd
de recomandarea 09-04), procedura internd privind
respectarea  zonelor/perioadelor inchise din  Golful
Guineei (previzutd de recomandarea 09-04), tabelele de
conformitate (previzute de recomandarea 98-14), comu-
nicarea informatiilor privind tonul rosu din Atlanticul de
Est si Marea Mediterand (previzuta de recomanddrile 06-
07, 08/05 si 09-11).

In ceea ce priveste anul 2011, Guineea nu a prezentat:
raportul anual, sarcina I (datele referitoare la caracteris-
ticile flotei) si sarcina II (datele privind capturile), infor-
matiile referitoare la masurile de conservare si gestionare
privind navele cu o lungime mai mare de 20m si tabelele

(190)
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de conformitate. in plus, Guineea a omis si comunice
ICCAT actiunile intreprinse cu privire la o navd de pe
lista INN a ICCAT.

in mod concret, in conformitate cu informatiile dispo-
nibile, Guineea nu a prezentat la ICCAT in 2011
informatii privind: rapoartele anuale (stiintifice) (pre-
vazute de Conventia ICCAT, rezolutia 01-06 si referinta
04-17), rapoartele anuale (previzute de Conventia
ICCAT, rezolutia 01-06 si referinta 04-17), declaratiile
de transbordare (pe mare) (previzute de recomandarea
06-11), rapoartele de transbordare (previzute de reco-
mandarea 06-11), datele privind navele transportoare
care efectueazd transborddri (previzute de recomandarea
06-11), datele privind navele mai lungi de 20m (pre-
vizute de recomandarea 09-08), rapoartele privind
mdsurile interne cu privire la navele cu o lungime de
20m (previzute de recomandarea 02-22/09-08), lista
anuald a navelor care pescuiesc ton alb (previzute de
recomandarea 98-08), normele de gestionare a tonierelor
cu paragate de dimensiuni mari (LSTLV) (previzute de
recomandarea 01-20), datele privind navlosirea navelor
(previzute de recomandarea 02-21), abordarea stiintificd
alternativd in privinta monitorizdrii (previzutd de reco-
mandarea 10-10), procedura internd privind respectarea
zonelor/perioadelor inchise din Golful Guineei (previzute
de recomandarea 09-04), tabelele de conformitate (pre-
vizute de recomandarea 98-14), comunicarea infor-
matiilor privind tonul rosu din Atlanticul de Est si din
Marea Mediterand (previzute de recomandarea 06-07 si
recomanddrile 08-05 si 09-11).

In plus, o serie de elemente au fost constatate in cursul
misiunii efectuate de Comisie in Guineea in mai 2011. In
pofida faptului ci la bordul navelor care opereazi in
cadrul zonei ICCAT trebuie instalate dispozitive pentru
sistemul de monitorizare a navelor (VMS) (in confor-
mitate cu recomandarea 03-14 a ICCAT), in timpul
misiunii s-a constat ¢cd VMS din Centrul de monitorizare
a pescuitului din Guineea nu era functional. Pe baza unor
cazuri concrete, s-a ardtat cd doar datele istorice a fost
partial disponibile pentru 2010. Din cauza unor
probleme tehnice, VMS nu a putut fi utilizat nici
pentru monitorizarea activititilor navelor guineene care
navigheazd in marea liberd, nici pentru monitorizarea
activitdtilor navelor de pescuit strdine care navigheazd
in apele Guineei.

in acelasi mod, in cursul misiunii pe care Comisia a
desfisurat-o in mai 2011, s-a constatat cd Guineea nu
a monitorizat operatiunile de transbordare pe mare ale
navelor cu plasd-pungd care arboreazd pavilionul sdu si
care navigheazd in zona ICCAT. In acest sens, autorititile
din Guineea au permis chiar incdlciri recurente ale reco-
manddrii 06-11 a ICCAT, avand in vedere cd au validat
22 certificate de capturd care mentioneazd transbordiri
pe mare efectuate de 3 nave de pescuit cu plasi-pungd
din Guineea care navigheazd in zona ICCAT.
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In plus, in cursul misiunii pe care Comisia a desfisurat-o
in mai 2011, s-a observat ci mijloacele financiare si
operationale pentru efectuarea de operatiuni de supra-
veghere pe mare nu au fost suficiente pentru a asigura
0 monitorizare eficientd a activitdtilor desfdsurate de
navele de pescuit strdine in apele Guineei. S-a observat,
de asemenea, cd mai multe dispozitii ale codului in
domeniul pescuitului in vigoare in Guineea nu au fost
puse in aplicare si executate de autorititile din Guineea.
Aceste dispozitii, care se referd la obligatia de a comunica
jurnalele de pescuit dupd fiecare campanie de pescuit si la
obligatia de a transborda numai in porturi, astfel cum se
prevede in Planul de pescuit al Guineei (Plan de péche), nu
au fost puse in aplicare si executate de autorititile din
Guineea. In consecintd, faptul ci autorititile din Guineea
nu au pus in aplicare respectivele dispozitii a redus efica-
citatea legilor si reglementirilor aplicabile.

In timpul misiunii din luna mai 2011, Comisia a
constatat, de asemenea, ci in ciuda mijloacelor de moni-
torizare, control si supraveghere existente si a avizelor
stiintifice relevante pentru stabilirea capturii admisibile
de resurse vii in zona sa economici exclusivd (nu a
fost facutd o evaluare directd a stocurilor din 2009),
Guineea a emis autorizatii de pescuit pentru mai mult
de 60 de nave de pescuit strdine in 2010 si pentru 56 de
astfel de nave in iunie 2011. in consecintd, decizia auto-
ritdtilor din Guineea de a elibera respectivele autorizatii a
redus eficacitatea legilor si normelor aplicabile.

De asemenea, Comisia a analizat informatiile disponibile
de la IOTC privind conformitatea Guineei cu normele si
obligatiile de raportare ale IOTC. IOTC a caracterizat
nivelul general de punere in aplicare a mdsurilor de
conservare i gestionare ale IOTC din Guineea in 2011,
dupd cum urmeazd: ,lipsd generald de conformitate cu
mdsurile IOTC si de reactie” si ,niciun raport de punere
in aplicare si nu au fost prezenti pentru a discuta criteriile
de conformitate”. Pentru 2012, IOTC a caracterizat
aspectele legate de neconformitate identificate in
Guineea dupd cum urmeazd: ,lipsd generald de confor-
mitate cu masurile IOTC si de reactie” (1).

Raportul de conformitate (}) emis de IOTC pentru
Guineea in 2011 a subliniat mai multe puncte de necon-
formitate in ceea ce priveste rapoartele anuale, raportarea
listei de nave active care vizeazd tonul si pestele spadd
(rezolutia 09/02), monitorizarea navelor domestice si
raportarea unei liste a navelor active (rezolutia 09/02),
implementarea sistemului VMS, deoarece nu fuseserd
raportate informatii (rezolutia 06/03), raportarea cu
privire la capturi, capturi accidentale si efortul de
pescuit (rezolutia 10/02), sistemul regional de observare
(deoarece nu au fost furnizate informatii privind nivelul

() Raportul de conformitate al IOTC pentru Guineea (raport elaborat la
9.3.2012), IOTC-2012-CoC09-CROS8E (pagina 4).

(%) Raportul de conformitate al IOTC pentru Guineea (Comitetul pentru
controlul conformitdtii, sesiunea a 8-a, 2011).

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

de punere in aplicare a acestuia) (rezolutia 10/04), inre-
gistrarea capturii de cdtre navele de pescuit (deoarece nu
au fost furnizate informatii privind nivelul de punere in
aplicare) (rezolutia 10/03), reducerea capturilor acci-
dentale de pisiri marine in pescuitul cu paragate,
deoarece nu au fost raportate informatii (rezolutia
10/06), nivelul de participare in IOTC.

Raportul de conformitate () emis de IOTC pentru
Guineea in 2012 a subliniat mai multe puncte de necon-
formitate in ceea ce priveste rapoartele anuale, marcarea
navelor, marcarea uneltelor de pescuit si jurnalele de
pescuit de la bord, deoarece nu au fost furnizate
informatii cu privire la aceste aspecte (rezolutia 01/02),
comunicarea masurilor juridice si administrative pentru a
pune in aplicare inchiderea zonei (rezolutia 10/01),
raportarea listei de nave active (rezolutia 10/08),
raportarea listei de nave active care vizeazd tonul si
pestele-spadd (rezolutia 09/02), monitorizarea navelor
domestice si raportarea unei liste a navelor active
(rezolutia 09/02), implementarea sistemului VMS pentru
navele de peste 15m lungime (deoarece nu au fost
raportate informatii) (rezolutia 06/03), cerintele in
materie de statistici (rezolutia 10/02), punerea in
aplicare a mdsurilor de atenuare §i a capturilor acci-
dentale de specii care nu fac parte din IOTC, sistemul
de observatori regionali (deoarece nu au fost furnizate
informatii privind nivelul de punere in aplicare) (rezolutia
10/04).

Faptul cd Guineea nu a furnizat ICCAT si IOTC infor-
matiile mentionate la considerentele 185-197 indicd
incapacitatea acestei tiri de indeplinire a obligatiilor ce
ii revin in calitate de stat de pavilion stabilite in UNCLOS
si UNFSA.

Deficientele constatate in cadrul misiunii din mai 2011 si
mentionate in considerentele 191-194 constituie dovezi
suplimentare ale faptului ci Guineea nu si-a indeplinit
obligatiile ce 1i revin in calitate de stat de pavilion
stabilite in UNFSA.

Faptul cd Guineea nu furnizeazi informatiile privind
mdsurile de conservare i gestionare, cotele si limitele
de capturd, statisticile si rapoartele anuale 1i afecteazi
intr-adevdr capacitatea acestei tari de a-si indeplini obli-
gatiile ce ii revin in temeiul articolelor 117 si 118 din
UNCLOS, care stipuleazd obligatia statelor de a adopta
mdsuri pentru resortisantii lor in vederea conservarii
resurselor vii din marea liberd si de a coopera cu
privice la mdsurile pentru conservarea si gestionarea
resurselor vii in zonele din marea libera.

Dupd cum s-a explicat in prezenta sectiune din decizie,
actiunile Guineei incalcd cerintele de la articolul 18
alineatul (3) din UNFSA.

(%) Raportul de conformitate al IOTC pentru Guineea (raport elaborat la

9.3.2012), IOTC-2012-CoC09-CROSE.
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Avand in vedere incapacitatea sa de a controla navele din
marea liberd in conformitate cu normelor organizatiilor
regionale de gestionare a pescuitului, precum si de a
asigura respectarea de citre navele care arboreazd pavi-
lionul siu a recomandirilor ICCAT, Guineea incalcd
articolul 18 alineatul (3) litera (a) din UNFSA care
impune statelor ale ciror nave pescuiesc in marea
liberd si ia misuri de control pentru a se asigura cd
aceste nave sunt conforme cu normele ORGP.

Guineea nu respectd cerintele privind inregistrarea si
raportarea in timp util de la articolul 18 alineatul (3)
litera (¢) din UNFSA, deoarece nu a prezentat ICCAT
informatii privind rapoartele anuale, sarcina I (caracte-
ristici ale flotei), rapoartele privind actiunile interne
pentru navele cu o lungime mai mare de 20m, tabelele
de conformitate si nici informatiile referitoare la masurile
de gestionare pentru tonierele cu paragate de dimensiuni
mari.

In plus, Guineea nu isi indeplineste obligatiile in temeiul
articolului 18 alineatul (3), literele (f) si (i) si al articolului
18 alineatul (4) din UNFSA dat fiind ci nu raporteazd
IOTC datele referitoare la capturi, datele privind
programele nationale de observatori, lista de nave active
si datele privind capturile, capturile accidentale si efortul
de pescuit.

Guineea nu Iindeplineste conditiile previzute la
articolul 18 alineatul (3) litera (g) din UNFSA, avand in
vedere informatiile colectate in timpul misiunii din mai
2011 privind capacititile de monitorizare, control si
supraveghere ale autoritdtilor din Guineea, neinformarea
IOTC cu privire la implementarea VMS si nepunerea in
aplicare a recomandarii ICCAT (rezolutia 10/02) privind
supravegherea prin VMS a navele care desfisoard acti-
vitati in zona ICCAT.

Dupd cum s-a explicat in prezenta sectiune din decizie,
actiunile Guineei 1incalcd cerintele UNCLOS privind
statele costiere.

in conformitate cu articolul 61 din UNCLOS, statul
costier trebuie si determine captura admisibild de
resurse vii din zona sa economicd exclusivd. Tinand
cont de cele mai bune dovezi stiintifice, statul costier
trebuie sd se asigure, prin intermediul unor mdsuri de
conservare si gestionare adecvate, cd mentinerea
resurselor vii din ZEE nu este amenintatdi de supra-
exploatare. In acest sens, absenta unei evaluiri directe a
resurselor halieutice din Guineea incepand cu anul 2009,
incapacitatea de a implementa normele aplicabile in ceea

(208)

(209)

(210)

ce priveste comunicarea jurnalelor de pescuit si transbor-
ddrile pe mare si incapacitatea de a initia o procedurd sau
de a lua sanctiuni atunci cand se detecteazd incalciri, nu
sunt compatibile cu obligatiile internationale ale statelor
costiere in temeiul UNCLOS.

Lipsa cooperdrii internationale efective in cadrul
actiunilor de punere in aplicare referitoare la mdsurile
de conservare si gestionare, astfel cum se explicd la
considerentul 175, demonstreazd ¢3 Guineea nu
respectd cerintele de la articolele 61 si 62 din
UNCLOS. Din acelasi motiv, Guineea, in calitate de stat
costier, nu a luat in considerare recomanddrile de la
punctul 51 din IPOA INN, care acordd consultantd
statelor costiere in punerea in aplicare a mdasurilor
pentru a preveni, descuraja si elimina pescuitul INN in
ZEE. Printre mdsurile pe care statele costiere ar trebui si
le ia in considerare se numard monitorizarea, controlul si
supravegherea eficiente a activitdtilor de pescuit in ZEE,
asigurarea cd transbordirile pe mare in apele statului
costier sunt autorizate de statul costier sau se desfigoard
in conformitate cu legislatia corespunzitoare privind
gestionarea, reglementarea accesului la pescuit in apele
sale intr-un mod care va contribui la prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului INN.

Este necesar si se remarce si faptul cd, in pofida reco-
manddrilor la punctele 25, 26 si 27 din IPOA INN,
Guineea nu a elaborat un plan de actiune national de
combatere a pescuitului INN.

In timpul misiunii din luna mai 2011, Comisia a mai
constatat si ci legislatia Guineei prevede posibilitatea de a
acorda inmatricularea temporard sub pavilionul Guineei
cu posibilitatea reinnoirii respectivei inmatriculdri
temporare la fiecare 6 luni, pe perioadd nelimitati. In
plus, aceastd posibilitate nu este supusd conditiei
obisnuite de radiere a inregistririi de sub pavilionul
anterior si nu implicd o reald identificare a beneficiarului
efectiv al navei. in fapt, administratia din Guineea
pastreazd doar inregistrarea identitdtii reprezentantului
guineean al navei in Guineea. In aceastd privintd,
trebuie remarcat si faptul cd importanta unor actiuni
eficiente in ceea ce priveste beneficiarii efectivi este
confirmatd de documentele relevante ale FAO si ale
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd
(OCDE), documentatie care subliniazd importanta infor-
matiilor privind beneficiarii efectivi in lupta impotriva
activititilor ilicite (') si necesitatea de a avea registre ale
navelor de pescuit s§i ale beneficiarilor efectivi (?).
Respectiva practica administrativd, care ar putea
incuraja operatorii INN sd inregistreze navele INN, nu
este in conformitate cu articolul 94 din UNCLOS.

() OCDE, ,Proprietatea si controlul navelor”, extras din: http:/[www.

oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf

(%) FAO, Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport vessels,
supply vessels and beneficial ownership, raportul unui studiu al Depar-
tamentului de pescuit al FAO, martie 2010 (extras din: ftp://ftp.fao.
org[FI[DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf) si IPOA INN,
punctul 18.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de Guineea, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
cd aceastd tard nu a reusit sd isi indeplineascd obligatiile
care ii revin in temeiul dreptului international cu privire
la normele internationale, reglementdrile si masurile de
conservare §i gestionare.

9.4. Constrangeri curs de

dezvoltare

specifice tdrilor in

Se reaminteste cd, potrivit indicelui de dezvoltare umani
al Organizatiei Natiunilor Unite ('), Guineea este
consideratd o tard cu un grad scizut de dezvoltare
umand (pe locul 178 din 187 de tdri). Acest lucru este
confirmat, de asemenea, de anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1905/2006, unde Guineea se afld in categoria tdrilor
cel mai putin dezvoltate. Tindnd seama de clasificarea
Guineei, Comisia a analizat dacd informatiile colectate
ar putea fi puse in legdturd cu constrangerile specifice
acesteia ca tard in curs de dezvoltare.

Trebuie avut in vedere faptul ci notificarea Guineei ca
stat de pavilion a fost acceptatd de citre Comisie in
conformitate cu articolul 20 din Regulamentul INN la
1 ianuarie 2010. Dupd cum este stipulat la articolul 20
alineatul (1) din Regulamentul INN, Guineea a confirmat
ulterior cd a instituit mecanisme nationale pentru imple-
mentarea, controlul si aplicarea legilor, reglementirilor si
masurilor de conservare si gestionare care trebuie
respectate de citre navele sale de pescuit.

Comisia a informat Guineea cu privire la diferitele defi-
ciente constatate cu ocazia celor doud misiuni intre-
prinse. Comisia a incercat si obtind cooperarea autori-
tdtilor din Guineea si progrese in actiunile corective in
ceea ce priveste deficientele detectate. Pand in prezent,
Guineea nu a reusit sd ia mdsuri corective concrete si
sd realizeze evolutii pozitive in ceea ce priveste corectarea
deficientelor existente, cu exceptia recentei revizuiri a
sistemului de sanctiuni (Decretul din 1 martie 2012),
care urmireste stabilirea sanctiunilor in conformitate cu
cerintele de la articolul 19 din UNFSA.

In plus, capacitatea administrativi a Guineei a fost recent
consolidatd prin asistenta tehnicd si financiard furnizatd
de Uniune in ultimii ani. Asistenta respectivd a vizat
acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre
Uniune §i Republica Guineea, care a fost implementat

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/
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pentru un an in 2009, si asistenta tehnicd acordatd cu
scopul de a combate pescuitul INN in 2012 (?).

Prin urmare, Comisia a luat in considerare constrangerile
legate de dezvoltare din Guineea si a oferit acestei tari o
perioadd de timp rezonabild pentru a pune in aplicare
actiuni in vederea remedierii nerespectarii obligatiilor sale
in temeiul dreptului international, intr-un mod coerent,
eficient si care nu aduce prejudicii.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei i pe baza tuturor -elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de aceastd tard, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (7) din Regulamentul INN, ci
statutul de tard in curs de dezvoltare al Guineei poate
fi afectat de nivelul siu de dezvoltare. Cu toate acestea,
tindnd cont de natura deficientelor constatate in Guineea,
asistenta acordatd de Uniune si actiunile intreprinse
pentru a remedia situatia, nivelul de dezvoltare al tdrii
respective nu poate pe deplin scuza sau justifica
performanta globald a Guineei ca stat de pavilion sau
costier cu privire la pescuit si insuficienta actiunilor sale
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului
INN.

10. PROCEDURA CU PRIVIRE LA REPUBLICA PANAMA

Notificarea Republicii Panama (Panama) ca stat de
pavilion a fost acceptatd de Comisie in conformitate cu
articolul 20 din Regulamentul INN incepind cu
3 februarie 2010.

Intre 21-25 iunie 2010, Comisia, cu sprijinul EFCA, a
efectuat o misiune in Panama in cadrul cooperarii admi-
nistrative prevazute la articolul 20 alineatul (4) din Regu-
lamentul INN.

Scopul misiunii a fost sd verifice informatiile privind
modalitdtile statului Panama de implementare, control
si aplicare a legilor, reglementdrilor si mdsurilor de
conservare si gestionare care trebuie respectate de
navele de pescuit ale acestei tdri, masurile adoptate de
Panama in vederea indeplinirii obligatiilor in lupta
impotriva pescuitului INN si a cerintelor si punctelor
referitoare la punerea in aplicare a regimului Uniunii de
certificare a capturii.

Raportul final al misiunii a fost trimis Republicii Panama
la 29 noiembrie 2010.

(?) Care asistd tarile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu

punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat §i nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.
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Comisia a efectuat o misiune ulterioard in Panama in
perioada 13-16 aprilie 2011, pentru evalua stadiul
actiunilor intreprinse in prima misiune.

Observatiile Republicii Panama cu privire la raportul final
al misiunii au fost primite la 10 mai 2011.

Panama a prezentat observatii scrise suplimentare la
15 aprilie 2011, 12 noiembrie 2011 si 5 ianuarie
2012. De asemenea, aceastd tard a oferit raspunsuri in
cadrul reuniunilor care au avut loc la Bruxelles la 18 iulie
2011, 21 septembrie 2011, 13 octombrie 2011,
14 octombrie 2011, 23 noiembrie 2011, 6 martie
2012 si 20 iunie 2012.

Panama este parte contractantd la IATTC si ICCAT si
parte necontractantd cooperantd la WCPFC. Panama a
ratificat UNCLOS si UNFSA.

Pentru a evalua conformitatea Republicii Panama cu obli-
gatiile internationale care ii revin in calitate de stat de
pavilion, stat portuar, stat costier sau stat comercial,
previzute in acordurile internationale mentionate in
considerentul 225 si stabilite de organizatiile regionale
de gestionare a pescuitului (ORGP) mentionate in
considerentele 225 si 227, Comisia a cdutat si a
analizat toate informatiile pe care le-a considerat
necesare in sensul unui astfel de exercitiu.

Comisia a utilizat informatiile obtinute din datele dispo-
nibile publicate de ICCAT, CCAMLR, WCPFC, NEAFC,
NAFO si SEAFO fie sub formd de rapoarte de confor-
mitate, fie sub formd de liste ale navelor de pescuit INN,
precum si informatiile aflate la dispozitia publicului
extrase din raportul NMFS.

11. POSIBILITATEA CA REPUBLICA PANAMA SA FIE IDEN-
TIFICATA CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat obligatiile Republicii
Panama in calitatea acesteia de stat de pavilion, stat
portuar, stat costier sau stat comercial. In sensul
prezentei reexamindri, Comisia a tinut seama de para-
metrii enumerati la articolul 31 alineatele (4)-(7) din
Regulamentul INN.

11.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN
si a fluxurilor comerciale INN [articolul 31
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN]

Comisia a stabilit, pe baza informatiilor extrase din listele
de nave de pescuit INN ale ORGP (1), ci existd mai multe

() ORGP competente sunt NEAFC, NAFO, SEAFO, CCAMLR si WCPFC.

(230)

(231)

(232)

nave de pescuit INN sub pavilionul Panama care se afld
pe listele INN in cauzd (3. Navele respective sunt:
Alboran II (nume anterior: White Enterprise), Challenge
(nume anterioare: Mila/Perseverance), Eros Dos (nume
anterior: Furabolos), Heavy Sea (nume anterioare: Duero/
Keta), lannis 1, Red (nume anterior: Kabou), Senta (nume
anterior: Shin Takara Maru) si Yucatan Basin (nume ante-
rioare: Enxembre/Fonte Nova).

Comisia a stabilit, pe baza informatiilor extrase din listele
de nave de pescuit INN ale ORGP (%), cd un anumit
numdr de nave INN din listele INN relevante au
arborat pavilionul Panama dupi includerea lor in aceste
liste (). Navele respective sunt: Lila No 10, Melilla
No 101, Melilla No 103, No. 101 Gloria (nume
anterior: Golden Lake), Sima Qian Baru 22 (nume ante-
rioare: Corvus/Galaxy), Tching Ye No. 6, Xiong Nu Baru
33 (nume anterioare: Draco-1, Liberty).

Astfel, se reaminteste faptul cd, in conformitate cu
articolul 18 alineatele (1) si (2) din UNFSA, statul de
pavilion este responsabil pentru navele sale care
desfisoard activitdti in marea liberd. Comisia considerd
cd existenta unor nave de pescuit INN care arboreazd
sau care au arborat pavilionul Panama dupi includerea
lor in listele de pescuit INN ale ORGP este o indicatie
clard a faptului ¢ Panama nu a reusit si-si exercite
responsabilititile ce 1i revin in calitate de stat de
pavilion in temeiul dreptului international. Intr-adevir,
prin detinerea numdrului de nave INN mentionat mai
sus, Panama nu a reusit si isi exercite iIn mod eficient
responsabilititile, si se conformeze masurilor de
conservare si gestionare ale ORGP si sd se asigure ci
aceste nave nu sunt implicate in nicio activitate care
compromite eficacitatea acestor masuri.

In plus, o navd transportoare sub pavilion panamez a
fost inspectatd intr-un stat membru in martie 2011.
Inspectia respectivd a revelat informatii care indici o
presupusd desfdsurare a activitdtilor de pescuit INN si a
activititilor conexe. Nava respectivd nu functiona cu o
licentd de pescuit valabili emisi de Panama pentru
transport, transbordare i asistentd pentru activititile de
pescuit. Nava a efectuat transbordiri neautorizate in apele
din ZEE a Republicii Guineea Bissau (Guineea-Bissau) si a
primit pesti capturati de nave in apele pentru care
Republica Liberia (Liberia) a impus mdsuri specifice de
conservare §i gestionare, ceea ce a insemnat o incdlcare
a mdsurilor respective. Beneficiarul efectiv al navelor de
pescuit care au functionat in conditii ilegale in apele
Liberiei si al navei transportoare care a colectat
produsele pesciresti aferente era aceeasi persoand
juridicd. La 21 martie 2011, autorititile din Panama au
fost informate de citre autorititile competente din statele
membre cu privire la activititile de transport de produse
pescdresti si au raspuns la 15 aprilie 2011 ¢d nu au
furnizat o licentd de pescuit valabild pentru transporturi,

(®) A se vedea partea B din anexa la Regulamentul (UE) nr. 468/2010.

(®) ORGP competente sunt NEAFC, NAFO, SEAFO, CCAMLR, IATTC si
ICCAT.
() A se vedea partea B din anexa la Regulamentul (UE) nr. 468/2010.
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transbordare si asistentd pentru activititile de pescuit si
cd nu aveau cunostintd de faptul cd s-au emis autorizatii
de transbordare de citre Guineea-Bissau, Guineea sau
Liberia pentru respectiva navd transportoare. In ciuda
respectivei comunicdri, nava in cauzd si-a continuat acti-
vitatile obisnuite din Africa de Vest in 2011, fird a exista
vreun raport care sd indice ¢ Panama a luat misuri in
aceastd privintd.

in conformitate cu articolul 19 alineatele (1) si (2) din
UNESA, statul de pavilion trebuie sd asigure respectarea
normele de conservare si gestionare ORGP de citre
navele care arboreazd pavilionul siu. Statelor de
pavilion li se solicitd, de asemenea, si efectueze cu
promptitudine investigatii si si demareze proceduri judi-
ciare. Statul de pavilion trebuie, de asemenea, sd se
asigure cd sunt aplicate sanctiuni adecvate, si descurajeze
repetarea incdlcarilor si sd 1 priveze pe autorii
infractiunilor de avantajele care rezultd din activitdtile
lor ilegale. In aceastd privintd, se observd cd existenta
navelor INN care arboreazd pavilionul Panama in listele
de pescuit INN ale ORGP subliniazi incapacitatea acestei
tdri de a-si indeplini obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 19 alineatele (1) si (2) din UNFSA.

Faptul ci Panama nu si-a indeplinit obligatile de
respectare si aplicare in temeiul articolului 19 din
UNFSA este, de asemenea, confirmat de informatiile
colectate in timpul misiunii din iunie 2010. Misiunea a
constatat ci autoritdtile din Panama nu au fost abilitate si
efectueze investigatii administrative in scopul de a colecta
probe esentiale de la persoane juridice sau fizice, recu-
perarea efectivd a amenzilor impuse nu a parut sa fie
eficientd, iar in cazul operatorilor sau beneficiarilor
efectivi care nu au sediul in Panama dar au functionat
sub forma juridicd a societdtilor offshore, aplicarea deci-
zillor de sanctiuni nu a fost asiguratd in mod corect,
intrucdt nu existau mecanismele adecvate de cooperare
intre Panama si tarile terte relevante. In aceastd privintd,
trebuie remarcat si faptul cd importanta unor actiuni
eficiente in ceea ce priveste beneficiarii efectivi este
confirmatd de documentele relevante ale FAO si ale
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd
(OCDE), documentatie care subliniazd importanta infor-
matiilor privind beneficiarii efectivi in lupta impotriva
activititilor ilicite () si necesitatea de a avea registre ale
navelor de pescuit si ale beneficiarilor efectivi (2).

In plus, in conformitate cu articolul 20 din UNFSA,
statele trebuie si coopereze in mod direct sau prin inter-
mediul organizatiilor regionale de gestionare a pescuitului
pentru a asigura respectarea si aplicarea misurilor de
conservare si gestionare a pescuitului. Un set de cerinte

() OCDE, ,Proprietatea si controlul navelor”, extras din: http:/[www.
oecd.org/dataoecd[53/9/17846120.pdf

(%) FAO, Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport vessels,
supply vessels and beneficial ownership, raportul unui studiu al Depar-
tamentului de pescuit al FAO, martie 2010 (extras din: ftp://ftp.fao.
org[FI[DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf) si IPOA INN,
punctul 18.

(236)

(237)

(238)

(239)

specifice previzute in articolul respectiv stabilesc obli-
gatiile statelor de a investiga, de a coopera si de a
sanctiona activitdtile de pescuit INN. De asemenea, se
prevede cd pentru navele despre care s-a raportat cd
desfdsoard activitdti care submineazi eficienta mdsurilor
de conservare si gestionare ale unei organizatii regionale
de gestionare a pescuitului, statele membre pot recurge la
procedurile ORGP pentru a impiedica aceste nave si i
desfisoare activitdtile pand in momentul in care se iau
mdsuri corespunzdtoare de citre statul de pavilion. In
acest sens, se remarcd faptul cd existenta unui numadr
de nave de pescuit INN care arboreazd sau care au
arborat pavilionul Panama dupd includerea lor in listele
de pescuit INN ale ORGP si care inci desfdsoard activitati
de pescuit demonstreazd incapacitatea Panama de a-si
indeplini obligatiile in temeiul dreptului international in
materie de cooperare internationald cu privire la aplicare.

Se reaminteste, de asemenea, cd, in conformitate cu
articolul 118 din UNCLOS, statele trebuie si coopereze
in ceea ce priveste conservarea si gestionarea resurselor
vii in zonele din marea liberd. In acest sens, existenta
unui numdr de nave de pescuit INN care arboreazd sau
care au arborat pavilionul Panama dupd includerea lor in
listele de pescuit INN ale ORGP si care incd desfisoard
activitdti de pescuit demonstreazd incapacitatea Republicii
Panama de a-si indeplini obligatiile in calitate de stat de
pavilion. Intr-adevir, navele de pescuit recunoscute ca
fiind implicate in pescuitul INN submineazi conservarea
si gestionarea resurselor vii.

Nerespectarea de citre Panama a cerintei privind navele
INN sub pavilionul panamez aflate pe listele ORGP
incalcd si articolul 217 din UNCLOS, care impune
statelor de pavilion si adopte anumite mdsuri de
punere in aplicare pentru a asigura conformitatea cu
normele internationale, si investigheze presupusele
incdlcdri ale legislatiei si sd aplice sanctiuni adecvate
pentru orice incilcare.

Existenta unui numdr de nave de pescuit INN care
arboreazd sau care au arborat pavilionul Panama dupi
includerea lor in listele de pescuit INN ale ORGP si
care incd desfisoard activitdti de pescuit demonstreaza
incapacitatea Panama de a se conforma recomandirilor
din IPOA INN. Punctul 34 din IPOA INN recomanda ca
statele sd se asigure ci navele de pescuit autorizate si
arboreze pavilionul lor nu se angajeazd in pescuitul
INN sau nu sprijind acest tip de pescuit.

in plus, trebuie mentionat cd Panama a fost identificatd
in cadrul raportului NMFS ca tard avand nave implicate
in activitdti de pescuit INN. Conform raportului NMFS,
mai multe nave sub pavilion panamez au fost angajate in
activitdti de pescuit care au incdlcat mdsurile de
conservare si gestionare ale IATTC (}). In plus, raportul

(*) Raportul NMFS, p. 98.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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NMES a scos in evidentd informatii suplimentare privind
activititile de pescuit ilegal care incalcd normele IATTC,
precum si reperdri ale navelor sub pavilion panamez din
lista de nave INN a CCAMLR care desfdsoard activitdti in
zona Conventiei CCAMLR (). Aceste informatii confirma
faptele constatate cu privire la nerespectarea de citre
Panama a obligatiilor care ii revin in calitate de stat de

pavilion in ceea ce priveste pescuitul INN.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaraiile ficute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN, cd Panama nu a reusit
sd se achite de sarcinile care ii revin in baza legislatiei
internationale in calitate de stat de pavilion in ceea ce
priveste navele implicate in pescuitul INN si pescuitul
INN desfdsurat sau sprijinit de navele de pescuit care
arboreazd pavilionul sdu sau de resortisantii sdi si nu a
luat suficiente mdsuri pentru a contracara pescuitul INN
identificat si recurent efectuat de cdtre navele care au
arborat pavilionul siu.

11.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare
si punere in aplicare [articolul 31 alineatul (5)
din Regulamentul INN]

In ceea ce priveste cooperarea eficienti a Republicii
Panama cu Comisia in cadrul anchetelor cu privire la
pescuitul INN si activitdtile conexe, se constatd faptul
cd dovezile colectate de Comisie aratd ci Panama nu a
reusit sd isi indeplineascd obligatiile in calitate de stat de
pavilion, astfel cum au fost stabilite in temeiul dreptului
international.

In ceea ce priveste aspectul explicat in considerentul 231,
se mentioneazd cd, la data de 28 octombrie 2011,
Comisia a comunicat Republicii Panama o cerere
oficiald privind o anchetd in temeiul articolului 26 din
Regulamentul INN. Panama a rdspuns la 21 noiembrie
2011 cd va investiga problema prin notificarea proprie-
tarului navei in cauzd si acordarea unui termen de 20 de
zile in care acesta poate rispunde. La 16 decembrie
2011, Comisia a trimis o scrisoare de atentionare in
legdturd cu cererea sa. Autoritdtile din Panama au
rispuns la 11 ianuarie 2012, trimitdnd doar o copie a
scrisorii din 21 noiembrie 2011. Autoritdtilor din
Panama li s-a oferit o perioadd suplimentarid de sase
siptdimani pentru trimiterea unui rispuns. In absenta
oricdror masuri imediate sau a unui rdspuns din partea
autorititilor din Panama, la data de 2 martie 2012
Comisia a initiat procedura previzutd la articolul 27
din Regulamentul INN fati de operatorul in cauzi. La
2 mai 2012, adicd la cinci luni dupd notificarea initiald
din partea Comisiei, autorititile din Panama au informat
Comisia cd au impus o amendd care acoperd doar o parte
dintre infractiunile comise, deoarece sanctioneazi doar
faptul cd operatorul nu a detinut licenta corespunzdtoare
pentru efectuarea de transporturi si transbordiri de
produse pesciresti pe mare. Cu toate acestea, respectiva
sanctiune nu acoperd faptul cd pe mare au fost colectate
produse pescdresti capturate ilegal in Liberia, ceea ce a

(") Raportul NMFS, p. 99.
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incdlcat un moratoriu in vigoare privind activititile de
pescuit industrial. Avand in vedere ci nava care a
furnizat produsele si nava transportoare aveau ca
proprietar aceeasi persoand juridicd, niciun eventual
argument bona fide care sd explice comportamentul
operatorului economic nu ar putea fi sustinut cu fapte
concrete. Procedura in temeiul articolului 27 este in curs,
insd datele indicd faptul cd Panama nu a reusit sd
prezinte, intr-o perioadd de timp mai mult decat rezo-
nabild, o reactie promptd la solicitdrile Comisiei de a
investiga, monitoriza sau reactiona la pescuitul INN si
activititile conexe. In plus, rdspunsurile furnizate nu
acoperd toate activititile de pescuit INN constatate.

Actiondnd in modul descris mai sus, existd indicii
conform cdrora Panama nu indeplineste conditiile
previazute la articolul 94 alineatul (2) litera (b) din
UNCLOS, care prevede cd un stat de pavilion isi asumd
jurisdictia in conformitate cu legislatia internd asupra
fiecdrei nave care arboreaza pavilionul siu si asupra capi-
tanului, ofiterilor si echipajului navei respective.
Intr-adevir, situatia descrisi in considerentul 242
demonstreazd c¢d Panama nu este in misurd si
cunoascd natura activitdtilor desfisurate de citre navele
care arboreazd pavilionul siu. In acest caz, autorititile din
Panama nu erau la curent cu faptul ci nava in cauzd a
fost implicatd, timp de mai multi ani, in transbordarea si
transportul produselor pescdresti, care sunt activitdti care
fac obiectul licentelor si reglementirilor specifice.

In cazul explicat in considerentul 242, existd indicii
conform cirora Panama nu respectd recomanddrile de
la punctul 18 din IPOA INN, care stipuleazd cd, in
lumina dispozitiilor UNCLOS, fiecare stat trebuie sd ia
mdsuri sau sd coopereze pentru a se asigura ca resorti-
santii care intrd sub jurisdictia lor nu sprijind sau nu se
angajeazd in activitdti de pescuit INN. In plus, Panama nu
a reusit si demonstreze cd intretine relatii de cooperare si
cd isi coordoneazd activitdtile cu alte state in ceea ce
priveste prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului
INN, in modul indicat la punctul 28 din IPOA INN.
Panama nu a luat in considerare recomandirile de la
punctul 48 din IPOA INN, care solicitd statelor de
pavilion sd se asigure cd navele transportoare si navele
auxiliare nu sprijind sau nu se angajeaza in pescuitul INN,
si nici pe cele de la punctul 49 din IPOA INN care, inter
alia, indeamna statele de pavilion si se asigure cd navele
transportoare §i navele auxiliare in operatiuni de trans-
bordare pe mare detin o autorizatie prealabild de trans-
bordare emisd de statul de pavilion.

Comisia a analizat dacd Panama a luat mdsuri eficiente de
aplicare cu privire la operatorii responsabili pentru
pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni suficient de
severe pentru a priva contravenientii de beneficiile
economice rezultate din pescuitul INN. Trebuie
remarcat faptul cd dovezile disponibile confirma faptul
cd Panama nu si-a indeplinit obligatiile care
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i revin in temeiul dreptului international cu privire la
misurile eficace de aplicare. In aceastd privint, se
reaminteste cd existd mai multe nave implicate in
pescuitul INN care sunt in prezent sub pavilionul
Panama sau au arborat pavilionul Panama dupi
includerea lor in listele de pescuit INN ale ORGP.
Existenta unor astfel de nave INN subliniazd incapacitatea
Republicii Panama de a-si onora responsabilititile fatd de
navele care opereazd in marea liberd, astfel cum este
prevazut la articolul 18 alineatele (1) si (2) din UNFSA.

In plus, situatia expusd in considerentul de mai sus este,
de asemenea, un indiciu clar ¢d Panama nu indeplineste
cerintele de la articolul 19 alineatul (1) din UNFSA care
stabileste norme pentru statele de pavilion in materie de
respectare si aplicare. Nici rezultatele obtinute de Panama
in acest domeniu nu sunt in conformitate cu dispozitiile
articolului 19 alineatul (2) din UNFSA, care prevede, inter
alia, ¢ sanctiunile trebuie sd fie suficient de stricte si cd
ele trebuie sd ii priveze pe autorii infractiunilor de avan-
tajele care rezultd din activitdtile lor ilegale. In plus, nici
actiunile intreprinse de Panama cu privire la mdsurile
eficace de aplicare nu sunt in conformitate cu recoman-
dérile de la punctul 21 din IPOA INN conform cirora
statele ar trebui sd se asigure ci sanctiunile pentru navele
care desfigoard activititi de pescuit INN si, in masura
posibilului, pentru cetdtenii aflati in jurisdictia lor, sunt
suficient de severe pentru a preveni, descuraja si elimina
pescuitul INN si pentru a-i priva pe autorii infractiunilor
de avantajele care rezultd din acest tip de pescuit.

Cu privire la istoricul, natura, imprejurdrile §i gravitatea
asociate formelor de activititi de pescuit INN examinate,
Comisia a luat in considerare activititile de pescuit INN
recurente §i repetitive pand in 2012 ale navelor sub
pavilionul Panama.

In ceea ce priveste capacitatea existentd a autorititilor din
Panama, trebuie mentionat faptul ¢, in conformitate cu
indicele de dezvoltare umand al Organizatiei Natiunilor
Unite ('), Panama este consideratd o tard cu un grad inalt
de dezvoltare umand (pe locul 58 din 187 de tdri). Acest
lucru este confirmat, de asemenea, de anexa II la Regu-
lamentul (CE) nr. 1905/2006, unde Panama se afld in
categoria de tari cu venit mediu superior. Tinidnd seama
de pozitia sa, nu se considerd necesar si se analizeze
capacitatea existentd a autoritdtilor competente din
Panama. Acest lucru se datoreazd faptului cd nivelul de
dezvoltare din Panama, astfel cum s-a demonstrat in
acest considerent, nu poate fi considerat un factor care
submineazd capacitatea autorititilor competente de a
coopera cu alte tiri si de a pune in practicd actiunile
de aplicare.

Pe baza informatiilor obtinute in urma misiunii din iunie
2010, nu se poate considera ci autoritdtilor din Panama

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/
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le lipsesc resursele financiare, ci, mai degrabd, mediul
legislativ §i administrativ si imputernicirea necesard
pentru a-si indeplini atributiile.

In afari de aceasta, trebuie subliniat faptul 3, in confor-
mitate cu recomanddrile de la punctele 85 si 86 din
[POA INN privind cerintele speciale ale tdrilor in curs
de dezvoltare, Uniunea a finantat deja un program de
asistentd tehnicd specificd in ceea ce priveste lupta
impotriva pescuitului INN (?). Panama a beneficiat de
acest program.

Avand in vedere situatia expusd In aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de Panama, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (5) din
Regulamentul INN, cd aceastd tard nu a reusit sd se achite
de sarcinile care ii revin in baza legislatiei internationale,
in calitate de stat de pavilion, in ceea ce priveste efor-
turile de cooperare si de aplicare.

11.3. Nerespectarea obligatiei de a pune in aplicare
normele internationale [articolul 31 alineatul
(6) din Regulamentul INN]

Panama a ratificat UNCLOS si UNFSA. In plus, Panama
este parte contractantd la IATTC si ICCAT si parte
cooperantd necontractantd la WCPFC.

Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la statutul Republicii Panama ca parte
contractantd la IATTC si ICCAT si ca parte necon-
tractantd cooperantd la WCPFC.

Comisia a analizat, de asemenea, toate informatiile
considerate relevante cu privire la acordul Republicii
Panama de a aplica misurile de conservare si gestionare
adoptate de ICCAT, IATTC si WCPFC.

Se reaminteste ¢ ICCAT a emis o scrisoare de identi-
ficare pentru Panama in ceea ce priveste raportarea defi-
cientelor in 2010 (). Intr-adevir, in scrisoarea de identi-
ficare respectivd, Panama a fost identificatd deoarece nu
si-a respectat obligatia de a comunica date statistice,
previzutd in recomandarea 05-09 a ICCAT. In aceeasi
scrisoare, ICCAT a subliniat faptul c3 Panama nu

(%) Care asistd tdrile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu

punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER /Multi.

(%) Scrisoarea

ICCAT, 4 martie 2010, Circulara ICCAT

nr. 561/4.3.2010.
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a comunicat toate datele si informatiile necesare, cum ar
fi raportul anual, datele privind sarcina I (statisticile refe-
ritoare la datele privind flota) au fost trimise cu intar-
ziere, datele referitoare la sarcina II (date privind dimen-
siunile capturilor) au fost trimise cu intarziere sau nu au
fost trimise deloc, tabelele de conformitate nu au fost
transmise, iar informatiile referitoare la standardele de
gestionare a tonierelor cu paragate de dimensiuni mari
nu au fost prezentate Secretariatului ICCAT. Cerintele
relevante sunt previzute in setul de rezolutii si reco-
mandiri ICCAT enumerate la considerentele 258 si
260. De asemenea, trebuie remarcat faptul c¢i Panama a
fost identificatd de cidtre ICCAT in 2009, identificare care
a fost mentinutd in 2010 si 2011.

De asemenea, Comisia a analizat informatiile disponibile
prezentate de ICCAT cu privire la nivelul de conformitate
al Republicii Panama cu normele de conservare si
gestionare si obligatiile de raportare ale ICCAT. Tn acest
scop, Comisia a utilizat tabelele de sintezd privind
conformitatea ale ICCAT pentru 2010 (ICCAT 2010
Compliance Summary Tables) () si tabelele de sintezid
privind conformitatea ale ICCAT pentru 2011 (ICCAT
2011 Compliance Summary Tables) (2).

In ceea ce priveste anul 2010, Panama nu a prezentat:
rapoartele si statisticile anuale, informatiile referitoare la
mdsurile de conservare si gestionare si nici informatiile
privind contingentele si limitele de capturd.

Concret, in conformitate cu informatiile disponibile,
Panama nu a comunicat ICCAT in 2010 informatii
privind: rapoartele anuale (stiintifice) (previzute de
Conventia ICCAT, rezolutia 01-06 si referinta 04-17),
rapoartele anuale (Comisia ICCAT) (prevdzute de
Conventia ICCAT, rezolutia 01-06 si referinta 04-17),
comunicarea masurilor comerciale privind importurile si
a datelor legate de debarcari (previzutd de recomandarea
06-13), declaratiile de transbordare (pe mare) (previzute
de recomandarea 06-11), rapoartele de transbordare (pre-
vizute de recomandarea 06-11), datele privind cazurile
de neconformitate (previzute de recomandarea 08-09),
rapoartele privind masurile interne legate de navele cu
o lungime de 20m (prevazute de recomandarea 02-
22/09-08), lista anuald a navelor care pescuiesc ton alb
(previzutd de recomandarea 98-08), lista navelor de
transbordare — informatii furnizate doar pentru navele
destinatare (previzute de recomandarea 06-11), lista
navelor SWO (peste spadd) din Marea Mediterand (pre-
vizutd de recomandarea 09-04/09-08), standardul de
gestionare a tonierelor cu paragate de dimensiuni mari
(LSTLV) (prevdzutd de recomandarea 01-20), datele
privind navlosirea navelor (prevdzute de recomandarea
02-21), datele privind navele care practicd pescuitul
INN (previzute de recomandarea 09-10), rapoartele
privind pescuitul presupus a fi INN (previzute de reco-
mandarea 09-10), reperdrile de nave (prevazute de
rezolutia 94-09), rapoartele de inspectie in port (pre-
vizute de recomandarea 97-10), datele provenite din

() ICCAT, Compliance Summary Tables, Doc. Nr. COC-308/2010,
10.11.2010.

(%) ICCAT, Draft Compliance Summary Tables, Doc. Nr. COC-
308/2011.
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programele de documentatie statisticd ale ICCTA (pre-
vizute de recomanddrile 01-21 §i 01-22), stampilele si
semndturile de validare pentru documentele privind
capturile de ton rosu (CTR) (prevdzute de recomandarea
08-12/09-11), punctele de contact CTR (previzute de
recomandarea 08-12/09-11), legislatia CTR (prevazutd
de recomandarea 08-12/09-11), raportul sintetizat
privind marcajul CTR (previzut de recomandarea 08-
12/09-11), documentele privind capturile de ton rosu
(prevazute de recomandarea 08-12/09-11), raportul
anual CTR (previzut de recomandarea 08-12/09-11),
respectarea inchiderii sezoniere pentru Med. SWO
(peste sabie mediteranean) (previzuti de recomandarea
09-04), procedura internd privind respectarea zonelor/pe-
rioadelor inchise din Golful Guineei (previzutd de reco-
mandarea 09-04).

In ceea ce priveste anul 2011, Panama nu a prezentat:
informatiile partiale cu privire la rapoartele si statisticile
anuale, informatiile referitoare la masurile de conservare
si gestionare si informatiile privind contingentele si
limitele de captura.

In mod concret, in conformitate cu informatiile dispo-
nibile, Panama nu a prezentat informatii cu privire la:
rapoartele anuale (stiintifice) (previzute de Conventia
ICCAT, rezolutia 01-06 si referinta 04-17), rapoartele
anuale (Comisiei ICCAT) (prevdzute de Conventia
ICCAT, rezolutia 01-06 si referinta 04-17), tabelele de
conformitate (recomandarea 98-14), rapoartele de
actiuni interne privind navele cu o lungime de 20m
(recomandarea 09-08), standardele de gestionare a
tonierelor cu paragate de dimensiuni mari (LSTLV) (pre-
vizute de recomandarea 01-20), standardul de gestionare
(rezolutia 01-20), datele din programele nationale de
observare (recomandarea 10-04).

in plus, o serie de elemente au fost constatate in cursul
misiunii efectuate de Comisie in Panama in mai 2010. Cu
privire la capacititile operationale ale VMS, s-a aritat cd,
in cazuri concrete, pozigiile VMS ale navelor care
desfdsoard activitdti in zona ICCAT nu au fost disponibile
pentru autoritdtile din Panama. Pentru alte nave, pozitiile
sunt disponibile numai prin intermediul unui sistem de
acces prin internet, in cazul in care datele nu au fost
disponibile printr-o aplicatie de cartografiere vizuald si
au putut fi obtinute doar pentru cele doud luni care
preced momentul in care s-a controlat pozitia navei. In
ceea ce priveste programele de inspectie, s-a constatat de
asemenea cd nu existd sisteme de control pentru navele
care navigheazd in marea liberd, nici modele, orientdri
sau metodologie elaborate pentru sprijinirea activitatilor
de inspectie si niciun mijloc operational, aerian sau pe
apd, de a efectua inspectiile. Cu privire la debarciri, s-a
ardtat cd nu existd niciun mijloc de asigurare a suprave-
gherii debarcdrii in diferitele porturi din afara ZEE a
Republicii Panama. In ceea ce priveste monitorizarea,
controlul si supravegherea, au fost identificate mai
multe deficiente. In urma mai multor teste realizate pe
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cazuri concrete, s-a constatat ci anumite date nu erau
disponibile pentru navele care desfisoard activititi in
zona ICCAT. in cele din urmi, in ceea ce priveste regle-
mentarea  transborddrilor, informatiile  disponibile
prezentate de Panama sugereazd cd aceastd tard a
eliminat din registrul sdu cinci nave de pescuit auxiliare
din Marea Mediterand, din cauza deficientelor in ceea ce
priveste capacitatea acestora de a reglementa transbor-
dérile.

Cu privire la WCPFC, datele disponibile (') aratd ci
Panama nu a reusit si furnizeze informatii, astfel cum
este previzut de normele WCPFC. Intr-adevir, Republicii
Panama i s-a solicitat sd furnizeze informatii suplimentare
privind navele INN, in conformitate cu punctul 3 litera
(c) din mdsura de conservare si gestionare 2009-11 a
WCPFC, precum si rapoartele privind partea I i partea
II pentru 2011.

Cu privire la TATTC, informatiile disponibile prin inter-
mediul raportului NMFS, astfel cum se explicd la conside-
rentul 239, si al IATTC (?) indicd incilciri ale masurilor
de conservare si gestionare de citre navele sub pavilion
panamez.

Faptul c¢d Panama nu a reusit sd furnizeze ICCAT infor-
matiile mentionate la considerentele 258-260 indici
incapacitatea acestei tari de a indeplini obligatiile ce i
revin in calitate de stat de pavilion stabilite in UNCLOS
si UNFSA.

Deficientele constatate in cadrul misiunii din mai 2010 si
mentionate in considerentul 261 constituie dovezi supli-
mentare ale faptului ¢ Panama nu si-a indeplinit obli-
gatiile stabilite in UNFSA in calitate de stat de pavilion.

Faptul cd Panama nu furnizeazd informatiile privind
misurile de conservare §i gestionare, cotele si limitele
de capturd, statisticile §i rapoartele anuale afecteazd
intr-adevdr capacitatea acestei tdri de a-si indeplini obli-
gatiile ce ii revin in temeiul articolelor 117 si 118 din
UNCLOS, care stipuleazd obligatiile statelor de a adopta
mdsuri interne pentru resortisantii lor, in vederea
conservarii resurselor vii din marea liberd si de a
coopera cu privire la masurile pentru conservarea si
gestionarea resurselor vii in zonele din marea liberd.

(1) Scrisoarea WCPFC pentru Panama, 8 octombrie 2011.

(%) Comitetul IATTC pentru examinarea punerii in aplicare a masurilor
adoptate de Comisie, a doua reuniune, La Jolla, California (SUA), 29-
30 iunie 2011, paginile 3-5.
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Dupd cum s-a explicat in prezenta sectiune a deciziei,
actiunile Republicii Panama incalcd cerintele de la
articolul 18 alineatul (3) din UNFSA.

Din cauza incapacitdtii sale de a controla navele din
marea liberd in conformitate cu normele ORGP,
Panama incalcd articolul 18 alineatul (3) litera (a) din
UNESA, care solicitd statelor ale cidror nave pescuiesc in
marea liberd si ia mdsuri de control pentru a se asigura
cd aceste nave sunt conforme cu normele ORGP.

Panama nu respectd cerintele privind inregistrarea si
raportarea in timp util de la articolul 18 alineatul (3)
litera () din UNFSA, deoarece nu a prezentat ICCAT
informatii privind rapoartele anuale, sarcina I (caracte-
ristici ale flotei), rapoartele privind actiunile interne
pentru navele cu o lungime mai mare de 20m, tabelele
de conformitate si informatiile referitoare la masurile de
gestionare pentru tonierele cu paragate de dimensiuni
mari.

In plus, Panama nu isi indeplineste obligatiile, in confor-
mitate cu articolul 18 alineatul (3) litera (f) din UNESA,
dat fiind cd nu a raportat ICCAT datele referitoare la
capturi, datele privind programele nationale de obser-
vatori si informatiile privind aspectele legate de trans-
bordare si deoarece nu dispune de sisteme de control,
de mijloace pentru asigurarea supravegherii debarcirilor
in porturile striine sau de statistici privind importurile si
datele referitoare la debarciri.

Avand in vedere informatiile colectate in timpul misiunii
din iunie 2010 privind capacititile de monitorizare,
control si supraveghere ale autorititilor din Panama,
aceastd tard nu indeplineste conditiile previzute la
articolul 18 alineatul (3) litera (g) din UNFSA.

Panama nu isi indeplineste obligatiile, in conformitate cu
articolul 23 din UNFSA, dat fiind cd nu a furnizat ICCAT
raportul de inspectie in port pentru 2010.

In plus, dupd cum s-a explicat in considerentele 262 si
263, informatiile provenind din IATTC si WCPFC arati
cd Panama nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in
conformitate cu articolul 117 din UNCLOS si articolul 18
al UNFSA cu privire la mdsurile de gestionare si
conservare.
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In plus, pe parcursul misiunii din iunie 2010 s-a
constatat cd Registrul navelor din Panama nu garanteaza
cd navele care arboreazd pavilionul Panama au o legiturd
reald cu aceastd tard. Lipsa unei astfel de legdturi reale
intre respectivul stat si navele care sunt inregistrate in
registrul  sdu incalcd conditiile stabilite pentru
nationalitatea navelor la articolul 91 din UNCLOS.
Aceastd concluzie este confirmatd si de ITF, care
considerd Panama un pavilion de complezenti (').

In sfarsit, este important de remarcat cd, in pofida reco-
manddrilor de la punctele 25, 26 si 27 din IPOA INN,
Panama nu a elaborat un plan de actiune national de
combatere a pescuitului INN.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
cd Panama nu a reusit sa isi indeplineascd obligatiile care
i revin in temeiul dreptului international cu privire la
normele internationale, reglementdrile §i mdasurile de
conservare si gestionare.

11.4. Constringeri specifice tdrilor in curs de
dezvoltare

Se reaminteste cd, potrivit indicelui de dezvoltare umani
al Organizatiei Natiunilor Unite (%, Panama este
consideratd o tard cu un grad inalt dezvoltare umand
(pe locul 58 din 187 de tdri). Se reaminteste, de
asemenea, cd, in conformitate cu anexa II la Regula-
mentul (CE) nr.1905/2006, Panama este inclusi in
categoria de tdri cu venit mediu superior.

Tinand cont de aceastd clasificare, Panama nu poate fi
consideratd o tard ale cdrei constringeri specifice derivd
direct din nivelul sdu de dezvoltare. Nu au putut fi gasite
probe coroborante pentru a sugera cd incapacitatea Repu-
blicii Panama de a-si indeplini obligatiile care 1i revin in
temeiul dreptului international este rezultatul lipsei de
dezvoltare. In acelasi mod, nu existd probe concrete
pentru a asigura corelarea deficientelor constatate in
ceea ce priveste monitorizarea, controlul si supravegherea
activititilor de pescuit cu lipsa capacititilor si a infra-
structurii.

(") Informatii obtinute de la: http://www.itfglobal.org/flags-convenience/
flags-convenien-183.cfm
(%) Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/
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De asemenea, se cuvine sd se observe cd Uniunea a
finantat deja o actiune de asistentd tehnicd specificd
pentru Panama cu privire la lupta impotriva pescuitului
INN (). Nu existd dovezi conform cdrora Panama ar fi
luat in considerare avizele furnizate pentru a remedia
deficientele in cauzd sau cd ar fi solicitat un alt tip de
actiune din partea Uniunii pentru a-si consolida capaci-
tatile.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (7) din Regulamentul INN, ci
stadiul de dezvoltare si performanta generald ale Repu-
blicii Panama in ceea ce priveste activitdtile de pescuit nu
sunt afectate de nivelul siu de dezvoltare.

12. PROCEDURA CU PRIVIRE LA REPUBLICA DEMO-
CRATICA SOCIALISTA SRI LANKA

Notificarea Republicii Democratice Socialiste Sri Lanka
(Sri Lanka) ca stat de pavilion a fost acceptatd de citre
Comisie in conformitate cu articolul 20 din Regula-
mentul INN la 1 ianuarie 2010.

In perioada 29 noiembrie-3 decembrie 2010, cu sprijinul
EFCA, Comisia a efectuat o misiune in Sri Lanka in
cadrul cooperdrii administrative prevdzute la articolul 20
alineatul (4) din Regulamentul INN.

Misiunea a urmdrit s verifice informatiile privind moda-
litatile Republicii Sri Lanka de implementare, control si
aplicare a legilor, reglementdrilor si mdsurilor de
conservare §i gestionare care trebuie respectate de citre
navele sale de pescuit, misurile adoptate de aceastd tard
in vederea indeplinirii obligatiilor in lupta impotriva
pescuitului INN si a cerintelor si punctelor referitoare la
punerea in aplicare a regimului Uniunii de certificare a
capturii.

Raportul final al misiunii a fost trimis Republicii Sri
Lanka la 3 februarie 2011. Deoarece Sri Lanka nu a
informat Comisia cu privire la schimbarea directorului
general al Departamentului pentru pescuit si resurse
acvatice, raportul nu a ajuns la destinatar i, in
consecintd, a fost retrimis la 7 aprilie 2011.

(}) Care asistd tdrile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu

punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat §i nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.
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Observatiile emise de Sri Lanka cu privire la raportul final
al misiunii au fost primite la 12 mai 2011.

Comisia a mai efectuat o misiune in Sri Lanka in
perioada 5-7 octombrie 2011 pentru a evalua stadiul
actiunilor intreprinse de aceastd tard in urma primei
misiuni.

Sri Lanka a prezentat observatii scrise suplimentare la
15 noiembrie 2011.

Sri Lanka este membrd a IOTC. Sri Lanka a ratificat
UNCLOS si UNFSA si a aderat la Acordul FAO privind
mdsurile legate de statul portuar.

Pentru a evalua conformitatea Sri Lanka cu obligatiile
internationale care 1i revin in calitate de stat de
pavilion, state portuar, stat costier sau comercial
enuntate in acordurile internationale mentionate in
considerentul 288 si stabilite de IOTC, Comisia a cdutat
si a analizat toate informatiile pe care le-a considerat
necesare in sensul unui astfel de exercitiu.

Comisia a utilizat informatiile provenind din datele
disponibile publicate de citre IOTC, precum si din
misiunile efectuate de Comisie in Sri Lanka.

13. POSIBILITATEA CA REPUBLICA SRI LANKA SA FIE IDEN-
TIFICATA CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat obligatiile Republicii Sri
Lanka in calitatea acesteia de stat de pavilion, stat
portuar, stat costier sau stat comercial. In sensul
prezentei reexamindri, Comisia a tinut seama de para-
metrii enumerati la articolul 31 alineatele (4)-(7) din
Regulamentul INN.

13.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN
si a fluxurilor comerciale INN [articolul 31
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN]

In timpul misiunilor sale, precum si prin intermediul
informatiilor obtinute datoritd I0OTC, s-a aritat ci Sri
Lanka nu are o legislatie care prevede autorizarea
pescuitului in marea liberd (!). Aceasta implicd faptul cd
toate cele 3 307 nave inscrise de Sri Lanka in registrul
IOTC al navelor autorizate pescuiesc ilegal atunci cand
desfdsoard activitdti de pescuit in zona conventiei [OTC
in afara ZEE a Republicii Sri Lanka. In aceastd privintd, se
reaminteste faptul cd, in conformitate cu articolul 18
alineatul (3) litera (b) punctul (ii) din UNFSA, un stat
de pavilion trebuie si ia mdsuri pentru a interzice

(") Informatii obtinute de la http:/[iotc.org/English/index.php
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pescuitul in marea liberd de citre navele sale care nu
detin autorizagia corespunzitoare sau care nu sunt auto-
rizate sd pescuiascd. Faptul cd Sri Lanka a inscris peste
3000 de nave in registrul IOTC al navelor autorizate,
fard a avea o legislatie pentru a emite respectivelor nave o
autorizatie legald, demonstreaza in mod clar ¢ Sri Lanka
nu actioneazd in conformitate cu responsabilitatile care i
revin in calitate de stat de pavilion.

in plus, Comisia a stabilit, pe baza informatiilor obtinute
datoritd IOTC (%), cd unele nave sub pavilionul Sri Lanka
au fost capturate si sanctionate de anumite state costiere
pentru cd pescuiau ilegal in zona conventiei IOTC. Aceste
nave de pescuit sunt Lek Sauro, Madu Kumari 2, Anuska
Putha 1, Sudeesa Marine 5, Rashmi, Chmale, Shehani
Duwa, Dory II, Randika Putah 1 si Vissopa Matha in
2010, Sudharma, Speed Bird 7, Pradeepa 2, Kasun
Putha 1, Win Marine 1, Speed Bird 3, Muthu Kumari si
Little Moonshine in 2011 si Helga Siril in 2012.

Astfel, se reaminteste faptul ci, in conformitate cu
articolul 18 alineatele (1) si (2) din UNFSA, statul de
pavilion este responsabil pentru navele sale care
desfdsoard activititi in marea liberd. Comisia considerd
cd prezenta continud a navelor care arboreaza pavilionul
Sri Lanka in timp ce pescuiesc ilegal in zona conventiei
este un indiciu clar al faptului ¢ Sri Lanka nu a reusit sa
isi asume responsabilitdtile de stat de pavilion ce i revin
in temeiul dreptului international. Intr-adevir, prin
detinerea numdrului mentionat mai sus de nave care
pescuiesc fdrd autorizatie si, deci, ilegal, Sri Lanka nu a
reusit sd isi exercite in mod eficient responsabilititile, si
se conformeze mdsurilor de conservare si gestionare ale
ORGP si sd se asigure cd aceste nave nu sunt implicate in
vreo activitate care poate compromite eficacitatea acestor
mdsuri.

In conformitate cu articolul 19 alineatele (1) si (2) din
UNFSA, statul de pavilion trebuie sd asigure respectarea
normelor de conservare si gestionare ORGP de citre
navele care arboreazd pavilionul siu. Statelor de
pavilion li se solicitd, de asemenea, si efectueze cu
promptitudine investigatii si s demareze proceduri judi-
ciare. Statul de pavilion trebuie, de asemenea, sd se
asigure cd sunt aplicate sanctiuni adecvate, si descurajeze
repetarea incilcirilor i sd ii priveze pe autorii
infractiunilor de avantajele care rezultd din activititile
lor ilegale. In acest sens, este demn de remarcat cd nu
existd legislatie in Sri Lanka care sd prevadd acordarea
licentelor de pescuit pentru navele sub pavilion Sri
Lanka pentru ca acestea si poatd desfisura activitdti in
afara ZEE a Republicii Sri Lanka. Faptul cd Sri Lanka a
inscris peste 3 000 de nave de pescuit in registrul IOTC
al navelor autorizate demonstreazd in mod clar cd Sri
Lanka permite navelor sale sd pescuiasci in marea
liberd, ceea ce constituie o incdlcare a normelor I0TC,
deoarece Sri Lanka nu are o legislatie care si prevada
acordarea de licente pentru activititile de pescuit in
marea liberd. In mod evident, acest lucru subliniaz inca-
pacitatea acestei tiri de a-si indeplini obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 19 alineatele (1) si (2) din
UNFSA.

(?) Informatii obtinute de la http:/[iotc.org/English/index.php
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In plus, in conformitate cu articolul 20 din UNFSA,
statele trebuie sd coopereze in mod direct sau prin inter-
mediul organizatiilor regionale de gestionare a pescuitului
pentru a asigura respectarea si aplicarea mdsurilor de
conservare gi gestionare a pescuitului. Un set de cerinte
specifice previzute in articolul respectiv stabilesc obli-
gatiile statelor de a investiga, de a coopera unele cu
altele si de a sanctiona activititile de pescuit INN. in
acest context, trebuie reamintit faptul ci Sri Lanka a
avut 13 nave incluse in proiectul de listd a navelor
INN pentru reuniunea anuald a IOTC care a avut loc in
martie 2011 (). in ciuda lipsei de consens, IOTC a
convenit sd nu includd navele respective in listd. Cu
toate acestea, IOTC a solicitat Republicii Sri Lanka si
prezinte un raport lunar cu privire la locul in care se
afld aceste nave, precum si cu privire la decizia finald a
instantelor din Sri Lanka in legiturd cu fiecare navd in
parte. Totodatd, este demn de remarcat cd Sri Lanka nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
international in materie de cooperare internationald in
ceea ce priveste executarea, prin faptul cd raportarea sa
citre IOTC a durat doar patru luni si nu doudsprezece, in
ciuda solicitarii adresate de IOTC.

Se reaminteste, de asemenea, cd, in conformitate cu
articolul 118 din UNCLOS, statele trebuie si coopereze
la conservarea si gestionarea resurselor vii in zonele din
marea liberd. In acest sens, prezenta unui numdr de nave
sub pavilionul Sri Lanka care pescuiesc ilegal in zona
conventiei IOTC subliniazd incapacitatea acestei tari de
a-si indeplini obligatiile in calitate de stat de pavilion.
Intr-adevir, navele de pescuit prinse pescuind ilegal
submineazd conservarea si gestionarea resurselor vii.

Neconformitatea Republicii Sri Lanka cu privire la navele
sub pavilionul sdu care pescuiesc ilegal in zona
Conventiei IOTC incalcd si articolul 217 din UNCLOS,
care impune statelor de pavilion si adopte mdsuri
specifice de punere in aplicare pentru a asigura confor-
mitatea cu normele internationale, investigarea unor
presupuse incdlciri ale legislatiei si sanctionarea
adecvatd a tuturor infractiunilor.

Existenta mai multor nave sub pavilionul Sri Lanka care
pescuiesc ilegal in zona conventiei IOTC demonstreazi,
de asemenea, lipsa capacititii acestei tiri de a se
conforma recomanddrilor din IPOA INN. Punctul 34
din IPOA INN recomandd ca statele si se asigure ci
navele de pescuit autorizate si arboreze pavilionul lor
nu se angajeazd in pescuitul INN sau nu sprijind acest
tip de pescuit.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN, ci Sri Lanka nu a

(") Circulara IOTC 2011/18 din 28 februarie 2011.

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

reusit sd se achite de sarcinile care 1i revin in baza legis-
latiei internationale in calitate de stat de pavilion in ceea
ce priveste navele implicate in pescuitul INN si pescuitul
INN desfdsurat sau sprijinit de navele de pescuit care
arboreazd pavilionul siu sau de resortisantii sdi si ¢ nu
a luat suficiente mdsuri pentru a contracara pescuitul INN
identificat si recurent de citre navele care au arborat
pavilionul siu.

13.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare
si de punerea in aplicare [articolul 31 alineatul
(5) din Regulamentul INN]

In ceea ce priveste cooperarea eficientd a Republicii Sri
Lanka cu Comisia in cadrul anchetelor cu privire la
pescuitul INN si activititile conexe, este de remarcat
faptul cd dovezile colectate de Comisie aratd cd Sri
Lanka nu a reusit si isi indeplineasci obligatiile in
calitate de stat de pavilion, astfel cum au fost stabilite
in temeiul dreptului international.

Astfel cum se mentioneazd la considerentul 296, Sri
Lanka a avut 13 nave incluse in proiectul de listd a
navelor INN pentru reuniunea anuald din martie 2011.
In ciuda lipsei de consens, IOTC a convenit sd nu treacd
respectivele nave pe listd. Cu toate acestea, IOTC a
solicitat Republicii Sri Lanka sd prezinte un raport
lunar cu privire la locul in care se afli aceste nave,
precum si cu privire la decizia finald de citre instantele
din Sri Lanka in legdturd cu fiecare navd. Cu toate
acestea, rapoartele intocmite de Sri Lanka au vizat doar
patru luni si nu doudsprezece, in ciuda solicitdrii IOTC.

Actionand in modul descris mai sus, Sri Lanka nu a
reusit si demonstreze c¢d 1indeplineste conditiile
previazute la articolul 94 alineatul (2) litera (b) din
dispozitiile UNCLOS, care prevdd cd un stat de pavilion
isi asumd jurisdictia in conformitate cu legislatia internd
asupra fiecdrei nave care arboreazd pavilionul siu si
asupra cdpitanului, ofiterilor si echipajului navei
respective.

Sri Lanka nu a reusit s demonstreze nici ci este in
conformitate cu recomanddrile de la punctul 18 din
[POA INN care prevede cd, in lumina dispozitiilor
UNCLOS, fiecare stat ar trebui si ia mdsuri sau si
coopereze pentru a se asigura cd resortisantii care intrd
sub jurisdictia sa nu sprijind sau nu se angajeazd in acti-
vititi de pescuit INN. In plus, Sri Lanka nu a reusit si
demonstreze ci intretine relatii de cooperare si cd isi
coordoneazd activitdtile cu alte state in ceea ce priveste
prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului INN, in
modul indicat la punctul 28 din IPOA INN.

Comisia a analizat dacd Sri Lanka a luat masuri eficiente
de aplicare cu privire la operatorii responsabili pentru
pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni suficient de
severe pentru a priva contravenientii de beneficiile
economice rezultate din pescuitul INN.
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(306) Trebuie remarcat faptul cd dovezile disponibile confirmd resursele financiare, ci mai degrabd mediul juridic si
faptul cd Sri Lanka nu si-a indeplinit obligatiile care i administrativ necesar, precum si resursele umane pentru
revin in temeiul dreptului international cu privire la a-si indeplini atributiile.

misurile eficace de aplicare. In acest sens, informatiile
extrase din rapoartele de imbarcare (') ale autoritatilor
anumitor state costiere cu privire la navele sub pavilion
Sri Lanka care pescuiesc ilegal in afara ZEE a Republicii

Sri Lanka arati ci Sri Lanka nu respectd cerintele legate (311) Tn.afaré de aceasta, trvel?uie subliniat faptul cd, in confo.r-
de marcajele navei si de detinerea de documente la bord, mitate cu recpr.nandarl.le de la Runctele 85. si 86 din
inclusiv jurnale de bord. Prezenta navelor din Sri Lanka IPOA INN prlvmq cer1n;e1§ speciale .ale tarilor in curs
in zona conventiei IOTC fdrd a fi marcate corespunzitor de- dezvoltaref Uniunea a finanat de]g un program de
si fird a avea documentele necesare la bord subliniazi asistentd tehnicd specificd in ceea ce priveste combaterea
{ncapacitatea Republicii Sri Lanka de a-si onora respon- pescuitului INN (%).

sabilitatile fatd de navele sale care navigheazd in marea
liberd, astfel cum este prevdzut la articolul 18 alineatele
(1), (2) si (3) din UNESA.

(312) Avand in vedere situatia expusi In aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si declaratiile ficute de
Sri Lanka, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
alineatul (3) si articolul 31 alineatul (5) din Regulamentul
INN, cd aceastd tard nu a reusit si se achite de sarcinile
care 1i revin in baza legislatiei internationale, in calitate
de stat de pavilion, in ceea ce priveste eforturile de
cooperare si de aplicare.

(307) In plus, prezenta continui a navelor sub pavilion Sri
Lanka care pescuiesc ilegal in zona conventiei IOTC
este, de asemenea, o indicatie clari a faptului ci Sri
Lanka nu indeplineste cerintele de la articolul 19
alineatul (1) din UNFSA care stabileste norme pentru
statele de pavilion privind conformitatea si aplicarea.
Rezultatele obtinute de Sri Lanka in acest domeniu nu
sunt nici ele in conformitate cu dispozitiile articolului 19
alineatul (1) din UNFSA, care prevede, inter alia, ci
sanctiunile trebuie si fie suficient de stricte si sd ii
priveze pe autorii infractiunilor de avantajele care

g N . . AR 13.3. Nerespectarea obligatiilor legate de punerea in
rezultd din activitdtile lor ilegale. In plus, nici actiunile

aplicare a normelor internationale [articolul 31

intreprinse de Sri Lanka cu privire la mdsurile eficace de alineatul (6) din Regulamentul INN]

aplicare nu sunt in conformitate cu recomandairile de la

punctul 21 din IPOA INN, conform cdrora statele trebuie (313) Sri Lanka a ratificat UNCLOS si UNFSA. Sri Lanka este
sd se asigure de faptul cd sanctiunile pentru navele care membri a IOTC.

practicd pescuitul INN si, in mdsura posibilului, pentru

cetdtenii aflati in jurisdictia lor, sunt suficient de severe

pentru a preveni, descuraja si elimina pescuitul INN si

pentru a-i priva pe autorii infractiunilor de avantajele care

rezultd dintr-un astfel de pescuit. (314) Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la statutul Republicii Sri Lanka ca membri a
IOTC.

(308) Cu privire la istoricul, natura, imprejurdrile si gravitatea
asociate formelor de activititi de pescuit INN examinate,

Comisia a luat in considerare activitdtile de pescuit INN - ) ) -
recurente si repetitive pand in 2012 ale navelor sub (315) Comisia a analizat, de asemenea, toate informatiile

pavilionul Republicii Sri Lanka. considerate relevante cu privire la acordul Republicii Sri
Lanka de a aplica masurile de conservare si gestionare
adoptate de IOTC.

(309) In ceea ce priveste capacitatea existentd a autorititilor din
Sri Lanka, trebuie mentionat faptul c3, potrivit indicelui
de dezvoltare umand al Organizatiei Natiunilor Unite (?),
Sri Lanka este consideratd o tard cu un grad mediu de
dezvoltare umand (pe locul 97 din 187 de tiri). Acest
lucru este confirmat, de asemenea, de anexa II la Regu-
lamentul (CE) nr. 1905/2006, unde Sri Lanka se afld in
categoria de tdri cu venit mediu inferior.

(316) Se reaminteste ¢ IOTC a emis la 22 martie 2011 o
scrisoare adresatd Sri Lanka, prin care isi exprimd ingri-
jorarea () cu privire la raportul de conformitate pentru
2011. Principalele probleme ridicate in aceastd scrisoare
au fost intarzierea in prezentarea raportului de punere in
aplicare, nivelul de respectare a cerintelor cu privire la

(%) Care asistd tdrile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu

(310) Pe baza informatiilor obtinute in urma primei misiuni nu Punef_ealif{1 apllicare j fl{egUIaf{leﬂtUIUil(CE) or. 1(?834 20](5)8 Pri‘I’\i%7
: % foxs Qe . pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat , EuropeAi
se poate considera cd autoritdtilor din Sri Lanka le lipsesc 120609/C/SER [Multi
— (*) Informatii obtinute de la http://www.iotc.org/English/meetings/
1) Informatii obtinute de la http:/[iotc.org/English/index.ph comm/history/doc_meeting CO9.php => Compliance Reports =>
p g/Eng php Ty 8 php p p

(®) Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/ Response to Letters of Feedback => Sri Lanka_16-05-11.
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(318)

(319)

(320)
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datele VMS de citre navele din Sri Lanka si programele
de observare, incoerentele din planul de dezvoltare a
flotei, lipsa de raportare privind capturile accidentale de
pdsdri marine i testoase de mare, lipsa de informatii
privind debarcirile efectuate de navele din tiri terte in
porturile din Sri Lanka si conformitatea partiald privind
cerintele de raportare statistica.

Pe langd situatia expusd in considerentul de mai sus,
Comisia a analizat informatiile furnizate de IOTC cu
privice la conformitatea Republicii Sri Lanka cu
normele de conservare si gestionare si obligatiile de
raportare ale IOTC. In acest scop, Comisia a utilizat
Raportul de conformitate al IOTC pentru 2011 (1),
precum si raportul de conformitate al IOTC pentru
2012 ().

In ceea ce priveste raportul de conformitate pentru 2011,
Sri Lanka nu a prezentat: rapoartele si statisticile anuale,
informatiile referitoare la madsurile de conservare si
gestionare si informatiile privind contingentele i
limitele de capturi.

Concret, in conformitate cu informatiile disponibile, Sri
Lanka nu a furnizat IOTC in 2010 informatii privind:
raportul de punere in aplicare si raportul national
pentru Comitetul stiintific; planul de dezvoltare a flotei,
lista de nave active care au vizat tonul tropical in cursul
anului 2006, lista de nave active care au pescuit peste
spadd si ton alb in cursul anului 2007 (prevdzute in
rezolutia 09/02); o listd a navelor active (previzutd in
rezolutia 10/08); proiectul de listd a navelor INN, desi
13 din propriile nave se aflau pe aceastd listd (previzut in
rezolutia 09/03); capturile accidentale de broaste testoase
de mare si pasari marine (previzute in rezolutia 10/02);
inregistrarea capturilor efectuate de navele de pescuit
(prevazute in rezolutia 10/03); porturile desemnate (pre-
vizute in rezolutia 10/11).

In ceea ce priveste raportul de conformitate pentru 2012,
Sri Lanka nu a prezentat: toate informatiile necesare
privind statisticile, informatiile referitoare la masurile de
conservare si gestionare si nici informatiile privind
contingentele si limitele de capturi.

In ceea ce priveste 2011, in conformitate cu informatiile
disponibile, Sri Lanka nu a prezentat informatii sau a
prezentat informatii partiale legate de: adoptarea VMS
pentru toate navele cu o lungime mai mare de 15 m si
un rezumat al inregistririlor VMS (prevdzute in rezo-
lutiile 06/03 si 10/01); planul de dezvoltare a flotei
(prevazut in rezolutia 09/02); o listd a navelor active
(previzutd in rezolugia 10/08); interzicerea pescuitului

() Raportul de conformitate al IOTC pentru Sri Lanka, Doc. Nr. IOTC-
2011-S15-CoC26revl.

(3 Raportul de conformitate al IOTC pentru Sri Lanka, Doc. No IOTC-
2012-CoC09-CR25_Rev2

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

de rechini-vulpe din toate speciile si raportul privind
testoasele marine (prevdzute in rezolutiile 10/12 si
09/06); programele regionale de observare (previzute in
rezolutia 11/04); o autoritate competentd desemnatd si
rapoartele de inspectie cu privire la inspectiile in port
(prevdzute in rezolutia 10/11); navele si resortisantii iden-
tificati ca fiind implicati in activitdti de pescuit INN (pre-
vizute in rezolutiile 11/03 si 07/01).

In plus, o serie de elemente au apirut in cadrul primei
misiuni in Sri Lanka. Navele de pescuit srilankeze care
desfisoard activititi in zona Conventiei IOTC, in afara
ZEE a Sri Lanka, nu au putut fi monitorizate din cauza
absentei VMS. Sri Lanka nu dispune de niciun fel de
legislatie cu privire la raportarea capturilor. Nu existd
orientdri sau metodologii pentru debarcdrile efectuate
de navele unor tdri terte, in special in cazurile de
refuzuri ale debarcidrilor care nu sunt notificate statului
de pavilion al navei. Respectiva misiune a identificat clar
mai multe deficiente cu privire la monitorizare, control si
supraveghere.

Faptul cd Sri Lanka nu a reusit sd furnizeze IOTC infor-
matiile mentionate la considerentele 316-321 indicd
incapacitatea acestei tdri de a indeplini obligatiile in
calitate de stat de pavilion stabilite in UNCLOS si UNFSA.

Deficientele constatate in cadrul misiunii din mai 2010 si
mentionate in considerentul 322 constituie dovezi supli-
mentare ale faptului cd Sri Lanka nu si-a indeplinit obli-
gatiile din UNFSA in calitate de stat de pavilion.

Faptul c¢i Sri Lanka nu furnizeazd informatiile privind
mdsurile de conservare §i gestionare, cotele si limitele
de capturd, statisticile si rapoartele anuale afecteazd
intr-adevdr capacitatea acestei tdri de a-si indeplini obli-
gatiile ce i revin in temeiul articolelor 117 si 118 din
UNCLOS, care stipuleazd obligatiile statelor de a adopta
mdsuri interne pentru resortisantii lor, in vederea
conservarii resurselor vii din marea liberd si de a
coopera cu privire la mdisurile pentru conservarea si
gestionarea resurselor vii in zonele din marea libera.

Contrar dispozitiilor articolului 18 alineatul (3) litera (a)
din UNFSA, Sri Lanka nu controleazd navele care navi-
gheazd in marea liberd. Sri Lanka a prezentat o listd de
peste 3 000 de nave autorizate in registrul IOTC, in ciuda
faptului cd nu dispune de masuri legislative care si ofere
acestor nave posibilitatea de a detine licente de pescuit
legitime. Aceasta inseamnd cd acea parte a flotei
srilankeze autorizatd sd rimind pe mare mai mult de 1
zi pescuieste ilegal in zona conventiei IOTC in afara ZEE
a Republicii Sri Lanka.
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(334)

(335)

Sri Lanka nu isi indeplineste obligatiile, in conformitate
cu articolul 18 alineatul (3) litera (b) din UNFSA,
deoarece nu dispune de legislatie privind autorizarea si
functionarea navelor care arboreazd pavilionul sdu si care
pescuiesc in marea liberd.

Sri Lanka nu respectd cerintele privind inregistrarea si
raportarea in timp util de la articolul 18 alineatul (3)
litera (¢) din UNFSA din cauzd cd nu a furnizat IOTC
informatii privind planul de dezvoltare a flotei, o listd de
nave active si nici raportul privind broastele-testoase
marine.

In plus, Sri Lanka nu isi indeplineste obligatiile in confor-
mitate cu articolul 18 alineatul (3) litera (f) din UNFSA
dat fiind cd nu respectd cerintele IOTC privind VMS
pentru navele sale si cd nu dispune de sisteme de
inspectie si de mijloace pentru asigurarea supravegherii
debarcdrilor in porturi strdine.

Sri Lanka nu indeplineste conditiile previzute la
articolul 18 alineatul (3) litera (g) din UNFSA dat fiind
cd nu detine programe de observare in conformitate cu
cerintele IOTC si cu informatiile colectate in prima
misiune in legdturd cu capacitdtile de monitorizare,
control si supraveghere ale autorititilor din Sri Lanka.

Analiza din considerentele 326-330 aratd in mod clar c3,
prin actiunile sale, Republica Sri Lanka a incdlcat
articolul 18 alineatul (3) din UNFSA.

Sri Lanka nu isi indeplineste obligatiile in conformitate cu
articolul 23 din UNFSA dat fiind ¢ nu a furnizat IOTC
programul de inspectie in port.

In plus, dupa cum s-a explicat in considerentele 316-321,
informatiile primite de la IOTC aratd cd Sri Lanka nu isi
indeplineste obligatiile care ii revin in conformitate cu
articolul 117 din UNCLOS si articolul 18 al UNFSA cu
privire la masurile de gestionare si conservare.

in sfarsit, este necesar si se noteze ci, in pofida reco-
manddrilor de la punctele 25, 26 si 27 din [POA INN, Sri
Lanka nu a elaborat un plan de actiune national de
combatere a pescuitului INN.

Avand in vedere situatia expusi in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute

(336)

(337)

(338)

(339)

de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
cd Sri Lanka nu a reusit si isi indeplineascd obligatiile
care ii revin in temeiul dreptului international cu privire
la normele internationale, reglementdrile si masurile de
conservare $i gestionare.

13.4. Constrangeri specifice tdrilor in curs de
dezvoltare

Se reaminteste cd, potrivit indicelui de dezvoltare umani
al Organizatiei Natiunilor Unite (*), Sri Lanka este
consideratd o tard cu un grad mediu dezvoltare umand
(pe locul 97 din 187 de tdri). Acest lucru este confirmat,
de asemenea, de anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1905/2006, unde Sri Lanka se afld in categoria de
tari cu venit mediu inferior.

Tinand cont de aceastd clasificare, Sri Lanka nu poate fi
consideratd o tard ale cdrei constrangeri specifice derivd
direct din nivelul sdu de dezvoltare. Nu au putut fi gasite
probe coroborante pentru a sugera cd esecul Republicii
Sri Lanka in legiturd cu indeplinirea obligatiilor care ii
revin in temeiul dreptului international este rezultatul
lipsei de dezvoltare. In acelasi mod, nu existdi probe
concrete pentru a asigura corelarea deficientelor
constatate in ceea ce priveste monitorizarea, controlul
si supravegherea activitdtilor de pescuit cu lipsa capaci-
tatilor si a infrastructurii. In fapt, avand in vedere
motivele explicate in considerentul de mai sus, se pare
cd nerespectarea normelor internationale este direct
legatd de lipsa de instrumente juridice adecvate si de
reticenta de a intreprinde actiuni eficiente.

De asemenea, se cuvine si se observe cd Uniunea a
finantat deja, in 2012, o actiune de asistentd tehnicd
specificd pentru Sri Lanka cu privire la lupta impotriva
pescuitului INN (2).

Avand in vedere situatia expusi In aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaraiile ficute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (7) din Regulamentul INN, ci
stadiul de dezvoltare si performanta generald ale Repu-
blicii Sri Lanka in ceea ce priveste activititile de pescuit
nu sunt afectate de nivelul sdu de dezvoltare.

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/

(?) Care asistd trile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat §i nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.
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(345)

(346)

14. PROCEDURA CU PRIVIRE LA REPUBLICA TOGOLEZA

In perioada 29 martie-1 aprilie 2011, cu sprijinul EFCA,
Comisia a efectuat o misiune in Republica Togolezid
(Togo) in cadrul cooperdrii administrative previzute la
articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul INN.

Misiunea a urmdrit s verifice informatiile privind moda-
litatile Republicii Togoleze de implementare, control si
aplicare a legilor, reglementdrilor si masurilor de
conservare si gestionare care trebuie respectate de citre
navele sale de pescuit, misurile adoptate de aceastd tard
in vederea indeplinirii obligatiilor in ceea ce priveste lupta
impotriva pescuitului INN si a cerintelor si punctelor
referitoare la punerea in aplicare a regimului Uniunii de
certificare a capturii.

in urma misiunii, Comisia a solicitat in scris clarificiri din
partea Republicii Togoleze la 11 mai 2011 si 5 iulie
2011.

Togo a prezentat observatii scrise i informatii la 17 mai
2011, 14 iulie 2011, 19 iulie 2011 si 26 iulie 2011.

Togo nu este parte contractantd sau parte non-
contractantd cooperantd a niciunei RFMO. Togo este
membrd a Comitetului pentru pescuit in zona central-
esticd a Atlanticului (CECAF) si a Comitetului pentru
pescuit in zona centraldi de vest a Golfului Guineea
(FCWC - Fishery Committee of the West Central Gulf of
Guinea), care sunt organisme consultative subregionale
de pescuit. Scopul CECAF este de a promova utilizarea
durabild a resurselor marine vii din zona sa de
competentd prin buna gestionare si dezvoltare a pesca-
rillor si a activititilor de pescuit. In mod similar,
obiectivul FCWC este si promoveze cooperarea intre
partile contractante in vederea asigurdrii, printr-o
gestionare corespunzitoare, a conservarii §i a utilizdrii
optime a resurselor marine vii care fac obiectul
Conventiei FCWC si in vederea incurajirii dezvoltarii
durabile a pescuitului pe baza acestor resurse.

Togo a ratificat UNCLOS.

Pentru a evalua conformitatea Republicii Togoleze cu
obligatiile internationale care ii revin in calitate de stat
de pavilion, stat portuar, stat costier sau stat comercial,
obligatii  prevdzute in  acordurile internationale
mentionate in considerentul de mai sus si stabilite de
organizatiile regionale de gestionare a pescuitului
(ORGP) mentionate in considerentul 347, Comisia a
cdutat si a analizat toate informatiile pe care le-a
considerat necesare in sensul unui astfel de exercitiu.

(347)

(348)

(349)

(350)

Comisia a utilizat informatiile obtinute din datele dispo-
nibile publicate de ORGP, in special de ICCAT, CCAMLR,
WCPFC, NEAFC, NAFO si SEAFO fie sub formd de
rapoarte de conformitate, fie sub forma unor liste de
nave de pescuit INN, precum si informatiile aflate la
dispozitia publicului extrase din raportul NMEFS si
raportul tehnic final, care oferd ,Sprijin pentru punerea
in aplicare a planului de actiune regional FCWC privind
pescuitul INN”, publicat de FCWC.

15. POSIBILITATEA CA REPUBLICA TOGOLEZA SA FIE
IDENTIFICATA CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat obligatiile Republicii
Togoleze in calitatea acesteia de stat de pavilion, stat
portuar, stat costier sau stat comercial. In sensul
prezentei reexamindri, Comisia a tinut seama de para-
metrii enumerati la articolul 31 alineatele (4)-(7) din
Regulamentul INN.

15.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN
si a fluxurilor comerciale INN [articolul 31
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN]

Pe baza informatiilor extrase din listele de nave de
pescuit INN ale ORGP, Comisia a stabilit cd un numadr
de nave INN din aceste liste au arborat pavilionul Repu-
blicii Sri Lanka dupd includerea lor in listele de nave de
pescuit INN ale ORGP (!). Aceste nave sunt Aldabra (pe
listd sub pavilion togolez), Amorinn, Cherne, Kuko (pe
listd sub pavilion togolez), Lana, Limpopo, Murtosa (pe
listd sub pavilion togolez), Pion, Seabull 22, Tchaw (pe
listd sub pavilion togolez), Xiong Nu Baru 33 (pe listd
sub pavilion togolez).

In aceasti privintd, se reaminteste faptul ci, in confor-
mitate cu articolul 94 alineatul (1) si (2) din UNCLOS,
fiecare stat trebuie sd isi exercite in mod eficace jurisdictia
si controlul asupra navelor care arboreazd pavilionul sdu.
Comisia considerd cd existenta pe listele de nave de
pescuit INN ale ORGP a navelor INN care arboreazd
pavilionul togolez dupd includerea lor in aceste liste
este un indiciu clar al faptului c¢d Togo nu a reusit si-si
asume responsabilititile ce 1i revin in calitate de stat de
pavilion in temeiul dreptului international. Intr-adevir,
prin detinerea numdrului mentionat mai sus de nave cu
activititi recurente de pescuit INN, Togo nu a reusit sa isi
exercite in mod eficient responsabilititile, si se
conformeze mdsurilor de conservare si gestionare ale
ORGP si sd se asigure cd aceste nave nu sunt implicate
in vreo activitate care compromite eficacitatea acestor
masuri.

(") A se vedea partea B din anexa la Regulamentul (UE) nr. 468/2010.
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(351)

(352)

(353)

(354)

(355)

In temeiul articolului 94 din UNCLOS, un stat de
pavilion are obligatia de a asigura conformitatea
navelor care arboreazd pavilionul siu si de a-si exercita
jurisdictia in conformitate cu legislatia internd asupra
fiecdrei nava care arboreazd pavilionul siu si asupra cipi-
tanului, ofiterilor si echipajului acesteia. In plus, in
conformitate cu articolul 117 din UNCLOS, statul de
pavilion are obligatia de a lua mdsuri sau de a colabora
cu alte state pentru luarea acestor masuri fatd de resorti-
santii lor, dupd caz, pentru conservarea resurselor vii din
marea liberd. In aceastd privintd, se observd ci existenta
unor nave INN care arboreazd pavilionul Togo dupd
includerea in listele de pescuit INN ale ORGP subliniazi
incapacitatea Republicii Togoleze de a-si indeplini obli-
gatiile care ii revin in temeiul UNCLOS.

Se reaminteste, de asemenea, ci, in conformitate cu
articolul 118 din UNCLOS, statele trebuie sd coopereze
la conservarea si gestionarea resurselor vii in zonele din
marea liberd. In acest sens, existenta unui numir de nave
INN in listele de nave de pescuit INN ale ORGP care
arboreazd pavilionul togolez dupid includerea lor in
aceste liste si care sunt incd angajate in operatiuni de
pescuit subliniazd incapacitatea Republicii Togoleze de
a-si indeplini obligatiile in calitate de stat de pavilion.
Intr-adevir, navele de pescuit recunoscute ca fiind
implicate in pescuitul INN submineazd conservarea si
gestionarea resurselor vii.

Existenta unor nave in listele INN ale ORGP care
arboreazd pavilionul togolez dupi includerea lor in
aceste liste 1incalci, de asemenea, articolul 217 din
UNCLOS, care impune statelor de pavilion sd adopte
anumite mdsuri de aplicare pentru a asigura confor-
mitatea cu normele internationale, sd investigheze presu-
pusele incalcidri ale legislatiei §i si sanctioneze orice
incdlcare in mod adecvat.

Existenta unor nave INN pe listele de pescuit INN ale
ORGP care arboreazd pavilionul togolez dupd includerea
lor pe aceste liste demonstreazd, de asemenea, incapa-
citatea Republicii Togo de a se conforma recomandarilor
din IPOA INN. Punctul 34 din IPOA INN recomandi ca
statele sd se asigure cd navele de pescuit autorizate si
arboreze pavilionul lor nu se angajeazi in pescuitul
INN sau nu sprijind acest tip de pescuit.

In plus, este demn de mentionat cd Togo a fost
mentionatd in raportul NMFS. Conform raportului
NMFS, mai multe nave sub pavilionul togolez s-au
angajat in activitdti de pescuit care au incdlcat mdsurile
de conservare si gestionare ale CCAMLR (!). Raportul
NMFS nu identifici Togo ca tard cu nave implicate in
activititi de pescuit INN, avind in vedere faptul ci s-au
luat anumite mdsuri (radierea) pentru abordarea
problemelor legate de activititile de pescuit ilegal ale
acestor nave sub pavilion togolez. Cu toate acestea,
raportul NMFS exprimd Ingrijorarea cu privire la

(") Raportul NMFS, p. 107-108.

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

abordarea activititilor de pescuit INN prin radierea
navelor in locul aplicirii altor sanctiuni.

Avand in vedere situatia expusd In aceastd sectiune a
deciziei i pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de aceastd tard, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN, cd Togo nu a reusit si
se achite de sarcinile care ii revin in baza legislatiei inter-
nationale in calitate de stat de pavilion in ceea ce priveste
navele implicate in pescuitul INN si pescuitul INN
desfidsurat sau sprijinit de nave de pescuit care
arboreazd pavilionul sdu sau de resortisantii sii si nu a
luat suficiente masuri pentru a contracara pescuitul INN
identificat §i recurent de citre navele care au arborat
pavilionul siu.

15.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare
si aplicare [articolul 31 alineatul (5) din Regu-
lamentul INN]

In ceea ce priveste cooperarea eficientd a Republicii
Togoleze cu Comisia in cadrul anchetelor cu privire la
pescuitul INN si activitdtile conexe, se constatd faptul cd
dovezile colectate de Comisie aratd cd Togo nu a reusit sd
isi indeplineascd obligatiile ce ii revin in calitate de stat de
pavilion, astfel cum au fost stabilite in temeiul dreptului
international.

In mai multe ocazii, Comisia a solicitat Republicii
Togoleze sd ia mdsurile corective necesare cu privire la
navele sub pavilion togolez care desfisoard activitdti in
zona Conventiei CCAMLR si care se afld pe lista de nave
INN a CCAMLR. Togo a emis certificate de radiere pentru
noud dintre navele sale de pescuit INN, insd doar in urma
a trei scrisori de atentionare din partea Comisiei. Togo a
mentionat scrisorile respective in considerentele certifi-
catelor de radiere. Alte doud nave implicate in activitati
de pescuit INN togoleze au fost, de asemenea, radiate
dupid ce Comisia a solicitat clarificiri cu privire la
statutul lor. Cu toate acestea, in afard de aceste radieri
din registru, Togo nu a luat nici o altd masurd in vederea
abordarii pescuitului INN existent si recurent.

Actiondnd in modul descris mai sus, Togo nu a reusit sd
demonstreze ¢i 1indeplineste conditiile previzute la
articolul 94 alineatul (2) litera (b) din dispozitiile
UNCLOS, care prevad cd un stat de pavilion isi asuma
jurisdictia in conformitate cu legislatia internd asupra
fiecirei nave care arboreaza pavilionul sdu si asupra cipi-
tanului, ofiterilor si echipajului navei respective.

Comisia a analizat dacd Togo a luat masuri eficiente de
aplicare cu privire la operatorii responsabili pentru
pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni suficient de
severe pentru a priva contravenientii de beneficiile
economice rezultate din pescuitul INN.
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(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

Datele disponibile confirmd faptul cd Togo nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului inter-
national cu privire la masuri eficace de aplicare. In
aceastd privintd, se reaminteste faptul cd in listele INN
ale ORGP existd o serie de nave INN care incd arboreazid
pavilionul togolez dupd includerea lor in aceste liste.
Existenta acestor nave INN subliniazd faptul c¢i Togo
nu si-a onorat responsabilititile fatd de navele sale care
desfdsoard activitdti in marea liberd, conform articolului
94 din UNCLOS.

In plus, in ceea ce priveste conformitatea si aplicarea, in
urma misiunii s-a constatat ¢d Togo nu are o legislatie
specificd pentru a aborda problemele legate de activitatile
de pescuit INN. Singura mdsurd luatd este de radiere a
navelor de pescuit. Cu toate acestea, o astfel de actiune
nu duce nici la investigatii privind activititile de pescuit
ilegal efectuate de nave, nici la impunerea de sanctiuni
pentru incilcdrile constatate. intr-adevir, radierea unei
nave de pescuit nu garanteazd faptul cd cei vinovati de
incdlcare sunt sanctionati pentru actiunile lor i privati de
beneficiile actiunilor lor. Simpla decizie administrativd de
a radia o navd de pescuit din registru fard sd se asigure
posibilitatea de a impune alte sanctiuni este un act care
nu asigurd efecte de descurajare. O astfel de actiune nu
asigurd controlul statului de pavilion asupra navelor de
pescuit, astfel cum se prevede la articolul 94 din
UNCLOS. In plus, actiunile Republicii Togoleze in ceea
ce priveste conformitatea §i aplicarea nu sunt in confor-
mitate cu punctul 18 din IPOA INN care prevede cd, in
lumina dispozitiilor UNCLOS, fiecare stat ar trebui si ia
madsuri sau sd coopereze pentru a se asigura cd resorti-
santii care intrd sub jurisdictia sa nu sprijind sau nu se
angajeazd in activitdti de pescuit INN. Actiunile Republicii
Togoleze in aceastd privintd nu sunt in conformitate nici
cu recomandirile de la punctul 21 din IPOA INN care
indeamnd statele sd se asigure de faptul cd sanctiunile
pentru navele implicate in pescuitul INN si, in mdasura
posibilului, pentru cetitenii din jurisdictia lor, sunt
suficient de severe pentru a preveni, descuraja si
elimina pescuitul INN si pentru a-i priva pe contrave-
nienti de beneficiile obtinute din activitdtile lor ilegale.

Faptul cd Togo nu si-a indeplinit obligatiile de aplicare
este, de asemenea, confirmat de corespondenta dintre
Comisie si Togo, precum si de discutiile care au avut
loc in timpul misiunii Comisiei in Togo. Togo a indicat
in repetate randuri ci legislatia sa nu prevede sanctiuni
pentru cei care desfdsoard activititi de pescuit INN.

Cu privire la istoricul, natura, imprejurdrile si gravitatea
asociate formelor de activitdti de pescuit INN examinate,
Comisia a luat in considerare activitdtile de pescuit INN
recurente §i repetitive pani in 2012 ale navelor sub
pavilion togolez.

In ceea ce priveste capacitatea existentd a autorititilor din
Togo, trebuie mentionat faptul cd, potrivit indicelui de
dezvoltare umand al Organizatiei Natiunilor Unite (1),

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

Togo este consideratd o tard cu un grad scizut de
dezvoltare umand (pe locul 162 din 187 de tdri). Acest
lucru este confirmat, de asemenea, de anexa II la Regu-
lamentul (CE) nr.1905/2006, unde Togo se afli in
categoria tarilor cel mai putin dezvoltate. In acest sens,
constrangerile financiare si capacitatea administrativd ale
autoritdtilor competente pot fi considerate ca fiind un
factor care submineazd capacitatea Republicii Togoleze
de a-si indeplini sarcinile de cooperare si aplicare. Cu
toate acestea, este necesar sd se reaminteascd faptul ci
deficientele in cooperare si aplicare sunt legate de lipsa
unui cadru legal adecvat care sd permitd actiuni adecvate
de monitorizare §i nu atdt de capacitatea existentd a
autoritdtilor competente.

In afard de aceasta, trebuie subliniat faptul ¢4, in confor-
mitate cu recomanddrile de la punctele 85 si 86 din
IPOA INN privind cerintele speciale ale tdrilor in curs
de dezvoltare, Uniunea a sprijinit Togo in aplicarea Regu-
lamentului INN printr-un program de asistentd tehnicd
finantat de citre Comisie ().

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei §i pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de Togo, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
alineatul (3) si articolul 31 alineatul (5) din Regulamentul
INN, cd aceastd tard nu a reusit sd se achite de sarcinile
care 1i revin in baza legislatiei internationale, in calitate
de stat de pavilion, in ceea ce priveste eforturile de
cooperare si de aplicare.

15.3. Nerespectarea obligatiilor legate de punerea in
aplicare a normelor internationale [articolul 31
alineatul (6) din Regulamentul INN]

Togo a ratificat doar UNCLOS si nu este parte
contractanti sau parte necontractantd cooperanti la
nicio ORGP.

Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la Togo obtinute de la FCWC si CCAMLR.

In aceastd privintd, se observd ci Togo este membrd a
FCWC, care este un organism consultativ subregional de
pescuit. Cea de-a treia sesiune a Conferintei ministeriale a
FCWC a avut loc in decembrie 2009 si a adoptat planul
de actiune regionald al FCWC privind pescuitul INN in
zonele maritime din statele membre ale FCWC (FCWC

(%) Care asistd tdrile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu

punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat §i nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.
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(371)

(372)

(373)

RPOA). Ministrii au mandatat presedintele Conferintei
ministeriale si secretarul general al FCWC ,si ia toate
misurile necesare pentru punerea in aplicare a planului
regional” (!). Prima reuniune a grupului de lucru al FCWC
privind lupta impotriva pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat a avut loc in Ghana intre 28 si 30 aprilie
2010. Reuniunea a recomandat si a convenit asupra unui
program de lucru care include anumite actiuni concrete
(metode de inmatriculare a navelor, cooperarea intre
tarile membre ale FCWC pentru a creste gradul de sensi-
bilizare, un acord privind masurile statelor portuare si
stabilirea unei liste de nave industriale autorizate in
fiecare stat membru al FCWC) care trebuie luate la
nivel national (2.

In ceea ce priveste situatia expusi in considerentul de mai
sus, trebuie mentionat faptul ci din corespondenta si
misiunea Comisiei in Togo nu rezultd ci Togo a
intreprins vreo misurd in vederea punerii in aplicare a
FCWC RPOA sau a recomanddrilor primei reuniuni a
grupului de lucru INN al FCWC.

in plus, in 2010 si 2011, CCAMLR a raportat mai multe
reperdri ale unor nave INN sub pavilion togolez sau ale
unor nave INN de pe listele INN ale ORGP care arborau
pavilionul togolez dupi includerea lor in aceste liste.
Exemple de astfel de comuniciri pot fi giisite in circu-
larele CCAMLR transmise membrilor sdi (}): (documentul
COMM CIRC 10/11). Reperarea navelor din lista INN
Typhoon-1 si Draco I, documentul 10/23 Reperarea
navelor din lista INN Typhoon-1 si Draco I, documentul
10/37 Reperarea navei din lista INN Bigaro, documentul
10/38 Actualizarea listei navelor NCP INN — Triton I
(nume modificat — Zeus si pavilion — Togo), documentul
10/72 Reperarea navei din lista INN Bigaro, documentul
10/133 Reperarea navei din lista INN Kuko (ex-Typhoon
1), documentul 11/03 Reperarea navelor din lista INN si
actualizdri ale listei navelor NCP-INN — Typhoon-1, Zeus
si Bigaro.

De asemenea, CCAMLR a luat in considerare informatiile
conform cdrora, in cursul anului 2010, Togo a scos de
sub pavilionul siu navele Bigaro, Carmela, Typhoon-1,
Chu Lim, Rex si Zeus, care au fost incluse toate pe
lista de nave NCP-INN. Cu toate acestea, mai multe
rapoarte de reperare ulterioare au indicat ci unele

(") Informatii relevante extrase de pe site-ul web al FCWC: http:/[www.
fewc-fish.org|

(®) Informatii relevante extrase de pe site-ul web al FCWC: http:/[www.
fewc-fish.org/

() Informatii relevante extrase de pe site-ul CCMLAR: http://www.
ccamlr.org/

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

dintre navele in cauzd continuau si arboreze pavilionul
togolez (asa cum se mentioneazd in documentul
CCAMLR SCIC-10/4) (4.

In plus, concluziile misiunii desfisurate de citre Comisie
au ardtat ci autoritdtilor din Togo le lipsesc cadrul juridic
si capacititile necesare de monitorizare si de supra-
veghere pentru a-si indeplini indatoririle in calitate de
stat de pavilion.

Actionand in modul descris mai sus, Togo nu a reusit si
demonstreze cd indeplineste conditiile previzute la
articolul 94 alineatul (2) litera (b) din dispozitiile
UNCLOS, care prevdd ci un stat de pavilion isi asumi
jurisdictia in conformitate cu legislatia internd asupra
fiecdrei nave care arboreazd pavilionul sdu si asupra cipi-
tanului, ofiterilor si echipajului navei respective.
Intr-adevir, radierea navelor de pescuit nu este per se o
mdsurd suficientd pe care o poate lua un stat de pavilion,
deoarece ea nu abordeazd activitatea INN, nu garanteaza
sanctionarea activitdtilor de pescuit INN prin aplicarea de
sanctiuni penale sifsau administrative stabilite prin lege si
permite navei de pescuit sd continue sd functioneze in
incdlcarea masurilor de conservare si gestionare stabilite
pe plan international.

In plus, concluziile misiunii desfdsurate de citre Comisie
au ardtat cd procedurile togoleze pentru inmatricularea
navelor nu jau in considerare antecedentele privind acti-
vitdtile de pescuit INN pe care ar fi putut sd le desfisoare
navele. Respectiva practicd administrativd, care ar putea
incuraja operatorii INN si inregistreze navele INN, nu
este in conformitate cu articolul 94 din UNCLOS.

In sfarsit, este necesar si se noteze cd, in pofida reco-
manddrilor de la punctele 25, 26 si 27 din IPOA INN,
Togo nu a elaborat un plan de actiune national de
combatere a pescuitului INN.

Avand in vedere situatia expusi In aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaraiile ficute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
cd Togo nu a reusit sd isi indeplineascd obligatiile care i
revin in temeiul dreptului international cu privire la
normele internationale, reglementdrile si mdsurile de
conservare si gestionare.

() Informatii relevante extrase de pe site-ul CCMLAR: http:/fwww.

ccamlr.org/
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15.4. Constrangeri specifice tirilor in curs de
dezvoltare

(379) Se reaminteste cd, potrivit indicelui de dezvoltare umani

al Organizatiei Natiunilor Unite (!), Togo este consideratd
o tard cu un grad scizut de dezvoltare umana (pe locul
162 din 187 de tdri). Acest lucru este confirmat, de
asemenea, de anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1905/2006, unde Togo se afld in categoria tdrilor
cel mai putin dezvoltate. Tindnd seama de clasificarea
Republicii Togoleze, Comisia a analizat dacd informatiile
colectate ar putea fi puse in legdturd cu constringerile
specifice acesteia ca tard in curs de dezvoltare.

(380) Desi pot exista, in general, constrangeri de capacitate

specifice cu privire la control §i monitorizare, constran-
gerile specifice din Togo derivate din nivelul siu de
dezvoltare nu pot justifica absenta unor dispozitii
specifice in cadrul juridic national care se referd la instru-
mentele internationale de luptd, descurajare si eliminare a
activititilor de pescuit INN. In plus, aceste constrangeri
nu pot justifica incapacitatea Republicii Togoleze de a
stabili un sistem de sanctiuni pentru incilcdri ale
masurilor de conservare si de gestionare la nivel inter-
national in ceea ce priveste activitdtile de pescuit prac-
ticate in marea liberd.

(381) Togo a solicitat asistentd din partea Uniunii in lupta

impotriva pescuitului INN. In aceastd privintd, se
observd cd Uniunea a finantat deja o actiune specifici
destinatd asistentei tehnice sub denumirea de ,Ree-
xaminarea si actualizarea regulamentului din 1998
privind pescuitul §i a regulamentelor de punere in
aplicare a acestuia in Republica Togolezd” (Review and
update of the fisheries law regulation of 1998 and its imple-
menting regulations in the Republic of Togo) (%), precum si o
actiune specificd destinatd asistentei tehnice in Togo in
ceea ce priveste lupta impotriva pescuitului INN. (3)

(382) Dupd incheierea delegatiei Comisiei, Togo a anuntat

impunerea unor mdsuri navelor apartinind societitilor
strdine. Cu toate acestea, pand in prezent nu s-a
introdus sau aplicat niciun cadru juridic bine stabilit.
Astfel, se poate concluziona ci Togo nu poate invoca
lipsa capacittii administrative pentru a se sustrage de
la  respectarea obligatiilor internationale, deoarece
Comisia a luat in considerare constrangerile din aceastd
tard legate de dezvoltare si a oferit asistentd in acest sens.

(383) Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a

deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile ficute
de Togo, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31

Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/

Revizuirea si actualizarea Regulamentului din 1998 privind pescuitul
si a regulamentelor de punere in aplicare a acestuia in Republica
Togolezd (ACP FISH II Programme). Informatii relevante extrase de
pe site-ul web al FCWC: http:/[www.fcwe-fish.org/

Care asistd tdrile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat §i nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

alineatul (7) din Regulamentul INN, ci statutul de tard in
curs de dezvoltare al Republicii Togoleze poate fi afectat
de nivelul siu de dezvoltare. Cu toate acestea, tinind cont
de natura deficientelor constatate in Togo, asistenta
acordatd de Uniune si actiunile intreprinse pentru a
remedia situatia, nivelul de dezvoltare al tdrii respective
nu poate pe deplin scuza sau justifica actiunile globale ale
Republicii Togoleze ca stat de pavilion sau stat costier cu
privire la pescuit si insuficienta actiunilor sale pentru
prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului INN.

16. PROCEDURA CU PRIVIRE LA REPUBLICA VANUATU

In perioada 23-25 ianuarie 2012, cu sprijinul EFCA,
Comisia a efectuat o misiune in Republica Vanuatu
(Vanuatu) in cadrul cooperdrii administrative previzute
la articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul INN.

Misiunea a urmdrit s verifice informatiile privind moda-
litatile Republicii Vanuatu de implementare, control si
aplicare a legilor, reglementdrilor si mdsurilor de
conservare §i gestionare care trebuie respectate de citre
navele sale de pescuit, misurile adoptate de aceastd tard
in vederea indeplinirii obligatiilor in lupta impotriva
pescuitului INN si a cerintelor si punctelor referitoare la
punerea in aplicare a regimului Uniunii de certificare a
capturii.

Raportul final al misiunii a fost trimis Republicii Vanuatu
la 14 februarie 2012.

Observatiile Republicii Vanuatu cu privire la raportul
final al misiunii au fost primite la 11 mai 2012.

Vanuatu este parte contractanta la IATTC, ICCAT, IOTC
si WCPEC. Vanuatu este parte necontractantd cooperantd
la CCAMLR. Vanuatu a ratificat UNCLOS si a semnat
UNESA.

Pentru a evalua conformitatea Republicii Vanuatu cu
obligatiile internationale care ii revin in calitate de stat
de pavilion, stat portuar, stat costier sau stat comercial,
obligatii ~ prevdzute in  acordurile internationale
mentionate in considerentul 388 si stabilite de organi-
zatiile regionale de gestionare a pescuitului (ORGP)
mentionate in considerentul 388, Comisia a cdutat si a
analizat toate informatiile pe care le-a considerat necesare
in sensul unui astfel de exercitiu.
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(392)

(393)
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Comisia a utilizat informatiile obtinute din datele dispo-
nibile publicate de citre ICCAT, IOTC si de WCPFC.

17. POSIBILITATEA CA REPUBLICA VANUATU SA FIE IDEN-
TIFICATA CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat obligatiile Republicii
Vanuatu in calitatea acesteia de stat de pavilion, stat
portuar, stat costier sau stat comercial. In sensul
prezentei reexamindri, Comisia a tinut seama de para-
metrii enumerati la articolul 31 alineatele (4)-(7) din
Regulamentul INN.

17.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN
si a fluxurilor comerciale INN [articolul 31
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN]

Comisia a stabilit, pe baza informatiilor extrase din listele
de nave de pescuit INN ale ORGP, ci o nava sub pavilion
Vanuatu a fost introdusd pe lista de nave INN IOTC in
2010 (). Nava respectivd a fost Jupiter nr. 1. Ulterior,
IOTC a decis, iIn cea de-a 14-a sesiune a IOTC, sid
elimine respectiva navd de pe lista INN avand in vedere
angajamentul luat de Vanuatu de a radia nava respectiva
din registrul navelor Republicii Vanuatu si de a informa
WCPEC cu privire la situagia navei (?).

De asemenea, Comisia a stabilit, pe baza informatiilor
extrase din listele de nave de pescuit INN ale ORGP cid
o0 navd, numitd Balena (%), inregistratd anterior in Vanuatu
si implicatd in activitdti de pescuit INN in apele Africii de
Sud, a fost inclusd in lista INN a IOTC in 2010, dar a
fost ulterior eliminatd de pe listd, deoarece Vanuatu a
prezentat un certificat de casare pentru nava in cauzd (¥).

Nava respectivd a fost, de asemenea, introdusd pe lista de
nave de pescuit INN a Uniunii in 2010 (°), dar a fost
eliminatd de pe lista respectivd in 2011.

Astfel, se reaminteste faptul ci, in conformitate cu
articolul 18 alineatele (1) si (2) din UNFSA, statul de
pavilion este responsabil pentru navele sale care
desfigoard activitdti in marea liberd. Comisia considerd
cd prezenta navelor sub pavilionul Republicii Vanuatu
care pescuiesc ilegal in zona conventiei IOTC este un
indiciu clar al faptului ci Vanuatu nu a reusit sd isi
exercite in mod eficient responsabilititile de gestionare
a pescuitului, s se conformeze masurilor de conservare

() Nava Jupiter nr. 1, circulara IOTC 2010/17 din 15 februarie 2010.

(%) Raportul celei de a paisprezecea sesiuni a IOTC, Busan, IOTC-2010-
S14-RJE].

(®) Nava Balena, circulara IOTC 2010/23 din 9 martie 2010.

() Raportul celei de a paisprezecea sesiuni a IOTC, Busan, IOTC-2010-
S14-RJE].

(®) A se vedea partea B din anexa la Regulamentul (UE) nr. 468/2010.

(396)

(397)

(398)

(399)

si gestionare §i sd se asigure cd navele sale nu sunt
implicate in nicio activitate care compromite eficacitatea
acestor mdsuri.

In conformitate cu articolul 19 alineatele (1) si (2) din
UNESA, statul de pavilion trebuie s asigure respectarea
normelor de conservare si gestionare ORGP de citre
navele care arboreazd pavilionul sdu. Statelor de
pavilion li se solicitd, de asemenea, si efectueze cu
promptitudine investigatiile si si demareze procedurile
judiciare. Statul de pavilion trebuie, de asemenea, si se
asigure cd sunt aplicate sanctiuni adecvate, si descurajeze
repetarea incdlcdrilor si sd i priveze pe autorii
infractiunilor de avantajele care rezultd din activititile
ilegale. In aceastd privintd, se observi ci existenta
navelor INN care arboreazi pavilionul Republicii
Vanuatu pe o listd de pescuit INN a ORGP subliniazd
esecul acestei tdri de a-si indeplini obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 19 alineatele (1) si (2) din
UNFSA. Intr-adevir, actiunile Republicii Vanuatu par si
se concentreze exclusiv asupra mdsurilor corective
conexe ale ORGP si nu pe un set complet de sanctiuni
adecvate pentru infractiunile comise.

Faptul cd Vanuatu nu si-a indeplinit obligatiile de
respectare si aplicare in temeiul articolului 19 din
UNFSA este, de asemenea, confirmat de informatiile
colectate in timpul misiunii din iunie 2010. Astfel cum
s-a explicat in detaliu in considerentele 402 si 403,
misiunea respectivd a ardtat cd autoritdtile relevante din
Vanuatu au incilcat toate cerintele previzute la
articolul 19 alineatul (1) si (2) din UNFSA, subminand
astfel responsabilitatea Republicii Vanuatu ca stat de
pavilion de a aborda toate problemele legate de activi-
tatile de pescuit INN desfisurate de navele aflate sub
pavilionul siu.

Avand in vedere situatia expusd In aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaraiile ficute
de aceastd tard, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN, cd Togo nu a reusit si
se achite de sarcinile care ii revin in baza legislatiei inter-
nationale in calitate de stat de pavilion in ceea ce priveste
navele implicate in pescuitul INN si pescuitul INN
desfisurat sau sprijinit de nave de pescuit care
arboreazd pavilionul sdu sau de resortisantii sii si nu a
luat suficiente masuri pentru a contracara pescuitul INN
documentat si recurent de citre navele care au arborat
pavilionul s3u.

17.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare
si aplicare [articolul 31 alineatul (5) literele (b)
si (d) din Regulamentul INN]

Comisia a analizat dacd Vanuatu a luat masuri eficiente
de aplicare cu privire la operatorii responsabili pentru
pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni suficient de
severe pentru a priva contravenientii de beneficiile
economice rezultate din pescuitul INN.
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(403)
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Se observd cd Vanuatu nu a respectat rezolutia 09/03 a
IOTC privind instituirea unei liste a navelor presupuse a
fi desfisurat activitdti de pescuit INN in zona IOTC.
Vanuatu nu si-a indeplinit obligatia impusd de IOTC sd
isi prezinte avizul citre IOTC cu privire la eliminarea
unora dintre navele IUU din diferite tari din lista de
nave INN IOTC pentru 2011 (1.

Actionand in modul descris mai sus, Vanuatu nu a reusit
sd demonstreze cd sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 20 din UNSFA care prevede norme si proceduri
pe care statele membre trebuie si le urmeze in ceea ce
priveste cooperarea internationald in materie de aplicare
pentru a asigura conformitatea cu mdsurile subregionale
si regionale de conservare si gestionare si aplicarea
acestora.

In ceea ce priveste mdsurile de punere in aplicare
instituite de Vanuatu, concluziile misiunii desfasurate de
Comisie in Vanuatu au aritat cd, in ciuda faptului cd
navele sub pavilionul Vanuatu autorizate si pescuiasci
in apele internationale trebuie s fie in conformitate cu
obligatiile internationale, nu existd reguli si masuri
specifice in sistemul juridic al Republicii Vanuatu
destinate sd abordeze incilcdri comise legate de
pescuitul INN comise in marea liberd si sd prevind, si
descurajeze si sd elimine activitdtile de pescuit INN. Din
informatiile colectate ca urmare a acestei misiuni, se pare
cd sanctiunile nu sunt niciodatd aplicate navelor sub pavi-
lionul Vanuatu care pescuiesc in afara apelor aflate sub
jurisdictia Republicii Vanuatu. In plus, in ciuda faptului ci
Vanuatu a semnat UNFSA, care constituie principalul
instrument juridic recunoscut international pentru
gestionarea stocurilor de pesti migratori §i gestionarea
de activitdti de pescuit in apele internationale, Vanuatu
nu a reusit sd pund in aplicare acest acord in cadrul
sistemului sdu juridic.

Lipsa de dispozitii juridice specifice privind infractiunile
legate de pescuitul INN comise in marea liberd este o
indicatie clard cd Vanuatu nu indeplineste conditiile
previzute la articolul 94 alineatul (2) litera (b) din
dispozitiile UNCLOS, care prevede ci un stat de
pavilion isi asumd jurisdictia in conformitate cu legislatia
internd pentru fiecare navd care arboreazd pavilionul siu
si pentru capitanul, ofiterii si echipajul acesteia. In plus,
lipsa unor norme juridice specifice care si abordeze
infractiunile legate de pescuitul INN comise in marea
liberd subliniazd incapacitatea Republicii Vanuatu de
a-si onora responsabilititile fatd de navele sale care navi-
gheazd in marea liberd, astfel cum este prevazut la
articolul 18 alineatul (1) din UNFSA.

Vanuatu nu a reusit si demonstreze nici ci respectd
recomanddrile de la punctul 18 din I[POA INN care
prevdd cd, in lumina dispozitiilor UNCLOS, fiecare stat
ar trebui si ia mdsuri sau si coopereze pentru a se

() Raportul de conformitate al IOTC pentru Vanuatu (Comitetul pentru
controlul conformitdtii, sesiunea 8, 2011), [OTC-2011-S15-Coc43 si
circulara IOTC si 2010/23 din 9 martie 2010.

(405)

(406)

asigura cd resortisantii care intrd sub jurisdictia sa nu
sprijind sau nu se angajeazd iIn activititi de pescuit
INN. In plus, Vanuatu nu a adoptat un plan national
de actiune pentru a descuraja, preveni si elimina
pescuitul INN. Mai mult, Vanuatu nu a reusit si
demonstreze cd intretine relatii de cooperare si cd isi
coordoneazd activitdtile cu alte state in ceea ce priveste
prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului INN, in
modul indicat la punctul 28 din IPOA INN.

De asemenea, s-a constatat ca Vanuatu nu dispune de
sanctiuni administrative pentru a-i penaliza financiar pe
operatorii care desfisoard activititi de pescuit ilegal. In
plus, sanctiunile penale previzute in sistemul juridic al
Republicii Vanuatu sunt minime. Concluziile misiunii
desfisurate de citre Comisie au ardtat ci, in ciuda
faptului cd legislatia Vanuatu stabileste limita maxima
generald pentru amenzi la 100 000 000 VUV (apro-
ximativ 830 000 EUR), in caz de incdlcare a conditiilor
referitoare la autorizatiile de pescuit internationale (3),
niciunei nave nu i s-a aplicat vreo sanctiune corespun-
zdtoare amenzii maxime pentru operatiuni ilegale
desfisurate in marea liberd. in plus, limita maximd
pentru amenzi nu se aplicd nici altor incdlcari ale obli-
gatiilor internationale, mai grave si mai frecvente, precum
faptul de a nu comunica datele privind capturile sau
nerespectarea investigatiilor. In toate aceste cazuri,
amenzile previdzute sunt stabilite la un nivel foarte
scizut §i se limiteazd la o sumd maximd de 1 000 000
VUV (aproximativ 8 300 EUR) (*). Nivelul unor astfel de
sanctiuni este in mod evident inadecvat si nu este, in
mod clar, proportional cu gravitatea incilcirilor in
cauzd, cu impactul potential al incdlcdrii sau cu
potentialele beneficii care ar putea rezulta din astfel de
actiuni ilegale.

Tindnd cont de situatia expusd in considerentul de mai
sus, se concluzioneazd ci nivelul sanctiunilor pentru
incdlcdrile legate de pescuitul INN previzute in legislatia
Republicii Vanuatu nu este in conformitate cu articolul 19
alineatul (2) din UNFSA, care prevede cd sanctiunile apli-
cabile pentru incilcdri ar trebui si fie suficient de severe
pentru a fi eficiente in ceea ce priveste asigurarea confor-
mitdtii si pentru a descuraja incilcdrile, oriunde ar avea
ele loc, si ar trebui si ii priveze pe autorii infractiunilor
de avantajele care rezultd din activititile lor ilegale. In
plus, nici actiunile Republicii Vanuatu cu privire la
misurile eficace de aplicare nu sunt in conformitate cu
recomanddrile de la punctul 21 din IPOA INN, care
indeamnd statele si se asigure de faptul ci sanctiunile
pentru nave care desfisoard activitdti de pescuit INN si,
in mdsura posibilului, pentru cetitenii din jurisdictia lor,
sunt suficient de severe pentru a preveni, descuraja si
elimina pescuitul INN si pentru a-i priva pe autorii
infractiunilor de avantajele care rezultd din acest tip de
pescuit.

() CAP 135 partea 5, articolele 14 si 15 din legislatia Republicii

Vanuatu.
(}) CAP 135 partea 5, articolele 16, 17 si 20 din legislagia Republicii
Vanuatu.
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In ceea ce priveste capacitatea existenti a autorititilor din
Vanuatu, trebuie mentionat faptul cd, potrivit indicelui de
dezvoltare umand al Organizatiei Natiunilor Unite (1),
Vanuatu este consideratd o tard cu un grad mediu de
dezvoltare umand (pe locul 125 din 187 de tiri). Pe de
altd parte, Republica Vanuatu este inclusd in anexa II la
Regulamentul (CE) nr. 1905/2006 in categoria tdrilor cel
mai putin dezvoltate.

Pe baza informatiilor provenind din concluziile misiunii
desfdsurate de Comisie, nu se poate considera cd defi-
cientele explicate sunt derivate din lipsa de resurse de
finantare, deoarece deficientele privind aplicarea si
cooperarea sunt clar legate de lipsa cadrului juridic si
administrativ necesar.

In afard de aceasta, trebuie subliniat faptul ¢4, in confor-
mitate cu recomanddrile de la punctele 85 si 86 din
[POA INN privind cerintele speciale ale tdrilor in curs
de dezvoltare, Uniunea a finantat deja un program de
asistentd tehnicd specifici in ceea ce priveste lupta
impotriva pescuitului INN (3).

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de Vanuatu, s-a putut stabili in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si la articolul 31 alineatul (5)
literele (b) si (d) din Regulamentul INN, c3 aceastd tard nu
a reusit si se achite de sarcinile care ii revin in baza
legislatiei internationale, in calitate de stat de pavilion,
in ceea ce priveste eforturile de cooperare si aplicare.

17.3. Nerespectarea obligatiilor legate de punerea in
aplicare a normelor internationale [articolul 31
alineatul (6) din Regulamentul INN]

Vanuatu a ratificat UNCLOS si UNESA. In plus, Vanuatu
este parte contractantd la IATTC, WCPFC, IOTC si ICCAT
si parte cooperantd necontractantd la CCAMLR.

Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la statutul Vanuatu ca parte contractantd la
IATTC, WCPFC, I0TC si ICCAT si ca parte cooperantd
necontractantd la CCAMLR.

Comisia a analizat, de asemenea, orice informatii
considerate relevante in ceea ce priveste respectarea
acordului Republicii Vanuatu de a aplica mdsurile de
conservare si de gestionare adoptate de IATTC, WCPFC,
IOTC si ICCAT.

(") Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/

(%) Care asistd tdrile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat §i nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

Se reaminteste ¢ ICCAT a emis o scrisoare de identi-
ficare pentru Vanuatu privind raportarea deficientelor ().
In scrisoarea de identificare respectivd, Vanuatu a fost
identificatd, deoarece nu si-a respectat obligatia de a
comunica date statistice prevazutd in recomandarea 05-
09 a ICCAT. In aceeasi scrisoare, ICCAT a subliniat faptul
cd Vanuatu nu a comunicat toate datelor si informatiile
necesare, cum ar fi raportul anual, datele privind sarcina I
(statisticile referitoare la flotd), datele referitoare la sarcina
I (dimensiunile capturilor), tabelele de conformitate si
unele declaratii sau rapoarte de transbordare, astfel cum
se prevede in recomandarea 06-11 a ICCAT.

Comisia a analizat informatiile furnizate de ICCAT
privind conformitatea Republicii Vanuatu cu normele
de conservare si gestionare si obligatiile de raportare ale
ICCAT. In acest scop, Comisia a utilizat tabelele de
conformitate anexate la rapoartele ICCAT adresate
Comisiei pentru 2010 (%) si 2011 (°).

In ceea ce priveste anul 2010, Vanuatu nu a prezentat la
ICCAT anumite elemente solicitate in cadrul raportului
anual (previzute in rezolutia 01-06 a Conventiei ICCAT
si in referinta 04-17) si statisticile referitoare la datele
privind flota (sarcina 1) si la datele privind dimensiunile
capturilor (sarcina II), astfel cum se prevede in reco-
mandarea 05-09 a ICCAT.

Concret, in conformitate cu informatiile disponibile,
Vanuatu nu a furnizat ICCAT, in 2010, informatii
privind datele legate de flotd, datele privind dimensiunile
capturilor (previzute in recomandarea 05-09 a ICCAT),
conformitatea (previzutd in recomandarea 08-09 a
ICCAT), raportul privind actiunile interne pentru nave
de peste 20 m lungime si privind standardul de
gestionare pentru tonierele cu paragate de dimensiuni
mari (previzute in recomandarea 02-22/09-08 a
ICCAT) (°).

In ceea ce priveste anul 2011, Vanuatu nu a furnizat
ICCAT anumite elemente solicitate in cadrul raportului
anual (previdzute in recomandarea 01-06 a Conventiei
ICCAT si in referinta 04-17) si nici statisticile referitoare
la datele privind flota (sarcina 1) si la datele privind
dimensiunile capturilor (sarcina 1I), astfel cum se
prevede in recomandarea 05-09 a ICCAT. In plus,
Vanuatu nu a furnizat tabelele de conformitate cu
privire la contingente si limite de capturd (prevdzute in
recomandarea 98-14 a ICCAT) si nu a reusit si prezinte
declaratiile de transbordare (previzute in recomandarea
06-11 a ICCAT) (7).

(%) Scrisoare de identificare ICCAT, 21 februarie 2012.

(% ICCAT, Compliance Summary Tables, Doc. Nr. COC-308/2010,
10.11.2010.

(°) ICCAT, Draft Compliance Summary Tables, Doc. Nr. COC-
308/2011.

(%) Scrisoare de

identificare a ICCAT pentru Vanuatu nr. 166,

18 ianuarie 2011.
(’) Scrisoarea de identificare a ICCAT pentru Vanuatu nr. 623,
21 februarie 2012.
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Cu privire la WCPFC, se constatd faptul cd Vanuatu nu a
respectat anumite mdsuri de conservare i gestionare
(CMM) adoptate de respectiva organizatie regionald. In
scopul de a evalua nivelul de conformitate al Republicii
Vanuatu cu normele de conservare si gestionare i obli-
gatiile de raportare ale WCPFC, Comisia a utilizat
proiectul de raport asupra sistemului de monitorizare a
conformitdtii stabilit de respectiva organizatie regionald
in cadrul reuniunii anuale din 2012 (%).

In ceea ce priveste anul 2010, Vanuatu nu a respectat
urmdtoarele: 0o mdsurd de conservare si gestionare a
WCPFC cu privire la rechini, care impune aplicarea
unui raport de greutate pentru inotitoarele de rechini
[(CMM 2009-4(7)], o mdsurd de conservare si gestionare
a WCPFC cu privire la tonul alb din Pacificul de Sud care
impune obligatia de a prezenta un raport privind
numdrul de nave de pescuit pentru aceastd specie
(CMM 2005-02), o CMM de atenuare cu privire la
pdsdrile marine care vizeazd raportarea interactiunilor si
capturilor accidentale de pdsiri marine [CMM
2007/04(9)], o serie de masuri WCPFC privind tonul
obez (CMM BET) si tonul cu aripioare galbene care
prevad obligatia de a prezenta un raport anual privind
capturile de specii din debarcdri si transbordiri, care
previd punerea in aplicare a misurilor de reducere a
mortalitdtii BET cauzate de pescuitul cu plasi-pungd si
care prevad inchiderea unor portiuni din marea liberd
pentru navele de pescuit cu plasi-pungd [(CMM 2008-
01 (18), (22) si (43)], si o CMM a WCPFC privind dispo-
zitivele de concentrare a pestilor (FAD - fish aggregating
device) si de pastrare a capturilor care prevede obligatia de
a prezenta un raport sistematic al cantititilor aruncate
inapoi in mare, cu o copie pe suport de hairtie
transmisa catre WCPFC [(CMM 2009-02 (12) si (13)].
Vanuatu nu a respectat 0 CMM a WCPFC cu privire la
setcile in derivd, care prevede obligatia de a prezenta un
rezumat al actiunilor de monitorizare, control si supra-
veghere referitoare la utilizarea setcilor in derivd mari in
marea liberd [(CMM 2008-04 (5)].

Cu privire la TIOTC, se reaminteste cd Vanuatu a fost
identificatd deoarece nu respectd unele dintre mdsurile
adoptate de organizatiile regionale. In scopul de a
evalua nivelul de conformitate al Republicii Vanuatu cu
normele de conservare si gestionare si obligatiile de
raportare ale IOTC, Comisia a utilizat raportul de confor-
mitate al IOTC stabilit cu ocazia celei de-a opta sesiuni a
Comitetului IOTC pentru controlul conformititii din
2011 (2).

In ceea ce priveste 2011, Vanuatu nu a respectat obligatia
de a raporta cu privire la punerea in aplicare a masurilor
de conservare si de gestionare ale IOTC. De asemenea,

(") WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/28, 12 octombrie 2011.
(3 Raportul de conformitate al IOTC pentru Vanuatu (Comitetul pentru
controlul conformitdtii, sesiunea 8, 2011) IOTC-2011-S15-Coc43.
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Vanuatu nu a participat la nicio reuniune a Comitetului
stiintific, nu a prezentat raportul national citre comitetul
stiintific al IOTC si nu a prezentat chestionarul privind
conformitatea. In plus, in ceea ce priveste rezolutiile
adoptate de IOTC privind controlul capacititii de
pescuit si responsabilitatea statului de pavilion, Vanuatu
nu a reusit si transmitd anumite informatii obligatorii in
cadrul rezolutiei 07/02 a IOTC privind inmatricularea
navelor autorizate sd opereze in zona IOTC.

In plus, pe parcursul misiunii efectuate de citre Comisie,
s-a constatat c¢d mdsurile de conservare si gestionare
adoptate de cdtre ORGP la care participd si Vanuatu nu
au fost in niciun fel transpuse in legislagia Republicii
Vanuatu.

In plus, in ceea ce priveste gestionarea flotei de pescuit a
Republicii Vanuatu, in concluziile misiunii desfdsurate de
catre Comisie s-a ardtat cd procedurile acestei tdri pentru
inmatricularea navelor nu iau in considerare antece-
dentele de activititi de pescuit INN ale navelor care
solicitd pavilionul Vanuatu. Vanuatu nu are nici norme
specifice pentru a se asigura cd navele de pescuit inre-
gistrate sub pavilionul siu pot si se conformeze
dispozitiilor privind gestionarea capacitdtii ale organi-
zatiile regionale relevante la care este parte contractantd
sau parte contractantd necooperantd. Concluziile misiunii
desfisurate de Comisie au evidentiat, de asemenea, ca
Vanuatu nu a pus in aplicare masuri pentru asigurarea
supravegherii debarcdrilor de citre navele sub pavilion
Vanuatu in porturi strdine.

Faptul cd Vanuatu nu a furnizat ICCAT, WCPFC si IOTC
informatiile mentionate la considerentele 414-423 indicd
incapacitatea acestei tdri de a indeplini obligatiile in
calitate de stat de pavilion stabilite in UNCLOS si UNFSA.

Faptul ci Vanuatu nu furnizeazd informatiile privind
mdsurile de conservare §i gestionare, cotele si limitele
de capturd, statisticile §i rapoartele anuale afecteazd
intr-adevdr capacitatea acestei tari de a-si indeplini obli-
gatiile ce i revin in temeiul articolelor 117 si 118 din
UNCLOS, care stipuleazd obligatiile statelor de a adopta
mdsuri pentru resortisangii lor in vederea conservarii
resurselor vii din marea liberd si de a coopera cu
privire la mdsurile pentru conservarea si gestionarea
resurselor vii in zonele din marea liberi.

Actiunile Republicii Vanuatu incalcd cerintele de la
articolul 18 alineatele (1) si (2) din UNFSA intrucit,
din motivele explicate in considerentul 424, tara
respectivd nu se asigurd de faptul ¢ este in masurd si
isi exercite in mod eficient responsabilititile in ceea ce
priveste navele aflate sub pavilionul sdu.
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Actiunile Vanuatu incalcd si cerintele de la articolul 18
alineatul (3) din UNFSA.

Vanuatu nu respectd cerintele privind controlul asupra
navelor sale din marea liberdi in conformitate cu
normele ORGP stabilite in articolul 18 alineatul (3)
litera (0) din UNFSA, dat fiind ¢ nu a furnizat ICCAT
informatii privind transbordarile.

Vanuatu nu respectd cerintele privind inregistrarea si
raportarea in timp util de la articolul 18 alineatul (3)
litera (¢) din UNFSA, deoarece nu a furnizat ICCAT
informatii privind rapoartele anuale, sarcina I (caracte-
ristici ale flotei), rapoartele privind actiunile interne
pentru navele cu o lungime mai mare de 20m, tabelele
de conformitate i standardele de gestionare pentru
tonierele cu paragate de dimensiuni mari (LSTLV).

In plus, Vanuatu nu respectd articolul 18 alineatul (3)
litera (f) din UNFSA, dat fiind ¢ nu a comunicat
WCPEC, ICCAT si IOTC datele referitoare la capturi, cd
nu a raportat ICCAT informatiile privind aspectele legate
de transbordare si din cauza lipsei de mijloace pentru
asigurarea supravegherii debarcirilor in porturile strdine,
astfel cum s-a observat in timpul misiunii efectuate de
catre Comisie.

in plus, concluziile misiunii efectuate de Comisie in
Vanuatu au ardtat cd Registrul navelor din Vanuatu se
afli in afara Vanuatu §i nu garanteazd cd navele care
arboreazd pavilionul Vanuatu au o legdturd reald cu
aceastd tard. Lipsa unei astfel de legdturi reale intre
respectivul stat si navele care sunt inregistrate in
registrul  siu incalcd  conditiile stabilite  pentru
nationalitatea navelor la articolul 91 din UNCLOS.
Aceastd concluzie este confirmatd si de cdtre ITF, care
considerd Vanuatu un pavilion de complezentd (').

in sfarsit, este necesar si se observe ci, in pofida reco-
manddrilor de la punctele 25, 26 si 27 din I[POA INN,
Vanuatu nu a elaborat un plan de actiune national de
combatere a pescuitului INN.

Avand in vedere situatia expusi in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaratiile facute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
cd Vanuatu nu a reusit si isi indeplineascd obligatiile care

(") Informatii obtinute de la: http://www.itfglobal.org/flags-convenience/
flags-convenien-183.cfm
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i revin in temeiul dreptului international cu privire la
normele internationale, reglementdrile si mdsurile de
conservare si gestionare.

17.4. Constringeri specifice tdrilor in curs de
dezvoltare

Se reaminteste cd, potrivit indicelui de dezvoltare umani
al Organizatiei Natiunilor Unite (3, Vanuatu este
consideratdi o tard cu un grad mediu de dezvoltare
umand (pe locul 125 din 187 de tdri). Pe de altd parte,
Republica Vanuatu este inclusi in anexa II la Regula-
mentul (CE) nr. 1905/2006 in categoria tdrilor cel mai
putin dezvoltate. Tindnd seama de clasificarea Republicii
Vanuatu, Comisia a analizat dacd informatiile colectate ar
putea fi puse in legdturd cu constrangerile specifice
acesteia ca tard in curs de dezvoltare.

In aceastd privintd, se observd ci nerespectarea obli-
gatiilor care 1i revin in temeiul dreptului international
este in principal legatd de lipsa unor dispozitii specifice
in cadrul juridic intern referitoare la masurile de
combatere, descurajare si eliminare a activititilor de
pescuit INN, precum si de nivelul nesatisficitor al
respectirii normelor ORGP. In fapt, se pare ci numirul
mare de nave inregistrate sub pavilion Vanuatu care navi-
gheazd in marea liberd submineazd existenta unor
sisteme eficiente de monitorizare, control si supraveghere
a activititilor de pescuit. Absenta oricdrei constrangeri in
inmatricularea navelor nu este in concordantd cu
resursele alocate de citre Vanuatu pentru dezvoltarea
actiunilor si mijloacelor de control, monitorizare si
supraveghere in conformitate cu responsabilititile inter-
nationale ale unui stat de pavilion. in consecinti, desi pot
exista constrangeri legate de dezvoltare in Vanuatu, poli-
ticile adoptate de aceastd tard pentru dezvoltarea
industriei sale de pescuit nu coincid cu resursele alocate
si cu prioritatile tdrii in legdturd cu gestionarea pescui-
tului.

De asemenea, se cuvine si se observe ci Uniunea a
finantat deja, in 2012, o actiune de asistentd tehnicd
specificd pentru Vanuatu cu privire la lupta impotriva
pescuitului INN (3).

Avand in vedere situatia expusi In aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete
colectate de Comisie, precum si toate declaraiile ficute
de tara in cauzd, s-a putut stabili, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (7) din Regulamentul INN, ci
stadiul de dezvoltare si performanta generald ale Repu-
blicii Vanuatu in ceea ce priveste activitdtile de pescuit nu
sunt afectate de nivelul siu de dezvoltare.

(3) Informatii obtinute de la http://hdr.undp.org/en/statistics/

(%) Care asistd tarile in curs de dezvoltare in procesul de conformare cu
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind
pescuitul ilegal, nedeclarat §i nereglementat (IUU), EuropeAid|
129609/C/SER [Multi.
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18. CONCLUZIE PRIVIND POSIBILITATEA IDENTIFICARII DE
TARI TERTE NECOOPERANTE

Avand in vedere concluziile formulate mai sus in ceea ce
priveste faptul c3 Belize, Cambodgia, Fiji, Guineea,
Panama, Sri Lanka, Togo si Vanuatu nu si-au indeplinit
obligatiile ce le revin in baza legislatiei internationale, in
calitate de state de pavilion, state portuare, state costiere
sau state comerciale, de a adopta actiuni pentru preve-
nirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nede-
clarat si nereglementat, aceste tari trebuie si fie notificate,
in conformitate cu articolul 32 din Regulamentul INN, cu
privire la posibilitatea de a fi identificate drept tiri pe
care Comisia le considerd tiri terte necooperante in
ceea ce priveste combaterea activitdtilor de pescuit INN.

In conformitate cu articolul 32 alineatul (1) din Regula-
mentul INN, Comisia trebuie sa informeze Belize,
Cambodgia, Fiji, Guineea, Panama, Sri Lanka, Togo si
Vanuatu cu privire la posibilitatea de a fi identificate ca
tdri terte necooperante. Comisia trebuie, de asemenea, si
intreprindd toate demersurile previzute la articolul 32
din Regulamentul INN 1in ceea ce priveste Belize,
Cambodgia, Fiji, Guineea, Panama, Sri Lanka, Togo si
Vanuatu. In interesul unei bune administriri, trebui si
se stabileascd un termen in care tarile respective pot sd
rispundd in scris la notificare §i sd rectifice situatia.

In afard de aceasta, trebuie si se precizeze faptul ci
notificarea Belize, Cambodgiei, Republicii Fiji, Guineei,

Republicii Panama, Republicii Sri Lanka, Republicii
Togo si Republicii Vanuatu cu privire la posibilitatea de
a fi identificate drept tdri pe care Comisia le considerd
necooperante in sensul prezentei decizii nu exclude si
nici nu conduce automat la vreo actiune ulterioard intre-
prinsd de Comisie sau de Consiliu in vederea stabilirii
unei liste a tdrilor necooperante,

DECIDE:

Articol unic

Belize, Regatul Cambodgia, Republica Fiji, Republica Guineea,
Republica Panama, Republica Democrati Socialistd Sri Lanka,
Republica Togolezd si Republica Vanuatu sunt notificate cu
privire la posibilitatea de a fi identificate ca tdri terte pe care
Comisia le considerd tdri terfe necooperante in ceea ce priveste
combaterea activitdtilor de pescuit ilegal, nedeclarat si neregle-
mentat.

Adoptati la Bruxelles, 15 noiembrie 2012.

Pentru Comisie
Maria DAMANAKI
Membru al Comisiei
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