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DECIZII

DECIZIA COMISIEI

din 13 iulie 2011

privind ajutorul de stat SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/09) acordat de Grecia in favoarea Aluminium

of Greece SA

[notificatd cu numdarul C(2011) 4916]

(Numai versiunea in limba greacd este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2012/339/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere decizia prin care Comisia a hotdrat initierea
procedurii prevdzute la articolul 108 alineatul (2) din TFUE (%),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitile mentionate si tinind
seama de aceste observatii,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1) In iulie 2008, Comisia a primit doud plangeri in care se
afirma cd Grecia a acordat ajutor de stat in favoarea
intreprinderii Aluminium of Greece si intreprinderii
Aluminium SA, intreprindere succesoare in proportie de
100 % a Aluminium of Greece in productia de aluminiu
incepand din anul 2007 (denumite in continuare
impreund AoG). Plangerile se refereau la doud
presupuse mdsuri de ajutor de stat: un tarif preferential
la energia electrici si constructia unei conducte de gaz
pentru conectarea AoG la refeaua principald.

(2) Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2010, Comisia a informat
Grecia c¢d a decis si initieze procedura previzuti la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,TFUE”) cu privire la
masuri.

(3)  Grecia a transmis observatiile sale cu privire la decizia
Comisiei de initiere a procedurii oficiale de investigare la
31 martie 2010.

(4)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
mdsuri.

(1) JO C 96, 16.4.2010, p. 7.
(?) A se vedea nota de subsol 1.

()

Comisia a primit observatii de la doud parti interesate: de
la AoG, la 12 mai 2010 si 4 mai 2011, si de la Public
Power Corporation (denumitd in continuare PPC), intre-
prinderea de stat care a aplicat una dintre presupusele
mdsuri (tariful preferential la energia electricd), la
17 mai 2010. Observatiile au fost transmise Greciei,
cdreia i s-a oferit posibilitatea de a reactiona; observatiile
acesteia au fost primite la 16 iulie 2010, 6 august 2010
si 16 mai 2011.

Comisia a solicitat informatii suplimentare autorititilor
elene, la 1 decembrie 2010, iar Grecia a rdspuns prin
scrisoarea din 11 februarie 2011.

Il. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
II(a) BENEFICIARUL

AoG este o intreprindere de mari dimensiuni, cu sediul in
regiunea Viotia, Grecia. Intreprinderea isi desfdsoard acti-
vitatea in domeniul productiei de aluminiu, care
constituie materia primd. In iulie 2007, AoG a fost
divizatd in doud intreprinderi nou create, ca urmare a
unei diviziuni a sectoarelor: (a) Aluminium SA; si (b)
Endessa Hellas SA. Aluminium a preluat productia de
aluminiu i Endessa Hellas a preluat productia de
energie electricd (AoG obtinuse cu citiva ani inainte
permise pentru productia de energie -electricd). Prin
urmare, Aluminium este in proportie de 100 % succe-
soarea AoG in ceea ce priveste productia de aluminiu.
AoG detine trei unitdti de productie a energiei electrice,
situate in apropierea fabricii sale de aluminiu. In 2009,
AoG a inregistrat o cifrd de afaceri de 427,3 milioane
EUR [cu venituri inainte de impozitare (earnings before
tax, EBT) de 34,4 milioane EUR] si avea 960 de
angajati. In 2006 (cu un an inainte de masurile de
ajutor supuse analizei), AoG avusese o cifrd de afaceri
de 470,9 milioane EUR (o crestere de 23 % fatd de
2005), cu EBT de 102,5 milioane EUR (o crestere de
39 % fatd de 2005), si 1047 de angajagi. Din 2005,
intreprinderea face parte din grupul privat ,Mitilineos
SA”.
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II(b) MASURA 1: TARIFUL PREFERENTIAL LA ENERGIA
ELECTRICA

AoG a fost infiintatd in 1960, beneficiind de anumite
privilegii acordate de statul elen, printre care furnizarea
de energie electrici la un pret redus. In temeiul statutului
intreprinderii, in care au fost stabilite aceste privilegii,
furnizarea de energie electricd la pret redus trebuia si
inceteze in martie 2006, cu conditia ca PPC sd notifice
in mod corespunzditor AoG in acest sens, cu doi ani
inainte. La 26 februarie 2004 (respectiv, cu mai mult
de doi ani inainte de expirarea privilegiului), PPC a
transmis in mod corespunzitor citre AoG o astfel de
notificare, dupid care PPC a incetat si mai aplice pretul
preferential, la sfarsitul lunii martie 2006.

In consecinti, din 2006 pani in ianuarie 2007, AoG a
achitat tariful standard la energia electricd aplicabil
marilor consumatori industriali.

Totusi, AoG a contestat in instantd incetarea aplicérii
tarifului preferential si, in ianuarie 2007, un tribunal de
primd instantd a ordonat ca misurd provizorie reluarea
aplicdrii pretului preferential, in asteptarea unei hotdrari
pe fond. Aceastd hotdrare provizorie a fost, la randul siu,
contestatd in recurs de citre PPC si infirmatd in martie
2008 (o hotdrare pe fond este incd in asteptare).

Consecinta practicd a hotdrarilor judecitoresti a fost cd
pretul preferential s-a aplicat din nou in favoarea AoG,
din ianuarie 2007 pand in martie 2008. In aceasti
perioadd, conform datelor furnizate de autoritdtile elene,
AoG a plitit cu 17,4 milioane EUR mai putin decat ar fi
platit in cazul tarifului ,standard” aplicabil marilor
consumatori industriali.

II(c) MASURA 2: EXTINDEREA RETELEI DE ALIMENTARE CU
GAZE LA AoG

Sistemul national de distributie a gazelor in Grecia poate
fi extins la cererea unui (potential) consumator, cu
conditia indeplinirii urmatoarelor cerinte:

— emiterea unui aviz favorabil de cdtre Regulatory
Authority for Energy (denumitd in continuare
,RAE"), autoritatea de reglementare in domeniul
energiei din Grecia;

— operatorul de retea trebuie si fie asigurat cd va putea,
in timp, sd recupereze costul extinderii, prin veniturile
obtinute din tarifele aferente regelei.

In cazul AoG, refeaua nationali a fost extinsi prin
construirea unei conducte de 29,5 km pentru conectarea
AoG, in urma avizului favorabil emis de RAE (15 aprilie
2005) si aprobdrii din partea operatorului sistemului de
distributie (13 iunie 2005) (}). Functionarea conductei de
gaze a inceput la 16 mai 2008.

(}) La momentul respectiv, operatorul sistemului de distributie era
,Public Gas Corporation” (denumitd in continuare PGC), o intre-
prindere aflati in proportie de 65% in proprictatea statului.
Sistemul national de distributie a gazului (incluzdnd conducta de
conectare a AoG) a fost ulterior transferat operatorului sistemului
national de gaze (denumit in continuare OSNG), infiinat la
30 martie 2007 ca filiald detinutd in proportie de 100 % de PGC.

(14)

(15)

(16)

(18)

Costul total de constructie aferent extinderii a fost de
12,64 milioane EUR. Din costul total, 9,04 milioane
EUR au fost plitite de cdtre operatorul sistemului
national de gaze (denumit in continuare ,0SNG),
3,3 milioane EUR de cdtre AoG si 3,6 milioane EUR
prin  intermediul  programului-cadru  de  sprijin
comunitar 2000-2006 (*.

[II. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE
DE INVESTIGARE

In decizia de initiere a procedurii din 27 ianuarie 2010,
Comisia si-a exprimat indoiala cd tariful preferential la
energia electricd aplicat pentru AoG de citre PPC dupd
luna martie 2006 avea acceasi valoare ca cel aplicat
tuturor marilor consumatori industriali. Motivul indo-
ielilor exprimate de Comisie era faptul ca tariful prefe-
rential urma sd expire in martie 2006, in conformitate cu
statutul AoG, in care erau prevdzute privilegiile. Comisia
a facut referire la faptul cd PPC a incercat in mod cores-
punzdtor sd inceteze aplicarea privilegiului, dar acesta a
fost totusi prelungit printr-o hotdrare judecitoreasci.

In ceea ce priveste misura de extindere a sistemului
national de distributie a gazului la AoG, in decizia de
initiere a procedurii din 27 ianuarie 2010, Comisia s-a
intrebat de ce costul constructiei conductei a fost
suportat in principal de stat si nu de AoG. Aceste
indoieli au fost exprimate deoarece nu fuseserd primite
informatii de la Grecia, in pofida solicitirilor repetate ale
Comisiei; de asemenea, acesta a fost si motivul pentru
care decizia de initiere a procedurii a inclus un ordin de
furnizare a informatiilor, adresat Greciei.

IV. OBSERVATIILE GRECIEI SI ALE PARTILOR INTE-
RESATE

[V(a) OBSERVATIILE GRECIEI SI ALE BENEFICIARULUI
Misura 1: Tariful preferential la energia electrici

Grecia confirmd cd in perioada cuprinsd intre cele doud
hotirari judecitoresti (ianuarie 2007-martie 2008), AoG
a platit 131,4 milioane EUR, in conformitate cu tariful
preferential, in loc de 148,8 milioane EUR, sumd care ar
fi fost perceputd in conformitate cu tariful ,standard”
aplicabil marilor consumatori industriali.

Cu toate acestea, Grecia sustine ci tariful preferential ar
constitui un ajutor existent, chiar dacd pretul preferential
stabilit pentru AoG ar fi considerat ajutor.

Cu privire la acest aspect, AoG sustine ci hotirirea
instantei nationale din ianuarie 2007 nu a determinat
nicio modificare semnificativi a acordului initial si ca
instanta a hotidrat doar ,suspendarea” notificdrii privind
incetarea acorddrii pretului preferential si amaénarea
hotdrarii pe fond a instantei cu privire la litigiul dintre
AoG si PPC.

(*) In special, Programul operational ,Competitivitate”, axa 7 ,Energie si

dezvoltare durabild”, mdsura 7.1 ,Introducerea gazelor naturale in
sectorul casnic §i tertiar, pentru consumatorii industriali §i in
sectorul transporturilor”.
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Misura 2: Extinderea retelei de gaze la AoG

Grecia neagd cd intreprinderea AoG a beneficiat de un
avantaj selectiv prin subventionarea costului de
constructie a conductei sale de gaz. In special, Grecia
sustine cd normele nationale pe baza cirora s-a hotdrat
extinderea retelei se aplicd in termeni egali tuturor utili-
zatorilor finali de gaz i, prin urmare, AoG nu a bene-
ficiat de niciun avantaj selectiv.

In plus, Grecia sustine ci respectiva conductd nu este
destinatd exclusiv intreprinderii AoG, ci este accesibild
si altor consumatori finali industriali si casnici din
zond. Conducta face parte din sistemul national de
distributie a gazelor si este proprietatea OSNG. In plus,
capacitatea acesteia depiseste consumul anual al AoG
(1,7 miliarde Nm?/an fatd de 0,7 miliarde Nm>/an).

AoG a afirmat cd, in conformitate cu prevederile contrac-
tuale, consumul sdu anual de gaze este de 13,5 % din
consumul total la nivel national, iar consumul siu anual
efectiv de gaze este de 10,5 % din consumul total la nivel
national. De asemenea, AoG afirmd cd investitia
genereazd un venit anual din tarife de 11,6 milioane
EUR pentru operatorul de retea, ceea ce face ca investitia
sd fie foarte atractivd si profitabild pentru acesta. Aceste
cifre au fost confirmate de autoritdtile elene.

IV(b) OBSERVATIILE PPC

PPC sprijind investigarea desfisuratdi de Comisie cu
privire la mdsura privind tariful la energia electricd. PPC
confirmid ci avantajul AoG ar fi de 17,4 milioane EUR.

V. EVALUAREA AJUTORULUI

Pe baza datelor de mai sus si a argumentelor Greciei si
altor pdrti terte interesate, Comisia va evalua masurile in
cauzd in prezenta sectiune. In primul rand, Comisia va
evalua existenta ajutorului in misurile examinate, pentru
a stabili dacd acestea implicd sau nu ajutor de stat [sub-
sectiunea V(a)]. In al doilea rdnd, in cazul in care, intr-
adevdr, o mdsurd implicd ajutor de stat, Comisia va
evalua compatibilitatea acestuia cu piata internd [sub-
sectiunea V(b)].

V(a) EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT IN SENSUL ARTI-
COLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TFUE

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede urmatoarele:
,Cu exceptia derogirilor previzute de tratate, sunt incom-
patibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care
denatureaza sau amenintd sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

(26)

(27)

Avand in vedere aceastd dispozitie, Comisia va evalua in
cele ce urmeazad dacd masurile adoptate in favoarea AoG,
insd contestate, reprezintd un ajutor de stat.

Misura 1: Tariful preferential la energia electrici
(a) Avantajul

Comisia observd ci tariful plitit de AoG este mai mic
decat tariful standard plitit de alti mari consumatori
industriali. Comisia considerd ¢ un vanzitor din
economia de piatd nu ar accepta sd perceapd un tarif
lunar redus, fird sd existe o justificare expresd. In acest
sens, Grecia nu a prezentat niciun argument convingator
care si justifice concluzia conform cireia acest tarif prefe-
rential reprezenta un tarif de piatd, desi Comisia a ridicat
aceastd problemd in mod oficial, in cadrul corespon-
dentei. Dimpotrivd, doi factori semnificativi indicd
faptul cd tariful plitit de AoG nu poate fi considerat
un pret stabilit de fortele pietei:

(@) primul indiciu este comportamentul PPC. Intr-adevir,
imediat ce a fost In mdsurd sd se elibereze de
constringerea juridicad impusd de statutul din 1960
care stabilea privilegiile pentru AoG, PPC a luat
decizia de a elimina tariful preferential si a inceput
sd perceapd pretul standard pentru marii consumatori
industriali. Acest aspect este demonstrat de
renuntarea notificatd intreprinderii AoG in februarie
2004 (a se vedea punctul 8 de mai sus). Comisia
considerd cd aceasta constituie un bun indiciu al
faptului cd tariful stabilit prin statutul din 1960 nu
reflectd pretul de piatd pentru PPC;

(b) al doilea indiciu derivd dintr-o decizie anterioard a
Comisiei. La 16 octombrie 2002, Comisia a
aprobat o subventie maximd de 178 de milioane
EUR, care urma si fie acordati de Grecia intre-
prinderii PPC [cazul N133/01 (°)]. Scopul subventiei
era acela de a permite despagubirea PPC pentru
costurile irecuperabile pe care aceasta a fost nevoitd
sd le suporte in contextul tarifului preferential stabilit
in 1960 in favoarea AoG, pani la expirarea acestuia,
in martie 2006. Subventia a fost aprobatd ca necon-
stituind ajutor de stat in favoarea PPC, pe motivul cd
reprezenta doar o compensatie pentru un dezavantaj
pe care intreprinderea trebuia si il suporte. Decizia a
inclus, de asemenea, o observatie potrivit cireia, in
cazul in care subventia ar fi fost consideratd a fi
ajutor de stat, acest ajutor ar fi fost in favoarea
AoG, si nu in favoarea PPC. In concluzie, in aceastd
decizie se recunoaste ci PPC a fost nevoitd s suporte
un tarif preferential in favoarea AoG pe care nu ar fi
trebuit sd il suporte in conditii normale de piata.
Astfel, Comisia considerd ci avantajul AoG constd
in diferenta dintre tariful standard pentru marii
consumatori industriali (pe care AoG l-ar fi plitit in
absenta tarifului special ,preferential”) si tariful platit
de AoG intre ianuarie 2007 si martie 2008.

() JO C 9, 15.1.2003, p. 6.
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(b) Resursele de stat

Pretul mai scizut a avut ca rezultat reducerea veniturilor
PPC. PPC SA este o intreprindere controlatd de stat.
Statul elen detine un pachet de 51 % din actiunile intre-
prinderii, aceasta aflandu-se sub supravegherea Minis-
terului elen al Mediului, Energiei si Schimbirilor
Climatice (Ministerul Finantelor pand in 2009). Statul
elen poate numi majoritatea membrilor Consiliului de
administratie si este direct reprezentat in Adunarea
Generald de ministrul elen al mediului, energiei si schim-
birilor climatice (ministrul finantelor pand in 2009). Prin
urmare, sunt implicate resurse de stat. In plus, Comisia
observi cd decizia de prelungire este imputabild statului
elen, deoarece a fost adoptatd de o instantd din Grecia,
deci de un organism de stat.

Astfel, criteriul referitor la resursele de stat este indeplinit.

(c) Selectivitatea

Tariful preferential a fost aplicat numai intreprinderii
AoG, prin urmare aceasta a beneficiat in mod selectiv
de misurid. Prin urmare, Comisia considerd ci mdasura
este selectiva.

(d) Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor
comerciale intre statele membre

AoG isi desfisoard activitatea in sectoare ale cdror
produse fac obiectul unor schimburi ample intre statele
membre. in afari de Grecia, inci noui state membre ale
UE produc aluminiu, si anume Franta, Germania, Italia,
Térile de Jos, Polonia, Romania, Spania, Suedia si Regatul
Unit (%). Productia de energie electricd existd in toate
statele membre ale UE ca activitate economicd libera-
lizatd. Atunci cind ajutorul de stat consolideazd pozitia
unei intreprinderi in comparatie cu alte intreprinderi
concurente la nivelul schimburilor comerciale dintre
statele membre, aceste Iintreprinderi trebuie sd fie
considerate ca fiind afectate de respectivul ajutor. Prin
urmare, este indeplinit criteriul denaturdrii concurentei
si al efectului asupra schimburilor comerciale intre
statele membre.

Nici Grecia, nici beneficiarul nu au contestat aceastd
constatare.

(e) Concluzia privind existenta ajutorului in mdsura 1

Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazd ci
tariful preferential la energie electrici pentru AoG
constituie ajutor de stat in favoarea acesteia in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Ajutorul se
ridici la 17,4 milioane EUR, sumd care reprezintd
diferenta dintre (a) venitul PPC din tariful standard care
ar fi trebuit aplicat in perioada januarie 2007-martie

(%) Sursa: Asociatia Europeand a Aluminiului, ,Aluminium use in
Europe, country profiles, 2005-2008” (Utilizarea aluminiului in
Europa, profilurile tarilor, 2005-2008), http://www.eaa.net.

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

2008, respectiv 148,8 milioane EUR; si (b) venitul PPC
din tariful efectiv aplicat in aceeasi perioadd, respectiv
131,4 milioane EUR.

(f) Mdsura 1 constituie ajutor ilegal

AoG sustine cd prima hotdrdre judecitoreascd din
ianuarie 2007 nu a implicat o modificare a acordului
preferential initial (a se vedea punctul 16 de mai sus).
Prin urmare, potrivit AoG, hotdrirea nu a acordat un
ajutor nou intreprinderii AoG, iar misura privind pretul
preferential la energie electricd a continuat sd fie aplicatd,
ca ajutor existent.

Comisia nu poate accepta argumentul AoG. Conditiile
initiale ale pretului preferential, care constituia ajutor
existent, prevedeau cd ajutorul urma si se incheie in
martie 2006, cu conditia ca PPC sd transmitd o notificare
prealabild corespunzitoare. Dupd ce s-a transmis notifi-
carea, ajutorul existent a incetat, astfel cum se impunea in
conformitate cu conditiile acorddrii initiale a pretului
preferential. Orice acordare a unui pret redus la electri-
citate care respectd definitia ajutorului de stat (precum in
cazul de fatd) reprezintd, prin urmare, ajutor nou, indi-
ferent dacd se acordd in conditii similare masurii ante-
rioare privind ajutorul existent. Jurisprudenta Curtii de
Justitie precizeazd cu claritate c¢d prelungirea unui ajutor
existent constituie ajutor nou si trebuie notificatd (7). A
fortiori, acelasi principiu se aplicd si in cazul in care un
ajutor existent care a incetat este reluat cateva luni mai
tarziu.

Intrucat acest ajutor nou nu a fost notificat Comisiei in
conformitate cu articolul 108 din TFUE, acesta este ilegal.

Misura 2: Extinderea retelei de gaze la AoG
(a) Avantajul

Investigatia a aritat cd decizia de extindere a retelei a
condus la o crestere considerabild a veniturilor OSNG
din tarifele percepute utilizatorilor.  Intr-adevir,
consumatori precum AoG trebuie sd pliteascd un tarif
citre OSNG pentru utilizarea retelei. Comisia a
constatat c¢d madsura, respectiv construirea conductei, a
fost justificatd din punct de vedere economic pentru
operatorul retelei si, In consecintd, nu a implicat niciun
avantaj pentru AoG. Intr-adevir, un operator privat de
retea ar fi efectuat aceeasi investitie.

In conformitate cu informatiile prezentate de autorititile
elene, Comisia observd cd investitia in cauzd genereazd
venituri anuale din tarifele percepute utilizatorilor de
11,6 milioane EUR pentru OSNG. Comisia a comparat
aceastd sumd cu costul investitiei (investitie unicd) si cu
costurile de operare (anuale) a conductei, pentru a verifica
dacd investitia este compatibild cu principiul investi-
torului privat in economia de piatd, si anume dacd
produce o rentabilitate adecvatd pentru investitor.

(’) Cauza 70(72, Comisia/Germania, Rec., 1973, p. 813, punctul 14 si

hotdrarea pronuntati in cauza Belgia/Comisia, 197/99 P, Rec., 2003,
p. 1-8461, punctul 109.
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Potrivit informatiilor prezentate de autorititile elene,
costul investitiei privind construirea conductei AoG a
fost de 12,64 milioane EUR in total (9,04 milioane
EUR plitite de OSNG si 3,6 milioane finantate cu
sprijinul Uniunii Europene, astfel cum s-a descris la
punctul 14 de mai sus). Pe langd costul investitiei
unice, cheltuielile anuale de operare sunt estimate la
0,933 milioane EUR. Prin urmare, este clar cd venitul
anual de 11,6 milioane EUR oferd o rentabilitate foarte
ridicatd operatorului OSNG. Perioada de recuperare a
investitiei (inclusiv partea finantatd cu sprijinul Uniunii
Europene) este mai micd de 15 luni. Rentabilitatea
investitiei (RIR — rata internd de rentabilitate) dacd se
presupune, in mod ipotetic, o perioadd de exploatare
de 20 de ani a conductei de gaz, este de 84 %. Avand
in vedere acest nivel ridicat, Comisia are convingerea cd
aceastd rentabilitate ar fi fost suficientd pentru a motiva
un investitor privat si realizeze aceeasi investitie (). Prin
urmare, Comisia considerd ci decizia statului de a extinde
reteaua de gaze nu a acordat nici un avantaj intreprinderii
A0G pe care aceasta nu l-ar fi putut obtine in conditii de
piatd.

Prin urmare, criteriul avantajului nu este indeplinit.
Astfel, nu este necesar sd se continue evaluarea celorlalte
criterii care trebuie indeplinite pentru ca o mdisurd si
constituie ajutor de stat in temeiul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

(b) Concluzie privind existenta ajutorului in cadrul mdsurii 2

Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazd ci
extinderea retelei de gaze nu constituie ajutor de stat in
favoarea AoG in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

V(b) COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIATA INTERNA
Generalitdti

Atat timp cat mdsura 1 constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, compatibilitatea
acesteia trebuie evaluatd din perspectiva exceptirilor
prevazute la alineatele (2) si (3) din articolul respectiv.

Articolul 107 alineatele (2) si (3) din TFUE prevede
exceptdri de la regula generald potrivit cdreia ajutorul
de stat este incompatibil cu piata internd, previzutd la
articolul 107 alineatul (1).

Exceptarea in temeiul articolului 107 alineatul (2) din TFUE

Exceptdrile previzute la articolul 107 alineatul (2) din
TFUE nu se aplicd in cazul de fatd, intrucit aceastd
mdsurd nu are un caracter social, nu a fost acordatd
consumatorilor individuali, nu este destinatd repararii
pagubelor provocate de calamitdti naturale sau de alte
evenimente extraordinare, si nu a fost acordatd
economiei anumitor regiuni ale Republicii Federale
Germania afectate de divizarea acestei tari.

(®) Pentru o imagine a rentabilitdtii in sectorul distributiei gazelor, a se
vedea Decizia Comisiei N 594/09 — Ajutor in favoarea Gaz-System
SA pentru retelele de distributie a gazelor din Polonia, in special
punctul 17: ,Rentabilitatea capitalului in cazul Gaz-System la
1 iunie 2009 se ridicd la 10,8 %”".

(46)

(48)

(49)

(50)

Exceptarea in temeiul articolului 107 alineatul (3) din TFUE

Articolul 107 alineatul (3) prevede alte exceptiri. Excep-
tdrile prevazute la articolul 107 alineatul (3) literele (b),
(d) si (¢) sunt in mod clar neaplicabile si nu au fost
invocate de autorititile elene. in cele ce urmeazi,
Comisia va evalua potentiala compatibilitate a mdsurii
1 in temeiul articolului 107 alineatul (3) literele (a) si ().

Articolul 107 alineatul (3) litera (a) prevede ci ,ajutoarele
destinate sd favorizeze dezvoltarea economicd a
regiunilor in care nivelul de trai este anormal de scizut
sau in care existd un grad de ocupare a fortei de muncd
extrem de scizut” ar putea fi declarate compatibile cu
piata internd. AoG este situatd intr-o zond eligibild
pentru asistentd in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (a) din TFUE si ar putea, prin urmare, si fie eligibild
pentru ajutor regional.

Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale nationale
aplicabile la momentul aplicdrii tarifului preferential,
respectiv in ianuarie 2007 [Orientdrile din 2006
privind ajutoarele de stat regionale” (°)] prezintd conditiile
pentru aprobarea ajutorului regional pentru investitii.

Orientdrile din 2006 privind ajutoarele de stat regionale
definesc ajutoarele pentru functionare drept ajutoare de
stat destinate reducerii cheltuielilor curente ale unei firme.
In  conformitate cu orientdrile, ajutoarele pentru
functionare pot fi acordate in regiuni eligibile in
temeiul derogdrii prevazute la articolul 107 alineatul (3)
litera (a), cu conditia (i) si fie justificate de contributia lor
la dezvoltarea regionald si de natura lor; si (i) ca nivelul
lor s3 fie proportional cu handicapul pe care incearci si
il compenseze, iar statul membru este cel care are
obligatia de a demonstra existenta §i importanta
oricdror neajunsuri (punctul 76).

Comisia observd cd cheltuielile curente nu sunt cheltuieli
de capital, ci, mai degrabd, cheltuieli recurente necesare
pentru functionarea unei intreprinderi. In acest sens,
tariful preferential la energia electrici aplicat in cazul
AoG a redus cheltuielile curente ale acesteia. Prin
urmare, mdsura constituie ajutor pentru functionare,
care nu era permis in temeiul Orientdrilor din 2006
privind ajutoarele de stat regionale. Autoritdtile elene
nu au prezentat dovezi care si demonstreze cd
reducerea tarifului la energia electricd se justifica prin
contributia la dezvoltarea regionald sau prin natura sa,
si nici nu au ardtat ci ajutorul era proportional cu orice
neajunsuri pe care ar fi incercat sd le compenseze. De
asemenea, autorititile elene nu au prezentat niciun fel de
mdsurdtori sau calcule ale neajunsurilor regiunii si ale
nivelului ajutorului, pentru a demonstra relatia de
proportionalitate dintre acestea.

Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazi ci
ajutorul nu poate fi declarat compatibil in temeiul Orien-
tarilor din 2006 privind ajutoarele de stat regionale.

() JO C 54, 4.3.2006, p. 13.
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(51)

(53)

(54)

In ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului in temeiul
Regulamentului general de exceptare pe categorii de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din
TFUE (19, Comisia considerd ci, pe baza cifrelor
financiare prezentate de autorititile elene, AoG este o
intreprindere de dimensiuni mari, astfel cum se demons-
treazd la punctul 7 de mai sus. In conformitate cu
articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul general de
exceptare pe categorii, ajutoarele ad hoc acordate intre-
prinderilor mari sunt excluse din sfera de aplicare a regu-
lamentului.

De asemenea, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul general de exceptare pe categorii,
atunci cand ajutoarele reglementate de acest regulament
sunt acordate unei intreprinderi mari, statul membru ar
trebui sd confirme efectul stimulativ efectiv al ajutoarelor,
pe baza unui document care analizeazd viabilitatea
proiectului ori a activitdtii beneficiare, in prezenta si in
absenta ajutorului. Comisia nu a primit astfel de dovezi.

In concluzie, ajutorul acordat AoG nu este compatibil in
temeiul Regulamentului general de exceptare pe categorii.

Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE prevede cd
,ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor
activitdfi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in
care acestea nu modifici in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o maisurd care contravine
interesului comun”, pot fi declarate compatibile cu piata
internd.

Comisia considerd cd derogarea previzuti la articolul 107
alineatul (3) litera (c) nu se aplicd in cazul de fatd. Intr-
adevdr, in ceea ce priveste dezvoltarea anumitor zone
economice, AoG este situatd intr-o zond eligibild pentru
asistentd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a)
si nu in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) (*1).
In ceea ce priveste dezvoltarea anumitor activititi
economice, Comisia observd cd sectorul productiei de
aluminiu nu face obiectul unor norme specifice privind
ajutoarele de stat, care ar putea fi aplicate beneficiarului.
Celelalte norme privind ajutorul de stat adoptate in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) sunt in
mod evident neaplicabile. In special, AoG nu este
eligibili pentru ajutoare de salvare sifsau recuperare.
Intr-adevir, AoG nu era o intreprindere in dificultate in
momentul acorddrii ajutorului, deoarece nu indeplinea
niciunul dintre criteriile de la punctele 9-11 din Liniile
directoare din 1999 privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in difi-
cultate, aplicabile la momentul aplicdrii tarifului prefe-
rential (12). De asemenea, ajutorul pentru restructurare
este conditionat de existenta unui plan riguros de restruc-
turare. Grecia nu a prezentat un astfel de plan de restruc-

(19 JO L 214, 9.8.2008, p. 3.
(") In plus, ajutorul regional pentru functionare nu este permis in

temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

() JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

turare. In concluzie, in temeiul normelor privind ajutorul
pentru salvare sifsau restructurare, ajutorul acordat AoG
nu este compatibil.

Concluzie privind compatibilitatea

(56)  Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd mdsura de ajutor in cauzd este incompatibild cu TFUE.
In special, Comisia considerd ci diferenta dintre (a)
venitul PPC din tariful standard care ar fi trebuit si fie
aplicat intreprinderii AoG in perioada ianuarie 2007-
martie 2008; si (b) venitul PPC din tariful care a fost
aplicat efectiv intreprinderii AoG in aceeasi perioadd,
constituie ajutor incompatibil in favoarea AoG.

VI. CONCLUZIE

(57) Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazd ci
mdsura 1 constituie ajutor de stat si este incompatibild
cu piata internd. Comisia a ajuns, de asemenea, la
concluzia cd extinderea retelei nationale de gaze nu
constituie ajutor de stat

(58)  Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului (%) stabileste cd ,atunci cand adoptd decizii
negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauzd si ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(59) Astfel, avand in vedere ¢d mdsura in cauzd este
consideratd a fi ajutor ilegal §i incompatibil, trebuie si
se recupereze suma reprezentdnd ajutorul, in vederea
restabilirii ~situatiei existente pe piatd inainte de
acordarea ajutorului. Punctul de la care incepe recu-
perarea ajutorului ar trebui sd fie data la care avantajul
a fost acordat beneficiarului, respectiv atunci cand
ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului, care
trebuie si pliteascd o dobandd de recuperare pand la
recuperarea efectiva.

(60)  Elementul de ajutor incompatibil al masurii este diferenta
dintre (a) venitul PPC din tariful standard care ar fi trebuit
aplicat intreprinderii AoG in perioada ianuarie 2007-
martie 2008; si (b) venitul PPC din tariful care a fost
aplicat efectiv intreprinderii AoG in aceeasi perioadi.
Suma ajutorului acordat astfel intreprinderii AoG in
aceastd perioadd este de 17,4 milioane EUR,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1) Ajutorul de stat in valoare de 17,4 milioane EUR acordat
ilegal de citre Grecia intreprinderii Aluminium of Greece SA si
succesoarei acesteia, Aluminium SA, in incdlcarea articolului
108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, prin intermediul unui tarif preferential la energia
electricd, este incompatibil cu piata interna.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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(2)  Extinderea retelei nationale de gaze nu constituie ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

(1)  Grecia recupereazd ajutorul mentionat la articolul 1
alineatul (1) de la beneficiar.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de
dobandi de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarului pand la data la care sunt recuperate efectiv.

(3) Dobanda se calculeazd ca dobandd compuss, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (1) si Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei (1°)
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

(4)  Grecia anuleazd toate plitile restante aferente ajutorului
mentionat la articolul 1 alineatul (1), incepind de la data
adoptdrii prezentei decizii.

Articolul 3

(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 alineatul
(1) este imediatd si efectiva.

(2)  Grecia se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare
in termen de patru luni de la notificare.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Grecia prezintd Comisiei urmdtoarele informatii:

(%) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
() JO L 82, 25.3.2008, p. 1.

(a) suma totald (suma principald si dobanda de recuperare) care
urmeazd sd fie recuperati de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si planificate
pentru conformarea cu prezenta decizie;

(c) documente justificative care demonstreazd ci beneficiarul a
primit ordinul de restituire a ajutorului.

(2)  Grecia informeazd cu regularitate Comisia cu privire la
evolutia masurilor nationale adoptate pentru punerea in
aplicarea a prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii
ajutorului mentionat la articolul 1 alineatul (1). Grecia
prezintd imediat, la cererea Comisiei, informatii privind
misurile deja luate si planificate pentru a se conforma
prezentei decizii. De asemenea, Grecia furnizeazd informatii
detaliate privind sumele ajutorului si dobanzii de recuperare
pe care le-a recuperat deja de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Elene.

Adoptatd la Bruxelles, 13 iulie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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