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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 13 iulie 2011

privind ajutorul de stat nr. C 6/08 (ex NN 69/07) pus in aplicare de Finlanda pentru Alands
Industrihus Ab

[notificatd cu numdarul C(2011) 4905]

(Numai textele in limba finlandez3 si in limba suedezi sunt autentice)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2012/252/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd invitarea partilor interesate si isi prezinte observatiile in
conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

Printr-o plangere introdusi la 5 septembrie 2006,
Comisia a fost informatd cu privire la o serie de masuri
acordate de administratia locali din Aland (,AL") in
favoarea companiei imobiliare Alands Industrihus Ab
(,AI". Prin scrisorile din 25 octombrie 2006 si
14 februarie 2007, Comisia a solicitat informatii din
partea Finlandei, pe care aceasta le-a prezentat prin scri-
sorile din 11 ianuarie 2007 si 3 aprilie 2007. Autoritatile
finlandeze au prezentat informatii suplimentare la data de
31 mai 2007 si 12 iulie 2007. Reclamantul a prezentat
informatii suplimentare in noiembrie 2006 si in mai
2007.

Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2008, Comisia a informat
Finlanda cu privire la decizia de a initia procedura
stabiliti la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE") (3) cu
privire la ajutor (,decizia de initiere”).

() JO C 76, 27.3.2008, p. 15.

)

Cu efect de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din TFUE. Cele doud
dispozitii sunt identice pe fond. In sensul prezentei decizii, trimiterile
la articolele 107 si 108 din TFUE ar trebui intelese ca trimiteri la

articolele 87 si 88 din Tratatul CE, dupd caz. De asemenea, TFUE a
introdus anumite modificiri terminologice, cum ar fi inlocuirea
termenului ,Comunitate” cu termenul ,Uniune” si a sintagmei
,piatd comund” cu sintagma ,piatd internd”. Terminologia din
TFUE va fi utilizatd integral in textul deciziei.

3)

)
v

Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
ajutor.

Comisia nu a primit observatii de la pdrtile interesate.

Ca urmare a deciziei de initiere, Finlanda a prezentat
informatii, inregistrate de Comisie la 6 mai 2008,
21 ianuarie 2010, 26 februarie 2010, 21 mai 2010,
18 iunie 2010, 18 aprilie 2011, 27 iunie 2011 si
28 iunie 2011. La data de 4 iunie 2010, a avut loc o
intalnire Intre serviciile Comisiei, autoritatile finlandeze si
reprezentantii companiei AL

2. DESCRIEREA AJUTORULUI
2.1. BENEFICIARUL

Al este inregistratd in orasul Mariehamn, capitala arhipe-
lagului Aland, situat in Marea Baltici intre Finlanda si
Suedia, cu o populatie in jur de 28 000 de locuitori.
Aland este o provincie a F1nlande1 dar beneficiazd de
un mare grad de autonomie. Compania Al este
detinutd majoritar de administratia locald (84,43 %) si
de orasul Marichamn (15,01 %). Restul actionarilor este
reprezentat de autoritdtile locale din Aland ).

Obiectivul de activitate al companiei Al il reprezinti
constructia, detinerea si inchirierea de cladiri pentru uz
industrial si comercial. Conform Finlandei, obiectivul de
activitate al companiei este de a furniza cladiri pentru
intreprinderile din Aland, pentru a contribui la realizarea
unei economii diversificate si competitive.

A se vedea nota de subsol 1.

Cu exceptia unui numar neglijabil de actiuni detinute de asociatia
locali a oamenilor de afaceri ,Alands foretagareforenmg f” (
actiuni din totalul de 30 392).
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Pand in 1999, activitdtile comerciale ale AI aveau o
dimensiune modesti (). Bilanful companiei Al a crescut
foarte incet sau chiar deloc (¢). In acest context, consiliul
de administratie al Al a decis si identifice noi oportu-
nitati de afaceri pentru a se extinde. In acelasi timp,
mediul de afaceri local (alcdtuit aproape in exclusivitate
din mici intreprinderi) si-a exprimat dorinta de a avea un
Jparc tehnologic”, si anume un cluster de proprietiti
construite ca birouri, in care firmele locale se pot
instala in aceeasi cladire pentru a facilita cooperarea,
pentru a genera idei noi si pentru a stimula spiritul
antreprenorial in general. Acesta ar deveni in cele din
urmd parcul de birouri ,iTiden” (kvarteret iTiden). La
punctul 2.2 este descrisi mai detaliat crearea acestui
proiect.

2.2. PROIECTUL iTiden (')

Discutiile dintre reprezentantii mediului de afaceri local si
AL cu privire la posibilitatea construirii unui ,parc tehno-
logic” au inceput in 1999. Au fost organizate deplasari
exploratorii comune la facilitdti similare din Suedia.

In 2000, proiectul a fost alocat unui grup de lucru, care,
in toamna anului 2000, a prezentat o propunere atit LG,
cat si orasului Mariehamn. Proiectul si planurile LG de a-l
realiza si de a-l finanta au fost prevdzute in bugetul LG
pe 2000 (%) si confirmate in bugetul pe 2001, in care LG
a solicitat, de asemenea, fonduri pentru eventuale
majordri de capital destinate proiectelor de infrastructura,
inclusiv pentru Al (o solicitare similard a fost previzuti
in bugetul pe 2000) (°).

in data de 12 iulie 2001, Al a cumpdrat teren, datoritd
majordrii capitalului, in districtul Vistra Klinten din
Marienhamn, unde urma sd fie construit parcul iTiden.
Legat de aceasti achizitie, Al a previzut, de asemenea,
modificdrile necesare in planul de urbanizare in vederea
realizdrii proiectului iTiden.

in bugetul pe 2002, LG a mentionat ci Al avea si
inceapd realizarea proiectului iTiden in 2002 si c3,
dupd toate probabilititile, acest lucru va necesita o
majorare de capital (pentru care LG a solicitat alocarile
bugetare necesare) ('°).

() In 1999: bilantul total era 733 341 EUR; cifra de afaceri —

101 486 EUR; rezultatul global -
Bilantul a scdzut de la 834 645 EUR (1997) la 733 341 EUR
(1999).

Majoritatea informatiilor din aceastd sectiune sunt preluate de pe
site-ul internet al parcului iTiden (www.itiden.ax), completate cu
informatii (echivalente informatiilor publice) furnizate de autoritdtile
finlandeze.

,LG se va stradui sd sporeascd oferta de proprietdti industriale si de
spatii pentru birouri adecvate sectorului informatic si sectorului
serviciilor, prin intermediul societdtilor comerciale cu capital de
stat. In consecind, acestea pot necesita capital suplimentar.”
Budget for landskapet Aland 2000, pagina 304.

,LG va depune eforturi [...] pentru a deveni mai eficientd in ceea ce
priveste dezvoltarea de firme noi si de proiecte de afaceri. LG va
continua sa facd tot posibilul pentru a realiza proiectul privind «un
sat informatic. [...].” Budget for landskapet Aland 2001, paginile 319
si 321.

27 719 EUR.

(1) Budget for landskapet Aland 2002, pagina 291.

(13)

(14)

(15)

La inceputul anului 2002, a fost numit un grup de lucru
si a fost contractat un arhitect in vederea construirii
iTiden. Eventualii chiriasi au fost intrebati daci sunt inte-
resati si inchirieze bunuri imobiliare in iTiden. In
primdvara anului 2003 au fost efectuate lucririle de
pregitire a terenului, iar in vara 2003 au inceput
lucrdrile previzute pentru faza 1 (proiectul a fost
conceput in doud faze consecutive de realizare). Primii
chiriasi s-au mutat atunci cand a fost finalizatd faza 1 din
proiectul iTiden, la 1 decembrie 2004.

Realizarea fazei 2 din proiectul iTiden a fost lansati in
toamna anului 2006, fiind definitivatd in 2007.

2.3. MASURI DE AJUTOR DE STAT

Investigatia oficiald efectuatd de Comisie s-a referit la mai
multe injectii de capital (,majorari de capital”) si garantii
pentru credite bancare (,garantii la credite”) acordate de
LG in favoarea Al intre 1997 si 2007. Masurile sunt
prezentate in tabelul de mai jos (injectiile de capital
sunt numerotate de la C-I la C-XI, iar garantiile de la
G-I la G-III).

. - Majorari de | i 1o credite
Masurd Data mdsurii Acapltal (in EUR)
(in EUR)
C-1(% 18.6.1997 84 094,39
C-II (%) 22.6.2000 340 582,27
C- (¥ 10.10.2000 114 368,37
CIv 20.7.2001 353 199,00
C-v 15.8.2002 599 933,73
C-VI 13.3.2003 799 911,64
G-I 9.10.2003 2 600 000,00
C-VII 6.5.2004 515 165,97
C-VIII 30.9.2004 669 896,95
G-I 2.11.2004 1160 000,00
C-IX 16.6.2005 199 977,91
X 16.6.2005 234 961,43
G-IIT 13.12.2005 2 600 000,00
C-XI 15.2.2007 1379 998,95
TOTAL 5292 090,61 6 360 000,00

(*) Aceste masuri de ajutor de stat au fost acordate inainte de intro-
ducerea monedei euro; prin urmare, ele au fost denominate in
mirci finlandeze (FIM). C-1 a fost de 500003 FIM, C-II de
2025010 FIM, jar C-IIl de 680 003 FIM. La data conversiei, cursul
de schimb era stabilit la 5,94573 FIM pentru 1 EUR.
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(16)

(18)

(19)

(20)

Comparativ cu tabelul misurilor previzut la punctul 7
privind decizia de initiere, a fost eliminati o garantie din
26 octombrie 2006 de 2 587 500 EUR la credit, Intrucat
nu a fost executatd niciodatd (ca urmare a unei decizii
pronuntate de instantele finlandeze). In plus, majorarea
de capital C-XI din 12 iunie 2006 previzutd in decizia de
initiere este datati 15 februarie 2007 in acest text,
intrucat in cursul investigatiei a fost evident cd mdsura
fusese pusd in aplicare la o datd ulterioard. Decizia LG de
a acorda aceastd majorare de capital a fost anulatd recent
(6 aprilie 2011) de Curtea Supremd Administrativi a
Finlandei (a se vedea considerentul 114 de mai jos). Cu
toate acestea, avand in vedere cd in 2007 capitalul a fost
acordat companiei Al dar nu fost rambursat, Comisia
considerd cd decizia instantei nationale nu elimind
aceastd masurd din domeniul de aplicare al investigatiei
intreprinse.

Conform autoritdtilor finlandeze, toate majordrile de
capital au fost previzute in vederea finantdrii proiectului
iTiden, exceptind cele de mai jos:

C)) injectie de capital din 18 iunie 1997
(EUR 84 094,39);

C-I) injectie de capital din 22 iunie 2000
(EUR 340 582,27);

C-I) injectie de capital din 10 octombrie 2000

(EUR 114 368,37);

C-VII) injectie de capital din 30 septembrie 2004
(EUR 669 896,95);

C-IX) injectie de iunie 2005

(EUR 199 977,91).

capital din 16

Conform Finlandei, toate garantiile la credite fuseserd
emise in vederea finantdrii proiectului iTiden. La conside-
rentele 66-86 de mai jos sunt furnizate mai multe detalii
privind garantiile la credite.

3. MOTIVE DE INITIERE A PROCEDURII iN TEMEIUL
ARTICOLULUI 108 ALINEATUL (2) DIN TFUE

In decizia de initiere, Comisia si-a pus intrebarea daci
majordrile de capital §i garantiile la credite erau compa-
tibile cu piata internd, din urmitoarele motive.

In ceea ce priveste existenta ajutorului de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia a
constatat cd mdsurile au implicat resurse de stat,
intrucat erau acordate de autorititile locale si cd erau
selective, intrucat vizau Al In ceea ce priveste criteriul
in baza cdruia s se stabileascd dacd masurile au conferit

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

,un avantaj pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale
de piatd”, intruct un investitor privat, care ar actiona din
perspectiva profitabilitdtii pe termen lung, nu ar acorda
acelasi sprijin, Comisia avea indoieli c¢d un investitor
privat ar fi acordat capital asa cum a procedat LG,
avand in vedere o lungi serie de pierderi suferite de Al
sau, in cel mai bun caz, profituri foarte modeste. In ceea
ce priveste in mod expres garantiile la credite, Comisia
nu era convinsd cd Al ar fi fost capabild si obtind un
sprijin financiar comparabil de pe piete si cd in
consecintd, acestea au conferit Al un avantaj. De
asemenea, Comisia a considerat ci orice avantaje de
acest fel ar fi de naturd sd denatureze concurenta si
schimburile comerciale intracomunitare.

Dacd misurile ar fi considerate ajutor de stat, Comisia nu
este convinsd cd ar putea fi considerate drept compatibile
cu piata internd.

In final, Comisia a pus la indoiald argumentele Finlandei
conform cdreia, dacd erau considerate intr-adevir drept
ajutor de stat, ar fi fost acordate in conformitate cu
schemele de ajutor aplicate deja inainte de aderarea
Finlandei la UE si, in acest fel, ar fi legale.

4. OBSERVATIILE FINLANDEI
4.1. MASURILE NU CONSTITUIE AJUTOR DE STAT

Finlanda considerd ci LG a actionat in conformitate cu
principiul investitorului de piatd, si anume ci masurile au
fost determinate de perspectiva LG de a-si recupera
investitia. Finlanda a argumentat cd deciziile de investitii
au fost motivate de planul de noi investitii al companiei,
in mod special de proiectul iTiden. Astfel, masurile nu
aveau drept obiect acoperirea pierderilor anterioare sau
sprijinirea unei intreprinderi care inregistra pierderi. LG a
obtinut un avantaj concret pentru investitiile efectuate in
actiuni noi de la Al intrucat valoarea companiei a crescut
prin subscrierea de actiuni. Prin urmare, Al nu a obtinut
nici un avantaj pe care nu ar fi reusit sd il obtind de la un
investitor privat.

De asemenea, indiferent de orice eventual avantaj,
Finlanda a considerat cd mdsurile nu pot fi clasificate
drept ajutor de stat, intrucat nu este o dovadd concretd
cu privire la un efect semnificativ asupra concurentei pe
piata imobiliard din Aland.

4.2. DACA ESTE AJUTOR DE STAT, ACESTA ESTE LEGAL
CONFORM SCHEMELOR DE AJUTOR EXISTENTE

Cu toate acestea, dacd s-ar constata cd masurile includ un
element de ajutor de stat, ajutorul ar trebui considerat,
conform Finlandei, ca fiind legal. Finlanda a argumentat
cd atat injectiile de capital, cat si garantiile, erau acoperite
de schemele de ajutor existente instituite inainte de
aderarea Finlandei la UE.
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(26)

(30)

(31)

4.3. IN CAZUL IN CARE ESTE UN AJUTOR DE STAT NOU,
ACESTA ESTE COMPATIBIL TOTUSI CU PIATA INTERNA

In cazul in care misurile constituie un ajutor de stat
ilegal, ele trebuie considerate totusi drept compatibile
cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE, intrucét vizau dezvoltarea regiunii si
crearea de locuri de muncd, in principal contribuind la
diversificarea economiei regionale, care se bazeazd prea
mult pe transportul maritim.

4.4. POSIBILA RECUPERARE

In cazul in care Comisia constatd cd ajutorul constituie
un ajutor ilegal si incompatibil care trebuie recuperat,
Finlanda prezintd urmdtoarele argumente.

Conform articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE ('), Comisia nu va solicita recuperarea
ajutorului dacd acest lucru ar contraveni principiului
general al dreptului Uniunii. Aceasta ar fi situatia in
acest caz, intrucdt Finlanda avea motive legitime sd
considere cd schemele de ajutor mentionate mai sus,
care datau dinaintea aderdrii la UE, erau si sunt incd in
vigoare, astfel incit orice ajutor acordat in temeiul
acestor norme ar fi legal.

Cu toate acestea, in cazul in care Comisia considerd cid
ajutorul trebuie recuperat, Finlanda argumenteaza ci
elementul de ajutor din majorarea de capital nu este in
mod necesar valoarea nominald totaldi a operatiunilor
care includ un ajutor de stat. In ceea ce priveste
garantiile, orice ajutor care trebuie recuperat nu poate fi
mai mare decit avantajul prin dobandd obtinut de
companie ca urmare a garantiei (prin comparatie cu
imprumuturile negarantate). In mod similar, in ceea ce
priveste injectiile de capital, orice ajutor nu poate fi mai
mare decit costul suportat de Al pentru obtinerea unui
capital echivalent de pe piatd.

5. EVALUARE
5.1. CALIFICARE DREPT AJUTOR DE STAT

Conform articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ,sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
stat sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, iIn misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

Calificarea unei misuri drept ajutor de stat necesitd inde-
plinirea urmdtoarelor conditii: a) trebuie sd fie finantatd
de un stat membru sau din resursele de stat; b) trebuie sd
confere un avantaj selectiv susceptibil de a favoriza
anumite intreprinderi sau producerea de anumite

(') JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(32)

(33)

(35)

bunuri; si (c) trebuie sd denatureze concurenta sau si
ameninge a o denatura si si aibd potentialul de a afecta
schimburile comerciale dintre statele membre. Aceste
conditii fiind cumulative, este necesar ca toate si fie
intrunite inainte ca o mdsurd sid fie clasificatd drept
ajutor de stat.

5.1.1. RESURSELE DE STAT $I SELECTIVITATE

Avand in vedere motivele precizate in decizia de initiere
(care nu au fost contestate de Finlanda), cele doud criterii
sunt indeplinite. Mdsurile sunt acordate prin decizii indi-
viduale adoptate de LG pentru utilizarea fondurilor care i-
au fost alocate in bugetul sdu anual de citre adunarea
regionald din Aland. In acest fel, masurile sunt finantate
in mod evident de citre stat si directionate citre AL

5.1.2. AVANTAJ

Finlanda a argumentat cd masurile nu constituie ajutor de
stat, intrucat nu au conferit Al un avantaj pe care nu ar fi
reusit s3 il obtind de pe piete, fie de la un investitor
privat, fie de la un creditor privat.

Existd un principiu consacrat privind ajutorul de stat
(mentionat de obicei drept principiul investitorului in
economia de piatd sau MEIP), conform cdruia o investitie
a autoritdtilor publice in capitalul intreprinderilor
constituie ajutor de stat, in afara cazului in care, in
conditii similare, un investitor privat ar fi putut acorda
acelasi capital, in special din perspectiva de a obtine un
profit (12). In acelasi mod, la punctul 3.1 din Comu-
nicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88
din Tratatul CE la ajutoarele de stat sub formd de
garantii ("))  (,Comunicarea privind garantiile”), o
garantie acordatd de autoritdtile publice va constitui un
ajutor de stat, in afara cazului in care finantarea este pusd
la dispozitie in conditii care ar fi acceptabile pentru un
operator privat in conditii normale ale economiei de
piatd.

In decizia de initiere, Comisia si-a exprimat indoiala ci a
fost respectat MEIP in legdturd cu injectiile de capital si
cu garantiile, in special pe baza a doud observatii privind
Al

(a) Lunga serie de pierderi sau de profituri neglijabile
suferite de Al in anii in care au fost acordate
masurile. Intr-adevir, Al a avut pierderi in fiecare
an in perioada 2001-2005. Profiturile intre 1998 si
2000 au fost reduse si in scidere (38 000 EUR si,
respectiv, 28 000 EUR si 9 000 EUR). In mod
similar, atunci cand, in cele din urma, Al a inregistrat
profit in 2006, acesta a fost de numai 557,43 EUR.
Profitul previzionat in 2006 pentru 2007 (si anume,

(') A se vedea, printre altele, hotdrirea in cauzele 234/84, Belgia/
Comisia, Rec., 1986, p. 2263, punctul 14; C-305/89, Rec., 1991, p.
[-1603, punctele 18 si 19; cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si
C-280/92, Hytasa, Rec.,
C-303/88, Eni-Lanerossi, Rec., 1991, p. [-1433, punctele (20) si
urm.; cauza T-11/95, BP Chemicals, Rec.,
punctul (161).

1994, p. 14103, punctele 20 si 21;

1995, p. 11599,

(%) JO C 155, 20.6.2008, p. 10.
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(36)

(37)

(38)

(40)

ceea ce s-a anticipat atunci cind s-a adoptat decizia
de garantare a ultimelor mdsuri) era de numai
5 868,46 EUR (14).

(b) In plus, Comisia a constatat cd fluxul de numerar al
Al era insuficient pentru acoperirea costurilor sale,
ceea ce s-a intdmplat incd din 2000, ceea ce a dus
la supozitia cd mdsurile au fost necesare numai
pentru acoperirea acestei scurgeri de numerar (*°).

Finlanda a respins acest punct de vedere. In cele ce
urmeazd, argumentele Finlandei vor fi discutate separat
in ceea ce priveste majordrile de capital, pe de o parte, si
garantiile la credite, pe de altd parte.

5.1.2.1. Injectiile de capital

In primul rand, Finlanda respinge opinia conform careia
Al se confrunta cu o problemi de lichiditate. In fapt, cu
toate cd operatiunile companiei au fost limitate ca
dimensiune inainte de proiectul iTiden, rezultatul
operational si lichidititile acesteia au fost satisficitoare
si s-au mentinut astfel pe toatd durata investigatiei.
Astfel, masurile nu au fost necesare pentru a se acoperi
costurile operatiunilor companiei. Misurile au vizat mai
curdnd finantarea extinderii companiei i, prin urmare, ar
trebui considerate investitii. Avand in vedere conditiile
acestor investitii, masurile au avut o justificare in baza
principiului investitorului intr-o economie de piatd si, in
consecintd, nu constituie ajutor de stat.

In acest context, Finlanda argumenteazd cd cea mai mare
parte a majordrilor de capital a fost utilizatd pentru
finantarea proiectului iTiden, in timp ce restul a fost
destinat altor proiecte ale Al (a se vedea considerentul
17 de mai sus).

Comisia efectueazd urmitoarea evaluare.

Comisia subliniazd, ca punct de vedere preliminar, c3 acel
capital pe care un actionar il furnizeazd unei firme nu
este alocat, prin definitie, unei anumite utilizari, ci devine
parte din capitalul corporal al companiei. Prin urmare
este normal, atunci cdnd o investitie este furnizati sub
formd de capital general, si se evalueze conformitatea
acesteia cu MEIP 1in raport cu perspectivele de
randament general al firmei in ansamblu. Acest lucru
nu exclude, dacd existd dovezi in acest sens, o evaluare
a profitului preconizat in legiturd cu investitii specifice
planificate, cu conditia, desigur, ca astfel de informatii sd
fi fost disponibile la data la care a fost luatd decizia de a
se investi.

(") A se vedea punctul 25 din decizia de initiere.
(%) A se vedea punctul 26 din decizia de initiere.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

In ceea ce priveste randamentul financiar general al Al
Comisia acceptd, pe baza dovezilor prezentate in cursul
investigatiei, ci rezultatul operagional al Al a acoperit in
mod consecvent pierderile suferite i i-a asigurat lichidi-
tatea. Din dovezile disponibile nu se poate ajunge la
concluzia cd majordrile de capital (sau imprumuturile
obtinute prin garantii) au fost utilizate pentru acoperirea
plerderllor rezultate din operatiunile Al

Cu toate acestea, este un fapt cd LG a pus la dispozitia
companiei Al un capital suplimentar substantial care,
prima facie, nu a generat sau a generat foarte putine
profituri in perioada 1997-2006. Prin urmare, conform
argumentelor Finlandei, dificultatea este de a stabili dacd
LG avea motive sd se astepte la rentabilitatea capitalului
sdu, ceea ce ar fi fost suficient ca un investitor privat sa fi
facut aceeasi investitie. Acest lucru trebuie evaluat pe
baza celor cunoscute de LG la data majordrilor de capital.

Finlanda a argumentat ci cea mai mare parte din majo-
rdrile de capital a vizat finantarea proiectului iTiden,
fazele 1 si 2, iar restul majordrilor de capital a fost
alocat altor investitii. Din motive de claritate, majorarile
de capital care au fost utilizate pentru finantarea
proiectului iTiden sunt primele abordate in analiza
prezentatd in continuare.

Majoririle de capital pentru proiectul iTiden

Finlanda argumenteazd cd toate majordrile de capital, cu
exceptia celor din C-I, C-II, C-III, C-VIII si C-IX, au avut
drept obiectiv finantarea proiectului iTiden, care a fost i in
mod evident cel mai mare proiect unic al companiei Al
Astfel, in 2001 s-a efectuat prima majorare de capital
alocatd proiectului iTiden (C-IV).

In ceea ce priveste conditiile in care LG a efectuat aceste
majordri de capital si, de importantd cruciald, randa-
mentul scontat la momentul deciziei, Finlanda a
furnizat urmitoarele informatii:

Deciziile LG de a pune in aplicare majordri de capital in
legdturd cu proiectul iTiden au avut la bazd informatiile
furnizate la reuniunile informale la care au participat
reprezentantii LG si ai AL Finlanda declari ci nu au
fost redactate procese verbale ale acestor reuniuni. Cu
toate acestea, Finlanda a furnizat Comisiei prezentirile
facute la aceste reuniuni informale sau la reuniunile
consiliului de administratie al Al Aceste prezentdri
includ dari de seamd succinte ale contextului si ale prin-
cipalelor caracteristici ale proiectului iTiden si calculele
privind profitabilitatea fazelor 1 si 2 ale proiectului
iTiden. In consecinti, pe baza acestor dovezi, Comisia
poate si evalueze rentabilitatea anticipatd de LG atunci
cand au fost efectuate majordrile de capital legate de
proiectul iTiden.
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(47)  La 31 ianuarie 2002, Al a avut o reuniune informali cu (51)  Orice investitor care investeste bani intr-un proiect ce
LG, pentru a obtine aprobarea acesteia din urmi de a implicd un oarecare element de risc (cum ar fi
lansa implementarea proiectului iTiden in 2002 (dupd dezvoltarea unui proiect imobiliar cu caracter comercial)
achizitionarea terenului, in 2001). La aceastd reuniune, va necesita un randament care sd reflecte in mod adecvat
Al a prezentat un calcul al profitabilititii, afirmandu-se riscul inerent al investitiei. Astfel, investitorul se va
cd proiectul avea sd aducd un profit anual de 3% al astepta sd obtind o ,primd de risc” care sd fie mai mare
capitalului propriu al AL decat randamentul cunoscut pe care il poate obtine in
baza unei alternative, si anume un activ fird risc (,ratd
fard risc”). Un indicator de referintd comun al ratei fird
risc il reprezintd obligatiunile de stat cu rating AAA,
pentru scadente mai scurte. In scopul acestei evaludri,
se utilizeazd obligatiunile de stat pe 2 ani ale Finlandei,
(48) O altd reuniune informald intre Al si LG a avut loc in intrucat Finlanda fu & emis qbllgaglufl 1 cu maturitafi mai
) SRR s scurte. In consecintd, rezultd o rati fird risc cuprinsd
data de 4 martie 2003, al cirei obiectiv a fost pregitirea : ) o A . . o -
. S . intre 2,7 si 4,2% in 2002, intre 2,2 si 2,7 % in 2003
adundrii generale a Al din 5 martie 2003. Adunarea . - o » ’
< M 1 . . . si intre 2,8 si 3,8 % in 2006.
generald urma sd decidd lansarea implementdrii fazei 1 ; ;
a proiectului iTiden, nerealizatd in 2002. S-a furnizat un
calcul actualizat al profitabilitatii. In acest calcul s-a
estimat ci faza 1 ar genera un surplus de numai
700 EUR, presupunand ci nu va exista o rentabilitate a
capitalului propriu al AL (52) Raportat la randamentul capitalului preconizat de LG
atunci cand a decis sd efectueze majordrile de capital
aferente proiectului iTiden, Comisia constatd ci LG ar fi
putut obtine acelasi randament sau unul mai mare, fird
sd existe niciunul dintre riscurile asociate proiectelor
imobiliare. Intr-adevdr, chiar §i in cea mai optimistd
. . 1 o : lecturd, ,prima de risc” (si anume, randamentul care
(49) La 2 ianuarie 2006, consiliul de administratie al Al s-a o pr P (’. . o
. , . . o o depdseste prima liberd de risc) ar fi fost cel mult 0,3 %
intrunit pentru a discuta lansarea implementarii fazei 2 si S : . e
L . . . . ’ pentru majordrile de capital C-IV si C-V (adicd majorarile
invitatia de participare la majorarea capitalului, ce urma L ) P ; .
<0 5 ' . . ; de capital din 2001 si 2002). In ceea ce priveste majo-
sd fie lansatd pentru finantarea acestei faze a proiectului. gy . . o
: . A . ririle de capital efectuate in urma deciziei din 2003 de
In baza calculului profitabilititii prezentat la reuniune, 1 imol srii fazei 1 iectului iTid .
octul ar atinee pracul de  rentabilitate. cu un ansare a implementdrii fazei 1 a proiectului iTiden (si
protec ge pragul ¢ . ; astfel, pe baza randamentului preconizat, prezentat la
randament al capitalului de 3 %. Totusi, acest calcul a . i 14 din 4 e 2003 d
trebuit si fie revizuit pentru a se tine seama de reunignea informaa din % martic © & se vee
. ; p ’ - considerentul 48 de mai sus), adicd C-VI, C-VII si C-X,
majorarea costurilor de adaptare a constructiilor la . N . .
. o . A randamentul preconizat a fost zero, ceea ce inseamnd cd
nevoile chiriasilor. Astfel, la 10 ianuarie 2006 s-a ' A s e .
0 ’ g < < y ar fi fost posibil sd se obtind un randament infinit mai
stabilit un calcul revizuit, care s serveascd drept bazid b . AR . |
. d ital decisa la ad 5 un prin neasumarea niciunui risc. De asemenea, in cazu
pentru majorarea de capital declsa ‘a adunarea generaid majordrilor de capital pentru faza 2, C-XI, randamentul
din 12 iunie 2006 (desi majorarea de capital a fost pusd . o e s
. ; ; . : . . preconizat de 1% a fost cu mult inferior ratei fard risc
in aplicare doar la 15 februarie 2007, din motive tehnice di a v
. . . isponibile la acea data.
— majorarea de capital C-XI). Conform acestui calcul,
randamentul anual presupus al capitalului propriu
aferent fazei 2 a proiectului iTiden a fost stabilit la 1 %.

(53) Este evident cd niciun investitor privat nu ar fi fost
multumit cu prima de risc negativd sau marginald pe
care LG era pregititd sd o accepte in legdturd cu majo-

o Finlanda a furni d i declars ci 1 rdrile de capital mentionate la considerentele 47-49 de

(50) Hﬁ anda a urnizat aceste VQIIGZI, $1 lec ara ca gcgst uzru mai sus. Dacd este necesar, acest lucru poate fi coroborat
reflecta cu precizie estimarile simultane privind randa- cu date empirice privind randamentul preconizat pe piata
mentul, pe baza cirora LG a decis s efectueze majorarile imobiliars din Aland
de capital pentru proiectul iTiden, si anume C-IV, C-V, ’
C-VI, C-VII si C-X pentru faza 1, precum si C-XI pentru
faza 2. Aceste evaludri ale profitabilititii au la bazd un
venit anticipat (si anume, chirii) provenite din iTiden.
Finlanda a argumentat ci randamentul investitiei LG ar _ _ _
trebui s tind seama si de perspectiva unor castiguri de (54)  Conform unui raport din 10 iulie 2007 intocmit de

capital care constau in cresterea in timp a valorii proprie-
tdtii. Cu toate acestea, Finlanda nu a prezentat dovezi
concrete in acest sens. Aceste considerente nu sunt
integrate in calculul profitabilitdtii, care aratd ci nu au
fost luate in calcul atunci cind au fost adoptate deciziile.
Pe baza dovezilor de mai sus, Comisia constati ci un
investitor privat nu ar fi ficut investitii similare pentru
acelasi randament scontat.

KPMG (*%), comandat de autorititile finlandeze si
prezentat Comisiei la 17 iulie 2007, randamentul
revendicat de investitorii privati in legdturd cu investitiile
imobiliare constand in birouri in Aland este de 7 % (si
8 % in cazul proprietdtilor industriale). Cu toate cd acest
raport a fost intocmit ulterior adoptirii deciziilor de

(*%) ,Project Tower” — KPMG, 10.7.2007.
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(59)

investitii ale LG care fac obiectul prezentei decizii,
raportul este relevant totusi, intrucat se bazeazd pe obser-
vatiile ocazionate de investitiile anterioare si nu existd un
motiv evident si credem cd randamentul necesar ar fi
fost semnificativ mai scizut in anii precedenti. In orice
caz, raportul oferd indicii clare cd un investitor privat nu
s-ar fi mulgumit cu randamentul preconizat de AL

Finlanda a argumentat cd, in pofida unui randament
preconizat la un nivel scdzut sau zero, investitiile ar fi
conforme cu MEIP intrucat: () inainte de demararea
constructiei, Al abordase chiriasii potentiali §i avea
incredere cd va ajunge la o ratd de ocupare de cel
putin 80 %; si cd (ii) din perspectiva performantei
financiare reale a Al (si astfel, in principal, a proiectului
iTiden) incepand din anul 2004 si in continuare, precum
si a castigurilor de capital potentiale acumulate astfel,
investitiile s-au dovedit a fi profitabile.

In aceastd privingd si fard a fi necesar si se detalieze
nivelurile performan;el financiare ale Al in ultimii ani,
este suficient si se reitereze cd problema nu este dacd
rezultatele actuale ale companiei sunt adecvate sau nu, ci
dacd, pe baza a ceea ce se cunostea si putea fi presupus la
data la care LG a decis s3 puni la dlSpOthla Al resurse de
stat (avand in vedere rata de ocupare preconizatd de
80 %), un investitor privat care actioneazd in conditii
de piatd ar fi acordat companiei acelasi capital. Din
motivele explicate anterior, Comisia constatd ci un
investitor privat nu ar fi actionat astfel.

In consecintd, Comisia constatd ci majordrile de capital
C-IV, C-V, C-VI, C-VII, C-X si C-XI au conferit companiei
Al un avantaj pe care nu ar fi reusit si il obtind in
conditii de piatd (7).

Celelalte majorari de capital

In prezent, Comisia analizeazd celelalte majoriri de
capital mentionate in decizia de initiere care, conform
Finlandei, nu erau motivate de proiectul iTiden.

Majordrile de capital C-I din 18 iunie 1997

Conform normelor de minimis aplicabile la momentul
acestei injectii de capital, subventiile mai mici de
100 000 ECU acordate unei intreprinderi pe o perioadd
de 3 ani nu constituiau ajutor de stat ('%). Aceastd

(V) Este adevdrat cd majorarea de capital C-IV a avut loc in 2001, prin

urmare inainte de analiza profitabilitatii prezentatd in 2002. Nu s-a
prezentat o dare de seamd separatd cu privire la estimdrile financiare
care au stat la baza C-IV. Cu toate acestea, avand in vedere ci
aceastdi majorare de capital a fost utilizatd la achizitionarea
terenului pe care urma si se construiascd iTiden (aceasta fiind
intentia incd de la inceput), Comisia considerd ci LG, in misura
in care nu avea in vedere perspective financiare, nu avea niciun
motiv sd se astepte la un randament mai bun dect procentul de
3 % preconizat in 2002.

(1) JO C 68, 6.3.1996, p. 9.

(60)

(61)

(62)

(63)

majorare de capital se ridicd la 84 094,39 EUR, deci cu
mult sub pragul de minimis de 100 000 ECU. Al nu a
beneficiat de nicio alti masurd in decurs de 3 ani (1%). In
temeiul celor de mai sus, injectia de capital din 1997 nu
ar constitui in orice eventualitate un ajutor de stat, indi-
ferent de circumstantele in care a avut loc.

Majorarile de capital C-II si C-IIl din 22 iunie 2000 si
10 octombrie 2000

Finlanda a aritat cd aceste mdsuri erau destinate
construirii unei proprietiti industriale in Norrbole,
renovdrii unei proprietdti in Marichamn (C-II) si
achizitiondrii unei proprietiti industriale in estul Aland
(C-II). Astfel, nu existd o legdturd clard cu proiectul
iTiden, care, la momentul respectiv, nu era clar configurat
(acest lucru avea sd se intdmple in 2001, cind a fost

achizitionat terenul).

Desi este adevirat ci profiturile totale ale Al erau
modeste sau negative in perioada 1998-2007, se poate
afirma cd a obtinut un profit modest in 2000 si in cei
doi ani anteriori, pierderile apdrand in 2001. S-a aratat in
investigatie ¢ Al isi acoperea costurile si ci situatia lichi-
ditdtilor sale era corespunzdtoare. Investlplle care au
motivat aceste doud majordri de capital apar ca fiind
proportionale cu dimensiunea si modelul ,traditional”
de afaceri al companiei Al inainte de extinderea legatd
de proiectul iTiden. Prin urmare, nu existi un motiv
constrangdtor pentru a se considera c¢i un investitor in
economia de piatd nu ar fi procedat la aceleasi majorari
de capital si, astfel, nu existd dovezi clare cu privire la un
avantaj pentru Al

Pani in 2000, tranzactile Al au generat rezultate
modeste, insd pozitive (intre 9 000 EUR si 38 000 EUR
in perioada 1997-2000). Tranzactiile efectuate de Al erau
conforme cu planul companiei existent la acea datd. In
consecinti, Al detinea si inchiria antrepozite si birouri in
zona insulelor Aland. Pachetul de actiuni imobiliare
detinute de Al rimisese foarte stabil pani in 2000,
ceea ce explicd, de asemenea, stabilitatea performantei
financiare a companiei. Cifra de afaceri a companiei Al
se situa intre 95 000 EUR - 101 000 EUR intre 1997-
2000. In consecingd, desi inregistrase o cifrd de afaceri
redusd, Al a reusit si devind profitabila.

Majorarile de capital C-VIII si C-IX din 30 septembrie 2004
si 16 iunie 2005

Conform Finlandei, aceste majordri de capital au fost
utilizate pentru achizitionarea unei proprietdti industriale
(C-VIII) si pentru construirea unui hangar in aeroportul
Jomala, in afara orasului Mariehamn (C-IX).

(%) Cu toate ci procedura oficiald a fost initiatd doar in 2008, Comisia
a adresat intrebdri Finlandei, prin scrisoarea din 25 octombrie
2006, cu privire la aceste masuri, de aceea injectia de capital din
1997 nu este acoperitd de perioada de prescriptie de 10 ani privind
recuperarea.
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(64)

(65)

(66)

Cu toate cd nu sunt justificate imediat de proiectul
iTiden, aceste mdsuri au fost puse in aplicare in circum-
stante care erau complet diferite de cele care afectau
misurile discutate anterior, C-II si C-IIl. Majordrile de
capital C-VII si C-IX au fost efectuate in 2004 si,
respectiv, 2005. In perioada respectivi, Al functiona cu
pierderi incd din 2001. De asemenea, este crucial de
ardtat cd aceste investitii au fost efectuate intr-o
perioadi in care LG investise deja in Al mai mult de
2,25 milioane EUR incepand din 2001, intelegind cid
aceastd investitie nu avea si genereze un randament
care ar fi acceptabil pentru un investitor in economia
de piatd.

Un randament inadecvat generat de proiectul iTiden ar
avea in mod inevitabil un impact negativ asupra rezul-
tatului obtinut de Al in ansamblu. Intr-adevir, capitalul
unei 1ntrepr1nder1 nu este alocat, el este fungibil i trebuie
remunerat din randamentul general al companiei. Prin
urmare, trebuia s fie clar pentru LG, la data la care au
intreprins masurile C-VIII si C-IX, cd orice majordri supli-
mentare ale capitalului Al nu erau susceptibile de a
produce un randament adecvat in viitorul previzibil. Un
investitor de piatd ar fi fost gata si facd acele investitii de
capital, dacd investitiile respective ar fi permis sd se
obtind un randament de piatd privind performanta
globald a companiei (si anume, un randament care ar fi
fost compensat pentru randamentul scdzut al celorlalte
majordri de capital), dar nimic nu sugereazd cd se
preconiza acest lucru. Finlanda nu a oferit nicio
informatie expresd cu privire la mdasurile respective,
informatie care ar schimba aceastd pozitie. In consecinta,
Comisia considerd cd niciun investitor privat nu ar fi
furnizat un capital suplimentar companiei Al, in aceste
circumstante. Astfel, majordrile de capital C-VIII §i C-IX
au conferit Al un avantaj pe care nu ar fi reusit si il
obtind pe piatd.

5.1.2.2. Garantiile la credite

Atunci cand se evalueazd posibilele ajutoare de stat pe
care le implicdi garantiile, Comisia aplicd principiile
stabilite in Comunicarea privind garantiile. La punctul
3.2 din comunicare se prevdd conditiile care, in mod
normal, ar fi suficiente pentru a se exclude existenta
intr-o garantie acordatd de autorititile publice a unui
ajutor de stat. Cu toate acestea, conditiile respective nu
sunt indeplinite in ceea ce priveste garantiile G-I, G-II si
G-Il [este suficient sd se arate cd aceste garantii au
acoperit 100 % din imprumuturile aferente — a se vedea
punctul 3.2 litera (c) din Comunicarea privind garantiile].

Comisia constati, mai intdi, ci situatia financiard a
companiei Al in perioada in care au fost acordate
garantiile era destul de puternicdi pentru a nu se

(68)

(69)

(70)

(

*

)
)
W)
)

exclude capacitatea companiei de a obtine credite de pe
piatd, fard si fie nevoie de garantii. Compania nu era o
intreprindere in dificultate in sensul Orientirilor Comisiei
privind ajutorul de salvare si restructurare (). Pe baza
dovezilor disponibile, nu se poate conchide ci Al era o
companie care nu ar fi supravietuit sub nicio forma fard
ajutor de stat. In anii care au precedat injectiile de capital,
si anume Inainte de lansarea proiectului iTiden,
performanta financiard a Al a fost stabild, iar tranzactiile
sale au dat rezultate moderate. Motivul pentru care auto-
ritdtile publice au inceput si facd injectii masive de
capital iIn 2001 nu a fost salvarea companiei, ci
finanfarea dezvoltdrii sale. In absenta unui ajutor sub
forma de majordri de capital, Al nu ar fi fost o intre-
prindere in faliment, ci o firma de dimensiuni mai reduse
care ar fi avut totusi acces la pietele financiare. Prin
urmare, Comisia nu poate conchide ci Al nu ar fi avut
acces la pietele de credit fird a oferi garantii. In
consecintd, se pune intrebarea dacd garantiile au
conferit companiei un avantaj sub forma unor costuri
mai reduse ale imprumutului decat cele pe care le-ar fi
suportat in conditiile pietei si in absenta unei garantii.

Chestiunea care urmeazd a fi examinati este dacd pentru
garantii se aplicd o primd adecvatd, comparabild cu ceea
ce s-ar fi aplicat de cdtre un furnizor privat al garantiei.
in cazul de fati, Comisia nu a constatat existenta unor
garantii private care sd permitd o comparatie imediata. In
aceste circumstante, Comisia va compara costul total
financiar al imprumutului cu garantie, inclusiv rata
dobanzii imprumutului si prima aferentd garantiei, cu o
primd a piegei la un iImprumut similar, negarantat (>!).

La 9 octombrie 2003, banca comerciald [...] (*) a acordat
Al un imprumut in valoare de [...] EUR cu o garantie
[...]. Rata dobanzii a fost stabilitd la [...]% pe an pand la
15 ianuarie 2007 (22).

Cu toate cd acest imprumut a fost contractat in aceeasi
perioadd cu garantia G-I, Comisia nu considerd ci se
poate stabili o comparatie adecvatd in ceea ce priveste
costul mdsurii. Intr-adevir, in perioada iunie 2000 -
martie 2003, Al a beneficiat de cinci injectii de capital
in valoare totald de 2 208 595,01 EUR. Un ajutor de stat
de o asemenea magnitudine avea si influenteze in mod
inevitabil evaluarea riscului efectuatd de [...] inainte de
acordarea imprumutului si, astfel, a imbunatitit conditiile
creditdrii, inclusiv ale costului, comparativ cu conditiile
pe care firma ar fi reusit sd le obtind pe piatd in absenta
elementului de ajutor de stat din majordrile de capital.
Prin urmare, Comisia nu poate considera cd rata dobanzii

(29 JO C 244, 1.10.2004, p. 2.
1) Comunicarea privind garantiile, punctul 3.2 litera (d).
Informatie confidentiald

(*?) Dupa 15 ianuarie 2007, rata dobanzii trebuia si se modifice la [...]

+ [...] puncte de baza.
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(71)

(72)

(73)

(74)

la imprumutul negarantat din 2003 (sau la alte impru-
muturi ulterioare) reflectd cu precizie conditiile creditdrii
Al in absenta unui ajutor de stat si nu o poate utiliza
drept indicator de referintd fiabil pentru costul imprumu-
turilor acoperite de garantiile acordate de LG.

Comisia considerd c3, in absenta oricdrei alte dovezi
fiabile cu privire la imprumuturile comparabile in
conditii de piatd, Comunicarea privind rata de refe-
rintd (*%) prevede un indicator de referintd corespunzitor
extern beneficiarului pentru a se evalua dacd misurile G-,
G-II si G-III au fost acordate in conditii de piatd. Comu-
nicarea privind rata de referintd prevede un substitut
pentru rata de piatd si pentru calcularea elementelor de
ajutor continute in mdsuri. Metodologia de stabilire a
ratei de referintd se intemeiazd pe urmdtorii doi factori:
rata de bazi (in acest caz, EURIBOR pe 1 an), la care s-a
addugat o marjd a imprumutului. Marja imprumutului
care se adaugd ratei de bazd depinde de doi factori:
rating-ul 1intreprinderii care beneficiazd de ajutor si
nivelul garantiei acordate pentru imprumutul respectiv.
In comunicare se mentioneazi cinci categorii de rating
(foarte bun [AAA-A], bun [BBB], satisfacitor [BB], slab
[B] si prost [CCC si inferior]), precum si trei niveluri de
colateralizare (ridicat, normal si scizut) pentru fiecare
categorie de rating.

La data de 18 iunie 2010, Finlanda a prezentat Comisiei
un raport intocmit de firma de consultantd [...] care
acordd firmei Al un rating anual in luna decembrie a
fiecirui an. Ratingul este intocmit retrospectiv si pe
baza cifrelor disponibile la sfarsitul exercitiului financiar
(astfel, ratingul acordat in decembrie 2002 analizeazi
retrospectiv viabilitatea firmei in 2002). [...] a descris
in raport statutul financiar general i dezvoltarea
companiei, referindu-se la urmdtoarele sectoare de
evaluare: dezvoltare, rentabilitate, flux de lichiditati,
solventd si obligatii. Scala de rating aplicatd are cinci
categorii de evaluare: excelent (A + si A), bun (A- si
B+), satisficdtor (B si B-), corespunzdtor (C + si C) si
slab (C— si D), care permit o comparatie directd cu
scala de rating din Comunicarea privind rata de referintd.

Ir1 decembrie 2002, 2003 si 2004, [...] a acordat firmei
Al ratingurile C+, C + si C, care situeazd firma in
categoria ,corespunzitor”. Acest rating corespunde cate-
goriei de evaluare ,slab”, in sensul Comunicdrii privind
rata de referintd. In cazul unei companii cu ratingul
,slab”, marjele de imprumut care trebuie addugate ratei
de bazd in conformitate cu Comunicarea privind rata de
referintd se situeazd, in functie de garantia oferitd, intre
220 de puncte de bazd pentru un nivel ridicat de cola-
teralizare si 650 de puncte de bazd pentru un nivel
scdzut de colateralizare. in decembrie 2005, [...] a
acordat Al ratingul B— (satisficitor), ceea ce corespunde
unei evaludri ,satisficitoare” in sensul Comunicarii
privind rata de referinta.

La 27 iunie 2011, Finlanda a prezentat informatii supli-
mentare referitoare la rating si la nivelul de colateralizare

(*) JO C 14, 19.1.2008, p. 6.

(75)

(76)

(77)

a imprumuturilor. Ratingul a fost acordat de [...], banca
ce a acordat companiei Al imprumuturi negarantate,
precum si doud dintre imprumuturile garantate.
Ratingul [...] recurge la un sistem de scrisori pentru
perioada 2000-2003, la care se adaugd calificiri
formulate intr-un singur cuvant. Ratingul este usor
comparabil cu scala de rating din Comunicarea privind
rata de referinti. Incepand din 2005, ratingul este acordat
de [...], o firmd de consultantd similara cu [...]. in 2003
si 2004, [...] a acordat companiei Al ratingul B- (satis-
facitor) si A (satisficdtor), ceea ce corespunde unei
evaludri ,satisficitoare” in sensul Comunicirii privind
rata de referintd. Acest lucru inseamnd cd [...] a
acordat companiei Al pentru 2003 si 2004 o categorie
de rating mai ridicatd decat cel acordat de [...]. Pentru
2005, [...] a clasificat Al la nivelul de rating A (satisfi-
citor), ceea ce corespunde unui rating satisficitor”
conform Comunicarii privind rata de referintd, astfel
incat Al se situeazi la acelasi nivel de rating cu cel
acordat de [...].

In opinia Comisiei, atunci cand se evalueazd daci
garantiile G-I, G-Il si G-Il au fost acordate in conditii
de piatd, ar trebui aplicat ratingul acordat de [...]. Tinind
seama cd inainte de acordarea, in octombrie 2003, a
primei garantii, si anume G-I, atunci cand Al beneficiase
deja de cinci injectii de capital in valoare totald de
2208 595,01 EUR, este posibil ca orice rating al
companiei pentru 2003 si fi fost afectat de suma
considerabild reprezentind ajutorul de stat. Prin urmare,
Comisia considerd cd este oportun sd se aplice ratingul
mai conservator acordat de [...]. Acest lucru are un
impact asupra situatiei din 2003 si 2004, intrucat,
pentru acesti doi ani, [...] a acordat Al o categorie de
rating mai micd decdt cea acordatd de [...]. De asemenea,
ar trebui ardtat cd [...] a acordat companiei Al impru-
muturi garantate de LG, in acelasi timp acordand un
rating companiei Al, ceea ce ar fi putut afecta evaluarea.
[...] nu a fost implicatd in procedura financiard, astfel
incat evaluarea pe care a efectuat-o este mai putin suscep-
tibili sd fi fost influentatd direct de considerente
inadecvate privind ajutorul de stat.

In consecingd, Comisia isi asumi ratingurile acordate
companiei Al - prezentate in continuare - in vederea
punerii in aplicare a Comunicdrii privind rata de referintd,
astfel: slab (B) in 2003 si 2004 si satisficitor (BB) in
2005.

In ceea ce priveste garantia, Al a furnizat o garantie la
valoarea nominald a garantiilor sub forma ipotecilor pe
bunuri imobiliare pe care a fost construit proiectul
iTiden. Finlanda nu a furnizat informatii legate de
pierderi datorate nerambursirii (Loss Given Default-
LGD) la care se referd nota de subsol 2 din Comunicarea
privind rata de referintd. Aceste informatii ajutd si se
stabileascd nivelul de colateralizare si marjele imprumu-
tului, care urmeazd si fie addugate la rata de bazd. Prin
urmare, Comisia a solicitat informatii referitoare la prio-
ritatea ipotecilor subscrise si la valoarea proprietitii la
data acordirii garantiilor. Finlanda nu are evaludri din
care si rezulte valoarea proprietdtii la momentul
mdsurilor privind garantia. Cu toate acestea, autoritdtile
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finlandeze au argumentat cid valoarea proprietdtii a
crescut in timp, pe mdsurd ce proiectul a avansat.
Conform autorititilor finlandeze, in 2010 proprietatea
a fost evaluati la [...] milioane EUR.

In ceea ce priveste prioritatea la platd a garantiei, Comisia
ia notd de faptul cd, in cazul garantilor G-I §i G-II,
garantia LG avea cel mai ridicat nivel de prioritate din
toate ipotecile pe proprietate acordate. Comisia ia notd de
faptul ci bincile comerciale au acordat companiei Al
credite negarantate si au acceptat drept garantii ipoteci
asupra acelorasi proprietdti cu o prioritate mai redusi la
platd (astfel incat sunt garantii mai putin bune) decat
garantia primitd de LG. Avand in vedere cele de mai
sus si in absenta unor dovezi mai bune, Comisia
considerd cd nivelul de colateralizare era ,normal” in
sensul aplicdrii Comunicdrii privind garantiile.

Pe baza celor de mai sus, rata de refermta va fi evaluatd
separat pentru fiecare garantie pe care Al a primit-o de la
LG.

Comisia ia notd de faptul cd, pentru toate garantiile
acordate companiei Al, primele erau constituite din
doud parti: () o primd constantd, plititd anual si
exprimatd ca procent din principalul scadent al creditului;
si (i) o primd ,unicd”, exprimatd, de asemenea, ca
procent din suma reprezentand imprumutul insd platitd
o singurd datd, la emiterea garantiei. In evaluarea de mai
jos, costul financiar total al imprumuturilor garantate
include numai prima constantd plititd anual. in confor-
mitate cu punctul 4.2 din Comunicarea privind garantiile,
elementul de ajutor al unei garantii trebuie calculat ca
diferentd intre preful pietei (in acest caz, rata de referintd)
si pretul platit efectiv. Pretul efectiv platlt de Al include
prima constantd platitd anual si o primd unicd platitd o
singurd datd. Din motive practice, prima unicd va fi
abordatd in continuare la punctul 8.2 referitor la recu-
perare, intrucat este mai ugor sd se deducd suma primei
unice din suma ajutorului care trebuie recuperat. In orice
caz, chiar dacd primele unice ar fi addugate costurilor
financiare totale ale imprumuturilor garantate, concluzia
privind prezenta ajutorului nu s-ar modifica. Prima unicd
afecteazd exclusiv suma ajutorului acordat companiei Al

Garantia G-I

Garantia G-I a fost acordatd de LG la 9 octombrie 2003
pentru a se acoperi un credit de [...] EUR acordat de [...]
companiei Al (credit nr. [...]. Al a acordat, drept
garantie pentru orice pretentie in cadrul garantiei, o
ipotecd asupra bunurilor imobiliare. Rata dobanzii a
fost stabilitd la [...] % pe an pand la 15 ianuarie
2007 (*%). Prima pentru garantie a fost de [...] % pe an

(% In conformitate cu informatiile furnizate de Finlanda, aceasti rati

urma sd fie aplicatd pand la 15 ianuarie 2007, cand urma si fie
schimbatd in [...] + [...] puncte de bazd. Cu toate acestea, conditiile
acestui credit garantat au fost renegociate §i, cu incepere de la
13 decembrie 2005, rata dobanzii a fost stabilitd la [...] % pand
la 15 ianuarie 2007, cdnd urma sd fie schimbatd in [...] + [...]
puncte de bazd. La 14 ianuarie 2009, rata dobanzii a fost schimbata
in [...] + [...] puncte de bazd, iar la 12 februarie 2011 a fost
schimbatd din nou in [...] + [...] puncte de bazi.

(82)

(83)

(84)

din suma reprezentand creditul (*°). Prin urmare, costul
total al imprumutului garantat la momentul acordarii
creditului se ridica la [...]% pe an, ce ar trebui
comparat cu rata de referintd calculatd in legdturd cu
garantia pe baza ratei de bazi si cu o marjd ce depinde
de ratingul AI si nivelul de colateralizare a creditului.
Rata de baza (EURIBOR pe 1 an) la 9 octombrie 2003
era de 2,235 %. La acea datd, companiei Al i se acordase
ratingul ,slab” in sensul Comunicdrii privind rata de refe-
rintd. Conform celor stabilite anterior, Comisia considerd
cd nivelul de colateralizare era normal, ceea ce inseamna
cd marja imprumutului care trebuie addugati ratei de
bazi este de 400 de puncte de bazi. Prin urmare, rata
de referintd pentru acest imprumut se ridicd la 6,235 %,
deci este mai mare decat costul financiar total al G-I, de
[...]% pe an.

In plus, de la 6 septembrie 2004, LG a redus prima
garantiei in cazul G-I la [...]%. In consecintd, costul
financiar total al imprumutului garantat a ajuns la
[...]%, adicd [...] puncte de bazd sub rata de referintd,
generand astfel un avantaj corespunzitor pentru Al

Garantia G-II

La 2 noiembrie 2004, Al a contractat un imprumut in
valoare de [...] EUR de la [...] (credit numdarul [...]).
Acest imprumut a fost asigurat printr-o garantie de la
LG, pentru care Al a furnizat o garantie sub forma
unui drept de gaj pe bunurile imobiliare. Rata dobanzii
a fost stabilitd la [...] + [...] puncte de bazd, iar prima
garantiei la [...]% pe an din suma imprumutului, prin
urmare costurile financiare totale ale acestui imprumut
garantat erau de [...]% pe an (%9).

Rata de referintd pentru G-II trebuie calculatd pe baza
Euribor pe un an la data de 2 noiembrie 2004, care
era de 2,314 %. La acea dati, companiei Al i se
acordase ratingul ,slab” in sensul Comunicdrii privind
rata de referintd. Considerand ci nivelul de colateralizare
este normal, rata de referintd pentru acest imprumut se
ridicd la 6,314 % pe an, mai mare decit costul total
financiar al G-I, ridicandu-se la [...]% pe an.
Comparand costurile acestui nou imprumut garantat cu
rata de referintd, rezultd costuri financiare totale aferente
imprumutului garantat G-II, de cel putin [...] puncte de
bazi sub rata de referingi, ceea ce conferd Al un avantaj

(*°) Acest lucru nu include prima unicd de [...] % din credit, adicd
19 500 EUR. Acest aspect va fi abordat mai jos, la punctul
privind recuperarea ajutorului.

(*%) Acest lucru nu include prima unicd de [...] % din credit, adicd

2900 EUR. Acest aspect va fi abordat mai jos, la punctul privind
recuperarea ajutorului.
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financiar. Conform informatiilor de care dispune
Comisia, rata dobanzii la imprumutul garantat nu s-a
modificat de la data la care a fost acordat.

Garantia G-III

La data de 13 decembrie 2005, LG a emis o noud
garantie in favoarea Al Aceastd garantie urma si
acopere ,imprumutul de referintd”, si anume imprumutul
initial negarantat din 9 octombrie 2003, termenii
acestuia fiind in acest fel modificati. Rata dobanzii
aferente imprumutului a fost modificatdi in acest
moment la [...] % pe an. Prima garantiei a fost stabilitd
la [...] % din valoarea imprumutului, ceea ce inseamni
un cost financiar total de [...] % pe an (¥) (conditiile
aplicate de la aceastd datd sunt identici cu cei descrisi

mai sus, care se aplicd imprumutului acoperit de
garantia G-I, inclusiv modificarea in timp a ratei
dobanzii).

Rata de referintd pentru G-III trebuie calculatd pe baza
Euribor pe 1 an la data de 13 decembrie 2005, care era
de 2,769 %. La acea dati, companiei Al i se acordase
ratingul ,satisficdtor” in sensul Comunicdrii privind rata
de referintd. Luand in considerare un nivel normal de
colateralizare, rata de referintd pentru acest credit se
ridicd la 4,969 % pe an. Aceasta este mai mare decit
costul financiar total al G-I, de [...]% pe an. Prin
urmare, LG a acordat Al un avantaj financiar cores-
punzitor de cel putin [...]% pe an.

5.2. DENATURAREA CONCURENTEI SI EFECTELE ASUPRA
SCHIMBURILOR COMERCIALE

Autoritdtile finlandeze au sustinut cd mdasurile in cauzd
nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre §i, prin urmare, nu constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In sprijinul
acestui argument, Finlanda a argumentat, in esentd, ci Al
este doar una dintre mai multe firme care actioneaza pe
piata imobiliard, dar nu cea mai mare. In consecinti, nu
existd dovezi cd masurile, in cazul in care sunt
considerate ajutor de stat, ar fi consolidat pozitia Al in
detrimentul concurentilor.

Comisia nu poate accepta acest argument. Faptul cd Ala
beneficiat de un avantaj financiar care nu a fost acordat
concurentilor (si, conform celor confirmate de Finlanda,
existd multl alti operatori pe piata imobiliard din Aland)
inseamnd ci Al a avut capacitatea de a face investitii
ample si de a-si extinde operatiunile in conditii financiare
care au fost mai avantajoase decat cele puse la dispozitia
concurentilor (care, in absenta avantajului acordat Al, ar

(*’) Acest lucru nu include prima unicd de [...] % din credit, adicd

6 500 EUR. Acest aspect va fi abordat mai jos, la punctul privind
recuperarea ajutorului.

o1)

92)

fi avut posibilitatea de a face investitii similare). Nu_ este
necesar si se demonstreze ci masurile au permis Al si
obtind cote de piatd de la un concurent anume.

De asemenea, avantajul acordat Al era de naturi si
afecteze schimburile comerciale intre statele membre.
Este adevirat ci Aland este o piatd de mici dimensiuni,
aflatd intr-un arhipelag in care se poate ajunge numai pe
mare sau pe calea aerului si ¢ in acel loc se aplicd
restrictii specifice privind dreptul de stabilire, in temeiul
Tratatului de aderare a Finlandei la UE. Cu toate acestea,
este o certitudine cd nu existd un obstacol absolut pentru
intreprinderile strdine care isi desfisoard activitatea in
Aland i, desigur, nu existd obstacole pentru astfel de
mtreprmden care investesc pe piata imobiliard locald.
De asemenea, Comisia constatd cd Finlanda nu a
contestat afirmatia din decizia de initiere, conform
cireia in trecut bunurile imobiliare din Aland au fost
dobandite de intreprinderi cu sediul in alte state
membre. Astfel, orice avantaj acordat Al prin aceste
mdsuri ar fi avut cel putin potentialul de a afecta schim-
burile comerciale dintre statele membre prin consolidarea
in mod necuvenit a pozitiei Al in legiturd cu eventualii
concurenti sau investitori straini.

5.3. CONCLUZIE PRIVIND CALIFICAREA DREPT AJUTOR DE
STAT

Pe baza motivelor enumerate anterior, Comisia constatd
cd toate majordrile de capital (cu exceptia C-I, C-II si
C-IIl) si garantiile la credite G-I, G-II si G-III constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 din TFUE.

6. PRESUPUSA LEGALITATE A AJUTORULUI

Finlanda a argumentat cd atat injectiile de capital, cat si
garantiile, dacd ar fi considerate ajutor de stat, sunt legale
in temeiul schemei de ajutoare instituite inainte de
aderarea Finlandei la UE si au fost notificate cores-
punzdtor Autoritdtii AELS de Supraveghere inainte de
aderarea la UE, cu numdrul de referintd 93-074
(majordri de capital) si, respectiv, 93-079 (garantii).

Acest argument trebuie examinat in  contextul
dispozitiilor ~ Regulamentului ~ (CE)  nr. 659/1999.
Conform articolului 1 litera (d), ,schemd de ajutoare”
inseamnd ,orice act in baza cdruia, fird a fi necesare
mdsuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi
acordate alocdri individuale de ajutor intreprinderilor
definite in mod general si abstract, precum si orice act
in baza cdruia ajutorul, care nu este legat de un anumit
proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intre-
prinderi pentru o perioadd de timp nedeterminatd
sifsau intr-un cuantum nedeterminat”. In plus, conform
articolului 1 litera () din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999, ,ajutor existent” inseamnd: (i) fird a
aduce atingere articolelor 144 si 172 din Actul de
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aderare a Austriei, Finlandei si Suediei, orice ajutor care a
existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste
state membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele
individuale puse in aplicare anterior §i care se aplica si
ulterior intrdrii in vigoare a tratatului”.

Finlanda a aderat la Comunitatea Europeand la 1 ianuarie
1995. In plus, in conformitate cu articolul 172 alineatul
(5) din Tratatul de aderare a Austriei, Finlandei si Suediei,
,[...] ajutoarele de stat acordate de noile state membre in
anul 1994 dar care, contrar Acordului privind SEE sau
acordurilor incheiate in temeiul acestuia, fie ¢ nu au fost
notificate Autoritdtii AELS de Supraveghere (ESA), fie au
fost notificate dar acordate inainte de adoptarea unei
decizii de citre ESA, nu sunt considerate, prin urmare,
drept ajutoare de stat existente, conform articolului 93
alineatul (1) din Tratatul CE [...]".

Mai mult, conform articolului 1 alineatul (c) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999, , «ajutor nou» inseamnd orice
ajutor, respectiv orice schemd de ajutor si orice ajutor
individual care nu este ajutor existent, inclusiv modifi-
cirile ajutoarelor existente” (25).

In fine, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr.659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a arti-
colului 93 din Tratatul CE (*°) defineste modificarea
ajutoarelor existente drept ,orice schimbare, alta decat
modificdrile de naturd pur formald sau administrativd
care nu pot afecta evaluarea compatibilitdtii masurii de
ajutor cu piata comund. Cu toate acestea, o crestere a
bugetului initial al unei scheme de ajutor existente cu
pand la 20 % nu se considerd o modificare a ajutorului
existent.”

Din cele de mai sus rezultd ci o mdsurd anterioard
aderdrii, care constituie o schemd de ajutor de stat,
poate fi consideratd ajutor existent dacd sunt indeplinite
doud conditii. Prima conditie este ca schema sd fi fost
instituitd inainte de intrarea in vigoare a Tratatului CE, iar
a doua conditie este ca substanta acesteia sd nu fi fost
modificatd substantial intre timp.

Comisia va evalua separat, pentru cele doud presupuse
scheme, argumentul Finlandei cu privire la legalitatea
ajutorului.

6.1. PRESUPUSA SCHEMA DE GARANTII (93-079)

Comisia va evalua mai intai daci aceste misuri constituie
ajutor de stat in sensul articolului 1 litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/1999.

(*%) In cauza Gibraltar/Comisia (cauzele conexate T-195/01 si T-207/01

Government of Gibraltar/Commission, hotdrdrea din 30 aprilie
2002, Rec., 2002, p. 12309, punctele 109-111), Tribunalul de
Primd Instantd a constatat ci, in conformitate cu articolul 1litera
(c) din Regulamentul (CE) nr. 659/99, ,modificrile ajutoarelor exis-
tente” trebuie considerate ajutoare noi. In consecintd, doar modi-
ficarea este susceptibild de a fi consideratd ajutor nou. Cu toate
acestea, atunci cind modificarea afecteazd substanta efectivd a
schemei initiale, intrucdt nu este disociabili de aceastd schemd,
aceasta devine o noud schemd de ajutor (cauzele conexate
T-254/00, T 270/00
hotdrarea din 28 noiembrie 2008, punctele 358-359).

si T 277/00 Hotel Cipriani/Comisia,

(%) JO C 140, 30.4.2004, p. 1.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Temeiul juridic national al schemei de ajutor il constituie
legea emisd la nivelul provinciei cu privire la garantiile
acesteia pentru sectorul industrial §i anumite sectoare
antreprenoriale (/O\OFS 1966:14) (3%, aprobatd in 1966,
modificatd de AFS 1979:84, 1982:37, 1988:53,
1992:9, 1994:29, 1996:56 si 2002:23). In ceea ce
priveste bugetul sau ,pachetul”, la data aderdrii
Finlandei la UE, legea provinciald din 1966 prevedea cd
,suma reprezentand garantiile sau imprumuturile scaden-
te (1) nu poate depdsi in niciun caz 20 000 000 FIM”. Pe
de altd parte, masura in cauzd nu prevede niciun termen
de prescriptie cu privire la punerea in aplicare.

In contextul celor de mai sus si al dispozitiilor din legea
nationald, rezultd, prima facie, cd masurile sunt conforme
cu definitia privind schema de ajutor, intrucat se pare ci
legea respectivd permite ca ajutorul care nu este legat de
un anumit proiect si fie acordat unei intreprinderi sau
mai multor intreprinderi pentru o perioadd de timp nede-
terminatd. Presupusa schemd de ajutor a fost instituitd la
1 septembrie 1982, prin urmare cu mult timp inainte de
1 ianuarie 1994, si a fost comunicatd ESA. Astfel, prima
conditie privind ajutorul existent pare si fie indeplinitd,
intrucat schema initiald a fost instituitd inainte de intrarea
in vigoare in Finlanda a tratatului si chiar inainte de
1 ianuarie 1994, ceea ce inseamnd cd, in acest caz, nu
se aplicd articolul 172 alineatul (5) din Tratatul de
aderare al Austriei, Finlandei si Suediei.

Cu toate acestea, Comisia trebuie sd evalueze, de
asemenea, dacd mdsurile au fost modificate substantial
incepand din 1 januarie 1994.

Cel putin trei modificdri ale schemei de garantii au fost
puse in aplicare de autoritdtile regionale dupd 1 ianuarie
1994 (prin legile provinciale 1994:29, 1996:56 si
2002:23) si anterior acorddrii primei garantii la
14 august 2003. Aceste modificiri au previzut o
majorare substantiald in buget a schemei (si anume, o
crestere a sumei globale a garantiilor care puteau fi
acordate in orice moment dat). Intrucat cazul actual se
referd la acordarea unei garantii la imprumut, ar trebui sd
se evalueze dacd modificdrile privind bugetul schemei,
introduse 1nainte de mdsurile analizate, ar trebui
considerate substantiale si disociabile de schema exis-
tentd.

Asa cum s-a mentionat, conform articolului 4 din Regu-
lamentul (CE) nr. 794/2004 majordrile bugetare mai mari
de 20 % constituie o modificare a unei scheme de ajutor
existente. Doud dintre modificdrile mentionate ante-
rior (*2) au majorat bugetul initial al schemei cu 50 %
si, respectiv, 150 %. Aceste majordri de buget reprezintd
modificdri substantiale ale schemei, care nu au fost noti-
ficate niciodatd Comisiei.

(*°) Landskapslag om landskapsgarantier for industrier och andra

naringsgrenar, AFS 1966:14.

(*') De asemenea, legea se referd la unele credite (Comunicarea Comi-
siei).

(*?) Modificarea din 3 martie 1994 a majorat bugetul de la 20 milioane
FIM la 30 milioane FIM, in timp ce modificarea din 16 februarie
1996 a majorat bugetul de la 30 milioane FIM la 50 milioane FIM.



12.5.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 125/45

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Efectul acestor modificdri substantiale nu poate fi
considerat disociabil de presupusa schemd, rezultatul
fiind cd schema devine in integralitatea ei un ajutor
nou. Intr-adevdr, schema de ajutor initialdi a fost
limitati numai in ceea ce priveste suma totald a
garantiilor care ar putea fi scadente la un moment dat.
Avand in vedere aceastd stare de fapt, o crestere
substantiald a bugetului (chiar fird nicio altd modificare
a schemei) afecteazd insisi esenta normelor existente.

In plus, Comisia ia notd de faptul ci din documentele
referitoare la garantii trimise de Finlanda rezultd ci
temeiul juridic al acestor garantii era presupusa schemd
de garantii.

In consecintd, garantiile acoperite de prezenta decizie
trebuie considerate drept un ajutor nou. Avand
vedere cd ajutorul a fost instituit fird aprobarea prealabild
de citre Comisie, dupd cum prevede articolul 108 din
TFUE, ajutorul este ilegal.

6.2. PRESUPUSA SCHEMA DE SUBSCRIERE DE ACTIUNI
(93-074)

Normele nationale cu privire la aceastd presupusd schema
au fost declarate la ESA drept regim de ajutoare pentru
subscrierile de actiuni. Rezultd din documentele
prezentate la acea datd cd temeiul juridic national
invocat a fost ,bugetul anual pentru Aland”. in cadrul
rubricii ,intensitatea maxima posibild a ajutorului care
(-..) poate fi obtinut pentru un proiect individual’,
Finlanda a indicat o intensitate de 30 %. In plus, in
cadrul rubricii ,Buget/cheltuieli”, Finlanda a indicat
bugetele corespunzdtoare anilor 1992-1994, insi a
lasat spatiu liber la rubrica ,Buget total estimat pentru
intreaga perioadd de planificare a schemei”.

In cursul investigatiei, Finlanda a explicat ci temeiul
juridic oficial al presupusei scheme este Legea privind
autonomia Aland (1144/1991), aprobati in 1991.
Conform sectiunii 18(22), autorititile locale din Aland
detin ,competente generale” de a adopta diferite tipuri
de misuri axate pe promovarea autonomiei Aland.
Aceste competente sunt executate (de exemplu, prin
imprumuturi, injectii de capital, garantii) pe baza
dispozitiilor prevdzute de bugetul anual general al LG.

Comisia constatd urmdtoarele:

Indiferent de faptul cd Finlanda ar putea considera
competentele autoritdtilor locale de a furniza astfel de
injectii de capital (in cadrul competentelor generale care
le sunt acordate prin Legea autonomiei) drept ,schema”,
Comisia trebuie s verifice dacd prevederile din legislatia
nationald de stabilire a competentelor respective sunt
conforme sau nu cu definitia datd ,schemei” la articolul 1
litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. In aceasti
privintd, rezultd cd temeiul juridic [sectiunea 18(22) din

(111)

(112)

(113)

(114)

Legea 1144/1991)] constd din norme legate de alocarea
competentelor intre diferite autoritdti in cadrul ordinii
juridice a Finlandei §i care nu sunt conforme cu
cerintele privind constituirea unei scheme de ajutor
(care este definitd, printre altele, drep ,... o lege pe
baza cireia, fird si fie necesare masuri suplimentare de
punere in aplicare, se pot aloca ajutoare individuale ...").
Astfel, orice alocare de capital unui anumit beneficiar
necesitd in primul rand o alocare in bugetul anual al
LG (votat de adunarea regionald a Insulei Aland asa
cum a considerat necesar) si apoi punerea in aplicare a
deciziilor adoptate de LG. Astfel, rezultd cd injectiile de
capital acordate in cadrul acestor competente vor fi
considerate drept o succesiune de decizii individuale si
mai putin o schemd de ajutor.

In fine, Comisia constati, de asemenea, ci presupusa
schemd viza numai anii 1992-1994, intrucat nicio altd
informatie nu a fost datd la rubrica ,Buget/cheltuieli”, desi
temeiul ]urldlc era ,bugetul anual pentru Aland”.

In cele din urm3, Comisia constati ci Finlanda a aritat ci
intensitatea maxima a ajutorului care ,poate fi obtinut
pentru un proiect individual” este de 30 %. In orice
caz, acest lucru poate fi inteles doar in sensul cd injectiile
de capital efectuate in cadrul presupusei scheme erau
destinate a fi utilizate impreund cu unele contributii
private semnificative (de cel putin 70 %) pentru ,proiecte”
care vizau promovarea obiectivelor presupusei scheme,
acordate pentru ,turism, industrie, cercetare-dezvoltare”.
Majordrile de capital la care se face referire in prezenta
decizie nu indeplinesc aceastd conditie formald si, in
consecintd, nu pot fi acoperite de prevederile legislatiei
nationale prezentate ESA, indiferent dacd aceste masuri
au constituit o schemd de ajutor corespunzitoare si, in
caz afirmativ, dacd s-a aplicat sau nu dupd anul 1994.

in consecint, ajutorul de stat acordat companiei Al sub
formd de majordri de capital constituie un ajutor nou.
Avand in vedere ci ajutorul a fost instituit fard aprobarea
prealabildi de citre Comisie, dupd cum prevede
articolul 108 din TFUE, ajutorul este ilegal.

6.3. OBSERVATII SUPLIMENTARE PRIVIND HOTARARILE
RECENTE PRONUNTATE DE CURTEA SUPREMA ADMINIS-
TRATIVA A FINLANDEI

De asemenea, trebuie mentionat cd cele doud mdsuri
acordate companiei Al de citre LG au fost anulate
recent de citre o instantd nationald a Finlandei.
Mésurile sunt: () majorare de capltal C-XI acordatd
companiei Al in 2007 (a se vedea comentariul de la
considerentul 16 de mai sus); si (i) o garantie la
imprumut din 2006, care nu a fost niciodatd executatd.
Prin decizia din 6 aprilie 2011, Curtea Supremd Admi-
nistrativd s-a pronuntat cu privire la faptul dacd deciziile
LG au fost adoptate in conformitate cu normele adminis-
trative nationale. Cu toate acestea, procedind astfel,
Curtea a evaluat, de asemenea, daci au fost indicii sufi-
ciente cd mdsurile au fost ajutor de stat, ceea ce inseamna
cd autorititile locale ar fi trebuit sd le notifice Comisiei
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inainte de a le pune in aplicare. Curtea constatd cd sunt
indeplinite prima facie toate criteriile privind ajutorul de
stat. De asemenea, Curtea a analizat argumentul
prezentat de Finlanda, conform ciruia mdsurile, in
cazul in care ar reprezenta un ajutor de stat, ar fi
acoperite de normele nationale care se aplicau inainte
de aderare si, prin urmare, se calificd drept ,ajutor exis-
tent”. Proceddnd astfel, Curtea a intreprins o evaluare
aprofundatd a normelor nationale si a constatat cd, indi-
ferent dacd aceste norme se incadreazd sau nu in scheme
efective de ajutor de stat, deciziile autoritatilor locale nu
erau conforme cu cerinta formald din normele nationale,
in principal din motivele prezentate mai sus de citre
Comisie. Prin urmare, concluziile Curtii Supreme Admi-
nistrative sunt in acord cu cele formulate de Comisie, si
anume cd injectia de capital C-XI supusd investigarii
include un nou ajutor de stat. Curtea Supremd a ajuns
la aceeasi concluzie cu privire la garantia la imprumut
din 2006. Avdnd in vedere cid garantia nu a fost
executatd niciodatd, ea nu a fost evaluatd in prezenta
decizie.

7. COMPATIBILITATE

Finlanda a argumentat in termeni generali cd mdsurile, in
cazul in care se considerd ci reprezintd un nou ajutor de
stat, ar fi totusi compatibile cu piata internd, intrucat
activitatile Al finantate prin intermediul ajutorului,
aveau drept obiectiv sd faciliteze dezvoltarea regiunii si
sd creeze noi locuri de munci.

Chiar dacd in principiu ajutorul de stat este interzis,
acesta va fi considerat totusi compatibil cu piata
internd in circumstantele mentionate la articolul 107
alineatul (2) din TFUE si poate fi considerat compatibil
dacd este utilizat pentru indeplinirea obiectivelor
mentionate la articolul 107 alineatul (3). Singurul temei
al compatibilitatii care poate fi avut in vedere in acest caz
este articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, care
permite ca ajutorul si promoveze dezvoltarea economicad
a zonelor in care standardul de viati este anormal de
scizut sau dacd rata somajului este foarte mare, ori
articolul 107 alineatul (3) litera () din TFUE, care
prevede cd ajutorul de stat poate fi autorizat pentru a
se facilita dezvoltarea anumitor domenii economice.

Conform normelor privind ajutorul regional aplicabile
Finlandei la acea dati (foile de parcurs pentru ajutoarele
regionale aferente perioadelor 2000-2006 si 2007-2013),
orasul Mariehamn in care este amplasat iTiden era, in
orice caz, neeligibil pentru un astfel de ajutor. Acest
lucru inseamnd cd, inclusiv in situatia in care s-ar putea
spune cd ajutorul a fost alocat proiectului respectiv,
acesta nu ar putea fi considerat compatibil. In plus,
Comisia constatd cd Finlanda nu a dovedit cd este inde-
plinitd oricare dintre conditiile compatibilitdtii in temeiul
normelor regionale privind ajutorul (cu privire, de
exemplu, la forma ajutorului, costurile eligibile sau inten-
sititile maxime ale ajutorului).

Conform oricdreia dintre comunicdrile adoptate de
Comisie cu privire la aplicarea articolului 107 alineatul

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(3) litera (c) din TFUE sau direct conform cu articolul
mentionat, ajutorul nu poate fi considerat compatibil
cu piata internd nici in acest caz. Autoritdtile finlandeze
nu au prezentat un argument sau o dovadd pertinente pe
baza cirora Comisia si poatd aproba aceste mdisuri ca
fiind compatibile in temeiul oricdreia dintre dispozitiile
TFUE.

8. RECUPERAREA AJUTORULUI
8.1. ARGUMENTELE FINLANDEI

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 prevede cd, ,atunci cand adoptd decizii
negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauzd si ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...].
Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in
care acesta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar”. Prin urmare, consecinta normald este
aceea cd ar trebui recuperate ajutoarele care constituie
ajutor de stat ilegal acordat companiei Al

Totusi, Finlanda a argumentat ci, in acest caz, Comisia
nu ar trebui sd dispund recuperarea, intrucat Finlanda are
convingerea legitimd ci ajutorul a fost legal in confor-
mitate cu schemele de ajutor de preaderare si cd recu-
perarea ar contraveni unui principiu de drept comunitar.
Comisia ia notd de faptul ci Finlanda a prezentat in mod
oficial convingeri legitime numai cu privire la LG. Nu au
fost formulate in mod expres convingeri legitime privind
beneficiarul.

In orice caz, Comisia nu poate accepta acest argument.

In ceea ce priveste majorarile de capital, Comisia a aritat
mai sus c3, indiferent daci Al sau altcineva ar fi avut
motive sd considere drept legal, in raport cu normele
privind ajutoarele de stat, statutul asa-zisei scheme de
subscriere de actiuni, aceste majordri nu erau conforme
nici mdcar cu respectivele conditii formale din asa-zisa
schemd, notificate Autorititii AELS de Supraveghere.
Astfel, nu se poate sustine ci in raport cu normele
privind ajutoarele de stat putea beneficia de o convingere
legitimd cu privire la legalitatea majordrilor de capital,
intrucdt acestea nu ar putea fi acoperite de normele
nationale in legdturd cu care Finlanda argumenteazd ci
ar fi avut convingeri legitime.

In ceea ce priveste garantiile la imprumut, Comisia a
ardtat cd schema garantiilor a fost modificatd substantial,
chiar inainte de acordarea garantiilor analizate in
prezenta decizie. Aceste modificari, efectuate de autori-
titile finlandeze, nu au fost notificate Comisiei.
Consecinta este aceea cd orice garantie acordati in
temeiul normelor nationale care au constituit schema
initiald trebuie consideratd drept ajutor nou. Este ferm
stabilit cd niciun beneficiar al ajutorului nu poate
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considera in mod legitim ca fiind legal ajutorul care ar fi
trebuit si fie notificat Comisiei in temeiul articolului 108
din TFUE, dar nu a fost asa (33).

In rezumat, atat garantiile, cat si majordrile de capital
constituie ajutor de stat nou, care ar fi trebuit si fie
notificat Comisiei inainte de a fi pus in executie.

Conform jurisprudentei constante (*4), un stat membru
ale cdrui autorititi au acordat un ajutor contrar
normelor procedurale stabilite la articolul 108 din
TFUE nu se poate baza pe convingerile legitime ale bene-
ficiarilor ajutorului pentru a justifica nerespectarea obli-
gatiei de a lua misurile necesare de a pune in aplicare o
decizie a Comisiei care dispune recuperarea ajutorului.
Dacd autorititile nationale s-ar baza pe propriul compor-
tament ilegal, acestea ar contraveni in integralitate arti-
colelor 107 si 108 din TFUE si ar invalida eficacitatea
deciziilor adoptate de Comisie in temeiul acestor
dispozitii.

Acelasi principiu trebuie s se aplice in mod necesar
atunci cand autoritdtile nationale sustin cd aveau
convingerea legitimd privind legalitatea mdsurilor, dar
nu le-au notificat Comisiei, cu toate cd mdisurile
constituiau un ajutor nou (*%).

De asemenea, in mdsura in care convingerile legitime ale
companiei Al sunt relevante, Comisia constati ci, in
conformitate cu jurisprudenta constanti, in contextul
caracterului obligatoriu al supravegherii ajutorului de
stat de cdtre Comisie in temeiul articolului 108 din
TFUE, intreprinderile care au beneficiat de ajutor nu
pot avea, in principiu, convingerea legitimad cd ajutorul
este legitim, in afara cazului in care a fost acordat in
conformitate cu procedura previzutd la articolul
respectiv. In mod normal, un operator economic
organizat ar trebui si poatd stabili dacd a fost respectatd
sau nu procedura respectiva (*9).

Comisia subliniazd ci nicio firmd nu era intr-o pozitie
mai buni decat Al de a cunoaste indeaproape actiunile
LG cu privire la schemele de ajutor, intrucit LG este
principalul actionar ale acesteia si este reprezentatd in
consiliul de admlmstraUe al Al de persoane care sunt si
membri in conducerea LG. Acest argument este
coroborat cu faptul ca, dupd cum s-a ardtat mai sus in
legiturd cu majordrile de capital, reprezentantii Al si LG
fac schimb de informatii cu regularitate. Prin urmare,
chiar dacd autorititile finlandeze nu si-au exprimat in

() A se vedea C-24/95, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland

GmbH, hotdrarea din 20 martie 1997, Rec,,

1997, p. 11591,

punctul 49.

(*) Ibidem, punctul 17; a se vedea, de asemenea, cauzele C-465/09P,
Diputacién Foral de Vizcaya/Commission, si C-470/09P, Territorio
Histérico de Vizcaya et al. v/Commission, hotdrdrea din 9 iunie
2011, punctul 151, nepublicatd inca.

(*) A se vedea nota de subsol 34.

(*%) Cauza C-5/89, Germania/Comisia, hotdrdrea din 20 septembrie
1990, Rec., 1990, p. 1-3437, punctul 14.

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

mod expres convingerea legmma privind beneficiarul
ajutorului, Comisia considerd ci Al nu poate sustine
nicio convingere legitimi in cazul de fata.

In final, Comisia nu a dat o asigurare expresi nici
Finlandei, nici beneficiarului ajutorului conform cireia
mdsurile respective nu ar fi ajutor de stat sau ar fi
ajutor compatibil, care ar putea genera asteptiri in
acest sens (*7).

In continuare, Finlanda a argumentat ci, in eventualitatea
recuperdrii ajutorului acordat prin majordri de capital,
elementul de ajutor nu ar trebui sd fie in mod necesar
suma totald a capitalului furnizat, ci mai degraba (prin
analogie cu calculul elementului de ajutor din garantii)
costul suportat de Al pentru identificarea unor investitii
alternative pe piete. In aceastd privintd, dupd cum sustine
Finlanda, costul finantdrii unei asemenea alternative putea
fi stabilit prin raportare la o rentabilitate prognozatd de
7 % a investitiei in proprietdti imobiliare pentru birouri,
conform raportului KPMG.

Comisia nu poate accepta acest argument.

Cu certitudine este corect, ca afirmatie generald, faptul c3,
intr-o situatie datd, ajutorul de stat este constituit de
diferenta dintre avantajul (sub forma finantdrii) de care
compania a beneficiat in mod efectiv din resursele de stat
si ceea ce ar fi reusit si obtind pe pietele de capital. In
consecintd, ,prin rambursarea ajutorului, beneficiarul
renuntd la avantajul de care a beneficiat in raport cu
concurentii sdi pe piatd si se revine la situatia existentd
inainte de acordarea ajutorului” (33).

Orice persoand care face o investitie, fie cd acordd un
credit, fie cd achizitioneazd o participatie in capitalul
unei intreprinderi, va incerca si obtind un profit din
investitia sa, care sd fie proportional cu riscul.

Atunci cind ajutorul este acordat sub forma unui credit
la un pret sub costurile pietei (ca in cazul unui imprumut
garantat atunci cind costul financiar total este mai mic
decat rata dobanzii unui credit de pe piatd) unei intre-
prinderi care nu este exclusd de pe piata creditelor si care,
astfel, ar fi putut — ca alternativdi la ajutor — sid
contracteze un credit la rata pietei, este clar cd scopul
reparator al recuperdrii poate fi atins prin obligarea intre-
prinderii sd pliteascd diferenta (cu dobandd), in asa fel
incat sd fie repusd la acelasi nivel cu concurentii sai.

Situatia este diferitd in cazul investitilor de capital. In
acest caz, profitul nu depinde de vointa intreprinderii
de a plati (asa cum se intdmpld in cazul unui imprumut),
ci constituie in intregime un factor de profitabilitate
inerentd a modelului de afaceri implementat de intre-
prindere. In afara cazului in care investitorul privat
considerd cd afacerea ii va recompensa riscul pe care il
comportd, acest investitor nu va efectua investitia, ci isi
va investi banii in altceva. Cu alte cuvinte, Comisia nu

(*’) Cauzele conexe T-427/04 si T-15/05 France si France Télécom/

Comisia, hotdrdrea din 30.11.2009, [2009] Rec. 1I-4315, punctul
261.

(*%) Cauza C-348/93 Comisia/ltalia, hotdrarea din 4 aprilie 1995, Rec.,
1995, p. 1-673, punctul 27.
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poate accepta faptul ci intreprinderea ar fi reusit si
obtind acelasi credit de pe piata de capital — pentru a-si
majora capitalul — prin acordarea unei remuneratii mai
mari, intrucdt performanta preconizatd nu i-a permis si
ofere aceastd remuneratie mai mare oricirui investitor in
capital privat. Situatia contrafactuald, si anume situatia
care ar fi existat in absenta ajutorului §i la care se
urmadreste sa se revind sau sd se ajungd prin recuperarea
ajutorului, este situatia in care nu s-ar fi investit niciun
capital. Prin urmare, ajutorul care trebuie recuperat este
suma reprezentdnd valoarea totald a majordrilor de
capital.

In consecintd, Comisia nu poate accepta opinia Finlandei
in ceea ce priveste elementul de ajutor din majoririle de
capital.

8.2. AJUTOARE CARE TREBUIE RECUPERATE

In consecintd, ajutoarele ilegale si incompatibile identi-
ficate de Comisie si pe care Finlanda trebuie s le recu-
pereze de la Al sunt urmitoarele:

Majoriri de capital:

(a) majorarea de capital C-IV: 353 199,00 EUR. Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 20 iulie 2001;

(b) majorarea de capital C-V: 599 933,78 EUR. Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 15 august 2002;

(c) majorarea de capital C-VI: 799 911,64 EUR. Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 13 martie 2003;

(d) majorarea de capital C-VIL: 515 165,97 EUR. Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 6 mai 2004;

(e) majorarea de capital C-VIII: 669 896,95 EUR. Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 30 septembrie
2004;

(f) majorarea de capital C-IX: 199 977,91 EUR. Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 16 iunie 2005;

(g) majorarea de capital C-X: 234 961,43 EUR. Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 16 iunie 2005;

(h) majorarea de capital C-XI: 1379 998,95 EUR. Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 15 februarie
2007.

Garantii la credite: elementul de ajutor pentru toate
garantiile se calculeazd ca diferentd dintre, pe de o

parte, rata de referintd aplicatd ca indicator de referintd
pentru costurile creditului contractat pe care o intre-
prindere cu o putere financiard comparabildi cu a
companiei Al le-ar fi suportat firi garantie si, pe de
altd parte, rata dobanzii obtinutd sub forma unei
garantii de stat dupd ce s-a tinut seama de toate
primele plitite, conform cu punctul 4.2 din Comunicarea
privind garantiile (dupd cum s-a explicat in detaliu la
considerentele 66-80).

(@) In ceea ce priveste garantia G-I, elementul de ajutor
este compus din diferenta dintre rata de referintd in
cazul unui credit acordat unei intreprinderi cu un
rating de categoria B (,slab”) si cu o colateralizare
normald, si costul financiar total al imprumutului
acoperit de garantie (inteles ca prime plitite in
contul garantiei plus dobanda la imprumut).
Ajutorul a fost alocat companiei Al la data de
9 octombrie 2003 (dupd cum s-a explicat la conside-
rentele 81 si 82). Din aceastd sumd se deduce prima
la garantia unicd de 19 500 EUR (*).

(b) in ceea ce priveste garantia G-II, elementul de ajutor
este compus din diferenta dintre rata de referintd in
cazul unui credit acordat unei intreprinderi cu un
rating de categoria B (,slab”) si cu o colateralizare
normald si costul financiar total al imprumutului
acoperit de garantie (inteles ca prime plitite in
contul garantiei plus dobanda la_imprumut). Acest
ajutor a fost pus la dispozitia Al la 2 noiembrie
2004. Din aceastd sumid se deduce prima la
garantia unicd de 2 900 EUR (*0).

(c) In ceea ce priveste garantia G-III, elementul de ajutor
este compus din diferenta dintre rata de referintd in
cazul unui credit acordat unei intreprinderi cu un
rating de categoria BB (,satisficitor”) si cu o colate-
ralizare normald si costul financiar total al impru-
mutului acoperit de garantie (inteles ca prime
platite in contul garantiei plus dobanda la imprumut).
Acest ajutor a fost pus la dispozitia Al Ia
13 decembrie 2005. Din aceastd sumd se deduce
prima la garantia unici de 6 500 EUR (*!).

(140) Suma totald exactd a ajutorului care trebuie recuperat va

(
(
(

fi stabilitd de cdtre autoritdtile finlandeze, in colaborare
cu Comisia, in conformitate cu procedura de recuperare
si pe baza metodologiei descrise la considerentele 138-
139 de mai sus. La suma ajutorului care trebuie recuperat
se adaugd dobanda de la data la care ajutorul a fost pus
la dispozitia beneficiarului pand la data recuperdrii
acestuia. Comisia face apel la autorititile finlandeze, in
temeiul datoriei lor de a coopera sincer, si colaboreze cu
Comisia la stabilirea sumei exacte a ajutorului care
trebuie recuperat,

) A se vedea paragraful 81 si nota de subsol 25.
40) A se vedea paragraful 83 si nota de subsol 26.
41) A se vedea considerentul 85 si nota de subsol 27.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Majorarea capitalului cu suma de 84 094,39 EUR acordatd de
Finlanda in favoarea Alands Industrihus AB la 18 iunie 1997 nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Misurile de ajutor de stat enumerate la punctul 8.2 din prezenta
decizie, acordate in mod ilegal de Finlanda cu incilcarea arti-
colului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in beneficiul intreprinderii Alands Industrihus
AB, sunt incompatibile cu piata internd.

Articolul 3

(1)  Finlanda va recupera de la beneficiar ajutorul de stat
mentionat la articolul 2.

(2)  Sumele care urmeaza a fi recuperate sunt purtitoare de
dobandi de la data la care au fost puse la dispozitia beneficia-
rului, pand la recuperarea lor efectiva.

(3) Dobanda se calculeazd pe o bazi compusd, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(4)  Finlanda va anula toate platile scadente aferente ajutorului
mentionat la articolul 2, cu efect de la data adoptrii prezentei
decizii.

Articolul 4

(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 2 va fi
imediatd si efectivd.

(2)  Finlanda va asigura cd prezenta decizie este pusd in
aplicare in termen de patru luni de la data notificdrii
prezentei decizii.

Articolul 5

(1)  In decurs de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Finlanda va prezenta Comisiei urmdtoarele informatii:

(@) suma totald (principalul si dobanda de recuperare) ce
urmeazd a fi recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor adoptate deja si de
conformare cu prezenta decizie;

(c) documentele care demonstreaza faptul cd s-a dispus benefi-
ciarului si ramburseze ajutorul.

(2) Finlanda va informa Comisia cu privire la progresul
mdsurilor nationale adoptate pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii, pand la incheierea procesului de recuperare a
ajutorului mentionat la articolul 2. Finlanda va prezenta imediat,
la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind mdsurile
adoptate deja si de conformare cu prezenta decizie. De
asemenea, va furniza informatii detaliate cu privire la sumele
reprezentand ajutorul si la dobinda de recuperare care au fost
recuperate deja de la beneficiar.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Finlanda.

Adoptatd la Bruxelles, 13 iulie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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Informatii cu privire la sumele primite ca ajutor de stat, la sumele care trebuie recuperate si la sumele deja

ANEXA

recuperate

Valoarea totald a
ajutorului primit in
cadrul schemei de
ajutor (*)

Identitatea beneficiarului

Valoarea totald a
ajutorului care trebuie
recuperat (¥)

(principalul)

Suma totald deja rambursatd (*)

Principalul

Dobanda de recuperare

(*) Milioane, exprimate in moneda nationald
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