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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 9172011 AL CONSILIULUI
din 12 septembrie 2011

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii instituite
asupra importurilor de plici de ceramici originare din Republica Populard Chineza

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
~regulamentul de bazd”), in special articolul 9,

avand in vedere propunerea Comisiei Europene prezentatd dupi
consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

()
)
)

A. PROCEDURA
1. Misuri provizorii

Comisia, prin Regulamentul (UE) nr. 258/2011 (3
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”) a
instituit o taxd antidumping provizorie asupra impor-
turilor de plici de ceramicd originare din Republica
Populard Chinezd (denumiti in continuare ,China”).

La data de 31 mai 2011, a fost publicatd o rectificare (%)
pentru a corecta unele greseli tipografice in text, in
special, denumirile anumitor producitori-exportatori
chinezi care au fost ortografiate gresit in anexa I la regu-
lamentul provizoriu.

Ca urmare a verificirii anumitor cereri primite dupa
publicarea rectificdrii, care au fost gdsite justificate, s-a
constatat cd si alte denumiri au fost ortografiate gresit.
Denumirile corecte ale tuturor societdtilor cirora li se
aplicd taxa medie ponderatd sunt enumerate in anexa I
la prezentul regulament.

Se reaminteste cd procedura a fost initiatd in urma
plangerii introduse de cdtre Asociatia producidtorilor
europeni de plici de ceramici (CET) (denumitd in
continuare ,reclamantul’) in numele unor producitori
care reprezintd o proportie importantd, in acest caz de
peste 30 %, din productia totald a Uniunii de plici de
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ceramicd. Astfel cum este previzut in considerentul 24
din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul
si prejudiciul s-a raportat la perioada 1 aprilie 2009-
31 martie 2010 (denumitd in continuare ,perioada de
anchetd” sau ,PA”). In ceea ce priveste tendintele
relevante pentru evaluarea prejudiciului, Comisia a
analizat datele care acoperd perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 2007 pand la sfarsitul PA (denumitd in
continuare ,perioadd examinatd”).

2. Procedura ulterioard

Ulterior comunicdrii faptelor si considerentelor esentiale,
pe baza cirora s-a decis instituirea de mdsuri provizorii
(denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor
provizorii’), mai multe parti interesate si-au exprimat in
scris opiniile cu privire la constatdrile provizorii. Partilor
care au solicitat acest lucru li s-a acordat posibilitatea de
a fi audiate i, la cererea a doud pdrti interesate, au avut
loc audieri cu consilierul-auditor.

Comisia a continuat si caute toate informatiile pe care le-
a considerat necesare pentru constatdrile sale definitive.

Toate pdrtile au fost informate cu privire la faptele si
consideratiile esentiale pe baza cirora se intentioneaza
recomandarea de a institui o taxd antidumping definitiva
pentru importurile de plici de ceramicd originare din
China si de a percepe definitiv sumele depuse cu titlu
de taxe provizorii. Pirtilor li s-a acordat, de asemenea,
o perioadd de timp in care sd poatd prezenta observatii
ulterioare acestei informari.

Observatiile orale si scrise prezentate de partile interesate
au fost examinate si luate in considerare dupi caz.

3. Partile vizate de procedurd
3.1. Esantionarea producdtorilor-exportatori chinezi

La selectarea esantionului de producitori-exportatori, a
fost inclus un ,grup” de societdti solicitante, datoritd
faptului 3, prin volumul exporturilor combinate, cei
doi producitori inclusi in grupul respectiv reprezintd al
treilea exportator mondial in volum pe piata Uniunii.
Aceste societdti au revendicat o relatie bazatd pe
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articolul 143 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar ('), care prevede ci partile sunt consi-
derate a fi afiliate dacd ,au calitatea juridici de asociati”.
Ulterior, ancheta a ardtat cd aceste societiti nu erau
afiliate in acest sens, acesti doi producitori, dupd cum
s-a ardtat in considerentul 35 din regulamentul
provizoriu, fiind tratati ca entitdti distincte.

Mai multi producitori-exportatori in observatiile lor au
obiectat ci aceste societdti ar fi trebuit sd fie excluse din
esantion, deoarece au prezentat informatii false sau inge-
litoare. De asemenea, acesti producitori au sustinut cd, in
consecintd, marja de dumping medie ponderatd ar fi
trebuit calculatd fird a se tine cont de cele doud
societdti incluse in esantion.

In legiturd cu acest aspect, se observi ci informatiile
furnizate de pdrtile in cauzd inainte de selectarea esan-
tionului au fost considerate suficiente pentru a le
considera ca fiind afiliate i, dat fiind volumul
combinat al exporturilor lor citre piata Uniunii, au fost
incluse in esantion. In urma vizitelor de verificare la fata
locului efectuate la sediile acestor doud societdti,
problema relatiei dintre acestea a fost examinatd in
detaliu. Informatiile furnizate de societdti in sprijinul aser-
tiunii acestora ci sunt afiliate au fost verificate, insi s-au
dovedit insuficiente pentru a considera societdtile ca fiind
afiliate, fapt care contravine aprecierii proprii a socie-
tatilor in aceastd privintd. Prin urmare, s-a ajuns la
concluzia cd aceste societdfi nu pot fi considerate
afiliate in sensul articolului 143 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93. Deoarece societdtile
au cooperat la anchetd, inclusiv prin oferirea de
informatii cu privire la presupusa relatie dintre acestea,
se considerd cd nu existd motive pentru excluderea lor
din esantion. In aceste conditii, obiectia este respinsi.

In plus, chiar presupunand ci alegerea altor societiti in
esantion in cursul anchetei ar fi condus la un volum mult
mai mare de exporturi citre piata Uniunii pe parcursul
perioadei de anchetd, ar fi fost dificil, in timpul
disponibil, si fie investigatd orice noud societate selectata.
Prin urmare, in ciuda faptului cd aceste societdti s-au
dovedit a nu fi afiliate, esantionul continui sid fie
conform cu criteriile previzute in regulamentul de
bazd. in sfarsit, se subliniazd faptul ci nu a existat
nicio dovadd cd societdtile au pretins in mod deliberat
cd sunt afiliate pentru a fi incluse in esantion.

in absenta oriciror alte observatii, se confirmi conside-
rentele 5 si 6 din regulamentul provizoriu.

3.2. Esantionarea producdtorilor din Uniune

In urma impunerii masurilor provizorii, una din parti a
afirmat cd niciunul dintre producitorii din Uniune care
sprijind reclamatia nu a furnizat raspunsuri la sondaj si,
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prin urmare, ar trebui sd se considere cd nu au cooperat
la procedurd. Ca urmare a comunicdrii finale, acest
argument a fost mentinut.

Cu privire la afirmatia conform cireia lipsa de raspunsuri
la sondaj ar indica faptul cd producitorii din Uniune care
sprijind reclamatia nu au cooperat, se reaminteste faptul
cd CET a fost reprezentantul legal al tuturor societatilor
reclamante. Conform prevederilor, CET a oferit in numele
reclamantilor informatiile suplimentare cu privire la
datele privind perioada de anchetdi. Dupd cum se
specificd in avizul de deschidere, informatii in vederea
selectdrii esantionului au fost solicitate numai societatilor
care nu furnizaserd incd toate informatiile necesare.
Rezultd cd producdtorii reclamanti au cooperat pe
deplin, deoarece acestia furnizaserd toate informatiile
necesare in etapa depunerii reclamatiei, iar actualizirile
necesare cu privire la datele privind perioada de anchetd
au fost furnizate in numele lor de citre reprezentantul
legal al acestora in timpul anchetei.

O parte interesatd a sustinut cd diviziunea industriei
Uniunii in diferite sectoare si acoperirea geografici a
esantionului inseamnd cd acesta irelevant din punct de
vedere statistic. In acest sens, se reaminteste faptul ci
sectorul industriei plicilor ceramice din Uniune, cu
peste 500 de producitori, este puternic fragmentat. S-a
constatat, de asemenea, cd acest sector industrial a fost
reprezentat in toate cele trei segmente, si anume in socie-
tdtile mari, mijlocii si mici. Pentru a garanta ca rezultatele
societdtilor mari nu au dominat analiza prejudiciului, dar
cd situatia intreprinderilor mici, care reprezintd impreund
cea mai mare parte din productia Uniunii, a fost
reflectati iIn mod adecvat, s-a considerat cd toate
sectoarele (si anume, intreprinderile mici, mijlocii si
mari), ar trebui si fie reprezentate in esantion. In
cadrul fiecdrui sector, au fost alese cele mai mari societati,
cu conditia ca reprezentativitatea geograficd si poatd fi
asigurata.

Una din pargile interesate a afirmat, de asemenea, cd
Comisia nu a reusit si demonstreze ci esantionul a
rimas reprezentativ dupd retragerea producitorului
polonez si c3, in orice caz, esantionul nu era suficient
de reprezentativ in privinta volumului vanzdrilor pe piata
Uniunii.

Este adevdrat ci un producitor polonez a hotdrat si
inceteze cooperarea §i cd, prin urmare, a trebuit sd fie
exclus din esantion. Cu toate acestea, nu este necesar ca
un esantion sd reflecte distributia geograficd exactd si
ponderea statelor membre producdtoare pentru a fi
reprezentativ. Dat fiind faptul ci distributia geografici
reprezintd doar unul din factorii de care trebuie tinut
cont pentru asigurarea reprezentativitdtii, o astfel de
abordare nu ar fi fost posibild din punct de vedere admi-
nistrativ. Mai curdnd, este suficient ca esantionul s
reflecte in bund misurd cotele principalelor tdri produ-
cdtoare interesate. Evaluarea pe baza acestui criteriu, a
dus la concluzia cd retragerea societitii poloneze nu
afecta reprezentativitatea generald a esantionului. Pe
aceastd bazd, se confirmd ci esantionul de producitori
din Uniune nu a fost suficient de reprezentativ in sensul
articolului 17 din regulamentul de baza.
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(19) In ceea ce priveste afirmatia cu privire la reprezentati- (24) In urma comunicirii concluziilor finale, o asociatie a
vitatea globald a esantionului, se reaminteste faptul c&, importatorilor a sustinut cd articolul 17 din regulamentul
avand in vedere faptul ci sectorul industrial din Uniune de bazd presupune cid esantioancle de producdtori din
este puternic fragmentat, este inevitabil ca societatile Uniune si cele de producitori-exportatori ar trebui
retinute in esantion si nu reprezinte decit o cotd alcituite pe baza unor criterii identice. Mai multe parti
relativ redusd din productia totald din Uniune. In orice chineze au continuat si pretindd in urma notificarii
caz, articolul 17 din regulamentul de bazd prevede cd concluziilor finale ca existd discriminare intre tratamentul
ancheta se poate limita la esantioane care sunt reprezen- producdtorilor-exportatori chinezi si producitorii din
tative din punct de vedere statistic sau care constituie cel Uniune in alegerea esantioanelor respective.
mai mare volum reprezentativ al productiei, al vanzarilor
sau al exporturilor care pot fi anchetate in mod
rezonabil, fird sd indice totusi vreun prag cantitativ (25) Ca rdspuns la reclamatia formulatd dupi comunicarea
specific pentru nivelul volumului reprezentativ. Tinand finald, conform cireia aceleasi criterii ar trebui aplicate
cont de cele de mai sus, se confirma faptul e§antion}11 pentru selectarea esantionului de producitori din Uniune
selectat a fost reprezentativ in sensul articolului 17 din si de producitori-exportatori, din motivele mentionate la
regulamentul de bazi. considerentul 23, se considerd cd aceste esantioane pot fi
alcdtuite pe baza unor criterii diferite. In aceste conditii,
. . . g .. obiectia este respinsd.
(20) O parte interesatd a sustinut faptul cd producitorii din
Uniune care oferd preturi de vinzare scizute si care sunt
situati in tari precum Polonia si Republica Cehd nu au o 5 ) . )
fost inclusi in esantion de citre Comisie; prin urmare, (26)  Cu privire la faptul ¢4, as’tfe'l cum s-a menfionat in consi-
esantionul astfel obtinut nu ar fi reprezentativ pentru derentul 23, nu s-au primit niciun fel de observatii cu
preturile medii de vanzare ale producitorilor din Uniune. privire la reprezentativitatea esantionului, aceste parti au
sustinut 3, la momentul selectirii esantioanelor, partile
chineze nu au fost informate cd au fost utilizate criterii
(21)  In legdturd cu aceastd asertiune, Comisia a constatat ci diferite de selectie pentru selectarea esantioanelor si, prin
preturile medii de vanzare ale esantioanelor industriei din urmare, nu au putut sd prezinte observatii cu privire la
Uniune au fost de acelasi ordin de mirime ca preturile de acest fapt.
vanzare medii din statisticile disponibile public. In orice
caz, astfel cum se explicd in considerentul 125, ancheta a
ardtat cd, si in cazul in care ar fi luate in considerare (27) In ceea ce priveste faptul ci partile chineze nu au fost
preturile disponibile publicului pentru aceste tdri, consta- informate cu privire la criteriile diferite utilizate in
tarile definitive nu s-ar modifica in mod semnificativ. selectarea esantioanelor, este O practici normaléy in
conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din regula-
o - o . mentul de bazd, si se consulte partile cu privire la
(22)  Unele parti au ficut observatii cu privire la metodologia compozitia esantioanelor propuse pentru propria lor
utilizatd pentru selectarea esantionul industriei din categorie, de exemplu, producitorii-exportatori vor fi
Uniune comparativ cu cea utilizatd pentru selectarea consultati numai cu privire la esantioanele de produ-
esantionului de exportatori chinezi, care s-a bazat cdtori-exportatori propuse. In aceste conditii, nu este
exclusiv pe volumul exporturilor. luatd in considerare asertiunea acestor pdrti privind inca-
pacitatea de a face, la momentul selectiei esantioanelor,
. » . . observatii cu privire la criteriile de selectie diferite pentru
(23) In privinta Fhferlte}or metodologfl 'utl'hzate' pentru diferitele esantioane.
selectarea unui esantion de producitori din Uniune, pe
de o parte, si a unui esantion de producitori-exportatori
chinezi, pe de altd parte, trebuie notat cd metodologiile 5 ] o ) 5 ) 5
au fost utilizate in conformitate cu obiectivele procedurii (28)  Dupd comunicarea finald, o parte interesata a susfinut ca,
de esantionare. In ceea ce priveste sectorul industrial din luand n C(')n51der'ar'e sectoare dlfer}te pentru selectarea
Uniune, Comisia a trebuit si evalueze situatia pe e§ant10nu1u1, Comisia a 1r£calcat articolul 4Va11r1eat.ul (1)
ansamblul sectorului si, prin urmare, au fost alese din r‘eglilarpentul de Vbeiza, care prevede cd ?mhza ar
criteriile care si garanteze cea mai reprezentativd tr'ebul sa fleAefectuata In_raport cu sectorul 1ndustr}a1
imagine pentru intregul sector. In ceea ce-i priveste pe din Uniune in ansamblu $L nu In raport cu anumite
exportatorii chinezi, s-a considerat oportun si se aleagd grupuri sau tipuri de societafi.
un esantion bazat pe cel mai mare volum de exporturi
ale produsului in cauzd si, prin urmare, au fost inclusi in
esantion cei mai mari exportatori. Se observd, de (29)  Afirmatia conform cireia repartizarea esantionului in trei

asemenea, faptul ¢d nu existd nicio obligatie la
articolul 17 din regulamentul de bazd, conform cireia
cele doud esantioane trebuie selectate pe baza unor
criterii identice. In plus, in acest caz, inainte de finalizarea
esantionului de producitori-exportatori chinezi, partile
care au cooperat din China, precum si autorititile din
China au avut posibilitatea de a prezenta observatii
asupra propunerilor de esantion. Au fost primite
observatii cu privire la compozitia esantionului, dar nu
si in ceea ce priveste reprezentativitatea acestuia.

segmente reprezintd o incalcare a articolului 4 alineatul
(1) din regulamentul de bazd nu poate fi acceptatd. Dupd
cum se poate deduce din considerentul 23, esantionul
selectat a reprezentat intreaga industrie din Uniune, si
nu doar un anumit grup de societdti, aga cum a
sustinut partea in cauzd. Mai mult, articolul 17
alineatul (1) din regulamentul de bazd permite in mod
explicit, in vederea determindrii prejudiciului, selectarea
unui esantion. Prin urmare, obiectia a fost consideratd
nefondatd si a fost respinsi.
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(30) Dupd comunicarea finald, aceeasi parte interesatd a (37)  Se reaminteste cd articolul 19 din regulamentul de bazd
contestat faptul cd repartizarea geografici a fost luatd permite protectia informatiilor confidentiale in situatii in
in considerare la selectarea esantionului, afirmand c3 care dezviluirea ar constitui un avantaj concurential
Uniunea reprezintd o piatd unicd §i cd articolul 17 semnificativ pentru competitor sau ar avea un efect
alineatul (1) din regulamentul de bazid permite selectia negativ important asupra unei persoane care furnizeazi
unui esantion numai pe baza celui mai mare volum informatii sau asupra unei persoane de la care persoana
reprezentativ. respectivdi a dobandit informatii. O mare parte din
reclamanti au dorit ca identitatea lor si riméini confi-
5 . . S s NN dentiald si au furnizat suficiente elemente de probd care
(31) In ceea ce priveste afirmatia privind utilizarea criteriului oL . : o (o
repartizirii veoorafice. se observi i aceasia este o aratd ci ar exista efectiv un risc semnificativ de masuri de
ingustrie fraimfntaté " astfel incit in vederea evaludrii represalii, inter alia, sub forma scaderii vanzdrilor acestor
A C ’ o o roducdtori, dacd numele lor ar fi ficute publice. Cererea
reprezentativitdtii societdtilor selectate, se utilizeazd Ecestor societiti a fost brin urmarep accentati de
distributia  geografici a producitorilor in statele serviciile Comisiei » P ’ P
membre, pentru a reflecta diferitele situatii care pot fi ’
intalnite in Uniune. Esantionul acoperd statele membre
in care este fabricatd aproximativ 90 % din productia
Uniunii; dupd retragerea societdtii poloneze, acest nivel 5 .. \ TR . .
a rimas ridicat. la aproximativ 80 %. Astfel. metodolosia (38) In privinta afirmatiei cd unii producdtori nu au solicitat
aplicata de Coinisiepa asigurat c3 ;antioniﬂ este rep%e tratamentul confidential al numelui lor, trebuie remarcat
zentativ pentru intreaga productie a Uniunii §i cd respectd za ;()Cl?;ttialztc;? Izrrgzilgizaaillrl?ctiuigﬁlc(l)rlsﬂ;et soﬁéi?éltiz
cerintele articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de . . I, P ;
bazi. Prin urmare. afirmatia a fost respinss motive suficiente. Examinarea unor astfel de cereri a
: ’ ’ pinsd. fost ficutd de la caz la caz si, prin urmare, afirmatia
este respinsd.
(32)  In urma notificdrii concluziilor finale, o parte interesatd a
sustinut ¢d numai intreprinderile mici §i mijlocii au fost
retinute in esantionul de producitori din Uniune care, in
mod prezumptiv, ar fi avut costuri si prefuri mai ridicate (39) In ceea ce priveste intrebarea dacd toate societdtile afiliate
decat cele ale marilor societdti chineze. producdtorilor din Uniune inclusi in esantion au
prezentat un raspuns la chestionar, trebuie remarcat, ca
< . . L o chestiune de principiu, cd simpla lipsd unui raspuns din
(33)  Aceastd asertiune nu a fost sustinutd cu niciun element artea unui rg ducé?oryafiliat gin l?niune nu irI; edic
de probd. Se observd cd esantionul include intreprinderi b ul P Comisia s3 aiuncd 1 Luzii pf. bil
din toate sectoarele. in plus, in afari de dimensiunea cun <zce51tat§ di QnI1151a s ajgpga a concuzn .lla 116
societdtii, si alti factori pot avea un impact asupra privind - prejudiciul,” cu condlfia ca - raspunsuriie a
costurilor.  de  exemplu.  costurile materiilor prime chestionar inaintate sd poatd fi verificate. Acesta ar fi
costurile zie amortizarg sz;u radul de exploatare apca a] cazul in special in situatiile in care societdtile afiliate
citatii de productie 8 P P sunt entititi juridice separate cu contabilitate separatd.
4. Drepturile partilor
o . o 5. Domeniul de aplicare al anchetei. Includerea
4.1. Confidentialitatea numelor autorilor reclamatiilor si a importurilor din Turcia
societdtilor care sustin reclamatia
) i ) ) o (40)  Una dintre parti, reprezentand interesele producitorilor-
(34) O parte interesata a aﬁrrpat cd lipsa (.16 1nformag.11 privind exportatori, a sustinut cd importurile produsului in cauza
1dent1Fatea reFlamantulul nu a permis partilor interesate din Turcia ar fi trebuit incluse in domeniul de aplicare al
sd isi exercite pe deplin drepturile la apdrare. De prezentei anchete.
asemenea, s-a sustinut cd, din moment ce unii produ-
citori nu au solicitat ca numele lor sd nu fie publicate,
cererea de pdstrare a anonimatului nu a fost justificatd.
(41) In ceea ce priveste neincluderea in reclamatie a impor-
(35)  Una din pdrti a reiterat afirmatia cd nu au existat motive turl.lo.r.ongmare d“} Turc.la., trebuie remarcat cd in etapa
pentru a permite tratamentul confidential al majoritatii de initiere nu a existat r?lc.lun.elenvlent de probd care sa
denumirilor producitorilor reclamanti, precum si al susti- ateste vdum}y)mgul, prejudiciul si legatura de cauzalitate cu
ndtorilor reclamatiei. In special, s-a sustinut cd, in dosarul aceasta fara pentru a Just1f1ca Inifierea unei .procedurl
deschis pentru a fi consultat de citre partile interesate, nu gnt1dum}31ng cu privire la 1rr}p9rtur11§ respective. Aser-
a fost inclus niciun element de probd in sprijinul solici- fiunea cd Turcia ar fi trebult inclusa m.dovmemul de
tirilor de confidentialitate. S-a afirmat, de asemenea, ci aplicare al anchetei este, prin urmare, respinsi.
lipsa de cunostinte privind identitatea societdtilor incluse
in esantion a insemnat ci alte parti interesate nu au putut
sd prezinte observatii cu privire la corectitudinea evaludrii R
microindicatorilor B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
(42) In urma impunerii mdsurilor provizorii, o parte interesatd
(36) In raspunsul siu la comunicarea finald, aceeasi parte s-a a indicat faptul cid au avut loc modificiri in ceea ce

indoit faptul cd toate societdtile afiliate ale producatorilor
inclusi in esantion au prezentat un rdspuns la chestionar.

priveste codurile NC care vizeazd produsul in cauzi
continute in regulamentul de instituire a mdasurilor
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provizorii in comparatie cu cele din avizul de initiere si a
solicitat precizdri privind motivele acestor diferente si
dacd acestea au cauzat o schimbare in definitia
produsului.

In acest context, se subliniazd faptul ci diferentele intre
codurile NC indicate in regulamentul de instituire a
mdsurilor provizorii §i cele mentionate in avizul de
deschidere nu sunt legate de o modificare a definitiei
produsului sau a domeniului de aplicare al anchetei.
Modificarile nu afecteazd tipurile plicilor in cauzd, ci se
referd doar la necesitatea de a lua in considerare schim-
barile generale in Nomenclatura combinatd previzute in
Regulamentul (UE) nr. 8612010, care se aplici de la
1 ianuarie 2011 (1).

O parte interesatd a solicitat ca anumite mozaicuri din
ceramicd sd fie excluse din sfera de aplicare a produsului.
Partea a afirmat cd, in cazul aplicdrii mdsurilor, categoria
de produs in cauzd si-ar pierde competitivitatea fatd de
alte produse cu care este substituibild si cd, oricum, in
cazul acestui segment special, dumpingul nu are loc.

In privinta acestei afirmatii, investigatia a relevat faptul
cd, deoarece mozaicurile din ceramici si alte tipuri de
plici ceramice au aceleasi caracteristici fizice si tehnice
de bazd, o modificare a domeniului produsului nu este
utild. In ceea ce priveste lipsa dumpingului pentru acest
segment, care nu a fost sustinutd prin nici un element de
probd, analiza dumpingului si a prejudiciului trebuie sd
reflecte situatie intregului produs vizat. In aceste conditii,
afirmatia este respinsa.

Avand in vedere cele de mai sus si in absenta oriciror
observatii suplimentare cu privire la produsul in cauzd si
la produsul similar, considerentele 25-32 din regula-
mentul de instituire a mdsurilor provizorii sunt
confirmate.

C. DUMPINGUL

1. Tratamentul de intreprindere care functioneazi in
conditiile economiei de piatd (TEP)

In lipsa oriciror alte observatii sau constatiri privind
tratamentul de Iintreprindere care functioneazd in
conditiile economiei de piatd, concluziile enuntate in
considerentele 33-40 din regulamentul provizoriu se
confirma.

2. Tratamentul individual (denumit in continuare
,,TI”)

Nu s-au primit observatii cu privire la decizia privind
acordarea sau refuzul TI pentru societdti individuale.

Cu toate acestea, doi importatori au pus la indoiald vala-
bilitatea in ansamblu a analizei Comisiei privind TI,
sustindnd cd Uniunea distribuie anual subventii prin
sistemul fondurilor structurale.

() JO L 284, 29.10.2010, p. 1.

(50)

(51)
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(53)

In acest sens, se mentioneazi ci articolul 9 alineatul (5)
din regulamentul de bazi stabileste conditiile care trebuie
indeplinite pentru a beneficia de acest statut. Presupusa
existentd a subventiondrii in Uniune este irelevantd
pentru aceastd examinare. Prin urmare, aceastd alegatie
a fost respinsd si concluziile prezentate in considerentele
41-44 din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3. Examinarea individuali (,,EI”)

Opt producitori-exportatori care au cooperat au
prezentat cereri de EI in conformitate cu articolul 17
alineatul (3) din regulamentul de bazd. A fost luatd
decizia de a efectua EI pentru un producitor-exportator,
in spetd Kito Group, deoarece aceasti evaluare nu
reprezenta o sarcind impovdrdtoare inutild. Acestui grup
il revine de departe cel mai mare volum de exporturi
dintre cei opt producdtori care au solicitat Al

Acest grup a solicitat acordarea TI. Dupd examinarea
acestei cereri, Grupului Kito i-a fost acordat TI,
deoarece indeplinea toate criteriile de la articolul 9
alineatul (5) din regulamentul de bazi.

In urma notificirii concluziilor finale, reclamantul a
sustinut ca articolul 17 alineatul (3) din regulamentul
de bazd nu pare sd permitd un numdr limitat de cereri
de EI, in situatia in care numeroase astfel de cereri au fost
primite. Reclamantul a sustinut cd acest punct de vedere
a fost confirmat de numeroasele anchete antidumping
anterioare. In aceastd privintd, trebuie remarcat faptul
cd articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi
prevede drept indicator determinant pentru evaluarea
cererilor de EI situatia in care aceste examindri ar
complica inutil procedura §i ar impiedica incheierea
anchetei in timp util. in ancheta de fatd, astfel cum s-a
mentionat in considerentul 51 de mai sus, examinarea
uneia dintre cele opt cereri de EI nu a reprezentat o
sarcind impovdrdtoare inutild. In ceea ce priveste
anchetele anterioare, in care cererile de EI au fost
evaluate, se observd ci amploarea caracterului impo-
vdrdtor al unor astfel de cereri si necesitatea finalizarii
la timp a unei anchete trebuie sd fie evaluate de la caz
la caz. Luand in considerare cele de mai sus, asertiunile
reclamantului se resping.

Ca urmare a comunicdrii finale, au fost primite informatii
si elemente de probd conform cdrora este posibil ca
Grupul Kito si nu fi indicat toate societtile afiliate
grupului, constatdrile pentru grupul respectiv putand fi,
drept rezultat, incomplete. Grupul a avut posibilitatea de
a face observatii cu privire la aceste informatii si a fost
informat cd s-ar putea si fie necesard aplicarea articolului
18 din regulamentul de bazi. Drept rispuns, grupul a
confirmat cd, intr-adevdr, nu a divulgat doud societiti
afiliate in rdspunsul sdu la chestionarul antidumping,
dar a sustinut cd, deoarece aceasta a fost o simpld
scipare fard consecinte, dat fiind cd aceste societdti nu
erau implicate in productia sifsau comercializarea
produsului in cauzd, acest fapt nu ar trebui si aibad
nicio inﬂuengi asupra constatdrilor. Cu toate acestea,
faptul i existenta acestor doud societiti nu a fost
mentionatd nu a permis o evaluare si verificare
adecvatd a activitdtilor grupului in legdturd cu produsul
in cauzd. In aceste circumstante, se poate concluziona cd
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grupul nu a furnizat informatiile necesare in termenele
stabilite i, ca urmare, constatdrile pentru societdti sunt
ficute pe baza datelor disponibile, in conformitate cu
articolul 18 din regulamentul de baza.

4. Valoarea normali
4.1. Alegerea tarii analoge

In observatiile lor, doi importatori au contestat alegerea
Statelor Unite ale Americii (denumite in continuare
,SUA” ca tari analoagi, afirmind ci SUA sunt
inadecvate ca tard analoagd din cauza productiei lor
proprii nesemnificative, precum si din cauza lipsei lor
de competitivitate pe piata mondialdi. In continuare,
acestia au afirmat ci SUA au fost selectate in mod nere-
zonabil, sustinind cd lipsa de tdri analoage alternative a
fost cauzatd de presiunea nejustificati a asociagiei de
producidtori din Uniune asupra producitorilor din alte
tdri posibil analoage, pentru a descuraja posibila lor de
cooperare. Doi importatori au afirmat cd o serie de
informatii din cateva tdri posibil cooperante nu au fost
luate in considerare de Comisie si ci datele disponibile
publicului de la asociatiile nationale sau transnationale de
producitori din tari terte nu au fost luate in considerare.

Pentru a aborda mai intdi ultimul argument, se
reaminteste faptul cd, pentru a efectua investigatia
nivelului de dumping practicat, sunt necesare informatii
specifice unei anumite societdti. Prin urmare, argumentul
a fost respins.

Cu privire la acuzatiile de presiune nejustificatd din parte
asociatiei producitorilor din Uniune pentru a descuraja
cooperarea, se observd c¢d nu a fost furnizat niciun
element de probd. Prin urmare, a fost necesar ca aceste
observatii sd fie respinse.

Aceiasi importatori au afirmat, de asemenea, c¢i volumul
productiei anuale de plici de ceramicd in SUA a fost de
aproximativ 60 de milioane m? pe an, si nu de 600 de
milioane m? astfel cum s-a mentionat in considerentul
51 din regulamentul provizoriu. Aceastd afirmatie a fost
verificatd, dovedindu-se corecta.

In ceea ce priveste la oportunitatea alegerii SUA ca tard
analoagd avand in vedere nivelul semnificativ mai scizut
al productiei, ar trebui subliniat faptul cd piata Statelor
Unite este foarte competitivd (existd mai multe societiti
de productie locale, iar cantititile importate sunt
importante). Mai mult, dupd cum s-a mentionat in consi-
derentul 52 din regulamentul provizoriu, nu existd nicio
dovadid privind existenta unei bariere netarifare care ar
putea constitui o piedicd semnificativd pentru concurenta
pe piatd. In aceste conditii, in ciuda volumului de
productie mai redus, concluzia generaldi ci SUA
reprezintd o tard analogd adecvatd, rimane neschimbata.

Doi importatori au afirmat cd preturile unitare de vanzare
pe piata internd a SUA a plicilor produse in SUA au fost
mult mai mari decat cele de pe piata Uniunii si atunci
cand sunt comparate cu preturile de export conduc la
presupunerea existentei unor practici de dumping. Acest
argument a fost considerat irelevant pentru prezenta
procedurd, deoarece orice astfel de alegatii, presupunand
cd ar exista elemente de probd prima facie pentru a le
atesta, ar putea fi examinate in mod aminuntit numai
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intr-o procedurd antidumping separatd referitoare la SUA.
Prin urmare, argumentul a fost respins.

Aceiasi importatori au afirmat in continuare cd produ-
catorul din SUA care a cooperat era detinut sau afiliat cu
producitori din Uniune, si, prin urmare, prezenta anchetd
a fost eronatd, deoarece datele obtinute nu au provenit
din surse independente.

Se reaminteste faptul ci datele prezentate de citre produ-
catorul din Statele Unite care a cooperat au fost verificate
la fata locului. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost consi-
deratd irelevantd si nu a fost luatd in considerare.

Aceste importatori au afirmat in continuare ci volumele
de export ale SUA au fost limitate. Acest argument a fost
considerat irelevant in alegerea tarii analoage, deoarece
datele tdrii analoge sunt utilizate pentru a stabili
valoarea normald, §i nu preturile de export. Prin
urmare, argumentul a fost respins.

In sfarsit, aceiasi importatori au sustinut cd pdstrarea
confidentialitdtii cu privire la identitatea, volumul,
valoarea si calitatea productiei producitorului analog
care a cooperat nu a fost justificatd. Se reaminteste
faptul cd producitorul analog care a cooperat a solicitat
pastrarea confidentialititii, de frica unor represalii
comerciale, iar aceastd cerere s-a dovedit a fi justificati.
Mai mult, nu se poate exclude faptul cd furnizarea
oricdror date solicitate de importatori, chiar dacd datele
ar fi defalcate pe intervale, ar putea conduce la identi-
ficarea producitorului din tara analogd. In consecint,
cererea importatorilor nu a fost luatd in considerare.

In urma notificirii concluziilor finale, cei doi importatori
mentionati mai sus au reiterat unele din obiectiile facute
anterior fird a furniza, cu toate acestea, noi elemente
substantiale de proba. in aceste conditii, obiectiile lor
sunt respinse.

In plus, acesti doi importatori au afirmat, de asemenea,
cd, deoarece producitorul american care a cooperat se
presupune a fi controlat de un producitor din Uniune,
alegerea acestei societiti americane ca producitor dintr-o
tard analoagd adecvatd este eronatd. In special, acestia au
sustinut cd societatea americand nu este independentd din
punct de vedere economic si, prin urmare, nu poate servi
drept referintd in ceea ce priveste dumpingul. Impor-
tatorii invocd articolul 2 alineatul (1) al treilea si al
patrulea paragraf din regulamentul de bazid drept justi-
ficare pentru aceastd cerere. Ca rispuns la aceastd
afirmatie, trebuie in primul rind se precizeze, astfel
cum s-a mentionat in considerentul 23 din regulamentul
provizoriu, precum si in considerentul 69 de mai jos, cd
producdtorul american care a cooperat a solicitat
pastrarea anonimatului si ci aceasti cerere a fost
admisd. In aceste conditii, faptul ci existi o relatie intre
0 societate americand si un producitor din Uniune nu
poate fi confirmat sau respins. Cu toate acestea, se
precizeazd ci dispozitiile mentionate mai sus din regula-
mentul de bazi se referd la modul de a trata preturile de
vanzare practicate de societatea supusd anchetei atunci
cand aceasta efectueazd vénzdri citre o parte afiliatd.
Aceste dispozitii nu vizeazd problema unei posibile
relagii dintre un producitor din tara analoagd si un
producitor din Uniune. In aceste conditii, obiectia este
respinsd.
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In urma notificirii concluziilor finale, o asociatie de
importatori a formulat numeroase obiectii. In primul
rind, acestia au sustinut ci volumul de vanzdri
presupus scizut al producitorilor americani pe piata lor
internd in raport cu volumul exporturilor chineze citre
Uniune ar face din SUA o tard analogd necorespun-
zitoare din punct de vedere al pietii. In aceastd
privintd, la examinarea tirilor analoage posibile, nivelul
concurentei in aceste tdri este, inter alia, unul dintre
elementele analizate. Faptul de a avea niveluri similare
ale vanzdrilor interne ale industriei nationale si ale
importurilor din tara supusd anchetei nu reprezintd,
pentru o tard, o conditie prealabild pentru fi consideratd
o tard analoagd adecvati. In privinta acestor afirmatii,
pentru prezenta anchetd, dupd cum se mentioneaza la
considerentul 59, piata americand a fost consideratd
suficient de competitivd pentru a constitui o alegere
adecvati. In aceste conditii, obiectia este respinsa.

Conform unei alte obiectii a asociatiei importatorilor,
nivelul considerabil al importurilor pe piata SUA nu
reprezintd un argument pertinent pentru alegerea SUA
ca tard analogi. In ceea ce priveste aceastd obiectie, ar
trebui remarcat faptul cd nivelul importurilor este, intr-
adevdr, unul din factorii importanti examinati la
selectarea unei tari analoge corespunzitoare. Combinatia
intre productia internd si volumele ridicate ale impor-
turilor contribuie la o piatd competitivd, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 59. in aceste conditii,
aceastd obiectie este respinsi.

De asemenea, asociatia importatorilor a intrebat ce
dovezi au fost furnizate de citre producitorul care a
cooperat din tara analoagd pentru a demonstra riscul
de represalii comerciale, astfel cum se mentioneazd in
considerentul  64. In aceasti privinti, societatea
americand a subliniat faptul cd existd numerosi produ-
cdtori-exportatori chinezi de plici de ceramicd pe piata
americand cu care societatea americand in cauzd
concureazd pentru aceiasi clienti. In aceste conditii,
societatea americand a afirmat cd se teme de represalii
comerciale, daci identitatea acesteia ar fi dezvaluiti. in
ceea ce priveste dovezile furnizate pentru a demonstra
riscul unor represalii, ar trebui remarcat faptul ci
posibilul risc care decurge din faptul cd societatea
americand, precum si producitorii-exportatori chinezi
activi pe piata americand concureazd pentru aceiasi
clienti a fost considerat plauzibil. In aceste circumstante,
a fost acceptatd cererea societdtii de pdastrare a anoni-
matului.

Asociatia a afirmat, de asemenea, cd, deoarece pretul
mediu intern de vanzare in SUA al plicilor de ceramici
produse pe piata internd a fost, se pare, de cateva ori mai
mari decét pretul importurilor in Uniune provenite din
China, produsul din SUA nu reprezintd un ,produs
similar” cu produsul importat din China. In aceasti
privintd, faptul cd aceste doud preturi diferd nu este un
motiv pentru a considera c¢d produsul american nu este
similar cu produsul in cauzd. Astfel cum se mentioneazd
in considerentul 32 din regulamentul provizoriu, s-a
constatat c¢d produsul in cauzd i, inter alia, produsul
fabricat si vandut pe piata internd din SUA prezintd
aceleasi caracteristici fizice §i tehnice de bazd, precum
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si aceleasi utiliziri de bazi. in aceste conditii, produsele
sunt considerate similare in sensul articolului 1 alineatul
(4) din regulamentul de bazi. Prin urmare, afirmatia
asociatiei este respinsd.

In sfarsit, asociatia a intrebat de ce, in absenta cooperarii
din partea unor tdri terte, altele decat SUA, Uniunea nu a
fost considerati ca fiind o tard analoagi adecvati. In
aceastd privintd, avand in vedere faptul ¢ SUA a fost
consideratd tard analoagd adecvatd, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 59, nu a apdrut necesitatea
de a analiza alte piete corespunzitoare posibile. Obiectia
asociatiei a fost, prin urmare, respinsi.

In lipsa altor comentarii, se confirma faptul ci alegerea
Statelor Unite ca tard analogd a fost corespunzitoare si
rezonabild in conformitate cu articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de bazd, considerentele 45-
54 din regulamentul provizoriu fiind, prin urmare,
confirmate.

4.2. Determinarea valorii normale

Doi importatori au sustinut ¢ in lipsa informatiilor cu
privire la volumul productiei producdtorului din SUA,
partile interesate nu au putut verifica dacd, datoritd
economiilor de scard, nu ar putea exista o diferentd
semnificativd intre costurile de productie ale produca-
torului din SUA si cele ale producitorilor chinezi
inclusi in esantion, care au produs anual peste 10
milioane m? de plici de ceramicd. Acesti importatori
au afirmat, de asemenea, cd volumul productiei produci-
torului analog si cel al producitorilor chinezi nu sunt
comparabile, dat fiind volumul inferior al productiei
producdtorului analog sau 1in tara analoagi. Se
reaminteste ¢d volumul productiei producdtorului
analog care a cooperat este confidential si nu poate fi
dezviluit. Se reaminteste, de asemenea, cd sectorul
industrial chinez este foarte fragmentat si compus in
majoritate din IMM-uri. Din acest motive, aceste
argumente au fost considerate nefondate.

Acesti importatori au subliniat cd, deoarece articolul 2
alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul de
bazd prevede ci valoarea normali se bazeazi pe
preturile ,altor vanzdtori sau producidtori”, stabilirea
valorii normale pe baza datelor provenind de la o
singurd societate a fost eronatd.

In aceastd privintd, se reaminteste cd prezenta procedura
se referd la importuri dintr-o tard fird economie de piatd,
caz in care valoarea normald trebuie si fie stabilitd in
conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazd. Afirmatia a fost deci respinsa.

In urma notificirii concluziilor finale, o asociatie de
importatori a afirmat c3 aceasta a considerat ci
valoarea normald din tara analoagd nu ar putea fi
bazatd pe datele furnizate de o singurd societate. Cu
toate acestea, pentru motivele enuntate la considerentul
75, aceastd afirmatie este respins.
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In final, acesti importatori au sustinut ci produsul produ-
cdtorului analog nu era suficient de reprezentativ, dat
fiind cd produsul apartine exclusiv segmentului preturilor
ridicate. Deoarece cererea de confidentialitate a produca-
torului analog a fost aprobatd, aceastd afirmatie nu este
nici confirmatd, nici respinsi. In orice caz, chiar daci
afirmatia ar fi fost corectd, astfel cum se explicd in consi-
derentul 61 din regulamentul provizoriu, au fost
efectuate ajustdri, in cazul in care acest lucru era justificat,
ale valorii normale construite pentru a lua in considerare
toate tipurile de plici, inclusiv cele revandute sub o altd
marca. Prin urmare, aceasta afirmagie nu a fost consi-
deratd justificatd si, in consecintd, a fost respinsa.

4.3. Pretul de export

In urma notificirii concluziilor finale, un producitor-
exportator a afirmat cd vénzdrile in Uniune in cursul
PA de anumite tipuri de plici de ceramicd au fost clasi-
ficate iIn mod eronat de citre serviciile Comisiei si cad
marja de dumping a societitii trebuie rectificatdi in
consecintd. In aceastd privintd, in cursul vizitei de veri-
ficare la sediul societdtii, s-a stabilit ci societatea ar fi
clasificat in mod gresit anumite plici de ceramicd,
societatea fiind informatd in legdturd cu aceastd situatie.
Ulterior, acestea au fost corect reclasificate in scopul efec-
tudrii unui calcul al dumpingului corect. In aceste
conditii, afirmatia societdtii este respinsi.

in urma notificirii concluziilor finale, acelasi producitor-
exportator a afirmat cd anumite tranzactii de vanzare la
export citre Uniune in cursul PA nu au fost luate in
considerare la calculul marjei de dumping a societatii.
In legiturd cu acest aspect, s-a constatat ci aceste tran-
zactii nu au fost luate in considerare, deoarece facturile
purtau o datd ulterioard sfarsitului perioadei de anchetd.
In aceste conditii, afirmatia societdtii a fost respinsi.

In absenta oriciror observatii cu privire la prefurile de
export, considerentul 59 din regulamentul provizoriu se
confirma.

4.4. Comparatie

Au fost ficute facut observatii cu privire la comparatia
intre valoarea normald si pretul de export.

Un producitor-exportator a afirmat cd, pentru deter-
minarea valorii sale CIF, trebuie tinut cont de faptul cd
vanzdrile la export au fost efectuate prin intermediul
unor comercianti independenti. Aceastd cerere a fost
consideratd justificatd si, prin urmare, valorile CIF
pentru acest exportator au fost recalculate. Ca urmare a
comunicdrii finale, reclamantul a sustinut cd aceastd
recalculare a preturilor de export nu ar fi trebuit
efectuatd, fiindcd informatiile furnizate de citre comer-
ciantii independenti nu ar fi fost fiabile, deoarece se
presupune cid numai o parte dintre comerciantii prin
care producdtorul-exportator isi efectueazd vanzarile au
furnizat informatii. In acest sens, s-a constatat cd toti
comerciantii independenti, prin intermediul cdrora
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producitorul-exportator a ficut vénzdri, au furnizat
informatii privind pretul. In aceste conditii, obiectia este
respinsd.

Un alt producdtor-exportator a afirmat ci costul de
asigurare nu a fost luat corect in considerare in vederea
calculdrii valorii sale CIF. Aceastd cerere a fost consideratd
justificatd, valorile CIF pentru acest exportator fiind
corectate in mod corespunzitor.

Un grup de societdti exportatoare au sustinut ci costurile
de asigurare incluse in valoarea lor CIF au fost calculate
gresit. Aceastd cerere a fost consideratd justificatd si, prin
urmare, valorile CIF au fost recalculate. In plus, s-a
constatat ¢, pentru una din societdtile grupului,
costurile de manipulare nu au fost luate in considerare
la stabilirea valorii franco fabricd. Acest lucru a fost, de
asemenea, corectat.

Doi importatori au sustinut ¢ in calculul preturilor la
export ar fi trebuit luate in considerare variatiile cursului
de schimb al dolarului american din timpul PA. In
legdturd cu acest aspect, sunt reamintite practicile
standard ale Comisiei, conform cdrora in timpul PA se
utilizeazd pentru conversiile valutare ratele de schimb
lunare. Astfel, au fost luate in considerare variatiile
cursului de schimb valutar in timpul PA.

In urma notificrii concluziilor finale, un producitor-
exportator a afirmat cd, deoarece valoarea normald s-a
bazat pe datele obtinute de la un producitor din tara
analogd si, prin urmare, date exacte nu au putut fi
divulgate din motive de confidentialitate, este esential si
se asigure ca au fost efectuate ajustdri, dupd caz, pentru a
asigura  comparabilitatea  produselor in  calculul
dumpingului. In aceastd privingd, astfel cum s-a
mentionat in considerentul 61 din regulamentul
provizoriu, au fost efectuate ajustdri in cazul in care
acest lucru a fost necesar pentru a asigura o comparatie
echitabild intre valoarea normald si pretul de export.

In urma notificirii concluziilor finale, doi importatori au
sustinut ¢d producitorul american care a cooperat
acoperd exclusiv segmentul placilor ceramice cu pret
ridicat, in timp ce producdtorii-exportatori chinezi
acopera segmentul cu preturi reduse. In scopul asigurarii
unei comparatii juste intre valoarea normald si preful de
export, acesti importatori sustin cd ajustdrile necesare in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regula-
mentul de bazi nu le-au fost comunicate. In acest sens,
trebuie precizat cd in considerentul 61 din regulamentul
provizoriu sunt prezentate ajustirile intreprinse pentru a
se asigura o comparatie echitabild.

4.5. Marjele de dumping pentru exportatorii care au cooperat
inclusi in esantion

Marjele de dumping definitive pentru producitorii care
au cooperat inclusi in esantion, tindnd cont de toate
observatiile mentionate anterior §i exprimate 1in
procente din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de
plata taxei vamale, sunt urmdtoarele:
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Societatea/denumirea grupului Marjzgfnii?f’mg
Shandong Yadi Co. Ltd. 36,5 %
Xinruncheng Group 29,3 %
Wonderful Group 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd. 67,7 %

4.6. Marjele de dumping pentru tofi ceilalti producatori-
exportatori

Ca rezultat al modificdrilor survenite in calculul marjelor
de dumping astfel cum se mentioneazd in considerentul
88, media ponderatd a marjei de dumping a esantionului,
care se bazeazd pe marjele de dumping ale celor patru
producitori-exportatori care au cooperat inclusi in
esantion este de 30,6 %. In acest context, se observi ci
pentru Heyuan Becarry Co Ltd., care nu a beneficiat nici
de TEP, nici de TI, marja de dumping a fost calculatd in
modul descris in considerentul 88 din regulamentul
provizoriu. In conformitate cu articolul 9 alineatul (6)
prima tezd din regulamentul de bazd, aceastd marjd de
dumping a fost utilizatd pentru calculul mediei ponderate
a marjei de dumping a pargilor incluse in esantion,
aplicatd exportatorilor care au cooperat si care nu au
fost inclusi in esantion. In plus, deoarece societitii
Heyuan Becarry Co. Ltd. nu i-a fost acordat TEP si
deoarece s-a constatat cd deciziile sale privind vanzirile
la export fac obiectul unei interventii semnificative din
partea statului, taxa aplicabild importurilor de la Heyuan
Becarry Co. Ltd. are trebui sa fie aceeasi cu cea aplicabild
importurilor de la exportatorii care au cooperat, dar care
nu au fost inclusi in esantion.

In ceea ce priveste metoda de calcul a marjei de dumping
pentru societatea Heyuan Becarry Co. Ltd., care, dupd
cum s-a mentionat mai sus, este un producdtor-
exportator cooperant inclus in esantion, dar ciruia nu
i-a fost acordat TI, astfel cum se mentioneazd in consi-
derentul 65 din regulamentul provizoriu, trimiterea din
considerentul respectiv la considerentul 64 din regula-
mentul respectiv ar trebui si se refere, in schimb, la
considerentul 62.

4.7. Marja de dumping pentru societdtile care au cerut
examinare individuald

Pentru societatea mentionatd in considerentele 51-54
care a fost examinatd individual, in temeiul articolului
18 din regulamentul de bazd, se aplicdi marja de
dumping valabild la nivel national.

4.8. Marjele de dumping pentru toti ceilalti producdtori-
exportatori care nu au cooperat

In lipsa oriciror alte observatii cu privire la calculul
marjei de dumping pentru toti ceilalti producitorilor-
exportatori, concluziile considerentelor 66-67 din regula-
mentul provizoriu sunt confirmate.

Avand in vedere observatiile exprimate in considerentele
81-85, marja de dumping valabild la nivel national se
stabileste la 69,7 %.

(95)

(98)

4.9. Observatii privind lista cu exportatorii cooperanti

In unele din observatiile primite, s-a afirmat ci 13 dintre
producitorii-exportatori care beneficiazd de nivelul mediu
ponderat al taxei provizorii in temeiul regulamentului
provizoriu, inclusi in anexa la acesta, au fost doar comer-
cianti §i nu producitori, si prin urmare nu ar fi trebuit si
fie inclusi in anexa.

Dupd o examinare suplimentard, s-a constatat ci aceste
afirmatii ar fi corecte in cazul a cinci societdti. Aceste
societdti au fost informate cu privire la intentia de a le
elimina din anexa in cauzi si li s-a oferit posibilitatea de
a formula observatii. Trei dintre aceste societdti nu au
formulat alte observatii, in timp ce doud societiti au
prezentat argumente suplimentare cu privire la acest
subiect. Aceste obiectii suplimentare nu contineau sufi-
ciente elemente de probid pentru a demonstra ci aceste
societdfi erau, de fapt, producitori-exportatori ai
produsului in cauzd si, prin urmare, au fost respinse.
Aceste cinci societdti au fost, asadar, eliminate de pe
lista societdtilor care beneficiazi de un nivel mediu
ponderat al taxei definitive.

4.10. Evenimente petrecute dupd PA

Dupd notificarea constatdrilor provizorii, relatia dintre
doi producitori-exportatori cooperanti care ficeau parte
dintr-un grup ar fi fost intreruptd ca urmare a schim-
barilor intervenite in structura actionariatului. Ca urmare,
una din aceste societiti a cerut si beneficieze de o taxa
individuald, independent de taxa celeilalte companii.

Din informatiile furnizate, se pare ci legiturile intre
aceste doud societdti au fost intrerupte dupd PA.
Impactul acestei presupuse separdri in structura
grupului, precum si solicitarea uneia dintre societdti de
a i se acorda o taxd individuald ar trebui examinate in
detaliu. In acest sens, in cazul in care una sau ambele
societdti solicitd o reexaminare a situatiei lor ca urmare a
acestei presupuse separdri, aceastd poate fi evaluatd in
timp util, in conformitate cu regulamentul de bazi. In
aceste conditii, cererea societdtii de a beneficia de o taxa
individuald stabilitd in cadrul prezentei anchete este
respinsa.

Dupd notificarea finald, reclamantul a afirmat cd unuia
dintre producitorii-exportatori  afiliagi mentionati la
considerentul 97 ar trebui si i se impund o taxd
separatd, calculatd special pentru aceasta, pe motiv cd
existd dovezi ci acest producitor-exportator a practicat
dumpingul in mai mare misurd decat celdlalt. In aceasti
privintd, trebuie remarcat faptul cd, pentru producitorii-
exportatori care sunt afiliati in cursul perioadei de
anchetd a wunei investigatii, a nu calcula media
ponderatd a marjei de dumping si a taxei aferente
acestora ar oferi producdtorului-exportator supus unei
taxe mai ridicate posibilititi de eludare a taxelor.
Deoarece s-a constatat cd cei doi producitori-exportatori
vizati de prezenta investigatie au fost afiliati in cursul
perioadei de anchetid, nu existd argumente pentru
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)
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stabilirea de taxe individuale pentru fiecare dintre ei.
Dupd cum se mentioneazd in considerentul 97, in
cazul in care una sau ambele societdti solicitd o reexa-
minare a situatiei lor ca urmare a acestei presupuse
separdri, aceastd cerere poate fi examinati in confor-
mitate cu regulamentul de bazd. In aceste conditii,
cererea reclamantului este respinsa.

D. PREJUDICIUL
1. Productia si sectorul industrial din Uniune

in absenta oriciror comentarii sau a unor noi constatiri
cu privire la productia si sectorul industrial din Uniune,
concluziile din considerentele 68-70 din regulamentul
provizoriu se confirma.

1.1. Consumul la nivelul Uniunii

in absenta oriciror comentarii sau a unor noi constatiri
privind consumul la nivelul Uniunii, concluziile din
considerentele 71 si 72 din regulamentul provizoriu se
confirma.

2. Importuri din China

Una din pdrgile interesate a pus sub semnul intrebarii
analiza importurilor, sustinand cd atdt reclamatia si regu-
lamentul provizoriu nu contin date privind volumul
importurilor si afirmind cd o mdisuritoare exprimatd in
m? este o misurd de arie si nu de volum.

O altd parte interesatd a sustinut cd evolutia pretului si a
volumului de importuri din China reprezintd simple fluc-
tuatii comerciale normale i, prin urmare, nu ar putea
constitui un indicator asupra comportamentului exporta-
torilor chinezi in privinta dumpingului.

Dupd notificarea finald, o parte interesati a pus la
indoiald fiabilitatea statisticilor Eurostat, afirmand cd
preturile efective de import din China sunt mai ridicate
si, prin urmare, comparabile cu preturile de import din
alte tdri terte. In plus, s-a sustinut c3 acest fapt ar avea un
efect asupra marjelor de dumping constatate.

O altd parte interesatd a afirmat ci propria analizd a
statisticilor Eurostat in ceea ce priveste cota de piatd si
preturile de import a relevat cifre usor diferite de cele din
regulamentul provizoriu si cd, din acest motiv, consta-
tdrile respective ar trebui modificate in consecinta.

O altd parte interesatd a sustinut cd serviciile Comisiei nu
au luat in considerare cresterea preturilor importurilor
din China care a avut loc dupd PA, in anul 2010.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la unitatea de
mdsurd utilizatd pentru a determina volumul impor-
turilor, termenul ,volum” din articolul 3 alineatul (2)
din regulamentul de bazd se referd la ,cantitate”, si nu
la ,volumul unui spatiu tridimensional”. Pentru fiecare
produs, ar trebui folosite cele mai reprezentative unitdti
de misurd. In ceea ce priveste produsul in cauzi,

(107)

(108)

(109)

(110)

operatorii de pe piata mondiald folosesc in mod
consecvent metrii pdtrati (m?). Prin urmare, aceastd
unitate de misurd a fost consideratd cea mai adecvatd
pentru scopul prezentei anchete, afirmatia respectivd
fiind respinsa.

In ceea ce priveste evolutia preturilor si a volumului
importurilor din China, este adevirat cd variatiile sunt
limitate, dacd sunt considerate in cifre absolute. Impor-
turile din China au scdzut cu 3 % in perioada analizati.
Cu toate acestea, concluziile privind volumul impor-
turilor din China trebuiau analizate in contextul unei
scaderi generale a consumului pe piata Uniunii. Faptul
cd importurile originare din China au scdzut cu numai
3% in aceastd perioadd in care consumul general a
scizut cu 29 % a avut, in mod clar, un impact asupra
prezentei acestor importuri pe piata Uniunii. Mentinerea
importurilor la un nivel stabil a permis importurilor din
China s castige o cotd de piatd intr-o perioadd in care
alti operatori au pierdut.

In legiturd cu evolutia preturilor din China, preturile
medii la import indicate in considerentul 73 din regula-
mentul provizoriu au fost bazate pe statisticile Eurostat.
Au fost formulate intrebiri cu privire la exactitatea
mediei preturilor de import in anumite state membre,
insd nu au fost confirmate modificdri ale statisticilor
oficiale. in orice caz, se reaminteste faptul cd datele
Eurostat au fost utilizate numai pentru a stabili tendintele
generale si cd, chiar §i in cazul in care preturile de import
practicate de China ar fi fost majorate, imaginea de
ansamblu a prejudiciului ar rdmdne acelasi, cu marje
ridicate de subcotare si vanzare la preturi reduse. In
acest context, ar trebui subliniat faptul cd, pentru
calculul atdt al marjelor de dumping, cat si al prejudi-
ciului nu a fost folosite datele de la Eurostat. in scopul
stabilirii nivelului marjelor, au fost folosite numai date
verificate provenind de la societdtile vizitate. Prin
urmare, chiar dacd ar fi fost constatate discrepante in
statistici, aceasta nu ar fi avut niciun impact asupra
nivelului marjelor publicate.

Afirmatia conform cireia serviciile Comisiei au omis si ia
in considerare datele Eurostat incepand cu anul 2010 nu
poate fi acceptatd, deoarece cifra pentru PA a inclus
primul trimestru al anului 2010. In ceea ce priveste al
doilea, al treilea si al patrulea trimestru din anul 2010 ar
trebui remarcat faptul cd aceste cifre se referd la perioada
de dupd PA, perioadd care nu trebuia luatd in consi-
derare. Mai mult, chiar dacd aceste cifre ar fi fost luate
in considerare, statisticile privind importurile demons-
treazd faptul ci si preturile importurilor din tdrile terte
a crescut, indicand cd aceasta a fost tendinta generald, si
nu un fapt izolat specific pentru importurile din China.

3. Subcotarea preturilor

Se reaminteste c¢d in etapa provizorie, astfel cum se
subliniazd in considerentul 76 din regulamentul
provizoriu, subcotarea preturilor a fost definitd ca
media ponderatd a preturilor de vanzare practicate de
producitorii din Uniune fatd de clientii independenti pe
piata Uniunii, ajustate la nivelul franco fabricd, comparate
pentru fiecare tip de produs cu media ponderatd cores-
punzitoare a preturilor importurilor din China citre
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primul client independent de pe piata Uniunii, stabilite pe
o bazd CIF si ajustate in mod corespunzitor in ceea ce
priveste taxele vamale existente, costurile ulterioare
importului si nivelul schimburilor comerciale.

Una din parti a afirmat c¢d procedurile de calcul comu-
nicate pdrtilor cu privire la calculul pretului de export nu
corespundeau cu explicatia datd in considerentul 76 din
regulamentul provizoriu. Dupd verificare, s-a confirmat
faptul 3 existdi o eroare de text in considerentul
respectiv. Intr-adevir, in etapa provizorie, ajustarea in
functie de nivelul comercial a fost ficutd pentru
preturile de vanzare franco fabricd practicate de produ-
cdtorii din Uniune fatd de clienti independenti de pe piata
Uniunii si nicio ajustare a costurilor ulterioare importului
nu a fost luatd in calcul la stabilirea mediei pretului de
export. In etapa definitivi, prefurile CIF la frontiera
Uniunii practicate de producdtori-exportatori din tara in
cauzd au fost ajustate pentru a tine seama de taxele
vamale existente si pentru costurile ulterioare importului
(costuri pentru importul, transportul si antrepozitarea
marfurilor exigibile intr-un port al Uniunii inainte de
revanzarea acestora de cdtre importatori), pe baza infor-
matiilor furnizate de importatorii independenti care au
cooperat.

O altd parte a sustinut cd, atunci cand sunt ajustate in
sensul diminudrii acestora, pentru a tine seama de
costurile de distributie/comercializare, preturile ar fi
similare cu cele ale exporturilor chineze. Cu toate
acestea, calculele provizorii au inclus deja aceste
ajustdri. Din acest motiv, aceastd afirmagie a fost
nefondatd si, prin urmare, respinsa.

Ancheta a dezviluit cd nivelurile subcotdrii se situeazd
intre 43,2 % si 55,7 %, fiind usor diferite de la ceea ce
s-a constatat in mod provizoriu (a se vedea considerentul
77 din regulamentul provizoriu). Motivul acestor
diferente rezidd in calculul unei noi valori CIF pentru
producitorul-exportator mentionat in considerentele 83-
85 si in calculul unui pret CIF individual de export
pentru producdtorul-exportator Kito Group, mentionat
in considerentul 51.

4. Importuri din tari terte altele decit China

In absenta oriciror comentarii sau constatiri privind
importurile din tdri terte altele decat China, concluziile
din considerentele 78-80 din regulamentul provizoriu se
confirma.

5. Situatia industriei din Uniune
5.1. Indicatori macroeconomici

5.1.1. Productia, capacitatea i utilizarea
capacitdtii

In absenta oriciror comentarii sau constatiri privind
productia, capacitatea si utilizarea capacitatii, concluziile
din considerentele 84 si 85 din regulamentul provizoriu
se confirma.

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

5.1.2. Volumele vanzirilor si cota de
piata

In absenta oriciror comentarii sau constatiri privind
volumul vanzarilor si cota de piatd, concluziile din consi-
derentele 86 si 87 din regulamentul provizoriu se
confirma.

5.1.3. Ocuparea fortei de muncd si pro-
ductivitatea

In absenta oriciror comentarii sau constatiri privind
ocuparea fortei de muncd si productivitatea, concluziile
din considerentele 88 si 89 din regulamentul provizoriu
se confirma.

51.4. Dimensiunea marjei de dumping

Marjele de dumping sunt prezentate considerentele 88-
93. Se confirmi ci toate marjele stabilite sunt net supe-
rioare nivelului de minimis. Avand in vedere volumele si
preturile importurilor care fac obiectul unui dumping, se
confirmd ¢ impactul marjei de dumping efective nu
poate fi considerat neglijabil.

5.2. Indicatori microeconomici
5.2.1. Stocuri

Una dintre parti a contestat corectitudinea datelor
furnizate in considerentele 93-95 din regulamentul
provizoriu. Partea sustinut cd valoarea stocurilor,
exprimatd in procente din productie pe parcursul
intregii perioade in cauzd a fost considerabil mai micd
decat cea specificatd in tabelul 10 din regulament
respectiv. Aceste calcule au fost examinate si s-a
constatat cd doar datele procentuale pentru 2009 si PA
au fost calculate gresit, si cd in aceste perioade procentul
stocurilor a fost intr-adevdr putin mai mare decat cel
indicat anterior. In tabelul 1 din prezentul regulament
este prezentatd versiunea corectd a acestui calcul.

Aceeasi parte a sustinut cd, in cazul in care sectorul
industrial din Uniune a fost obligat si-si sporeascd
nivelul stocurilor pand la sase luni de productie, dupi
cum se mentioneazd in considerentul 94 din regula-
mentul provizoriu, stocul ar reprezenta un procent de
50 % din productia totald, mai degrabd decit 59 % cum
se indicd in tabelul 10 din regulamentul provizoriu.

In aceastd privintd, ar trebui subliniat faptul ci analizele
efectuate in considerentele 93 si 94 din regulamentul
provizoriu au fost complementare, insi nu identice.
Prima analizd a indicat raportul, exprimat in procente,
intre stocurile societdtilor incluse in esantion, mdsurate
in metri patrati, si productia societdtilor incluse in
esantion, masuratd tot in metri pdtrati (61 % in PA).
Cea de-a doua analizd efectuatd, de asemenea, pentru
societdtile incluse in esantion, a aritat numdrul de luni
cu productie stocatd in raport cu cele doudsprezece luni
ale anului (50 % in PA).
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(122) O analizi mai aprofundati permite evaluarea evolutiei numirului de luni cu productie stocati. in
legdturd cu acest aspect, in anul 2007, producitorii inclusi in esantion au tinut pe stoc in jur de cinci
luni de productie (43 %), insd presiunea importurilor ficind obiectul unui dumping i-a fortat si
mdreascd stocurile la sapte luni de productie (ceea ce corespunde la 61 % din totalul productiei
anuale) in timpul PA. In tabelul 1, stocurile sunt exprimate, de asemenea, sub forma numdrului de
luni in raport cu productia anuala.
(123) Tabelul 1
Stocuri
2007 2008 2009 PA
Stocuri (in mii m?) 48 554 50 871 39 689 41 887
Indice (2007 = 100) 100 105 82 86
Stocuri ca procent din productie 43 % 49 % 56 % 61 %
Indice (2007 = 100) 100 113 130 142
Numdrul de luni cu productie stocatd in raport cu 5,2 5,9 6,7 7,4
productia anuald
Indice (2007 = 100) 100 113 130 142
Procentul lunilor cu productie stocatd (baza 12 luni) 43 % 49 % 56 % 61 %
(124) Este, prin urmare, confirmati concluzia ci evolutia sd vanda cantitdti mai mici si 0 mai mare varietate a fost

(125)

(126)

(127)

stocurilor reflectd o situatie prejudiciabil.

5.2.2. Preturile de vidnzare

Una din pirtile interesate, dupd cum cu s-a mentionat
deja in considerentul 20, a contestat constatdrile din
considerentele 96-99 din regulamentul provizoriu cu
privire la preturile de vanzare ale industriei din Uniune,
sustindnd ¢4, la stabilirea preturilor unitare din Uniune,
Comisia nu a inclus producitorii din Polonia si Republica
Cehd si cd existd neconcordante cu datele reale publicate.

Cu privire la aceastd asertiune a fost efectuatd o simulare
cu includerea preturilor de vénzare inregistrate in
Polonia, unde se produce 10 % din totalul productiei
sectorului din Uniune. Pentru Republica Cehd, a cdrei
productie reprezintd mai putin de 3% din totalul
productiei sectorului din Uniune, nu a fost efectuatd
nicio simulare. Simularea a aritat ci, chiar dacd se iau
in considerare preturile poloneze, rezultatele finale si nu
se modifici in mod semnificativ. In cele din urmi, in
conformitate cu metodologia utilizatd, Comisia a
calculat preturile de vanzare ale sectorului industrial din
Uniune dupd efectuarea ajustdrilor relevante pentru a
obtine preturile de vanzare citre primul client inde-
pendent, in vederea asigurdrii comparabilititii cu
preturile de vanzare chineze.

O parte interesatd a sustinut ci rationamentul expus in
considerentul 97 din regulamentul provizoriu, in care se
precizeazd cd sectorul industrial din Uniune a fost obligat

(128)

(129)

gresit, deoarece, in acest caz, se presupune ci sectorul
industrial al Uniunii ci ar fi pierdut mult mai mult
decat 2 % din cota de piatd.

Trebuie observat cd loturile mai mici, care se concen-
treazd pe vanzdri, nu implici In mod necesar o
pierdere de coti de piati mai mare. In primul rand,
sectorul industrial din Uniune nu a eliminat complet de
pe piatd loturile de produs mari si uniforme, cu toate cd
presiunea exercitatd de importurile chinezesti la preturi
scizute este deosebit de puternici in acest sector. in al
doilea rand, sectorul industrial din Uniune a fost in
mdsurd sd isi mentind prezenta pe toatd piata prin
comprimarea preturilor sale de vanzare si producerea
unei game de produse mai costisitoare, fapt care a
condus la sciderea rentabilititii, dupd cum este
mentionat in considerentul 100 din regulamentul
provizoriu. Prin urmare, faptul c¢i sectorul industrial din
Uniune nu a pierdut o cotd de piatd mai mare se explicd
prin decizia de-si a mentine prezenta pe piatd, in ciuda
presiunii preturilor din China.

fluxul de nume-
investitiilor si

5.2.3. Rentabilitatea,
rar, randamentul
salariile

Una din parti a sustinut c¢d nu existd mari diferente de
rentabilitate intre intreprinderile mari si cele mici. Din
acest motiv, s-a afirmat cd profitul mediu a trebuit si
fie considerat nereprezentativ, deoarece esantionul
continea numai datele provenite de la o intreprindere
mare.
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O altd parte a afirmat cd marii producitori din Uniune se
afld intr-o stare financiard bund. Aceeasi parte a sustinut
cd nu a putut fi demonstrat niciun prejudiciu general,
deoarece nu au existat pierderi, chiar i atunci cand au
fost luate in considerare si intreprinderile mici in marja
de profit medie a industriei din Uniune, dupd cum se
aratd in considerentul 101 si in tabelul 12 din regula-
mentul provizoriu.

Trebuie remarcat faptul cd, in vederea asigurdrii coerentei
constatdrilor cu reprezentativitatea esantiondrii, toti indi-
catorii privind prejudiciul (inclusiv profitul) au fost
evaluati in raport cu cota fiecdrui segment in productia
totald a Uniunii. Pe de altd parte, se confirmi faptul cd o
societate mare reflectdi in mod reprezentativ situatia
segmentului intreprinderilor mari. Prin urmare, indicatorii
globali obtinuti in urma analizei societitilor din esantion
sunt reprezentativi pentru situatia din sectorul industrial
al Uniunii in ansamblu, cererea mentionatd anterior fiind
respinsd.

In ceea ce priveste afirmatia cd societdtile mari nu au
suferit niciun prejudiciu, ar trebui remarcat faptul c&, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din regulamentul
de bazd, analiza ar trebui efectuatd in raport cu sectorul
industrial din Uniune in ansamblu, si nu in raport cu
anumite grupuri sau tipuri de societdti. Astfel cum s-a
mentionat deja in considerentul 130, faptul c¢i nu s-au
inregistrat pierderi in PA, nu inseamnd per se cd nu a avut
loc un prejudiciu.

5.2.4. Costul productiei

O parte interesatd a contestat concluzia conform cdreia
costul de productie al sectorului industrial al Uniunii a
crescut cu 14 % drept consecintd a cresterii stocurilor si a
modificarii structurii gamei de produse. Conform acestei
parti interesate, aceastd concluzie nu ar corespunde
realitatii, deoarece nivelul stocurilor si structura gamei
de produse nu fac parte din costul de productie.

Acest argument trebuie respins, deoarece stocurile
ridicate reprezintd un cost financiar semnificativ care
este inclus in analiza costurilor de productie. Pe de altd
parte, modificarea repetatd a structurii gamei de produse
determind costuri de productie suplimentare, deoarece
producitorul trebuie si revizuiasci procesul de
productie in mod frecvent: aceastd operatiune poate fi
costisitoare, deoarece genereazd timpii morti si o
utilizare suboptimi a utilajelor.

6. Concluzie privind prejudiciul

O parte interesatd a pus sub semnul intrebarii concluziile
din considerentul 107 din regulamentul provizoriu,
conform cirora sciderea consumului a avut un efect
negativ asupra sectorului industrial al Uniunii. Conform
acestei pdrti interesate, nu ar putea exista niciun
prejudiciu ca urmare a scdderii consumului, deoarece
cota de piatd generald a rimas aceeasi.

Cu privire la obiectia privind stabilitatea cotei de piatd a
producitorilor din Uniune in ciuda sciderii consumului,
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trebuie precizat cd cota de piatd nu reprezintd singurul
indicator relevant al prejudiciului. Producidtorii din
Uniune au reusit si-si mentind cota lor pe piata
Uniunii numai in detrimentul rentabilitdtii, care a
scizut in decursul perioadei examinate. Prin urmare, nu
se poate conchide cd stabilitatea cotei de piatd a produ-
catorilor din Uniune exclude prezenta prejudiciului.

Avand in vedere cele de mai sus, concluziile privind
prejudiciul mentionate in considerentele 107-111 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE

Comisia a primit observatii referitoare la constatdrile
provizorii privind cauzalitatea. Aceste observatii au
repetat observatiile deja abordate in regulamentul
provizoriu in considerentele 128-132 privind prejudiciul
auto-provocat. Nu a fost prezentat niciun element de
probd suplimentar care ar modifica concluziile provizorii.
Din aceste motive, concluziile specificate in conside-
rentele 135 si 136 din regulamentul provizoriu sunt
confirmate.

1. Impactul importurilor din China

in conformitate cu articolul 3 alineatele (6) si (7) din
regulamentul de bazd, in etapa provizorie s-a analizat
dacd importurile din produsul in cauzd originare din
China care fac obiectul unui dumping au cauzat
sectorului industrial din UE un prejudiciu material.

Unele parti au sustinut cd declinul productiei industriei
din Uniune si al vanzdrilor a fost rezultatul sciderii
consumului. S-a sustinut, de asemenea, cd efectele impor-
turilor din China trebuie si fi fost limitate, dat fiind c3,
cota de piatd a Chinei a crescut cu numai 1,6 % din care
cel mult 1% ar putea fi legate de cota de piatd a
sectorului industrial al Uniunii.

in acest context, se reaminteste faptul cd ancheta a relevat
o coincidentd in timp intre cresterea cotei de piatd a
importurilor din China, pe de o parte, si sciderea profi-
turilor sectorului indistrial din Uniune si cresterea
nivelului stocurilor, pe de altd parte. In plus, nu numai
cregterea cotei de piatd a pus presiune asupra sectorului
indistrial al Uniunii, ci si, chiar in mai mare masuri,
evolutia preturilor si nivelul ridicat de subcotare
practicat de producitorii-exportatori chinezi.

Dupd cum se mentioneazd in considerentul 113, ancheta
a relevat un nivel semnificativ de subcotare a preturilor.
Se aratd, de asemenea, cd sectorul industrial din Uniune si
importatorii vind in mare mdsurd acelorasi clienti, ceea
ce inseamnd cd sectorul industrial din Uniune este in
concurentd directd pentru comenzi cu importurile care
fac obiectul unui dumping.

In general, aceasta demonstreazd cd presiunea preturilor,
si nu doar volumul importurilor, a determinat sciderea
rentabilitdtii sectorului industrial din Uniune si dete-
riorarea majoritdtii indicatorilor de prejudiciu.
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2. Lipsa concurentei intre plicile produse in Uniune
si plicile care fac obiectul unui dumping importate
din China

Mai multe pirti interesate au sustinut cd importurile de
plici de ceramicd din China nu ar fi putut cauza un
prejudiciu sectorului industrial din Uniune, deoarece
acestea nu sunt comparabile. In acest context, s-a
sustinut cd plicile de ceramici din China rdspund
nevoilor pietei de produse omogene, in timp ce
sectorul industrial din Uniune produce la comandd, in
loturi mai mici. De asemenea, s-a sustinut cd sectorul
industrial din China si sectorul industrial din Uniune
nu sunt in concurentd, datoritd faptului ci productia
din China este axatd pe segmentul de preturi joase si
medii, in timp ce productia din Uniune este axati pe
segmentul de preturi medii si ridicate. Numdrul limitat
de pierdere a cotei de piatd detinutd de sectorul industrial
din Uniune a fost prezentat ca element de proba in acest
sens.

Desi nu au fost furnizate dovezi substantiale in sprijinul
afirmatiilor de mai sus, s-a examinat totusi cu atentie
dacd importurile din China intrd cu adevdrat in
competitie cu plicile produse in Uniune.

In acest context, ar trebui remarcat faptul ci Comisia
efectueazd comparatii foarte detaliate, diferentiind intre
sute de tipuri de plici de ceramici. In cazul de fatd,
ancheta a evidentiat faptul ci sectorul industrial al
Uniunii §i exportatorii oferteazd un nivel semnificativ
de tipuri asemindtoare. Acest lucru indicd in mod clar
cd produsele sectorului industrial din Uniune si impor-
turile din China sunt in concurentd in ceea ce priveste
tipurile de produse. Se reaminteste, de asemenea, cd
ancheta a stabilit cd sectorul industrial al Uniunii si
producitorii-exportatori sunt in concurentd directd,
deoarece isi disputd acelasi evantai de clienti.

In ceea ce priveste afirmatia conform cireia plicile de
ceramicd din China rdspund nevoilor pietei pentru
produse omogene, in timp ce sectorul industrial al
Uniunii produce la comandd, in loturi mai mici, se
reaminteste — a se vedea considerentul 95 din regula-
mentul provizoriu — ci tocmai presiunea exersatd de
importurile din China a fost cea care a fortat industria
Uniunii sd se orienteze spre productia de loturi de
produse mai mici §i mai diversificate din punct de
vedere al culorii si dimensiunii. Sectorul industrial al
Uniunii continud si fie prezent in toate segmentele
pietei si, spre deosebire de ceea s-a afirmat mai sus,
faptul ¢ sectorul industrial din Uniune a trebuit si se
concentreze pe anumite tipuri de produse trebuie
considerat drept un indicator al prezentei concurentei
directe.

Avand in vedere cele de mai sus, argumentul conform
cdruia importurile din China nu au cauzat prejudicii
sectorului industrial din Uniune, deoarece acestea nu
concureazd produsele din Uniune, nu poate fi admis.

3. Efectele altor factori
3.1. Impactul importurilor din alte tari terte

Unele parti au sustinut argumentul potrivit ciruia
impactul importurilor din Turcia a trebuit si fie
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considerat ca fiind semnificativ. In ceea ce priveste
preturile, una dintre pirti a contestat concluzia
conform cdreia cresterea cu 19 % a preturilor produselor
din Turcia ar fi semnificativa.

Acest argument a fost analizat in considerentul 118 din
regulamentul provizoriu, constatandu-se c¢i nu a apirut
niciun element de probd nou de naturd si invalideze
concluziile la care s-a ajuns in etapa provizorie. In
acest context, se confirmd ci respectiva crestere de
19 % a preturilor produselor din Turcia trebuie consi-
deratd substantiald. In plus, se reaminteste, astfel cum
se mentioneazd in considerentul 41, ci nu au existat
niciun fel de cd dovezi cd importurile din aceastd tard
care fac obiectul unui dumping ar fi cauzat prejudicii
sectorului industrial din Uniune si, prin urmare, acest
argument nu poate fi admis.

3.2. Impactul sciderii consumului

O parte interesatd a afirmat cd scdderea consumului a
afectat in principal Spania si Italia, unde se presupune
cd prejudiciul si-a facut cel mai mult simtitd prezenta.
Dimpotrivd, principala destinatie a exporturilor din
China au constituit-o statele membre din nord care nu
au Iinregistrat o scidere a consumului si unde produ-
cdtorii din Uniune ar fi fost cel mai putin afectati.
Aceeasi parte a sustinut, de asemenea, cd, in anul
2010, industria spaniold de plici ceramice si-a revenit,
ceea ce aratd cd nu existd nicio legdturd intre exporturile
chineze si cifrele privind de productia si de vénzirile
sectorului industrial din Uniune.

Una dintre parti a afirmat cd cresterea stocurilor inre-
gistratd de sectorul industrial din Uniune ar trebui si
fie atribuitd scdderii a consumului din Uniune, si nu
importurilor care fac obiectul unui dumping din China.

Afirmatiile conform cdrora statele membre europene din
nord nu au fost afectate de sciderea consumului si cd
importurile din China ar fi fost directionate numai cdtre
nordul Europei nu au fost sustinute de niciun element de
probd substantial. Din contra, datele obtinute de la
producitorii-exportatori chinezi aratd ci aceste vanzdri
sunt distribuite uniform in Europa. In plus, Spania si
Italia reprezintd impreund 28 % din aceste vanzdri, cu
putin sub vanzirile citre Germania (32 %). Din aceste
motive, afirmatiile de mai sus au fost respinse.

In ceea ce priveste afirmatia conform cdreia cresterea
stocurilor inregistratd de sectorul industrial din Uniune
ar trebui atribuitd unei scideri a consumului din Uniune,
Comisia reaminteste argumentele mentionate in conside-
rentul 108 din regulamentul provizoriu, si anume cd
presiunea importurilor din China a fost foarte puternicd
in special in sectorul vanzdrilor in loturi mari si cd acest
fapt a avut un impact evident asupra stocurilor produci-
torilor din Uniune. Cresterea nivelului stocurilor pe
parcursul perioadei examinate nu poate fi explicatd
doar prin dificultdti in vanzarea produselor, ci si prin
necesitatea de a pdstra o varietate foarte mare din
produsele disponibile in stoc. Concluzia privind efectul
prejudiciabil al importurilor din China asupra stocurilor
este, prin urmare, confirmati.
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3.3. Impactul crizei economice

Mai multe pdrti interesate au sustinut cd criza economici
a fost adevirata cauzd a dificultitilor cu care se confruntd
sectorul industrial din Uniune. Acest lucru a fost
demonstrat de faptul cd principalele deteriordri au avut
loc intre 2008 si 2009 si anume in anii in care de criza
s-a manifestat cel mai puternic, in timp ce tendinta a fost
mai putin puternici in perioada urmditoare. A fost
subliniat, de asemenea, faptul cd perioada de referintd a
inclus maximul si minimul unui ciclu, punctul de maxim
putand fi explicat prin perioada de succes inregistratd de
sectorul constructiilor, iar punctul de minim de criza
financiard §i de sciderea la exporturilor ca urmare a
construirii unor noi unitdti de productie in tdrile din
lumea a treia.

Dupd comunicarea constatdrilor finale, o parte interesatd
a sustinut ci deteriorarea unei serii de indicatori de
prejudiciu a fost cauzatd de criza economicd, mai
curdnd decat de importurile care fac obiectul unui
dumping. Conform opiniei partii respective, efectul rece-
siunii a constat in cregterea cererii de produse in vrac de
volum mare la prefuri scizute. Drept rezultat, sectorul
industrial din Uniune a trebuit sd se concentreze mai
mult asupra productiei de plici de ceramicd pentru
comenzi mari, un segment de piatd in care chinezii
erau deja activi, rezultatul constdnd intr-o crestere a
nivelului stocurilor. In plus, recesiunea se pare ci a
generat in Uniunea Europeand un fenomen inflationist
mai puternic in comparatie cu China, provocind o
crestere a costurilor de productie ale producitorilor din
Uniune, fapt care ar fi determinat sectorul industrial din
Uniune si vindd la preturi inferioare costului de
productie.

O altd parte a afirmat ci profitul industriei din Uniune a
crescut in mod semnificativ in cursul ultimului trimestru
al PA si cd acest fapt a ardtat cd industria din Uniune si-a
revenit dupd criza economici. Aceastd parte a solicitat ca
profitul realizat in PA si fie defalcat trimestrial, fapt
susceptibil sd pund in evidentd o rentabilitate mult mai
mare citre sfarsitul perioadei de anchetd.

Faptul cd incetinirea cresterii economice a avut un efect
asupra performantei sectorului industrial din Uniune a
fost deja recunoscut in considerentul 120 din regula-
mentul de instituire a unor masuri provizorii. In acest
context, ar trebui reamintit faptul c¢d norma juridicd
relevantd stipuleazd cd, pentru ca legitura de cauzalitate
si fie stabilitd, importurile care fac obiectul unui
dumping trebuie sd fi cauzat un prejudiciu important
industriei din Uniune. Cu toate acestea, importurile care
fac obiectul unui dumping nu trebuie sa fi fost singura
cauzd a prejudiciului.

In plus, ancheta a aritat ci tendinta de crestere a expor-
turilor chineze ar putea continua in ciuda crizei
economice. China a fost intr-adevir singurul actor de
pe piatd care a fost in mdsurd sd isi mentind cota de
piatd, in situatia economica dificila.

Pentru schimbdrile structurale ale cererii din Uniune,
mentionate in considerentul 156, nu a fost prezentat
niciun element de probd pentru a sustine aceastd
afirmatie. Din contra, se reaminteste faptul ci, dupi
cum se explicd in considerentul 106 din regulamentul
provizoriu, ancheta a dezviluit cd sectorul industrial
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din Uniune a trebuit sd isi modifice gama de produse
prin furnizarea unei varietdti mai largi de produse in
termen de tipuri, culori si dimensiuni si au trebuit si-si
mdreascd stocurile pentru a putea reactiona prompt la
comenzi foarte specifice. Prin urmare, aceastd asertiune
a fost respinsi.

In privinta impactului inflatiei asupra costurilor de
productie, se observd cd rata inflatiei din Uniune nu a
fost, in medie, mai ridicatd decat in China, in cursul
perioadei de referintd §i ci, prin urmare, inflatia nu
poate servi drept explicatie a dificultdtilor intdmpinate
de producitorii din Uniune de a vinde la preturi
durabile. Dat fiind nivelul de subcotare, nu poate trage
concluzia cd sectorul industrial din Uniune a exercitat o
presiune in sensul diminudrii preturilor importurilor din
China. Avand in vedere acest lucru, afirmatiile acestei
parti interesate au fost respinse.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste situatia sectorului
industrial din Uniune, se reaminteste faptul cd regula-
mentul provizoriu (considerentul 126) a ardtat cd
politica agresivd de preturi practicati de exportatorii
chinezi a afectat rentabilitatea sectorului industrial din
Uniune pe parcursul perioadei examinate incd dinaintea
inceperii declinului economiei mondiale. Acest lucru
aratd cd, chiar §i in absenta crizei, presiunea importurilor
din China la preturi reduse a fost prin ea insisi suficientd
pentru a putea cauza un prejudiciu important industriei
din Uniune.

Acest fapt, dacd este luat in considerare impreund cu
preturile de dumping, intireste concluzia ci legdtura de
cauzalitate dintre exporturile chineze si prejudiciul suferit
de sectorul industrial din Uniune nu este intreruptd de
declinul economic.

In legaturd cu solicitarea ca profitul din cursul PA si fie
defalcat trimestrial, aceastd cerere nu a fost consideratd
relevantd pentru ancheta actuald, deoarece, chiar si in
cazul in care o astfel de ameliorare pronuntati a
profitului ar fi avut loc, aceasta ar trebui comparatd cu
tinta de profit de 3,9 %.

3.4. Impactul esecului restructurdrii sectorului industrial din
Uniune

O parte interesatd a sustinut cd prejudiciul suferit de
producdtorii din Uniune ar trebui pus pe seama
esecului acestora de a se restructura, in conditiile in
care scdderea pietii cu 29 % a fost intdmpinatd cu o
reducere de numai cu 7 % a capacitatii de productie si
cu o reducere de numai 16 % a personalului.

In acest sector, dezactivarea unei capacititi de productie
este un proces dificil, deoarece reactivarea capacitatii de
productie in cazul unei eventuale redresdri a pietei este
extrem de costisitoare pentru producitori. Reducerea
gradului de ocupare a fortei de muncd inregistratd in
perioada examinatd a fost de acelasi ordin de mdrime
cu reducerea pietei. Variatia ocupdrii fortei de munci
nu trebuie sd corespundd perfect cu variatia productiei,
deoarece nu toate locurile de muncd sunt direct legate de
productia efectivi. In concluzie, faptul ci dezafectarea
capacitdtii de productie si a fortei de munci in sectorul
industrial nu corespunde exact cu reducerea pietii nu
constituie o dovadd a esecului restructurdrii. Contrar
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celor afirmate si avind in vedere structura sectorului
industrial, o reducere a capacitdtii de productie de 7 %
si o reducere de personal de 16 % trebuie, prin urmare,
considerate ca fiind semnificative.

3.5. Efectul performantelor sectorului industrial din Uniune
asupra pietelor de export

O parte interesatd a sustinut ¢ preturile ridicate si nu
efectul exporturilor chinezesti au cauzat scdderea
vanzdrilor la export ale sectorului industrial din Uniune.

In ceea ce priveste aceastd afirmatie, se reaminteste faptul
cd performantele la export ale sectorului industrial din
Uniune s-au reficut dupd criza economicd. Prin urmare,
argumentul potrivit ciruia rezultatele la export ar fi putut
avea un impact negativ semnificativ asupra rezultatelor
sectorului industrial din Uniune nu poate fi acceptat.

4. Concluzie privind legitura de cauzalitate

Niciunul dintre argumentele prezentate de cdtre partile
interesate nu demonstreazd ci impactul altor factori, in
afard de importurile din China care fac obiectul unui
dumping, este susceptibil si afecteze legitura de cauza-
litate dintre importurile care fac obiectului unui dumping
si prejudiciul constatat. Prin urmare, constatarile privind
legitura de cauzalitate din regulamentul provizoriu se
confirmd.

F. INTERESUL UNIUNII

Avand in vedere observatiile partilor, Comisia a efectuat
o analizd suplimentard a tuturor argumentelor referitoare
la interesul Uniunii. Au fost examinate toate elementele si
constatdrile regulamentului provizoriu s-au confirmat.

1. Interesul sectorului industrial din Uniune

in absenta oriciror observatii referitoare la interesul
sectorului industrial din Uniune, concluziile previzute
in considerentele 137-141 din regulamentul provizoriu
se confirmd.

2. Interesul importatorilor

Una dintre parti a afirmat cd instituirea mdasurilor
amenintd  existenta economici a importatorilor,
deoarece acestia ar putea si treacd asupra clientilor lor
numai o parte din costurile suplimentare legate de taxele
vamale.

In urma notificirii finale, doud pirti s-au opus concluziei
cd importatorii pot sd schimbe cu usurintd produsele
chinezesti cu alte surse de aprovizionare, in special
deoarece calitatea si preturile practicate nu sunt compa-
rabile.

In ceea ce priveste aceastd afirmatie, se reaminteste faptul
cd o mare parte a importurilor nu este afectatd de taxe,
deoarece importurile nu sunt originare din China. Carac-
teristicile produsului, care este produs in intreaga lume in
calitdti comparabile, indicd faptul cd aceste produse sunt
interschimbabile si cd, prin urmare, este disponibild o
serie de surse alternative, in ciuda afirmatiilor ficute.
Chiar si in cazul importatorilor dependenti de impor-
turile din China, pentru care ancheta a stabilit ¢ fac
obiectul unui dumping si cd sunt vindute la preguri
semnificativ. mai joase decit cele ale produselor
originare din Uniunea Europeand, ancheta a stabilit ci
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importatorii respectivi pot aplica la preturile lor de
vanzare adaosuri comerciale de peste 30 %. Acest fapt,
precum si faptul dovedit ci importatorii au realizat
profituri de circa 5%, precum si posibilitatea acestora
de a transfera cel putin o parte din cresterea potentiald
a costurilor asupra clientilor lor, sugereazd ca acestia sunt
in masurd facd fatd impactului masurilor.

In plus, astfel cum s-a concluzionat in considerentul 144
din regulamentul provizoriu, instituirea msurilor nu i-ar
impiedica pe importatorii din Uniune si-si sporeascd cota
importurilor de produse din alte surse care nu practicd
dumpingul, surse care le stau la dispozitie atat in UE, cat
si in alte tdri terte.

Un importator a sustinut c¢i, pentru un anumit tip de
produs, preturile chinezesti ar fi, in prezent, mai mari
decat cele ale sectorului industrial al Uniunii si cd, prin
urmare mdsurile, nu ar permite exportul acestui tip
specific in viitor.

Aceastd asertiune nu a fost sustinutd prin niciun element
de probi. In plus, conform informatiilor disponibile,
acest tip de produs reprezintd doar o proportie minord
a pietei si, prin urmare, situatia ofertei pe piata Uniunii
nu ar fi afectatd iIn mod semnificativ. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsd.

3. Interesul utilizatorilor

Unele parti interesate au afirmat cd impactul asupra utili-
zatorilor ar fi semnificativ. S-a sustinut in special cd chiar
si o crestere minimd a pretului de 32,3 % va impiedica
clientii si facd achizitii de calitate. De asemenea, s-a
sustinut c3, in timp ce poate fi adevidrat cd impactul
asupra magazinelor de materiale de constructii mari, cu
activitdti diversificate mari ar putea fi limitat, micile
magazine specializate ar fi afectate iIn mod semnificativ.

In ceea ce priveste impactul asupra utilizatorilor finali,
Comisia confirmd concluzia provizorie din regulamentul
Comisiei de instituire a taxelor provizorii, in temeiul
considerentelor 152 si 153, si anume cd efectul asupra
preturilor va fi limitat.

Sectorul constructiilor, unul dintre clientii cei mai mari ai
producitorilor de plici ceramice, a decis s nu coopereze
la anchetd. Dupd instituirea mdsurilor provizorii,
Federatia Industriei Europene a Constructiilor - FIEC a
fost, de asemenea, invitatd si furnizeze statistici in care
sd arate in ce mdsurd ar fi afectatd de instituirea
mdsurilor, dacd este cazul. FIEC a confirmat faptul ci,
desi nu existd nicio informatie direct disponibild, costul
impactului masurilor asupra ansamblului activititilor lor
este foarte redus. Federatia a explicat, de asemenea, ci
interesul scdzut al membrilor sdi ar trebui interpretat ca
un sprijin pentru propunerea Comisiei.

In cele din urm3, referitor la micile magazine specializate,
Comisia nu a putut obtine nicio datd concludenti care si
confirme amploarea si gradul de impact al mdsurii anti-
dumping. Independent de situatia importatorilor, ar
trebui reamintit faptul ci plicile ceramice sunt produse
in Uniunea Europeand si in multe tdri terte care nu
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

practicd dumpingul; prin urmare, un risc major de
penurie in aprovizionarea magazinelor de vanzare cu
amdnuntul poate fi exclus.

4. Interesul consumatorilor finali

Eforturile au fost orientate spre obtinerea unei evaludri a
impactului mai detaliate din partea consumatorilor.
Ancheta a ardtat cd impactul este probabil s fie limitat.

In primul rand, valoarea absolutd a misurilor se
calculeazd asupra preturilor de import, prin urmare pe
0 bazd mult mai restrinsd decat cea a pretului final de
vanzare cu amdnuntul a produsului in cauzd. Aceastd
valoare poate fi atenuatd in diversele etape (importatori,
angrosisti si detailisti) inainte de a ajunge la consu-
matorul final. Si chiar dacd importatorii si revanzitorii
ar transfera intreaga povard taxei asupra clientilor, se
reaminteste cd existd o mare ofertd de produse de pe
piatd care nu fac obiectul mdsurilor, produse atat de
cdtre producitori din Uniune, ct si de citre producitori
din tari terte.

Comisia a calculat impactul taxelor antidumping asupra
preturilor pentru consumatori prin evaluarea sumei totale
a taxelor care trebuie platite, in functie de valoarea reald a
importurilor din China, si a alocat aceastd sumd direct
consumatorilor, presupunand ci importatorii, angrosisti
si detailisti vor trece toate costurile suplimentare asupra
consumatorilor finali. Impactul costurilor astfel calculat
este semnificativ mai mic decat 0,5 EUR/m2 Se
reaminteste cd regulamentul provizoriu a concluzionat
cd media consumului anual de produs al unui
consumator este de aproximativ 2,2 m? per persoani
din Uniune. Avand in vedere impactul scizut al taxei
per metru pitrat, cresterea costurilor va fi, prin urmare,
probabil limitatd chiar si in cazul in care consumatorul a
achizitionat o cantitate importantd a produsului in cauzi
pentru lucrdri de constructii sau de renovare.

5. Concluzie privind interesul Uniunii

Se poate estima cd efectele impunerii masurilor sprijind
industria din Uniune, cu efecte porzitive consecutive
asupra conditiilor de concurentd pe piata Uniunii §i cu
diminuarea pericolului de inchidere a societitilor si de
reducere a locurilor de munca.

In plus, instituirea masurilor ar trebui si aibi un impact
limitat asupra utilizatorilor/importatorilor, care ar fi in
mdsurd si se aprovizioneze de la numerosi furnizori
din piata Uniunii si din alte tari terte.

Avand in vedere cele mentionate anterior, nu se poate
concluziona ci instituirea de mdsuri ar fi impotriva inte-
resului Uniunii.

G. MASURI DEFINITIVE
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului
1.1. Informarea partilor

Doud parti interesate au sustinut cd Comisia ar fi trebuit
sd facd publicd marja de subcotare din regulamentul
provizoriu, iar una din acest pdrti a sustinut ci
omisiunea de a face publice aceste date a insemnat cd
partile interesate nu au fost in mdsurd sd evalueze dacid

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

regula taxei celei mai reduse a fost aplicatd in mod
corect.

Ca raspuns la obiectiile de mai sus, marjele provizorii se
publicd dupd cum urmeazi:

Societatea Marja de prejudiciu
Group Wonderful 52,6 %
Group Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 73,9 %
Toti ceilalti producitori cooperanti 66,0 %
Marja reziduald 95,8 %

1.2. Marja de prejudiciu

Una din parti a afirmat cd Comisia a utilizat o abordare
inconsecventd pentru determinarea prejudiciului si ar fi
trebuit si-si bazeze concluziile sale pe datele medii
ponderate ale intregului sector industrial.

In ceea ce priveste aceastd afirmatie, se observi ci
concluziile privind nivelul de eliminare a prejudiciului
se bazeazd pe date verificate specifice societitilor care
au fost considerate drept baza cea mai fiabild pentru a
lua in considerare toate faptele relevante pentru
comparatie. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd.

Avand in vedere concluziile la care s-a ajuns in ceea ce
priveste dumpingul, prejudiciul rezultat, legitura de
cauzalitate si interesul Uniunii, ar trebui instituite
mdsuri pentru a Impiedica agravarea prejudiciului
cauzat sectorului industrial al Uniunii de importurile
din China care fac obiectul unui dumping.

Pentru a determina nivelul acestor taxe, s-a tinut seama
de marjele de dumping constatate si de valoarea taxei
necesare pentru eliminarea prejudiciului suferit de
industria din Uniune.

In consecintd, s-a considerat oportun si se calculeze
marja de subcotare pe baza preturilor identificate din
datele prezentate de producitorii din Uniune si de expor-
tatorii chinezi.

La calculul valorii taxei anti-dumping necesare pentru a
inlitura efectele dumpingului prejudiciabil, s-a considerat
cd taxele ar trebui calculate pentru a permite sectorului
industrial din Uniune s isi acopere costurile de productie
si sd obtind un profit rezonabil. S-a considerat ci acest
profit rezonabil, inainte de impozitare, trebuie sd fie cel
obtinut de un sector industrial de acest tip din vanzirile
produsului similar in Uniune, in conditii normale de
concurentd, si anume in absenta importurilor care fac
obiectul unui dumping. Acest profit a fost evaluat prin
comparatie cu rentabilitatea de 3,9 % pe care sectorul
industrial din Uniune a realizat-o in anul 2007, astfel
cum se prezintd in detaliu in tabelul 12 din regulamentul
provizoriu.
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

Marjele de prejudiciu stabilite sunt urmatoarele:

Societatea Marja de prejudiciu
Group Wonderful 58,5 %
Group Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 58,6 %
Toti ceilalti producdtori cooperanti 65,0 %
Marja reziduald 82,3 %

Se observd faptul cd marja de prejudiciu pentru ,toti
ceilalti producitori cooperanti” a fost determinatd fird a
folosi date provenind de la Kito Group, deoarece Kito
Group nu a ficut parte din esantion si, pentru a fi in
concordantd cu modul in care marja de dumping este
calculatd pentru ,toti ceilalti producitori cooperanti” [a
se vedea articolul 9 alineatul (6) prima tezd din regula-
mentul de bazd]. Pentru Kito Group, in vederea aplicarii
articolului 18 din regulamentul de bazd astfel cum se
mentioneazd la considerentul 54, se va aplica marja de
prejudiciu reziduald.

Trebuie remarcat de asemenea ci marjele de subcotare
sunt mai mari decat marjele de dumping stabilite in
considerentele 88-93 si, din acest motiv, in conformitate
cu regula taxei mai mici, marja de dumping ar trebui sd
reprezinte baza de stabilire a nivelului taxei.

In vederea asigurdrii tratamentului egal intre orice noi
producdtori-exportatori  si  societdtile  cooperante
neincluse in esantion, enumerate in anexa I la prezentul
regulament, ar trebui sd se prevadd ca media ponderatd a
taxei instituite asupra acestora din urmi sd se aplice
oricdror noi producdtori care nu ar fi, in mod normal,
indreptititi la o reexaminare, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (4) din regulamentul de baza.
Articolul 11 alineatul (4) nu se aplicd in cazul in care
s-a folosit esantionarea.

2. Declaratia vamalid

Statisticile produsului in cauzd sunt in mod frecvent
exprimate in metri pdtrati. Cu toate acestea, nu existd
nicio unitate de mdasurd suplimentard pentru produsul
in cauzd precizatd in Nomenclatura combinatd
previzutd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr.
2658/87 al Consiliului din 23 ijulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun (!). Prin urmare, se considerd necesar pentru
importuri sd se asigure introducerea in declaragia de
punere in liberd circulatie nu doar a masei, in kg sau
tone, ci si a numdirului de metri patrati ai produsului
in cauzad.

3. Perceperea definitivd a taxei provizorii

Tindndu-se cont de mdrimea marjelor de dumping
stabilite si de nivelul de prejudiciu cauzat sectorului

() JO L 256, 7.9.1987, p. 1.

(202)

(203)

(204)

industrial din UE, se considerd necesar ca sumele depuse
cu titlu de taxd antidumping provizorie, stabilitd prin
regulamentul provizoriu, sd se perceapd in mod definitiv.

In cazul in care taxele definitive sunt superioare taxelor
provizorii, numai sumele depuse cu titlu de taxe
provizorii ar trebui sd fie percepute definitiv, in timp
ce sumele depuse peste nivelul taxei antidumping defi-
nitive sunt returnate.

4. Forma masurilor

Una din pirtile interesate a sugerat cd mdsurile sd se
aplice sub forma unui pret minim la import (,PMI"), in
loc de taxe ad valorem. Cu toate acestea, un PMI nu este
adecvat pentru produsul in cauzd, deoarece acesta
prezintd o multitudine de tipuri de produs, ale ciror
preturi variazd semnificativ, existdnd astfel un risc semni-
ficativ de compensare incrucisatd. In plus, este de asteptat
ca tipurile de produs si evolueze in continuare in ceea ce
priveste design-ul si finisajele, in acest caz pretul minim
de import nemaioferind o bazi adecvatd pentru nivelul
taxei. Prin urmare, cererea de a impune mdsuri sub forma
pretului minim de import este respinsa.

O altd parte a solicitat ca mdasurile si ia forma unor
contingente de import. Cu toate acestea, contingentele
de import nu sunt nici in conformitate cu regulamentul
de bazid, nici cu normele convenite la nivel international.
Prin urmare, afirmatia a trebuit sd fie respinsa,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

(1

Articolul 1

Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile

de plici si dale din ceramicd smdltuite sau nesmaltuite pentru
pavaj sau pentru acoperit peretii si de plicute din ceramicd
smaltuite sau nesmaltuite pentru mozaicuri si articole similare,
chiar pe un suport, incadrate in prezent la codurile NC

6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00,
6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51,
6908 90 91, 69089093 si 6908 90 99, originare din

Republica Populard Chineza.

)

Se stabileste dupd cum urmeazd nivelul taxei anti-

dumping definitive aplicabile pretului net franco frontiera
Uniunii, inainte de vimuire, pentru produsele descrise la
alineatul (1) si fabricate de urmitoarele societati:

Cod
Societatea Taxa aditional
TARIC
Dongguan  City ~ Wonderful — Ceramics | 26,3 % BO11

Industrial Park Co. Ltd; Guangdong Jiamei
Ceramics Co. Ltd.; Qingyuan Gani Ceramics
Co. Ltd.; Foshan Gani Ceramics Co. Ltd.
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Cod
Societatea Taxa aditional
TARIC
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3% B009
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 36,5% B0O10
Societdtile enumerate in anexa I 30,6 %
Toate celelalte societdti 69,7 % B999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate
pentru societdtile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea la autorititile vamale ale statelor membre a unei
facturi comerciale valide, care indeplineste cerintele stabilite in
anexa II. In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se
aplicd taxa aplicabild tuturor celorlalte societiti.

(4)  Cu exceptia cazurilor in care se prevede altfel, se aplici
dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Atrticolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxe antidumping provizorii, in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 258/2011 al Comisiei
de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile
de plici ceramice originare din Republica Populard Chinezd care
se incadreazd in prezent la codurile NC 6907 10 00,
6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11,
6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 si 6908 90 99, originare din Republica Populari

Chinezd, se percep cu titlu definitiv. Sumele constituite in plus
fatd de valoarea taxelor antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3

In cazul in care niciun producitor din Republica Populard
Chinezd nu prezintd Comisiei probe suficiente ci nu a
exportat mirfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) originare
din Republica Populard Chinezd in cursul perioadei de anchetd
(1 aprilie 2009-31 martie 2010), cd nu este afiliat niciunui
exportator sau producdtor supus mdsurilor instituite prin
prezentul regulament si ci fie a exportat efectiv mirfurile in
cauzd, fie ii incumba o obligatie contractuald irevocabild de a
exporta o cantitate semnificativdi in Uniune dupd incheierea
perioadei de anchetd, Consiliul, hotdrdnd cu majoritate simpld
la  propunerea Comisiei, dupd consultarea comitetului
consultativ, poate modifica articolul 1 alineatul (2) in scopul
de a aplica producdtorului respectiv taxa aplicabild produci-
torilor care au cooperat si care nu au fost inclusi in esantion,
si anume de 30,6 %.

Articolul 4

In cazul in care se prezintd o declaratie de punere in liberd
circulatie privind produsele mentionate la articolul 1, numarul
de metri pdtrati ai produselor importate se inscrie in campul
relevant al respectivei declaratii.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 septembrie 2011.

Pentru Consiliu
Presedintele
M. DOWGIELEWICZ
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ANEXA 1

PRODUCATORII CHINEZI COOPERANTI NEINCLUSI IN ESANTION SAU CARORA NU LI S-A ACORDAT
TRATAMENT INDIVIDUAL

Denumirea Codul aditional TARIC
Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd. B132
Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd. B133
Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd. B134
Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd. B135
Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd. B136
Enping Yungo Ceramic Co. Ltd. B137
Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd. B138
Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd. B139
Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd. B140
Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd. B141
Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd. B142
Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd. B143
Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd. B144
Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd. B145
Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd. B146
Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd. B147
Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd. B148
Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd. B149
Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd. B150
Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd. B151
Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd. B152
Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd. B153
Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd. B154
Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd. B155
Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Industrial Co. Ltd. B156
Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd. B157
Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd. B158
Foshan Summit Ceramics Co. Ltd. B159
Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd. B160
Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd. B161
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Denumirea Codul aditional TARIC
Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd. B162
Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd. B163
Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd. Bl64
Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd. B165
Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd. B166
Fujian Minging Ruimei Ceramics Co. Ltd. B167
Fujian Minging Shuangxing Ceramics Co. Ltd. B168
Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd. B169
Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd. B170
Guangdong Foshan Redpear] Building Material Co. Ltd. B171
Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd. B172
Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd. B173
Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd. B174
Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd. B175
Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd. B176
Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd. B177
Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd. B178
Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd. B179
Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd. Shunde Yuezhong Branch B180
Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd. B181
Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd. B182
Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd. B183
Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd. B184
Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd. B185
Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd. B186
Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd. B187
Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd. B188
Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd. B189
Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd. B190
Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd. B191
Hangzhou Nabel Group Co. Ltd. B192
Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd. B193
Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd. B194
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Denumirea Codul aditional TARIC
Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd. B195
Hitom Ceramics Co. Ltd. B196
Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd. B197
Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd. B198
Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd. B199
Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd. B200
Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd. B201
Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd. B202
Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd. B203
Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd. B204
Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd. B205
Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd. B206
Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd. B207
Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd. B208
Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd. B209
RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd. B210
Shandong ASA Ceramic Co. Ltd. B211
Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd. B212
Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd. B213
Shanghai Cimic Tile Co. Ltd. B214
Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd. B215
Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd. B216
Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd. of Qingyuan B217
Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd. B218
Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd. B219
Tegaote Ceramics Co. Ltd. B220
Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd. B221
Topbro Ceramics Co. Ltd. B222
Xingning Christ Craftworks Co. Ltd. B223
Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd. B224
Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited B225
Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd. B226
Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd. B227
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Denumirea Codul aditional TARIC
Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd. B228
Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd. B229
ANEXA 1l

O declaratie semnatd de un reprezentant oficial al entitatii care elibereazd factura comerciald, in urmatorul format, trebuie
sd apard pe factura comerciald valabili mentionatd la articolul 1 alineatul (3)

1. Numele si functia reprezentantului oficial al entitdtii care emite factura comerciald.

2. Urmitoarea declaratie:

,Subsemnatul certific prin prezenta ci (volumul) de plici ceramice vandut la export in Uniunea Europeand si cuprins in
prezenta facturd a fost produs de (numele societtii si sediul social) (codul aditional TARIC) in (tara in cauzd). Declar cd
informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.

(Data si semnatura)”



