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DECIZIA COMISIEI
din 24 mai 2011

privind ajutorul de stat acordat de Grecia in favoarea anumitor cazinouri grecesti [misura de ajutor
de stat C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)]

[notificatd cu numdrul C(2011) 3504]

(Numai textul in limba greacd este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/716/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte
observatiile in conformitate cu dispozitile mentionate mai
sus () si tindnd seama de aceste observatii,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1)  La 8 iulie 2009, consortiul Loutraki SA-Club Hotel
Loutraki SA (,reclamantul” sau ,Loutraki”) (% a inaintat
Comisiei o reclamatie referitoare la legislatia elend care
stabileste un sistem de taxe de intrare in cazinouri,
sustindnd cd sistemul respectiv oferd ajutor de stat unui
numdr de trei operatori, respectiv Regency Casino din
Mont Parneés, cazinoul din Corfu si Regency Casino din
Salonic (3). In mesajul transmis prin postd electronici la
7 octombrie 2009, reclamantul arita ci nu are nicio
obiectie fatd de divulgarea identititii sale. La
14 octombrie 2009, a avut loc o intilnire intre
personalul Comisiei si reprezentantii reclamantului. Prin
scrisoarea din 26 octombrie 2009, reclamantul a furnizat
detalii suplimentare in sprijinul reclamatiei depuse.

(2)  La 21 octombrie 2009, Comisia a transmis reclamatia
Greciei, cerandu-i sd clarifice problemele sesizate. Prin
scrisoarea din 17 noiembrie 2009, Grecia a solicitat
prelungirea timpului de rdspuns, prelungire care a fost
acordatdi de Comisie prin mesajul electronic din
18 noiembrie 2009. Grecia a prezentat raspunsul siu
Comisiei la 27 noiembrie 2009.

(3)  La 15 decembrie 2009, Comisia a transmis reclamantului
raspunsul prezentat de Grecia. Reclamantul a comunicat
observatiile sale pe marginea rdspunsului Greciei la
29 decembrie 2009.

() JO C 235, 31.8.2010, p. 3.

(%) Consortium Loutraki SA-Club Hotel Casino Loutraki SA (Kowonpaéia
A.AET.- Aoutpakt A.E.-Khapn Otel Aoutpakt A.E.),Voukourestiou 11,
Akti Poseidonos 48, Loutraki, Atena 10671, Grecia.

(®) Cazinoul din Rodos, cdruia i s-a acordat o licentd prin Decizia
ministeriald T/633 din 29 mai 1996, nu a fost mentionat in
reclamatie, deoarece, in urma privatizdrii care a avut loc in aprilie
1999, acesta nu a mai beneficiat de masura in cauza.

(4)  La 25 februarie, 4 si 23 martie si, respectiv, 13 aprilie
2010, Comisia a solicitat Greciei informatii suplimentare,
solicitare cdreia Grecia i-a dat curs la 10 martie si la 1 si
21 aprilie 2010.

(5)  Prin decizia din 6 iulie 2010 (,decizia de initiere a
procedurii”), Comisia a informat Grecia cu privire la
initierea procedurii oficiale de investigare previzute la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in legiturd cu o masurd
pe care Grecia o pusese in aplicare, respectiv, perceperea
unei taxe mai mici de intrare in anumite cazinouri.
Decizia de initiere a procedurii a fost publicatdi in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar pdrtile interesate
au fost invitate sd isi prezinte observatiile (¥).

(6) Prin scrisoarea din 9 august 2010, Grecia a solicitat o
prelungire a termenului de rdspuns, pe care Comisia a
acordat-o prin scrisoarea din 18 august 2010. Comisia a
primit observatiile Greciei pe marginea deciziei de initiere
a procedurii la data de 6 octombrie 2010. Autoritatile
elene au prezentat, la 12 octombrie 2010, informatii
suplimentare referitoare la misura contestati.

(7  Dupd initierea investigatiei, Comisiei a primit observatii
de la doud parti interesate: reprezentantii cazinoului din
Mont Parnés, unul dintre beneficiari in temeiul mdasurii,
prin scrisoarea din 4 august 2010, si reprezentantii cazi-
noului proprietate privatd din Loutraki, prin scrisorile din
8 si, respectiv, 25 octombrie 2010.

(8) Prin scrisoarea din 29 octombrie 2010, Comisia a
transmis aceste observatii autoritdtilor elene, pentru a le
oferi posibilitatea de a rdspunde. In scrisoarea din
6 decembrie 2010, autorititile elene si-au prezentat
propriile observatii pe marginea celor transmise de
partile terte, observatii care, printre altele, urmireau si
clarifice anumite aspecte legate de aplicarea schemei in
cauzd si de interpretarea legislatiei elene relevante pentru
analizarea cazului.

II. MASURA SUPUSA EVALUARII

II.1 Masura

(9)  Mdisura care urmeazd a fi evaluatd constd in discriminarea
fiscald in favoarea anumitor cazinouri, pe care autoritdtile

(*) A se vedea nota de subsol 1.



L 285/26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

1.11.2011

(10)

(11)

(12)

C)

©)
()

=)
=

elene au pus-o in practicd prin aplicarea concomitentd a
unui numdr de dispozitii legale partial obligatorii care:

— stabilesc o taxd uniformd de 80 % pe pretul biletelor
de intrare; si

— stabilesc preturi reglementate diferite pentru cazi-
nourile proprietate de stat si cazinourile proprietate
privatd, respectiv de 6 EUR pentru cele de stat si de
15 EUR pentru cele particulare,

crednd, astfel, un dezavantaj competitiv pentru cazi-
nourile proprietate privatd (°).

Misura este favorabild cazinourilor proprietate de stat si
unui singur cazinou proprietate privatd, cel din Salonic,
caruia, prin derogare, i s-a acordat acelasi tratament ca si
cazinourilor proprietate de stat, astfel cum se explicd mai
detaliat in continuare.

1.2 Beneficiarii

Beneficiarii masurii in curs de analizare sunt urmdtoarele
cazinouri grecesti: Mont Parnés (°), cel din Salonic (), cel
din Corfu (%) si cel din Rodos (°).

La momentul adoptdrii deciziei de initiere a procedurii,
pretul de intrare mai mic, de 6 EUR, conform regle-
mentdrii, se aplica doar unui numdr de trei cazinouri
grecesti: cazinoul din Mont Parnés, care era privatizat
in proportie de 49 %, restul de 51 % din actiuni
riamanand sub controlul statului; cazinoul din Salonic,
care era proprietate privatd, dar era considerat drept un
cazinou proprietate de stat, si cazinoul din Corfu, care
era un cazinou proprietate de stat. Cazinourile din Rodos
si Corfu nu au mai beneficiat de masurd incepand din
aprilie 1999 (1% si, respectiv, din august 2010 ('),

In special, Legea nr.2206/1994; Decizia ministeriald (YA)

1128269/1226/0015/POL.1292 din 16 noiembrie 1995 (referintd
de publicare FEK 982/B’[1995); Legea nr. 3139 din 30 aprilie 2003;
deciziile Secretarului general al EOT (organismul de supraveghere a
cazinourilor proprictate de stat) emise in conformitate cu Legea
nr. 1624/1951 si Decretul nr.4109/1960, respectiv, decizia
nr. 535633 a EOT din 21 noiembrie 1991, decizia nr. 508049 a
EOT din 24 martie 1992 si decizia nr. 532691 a EOT din
24 noiembrie 1997 si licentele acordate cazinourilor in temeiul
legislatiei nationale, care confirmi prefurile biletelor de intrare si
obligativitatea achitdrii unei cote de 80 % din acestea de citre
fiecare cazinou, dupd caz.

Ellinikko Kazino Parnithas SA, Agiou Konstantinou 49, 15124
Marousi Attikis, Grecia.

Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki SA, Agiou
Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grecia, si 130 km odou
Thessalonikis-Polygyrou, 55103 Thessaloniki, Grecia.

Elliniko Kazino Kerkyras SA, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7,
10562 Atena, Grecia.

Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos
Georgiou Papanikolaou, Rodos, 85100 Grecia.

Cazinoul din Rodos, ciruia i s-a acordat o licentd prin Decizia
ministeriald T/633 din 29 mai 1996, nu a fost mentionat in
reclamatia primitd de Comisie, deoarece, incepind din momentul
privatizarii, in aprilie 1999, acesta a aplicat pretul de intrare de
15 EUR.

Pe parcursul investigatiei oficiale, Comisia a fost informatd despre
privatizarea cazinoului din Corfu la 30 august 2010, cand, in urma
unei cereri de oferte internationale, intregul capital social al Elliniko
Kazino Kerkyras SA a fost vandut societdtii V&T Corfu Ependyseis
Kazino SA. Dupd privatizare, preful de intrare a fost aliniat la taxa
de 15EUR practicati in general, in baza Deciziei ministeriale
nr. 9206 care defineste conditiile licentei de functionare a cazi-
noului din Corfu [articolul 4 alineatul (4) punctul 1 litera (d)
subpunctul (iii)] (FEK B'1178/5.8.2010).

(13)

(14)

(15)
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deoarece, atunci cand au fost privatizate in totalitate, au
incetat sd mai perceapd pretul mai mic de intrare.

1.3 Dispozitiile relevante ale legislatiei elene

Inainte de liberalizarea pietei in 1994, in Grecia
func;ionau doar trei cazinouri, respectiv, in  Mont
Parnés, Corfu si Rodos. La acea datd, cazinourile erau
intreprinderi de stat §i erau exploatate de Oficiul de
Turism al Greciei (EOT) (*?) in regim de cluburi aflate
in proprietatea statului. Taxa de intrare in aceste
cazinouri a fost stabiliti prin decizia Secretarului
General al EOT, dupd cum urmeaza (13):

— pentru cazinoul din Mont Parnés: in 1991, EOT a
stabilit taxa de intrare la 2 000 GRD [aproximativ
6 EUR (14)];

— pentru cazinoul din Corfu: in 1992, EOT a stabilit
taxa de intrare la 1 500 GRD, iar in 1997 a majorat-
o pani la 2 000 GRD;

— pentru cazinoul din Rodos: in 1992, EOT a stabilit
taxa de intrare la 1 500 GRD.

Piata s-a liberalizat in 1994, in temeiul Legii
nr. 2206/1994, cand cazinourilor proprietate de stat
existente li s-au aldturat sase cazinouri proprietate
privatd nou infiintate (). Legea din 1994 stipula
acordarea unui numdr total de 14 licente, pentru cele
trei cazinouri de stat existente din Rodos, Mont Parnes
si Corfu si cele 11 cazinouri particulare care urmau si fie
infiintate (19). Insi dintre cele 11 cazinouri noi
proprietate privatd prevazute a fi infiintate, doar sase au
obtinut licentd si au inceput si functioneze, respectiv,
cazinourile din Halkidiki, Loutraki, Salonic, Rio
(Achaia), Xanthi (Tracia) §i Syros (in 1995 si 1996);
restul de cinci licente au fost anulate.

Articolul 2 alineatul (10) din Legea nr.2206/1994
prevedea ¢ taxa de intrare la cazinourile din

Acestea functionau ca intreprinderi ale EOT, in temeiul Legii

nr. 1624/1951, al Decretului nr.4109/1960 si al Legii
nr. 2160/1993. EOT a fost ulterior inlocuit ca operator al cazi-
nourilor din Corfu si Mont Parnes de citre Elliniki (Compania
elend de dezvoltare a turismului, ETA), aflatd in totalitate in
proprietatea statului grec, in temeiul Legii nr.2636/1998 si al
Legii nr. 2837/2000. ETA a exploatat cele doud cazinouri pand in
momentul in care acestea au obtinut licentele in temeiul Legii
nr. 3139/2003. Cazinoul din Rodos a fost exploatat de EOT pana
cand acesta a obtinut o licentd in 1996.

Deciziile Secretarului general al EOT au fost emise in conformitate
cu prevederile Legii nr. 1624/1951 si ale Decretului nr. 4109/1960,
acestea fiind urmdtoarele: decizia nr.535633 a EOT din
21 noiembrie 1991, care stabilea pretul de intrare in cazinoul
Mont Parnés la 2000 GRD; Decizia nr. 508049 a EOT din
24 martie 1992, care stabilea pretul de intrare in cazinourile din
Corfu si Rodos la 1 500 GRD si Decizia nr. 532691 a EOT din
24 noiembrie 1997, care ajusta pretul de intrare in cazinoul din
Corfu la 2 000 GRD.

Pregul de intrare reglementat pentru cazinourile proprietate de stat a
devenit 6 EUR cind Grecia a adoptat moneda euro in 2002.
Legea nr. 2206/1994 privind infiintarea, organizarea, functionarea
si supravegherea cazinourilor (FEK A’62/1994).

Licentele pentru cazinouri urmau si fie acordate prin decizie a
Ministrului turismului, in urma unei cereri de oferte internationale
organizate de o comisie alcituitd din sapte membri [articolul 1
alineatul (7) din Legea din 1994, intitulat ,Acordarea licentelor
pentru cazinouri’].
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anumite zone va fi stabilitd prin decizie ministeriala;
aceeasi decizie va determina si procentul din pret care
va constitui venit la bugetul statului grec. La
16 noiembrie 1995, o decizie a Ministrului de finante (17)
stabilea c3, incepand cu data de 15 decembrie 1995, toti
operatorii  cazinourilor  reglementate prin  Legea
nr. 2206/1994 trebuie sd perceapd o taxd de intrare (%)
de 5000 GRD (%) [aproximativ 15 EUR (2%)]. Potrivit
acestei decizii, operatorii cazinourilor sunt obligati si
plateascd 80 % din valoarea nominald a fiecdrui bilet ca
impozit la bugetul statului, restul de 20 %, inclusiv TVA-
ul corespunzitor, constituind venit pentru cazinou (*!).
Decizia prevede posibilitatea oferirii de citre cazinouri a
intrdrii gratuite (*2). Indiferent de suma perceputd efectiv
consumatorilor, cazinourile trebuie si verse la buget
80 % din pretul reglementat (¥}). Decizia obligd cazi-
nourile si verse aceste impozite lunar(*¥). De
asemenea, aceasta prevede reduceri specificate ale
pretului biletelor, valabile pe o perioadd de 15 sau 30
de zile (¥).

Toate cazinourile noi proprietate privatd, infiintate dupa
1995 in temeiul Legii nr. 2206/1994, au aplicat decizia
ministeriald din 1995 si au perceput taxa de 15 EUR la

intrare — ca reguld generald, astfel cum s-a explicat la

Decizia  ministeriald  nr.1128269/1226/0015/POL.1292  din
16 noiembrie 1995 (FEK 982/B’/1995).
Considerentul 1 din decizia ministeriald din 1995: ,Operatorii de
cazinouri (Legea nr. 2206/1994) sunt obligati ca, incepand cu data
de 15 decembrie 1995, sd emitd un bilet de intrare pentru fiecare
persoand, in conformitate cu dispozitiile specifice de la conside-
rentele urmadtoare.”
Considerentul 5 din decizia ministeriald din 1995: ,Pretul uniform
al unui bilet pentru intrarea in sala jocurilor de noroc tip slot-
machine (electronice) si in sala meselor de joc se ridicd la 5 000
GRD.”
Pregul standard reglementat a devenit 15 EUR cand Grecia a adoptat
moneda euro in 2002.
Considerentul 7 punctul 1 din decizia ministeriald din 1995: ,Din
valoarea totald a biletului, un procent de 20 % se va retine de citre
cazinou ca taxi pentru emiterea biletului si pentru acoperirea chel-
tuielilor, inclusiv TVA-ul datorat; restul constituie impozit citre
stat.”
Considerentul 6 din decizia ministeriald din 1995: ,in cazul in care,
din motive de promovare sau obligatii sociale, cazinoul nu percepe
tariful biletului de intrare unei persoane, cazinoul va emite un bilet
pe care este scris cuvantul «gratuit», dintr-o serie speciald sau un
totalizator special din casa de marcat certificatd de autorititile
fiscale.”
Considerentul 7 punctul 2 din decizia ministeriali din 1995:
JPentru biletele gratuite, impozitul citre stat va fi plitit pe baza
pretului biletelor din ziua respectivd, stabilit la considerentul 5
din prezenta decizie.”
Considerentul 10 punctul 1 din decizia ministeriald din 1995:
Jmpozitele citre stat vor fi depuse la biroul de administratie
fiscald corespunzitor pand la data de 10 a fiecdrei luni, impreund
cu o declaragie privind taxele incasate in luna precedentd”.
Considerentul 8 punctul 1 din decizia ministeriald din 1995: ,Sub
rezerva dispozitiilor de la considerentele 2-7, mutatis mutandis, se
permite [operatorilor de cazinouri] emiterea de bilete pe termen
lung, valabile pe o perioadd de 15 sau 30 de zile consecutive sau
timp de o lund calendaristicd, dupd caz. Se poate acorda o reducere
la valoarea acestor bilete pe termen lung, astfel:

(a) pentru biletele cu termen de valabilitate de 15 zile, 40 % din
valoarea totald a 15 bilete de o zi; in cazul in care aceste bilete
se emit pentru doud siptimani calendaristice, ultimele doui
sdptdmani ale lunii acoperd perioada incepand din a saisprezecea
zi si sfarsind cu ultima zi a luni;

(b) pentru biletele cu termen de valabilitate de 30 de zile sau o
luni, 50 % din valoarea totald a 30 de bilete de o zi.”

(17)

(*9)

considerentul precedent — exceptie ficand doar cazinoul
din Salonic, dupd cum se explici mai detaliat in
continuare.

Cu toate acestea, cazinourile din Mont Parnés, Corfu si
Rodos, aflate in proprietatea statului, au continuat si
functioneze in regim de cluburi ale EOT (*%) si nu au
aplicat legislatia din 1994 si 1995 pand la acordarea
licentelor prevazute de Legea nr. 2206/1994.

Din observatiile si explicatiile normelor nationale
prezentate de autorititile elene, Comisia intelege cd, in
practicd, sistemul a functionat dupd cum se descrie in
continuare.

Autoritdtile elene au explicat cd functionarea cazinourilor
din Grecia este, in general, reglementatdi de Legea
nr. 2206/1994. Dispozitiile speciale aplicabile cazi-
nourilor de stat existente anterior adoptdrii Legii
nr. 2206/1994 sunt considerate derogdri de la aplicarea
dispozitiilor generale ale legii (si ale deciziei ministeriale
de punere in aplicare din 1995), in asteptarea privatizirii
acestor cazinouri si a emiterii licentelor prevdzute de lege.

Prin urmare, pand la data la care au obtinut licenta in
temeiul Legii nr.2206/1994, s-a considerat cd decizia
ministeriald din 1995 nu este aplicabild cazinourilor de
stat, nici din punct de vedere al pretului de intrare
standard de 15EUR si nici din cel al obligatiei de a
ceda statului 80 % din acesta. Cazinourile proprietate de
stat au inceput sd pliteascd aceastd cotd de 80 % numai
dupd  obtinerea licentelor previzute de Legea
nr. 2206/1994 (a se vedea considerentele 23 si urmd-
toarele de mai jos). Chiar si atunci insd, intrucat s-a
considerat ci deciziile preexistente ale EOT de stabilire
a pretului de intrare la 6 EUR constituie o derogare
specifica (o lex specialis preexistentd) care nu fusese modi-
ficatd de dispozitiile generale ale Legii nr. 2206/1994 si
ale deciziei ministeriale din 1995, pretul de intrare la
cazinourile proprietate de stat a rdmas, in mod
exceptional, la 6 EUR si cazinourile respective au vdrsat
la bugetul de stat 80 % din aceastd valoare. Deciziile EOT
au fost considerate neaplicabile abia dupd privatizare,
cand cazinourile nu au mai fost in totalitate detinute
de stat. Numai din acel moment aceste cazinouri au
inceput si perceapd pretul de intrare standard de
15 EUR si au devenit pasibile de plata unei cote 80 %
din 15 EUR ca impozit la bugetul de stat.

Cu toate c3, in aparentd, aceasta ar fi trebuit sd fie regula,
a existat o exceptie la privatizarea partiald a cazinoului
din Mont Parnes, confirmatd prin Legea nr. 3139/2003
(care, de asemenea, prevedea privatizarea cazinoului din

Conform prevederilor Legii nr. 2160/1993, cazinourile din Rodos,

Mont Parnés si Corfu continuau, in 1993, sd functioneze in regim
de cluburi administrate de EOT, in temeiul legislatiei care regle-
menteazd EOT, respectiv, Legea nr.1624/1951, Decretul
nr. 4109/1960 si Legea nr.2160/1993, pind la momentul
acorddrii licentelor de citre Comisia pentru cazinouri.
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Corfu la o datd ulterioard): aceastd lege prevedea in mod
expres ca taxa de intrare la cazinoul din Mont Parnes sd
rdmand la 6 EUR.

n 2000, EOT a fost inlocuitd ca operator al cazinourilor
din Corfu si Mont Parnés cu societatea Elliniki Etaireia
Touristikis Anaptyxis (compania elend de dezvoltare a
turismului, ,ETA”), detinutd in intregime de statul grec,
iar de la sfarsitul anului 2000 pani in 2003, cind cazi-
nourile acesteia au primit licentd in temeiul Legii
nr. 2206/1994, ETA a inceput, mai intdi voluntar si
apoi in conformitate cu articolul 24 din Legea
nr. 2919/2001, si se adapteze treptat la cerintele
privind cazinourile previzute de Legea nr.2206/1994,
pentru a pregiti doud cluburi aflate anterior in
proprietatea statului in vederea autorizdrii si privatizarii
complete (¥). Pe parcursul acestei perioade de tranzitie,
ETA a virsat la bugetul de stat 80 % din pretul de 6 EUR
al biletelor de intrare la cazinourile din Mont Parnes si
Corfu.

In 2003, cazinoul din Mont Parnés, aflat in proprietatea
statului, a fost transformat in societate cu rispundere
limitatd, 49 % din capitalul acesteia fiind vandut citre
sectorul privat (?%). Licenta pentru cazinoul din Mont
Parngs, previzutd de Legea nr.2206/1994, a fost in
cele din urmi acordatd in 2003 in temeiul Legii
nr. 3139/2003 [articolul 1 alineatul (1)]. Aceeasi lege
mentinea taxa de intrare la cazinoul din Mont Parnés la
valoarea de 6 EUR [articolul 1 alineatul (1) punctul (vii)].

Pentru cazinoul din Corfu, licenta previzutd de Legea
nr. 2206/1994 a fost acordatd initial societdtii ETA in
2003 in temeiul Legii nr.3139/2003 [articolul 1
alineatul (3)], astfel incat ETA l-a putut include intr-o
privatizare ulterioard. Aceeasi dispozitie prevedea ci
taxa de intrare la cazinoul din Corfu va fi stabilitd
printr-o noud decizie ministeriald, sugerand astfel ca
decizia ministeriald din 1995 nu era aplicabild. Potrivit
informatiilor detinute de Comisie, nu a mai fost emisd
nicio altd decizie ministeriald, iar cazinoul din Corfu a
continuat sd perceapd 6 EUR pand la momentul priva-
tizdrii sale, in august 2010, cind a inceput sd aplice taxa
de 15 EUR (¥).

In ceea ce priveste cazinoul din Rodos, licenta previzuti
de Legea nr.2206/1994 a fost emisd in 1996 prin

(¥) In ceea ce priveste cazinoul din Mont Parnés, ETA a fost succedati

de Elliniko Kazino Parnithas SA, o filiald a ETA, infiintatd in 2001.
Cazinoul din Mont Parnés a fost partial privatizat la 10 mai 2003,
prin vdnzarea a 49 % din actiunile la societatea Elliniko Kazino
Parnithas SA, in urma unei cereri de oferte internagionale, in
favoarea societdtii Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symme-
tochon SA, care fusese infiintatd de cdtre ofertantul castigitor,
consortiul Hyatt Regency — Elliniki Technodomiki. Societatea
Ellinikko Kazino Parnithas fusese infiintatd in 2001 ca filiald a
ETA. ETA a fost constituitd in 1998, iar in 2000 a devenit succe-
soarea EOT la conducerea cazinourilor din Mont Parnés si Corfu

Decizia ministeriald T/633 din 29 mai 1996. Cu toate
acestea, cazinoul a continuat si perceapd taxa de intrare
redusd si a trecut la cea de 15 EUR abia dupd privatizarea
sa, in aprilie 1999: pand la privatizare a functionat sub
controlul EOT si, in consecintd, a aplicat decizia din
1992 a EOT care stabilea pretul de intrare la cazinoul
din Rodos la valoarea de 1 500 GRD (3°).

Cazinoul din Salonic, proprietate privatd, a fost infiintat
si autorizat in temeiul Legii nr. 2206/1994 in 1995 (3!).
Acesta a practicat intotdeauna taxa de intrare redusd de
6 EUR, aplicatd de cazinourile aflate in proprietatea
statului (din Mont Parnés si Corfu), in baza Decretului
legislativ nr. 2687/1953 (*2), care prevede cd intreprin-
derile constituite cu investitii striine se bucurd de un
tratament cel putin la fel de favorabil ca cel aplicabil
altor intreprinderi similare din tard (*3). Atunci cand, la
un moment dat, s-a ridicat aceastd problemd, adminis-
tratorul cazinoului (respectiv, Hyatt Regency) a solicitat
ca taxa de intrare la cazinoul din Salonic si fie fixatd la
acelasi nivel cu cea practicatd de cazinoul din Mont
Parnés, si anume la 6 EUR. in urma obtinerii unui aviz
din partea Consiliului Juridic de Stat (avizul
nr. 631/1997), aceastd cerere a fost aprobatd. Intrucat
cazinoul din Salonic a obtinut licenta in 1995, acesta a
intrat sub incidenta obligatiei de a remite citre stat 80 %
din valoarea nominald a biletelor de intrare (>4).

[II. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII DE INVESTIGARE

Comisia a initiat o procedurd oficiald de investigare in
temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE intrucat
avea dubii serioase cu privire la posibila existentd a
unui tratament fiscal discriminatoriu al mai multor
cazinouri din Grecia, identificate in mod expres, care se
bucurau de un regim fiscal mai avantajos decit alte
cazinouri din tard.

Comisia a considerat cd masura contestatd se abate de la
normele legale generale de stabilire a nivelului normal al
taxelor de intrare in cazinouri, intdrind, astfel, pozitia
competitivd a beneficiarilor.

Misura contestatd pdrea sd constituie o pierdere de
venituri publice pentru statul grec, conferind un avantaj
cazinourilor cu un pret de intrare mai redus. in fata
argumentului prezentat de autorititile elene, potrivit
cdruia beneficiarul direct al unei taxe de intrare mai
mici este clientul, Comisia a rdspuns cd o subventie
pentru consumatori poate constitui ajutor de stat
pentru o intreprindere, daci aceasta este acordati cu
conditia utilizdrii unui anumit bun sau serviciu furnizat
de respectiva intreprindere (*°).

(%) A se vedea nota de subsol 13.
31) Referintd de publicare FEK 904, 6.12.1994.
Decretul legislativ nr. 2687/1953 privind investitiile si protejarea

(a se vedea, de asemenea, nota de subsol 12).
Potrivit informatiilor primite de la autorititile elene in cursul

* (
procedurii oficiale de investigare, cazinoul din Corfu a fost (32

=

privatizat la 30 august 2010, prin vénzarea intregului capital
social al societdtii Elliniki Kazino Kerkyras SA, in urma unei
cereri de oferte internationale, citre V&T Corfu Ependyseis Casino
SA, societate infiintatd de ofertantul castigitor, consortiul Vivere
Entertainment Emporiki & Symmetochon SA-Theros International
Gaming Inc. Societatea Elliniki Kazino Kerkyras SA fusese infiintatd
in 2001 ca filiald a ETA.

finantarilor striine.

Cazinoul din Salonic a intrat sub incidenta Decretului legislativ
nr. 2687/1953 prin Decretul prezidential (DP) nr. 290/1995, care
prevedea cd acest cazinou va primi acelasi tratament ca si cazi-
nourile din Mont Parnes si Corfu.

) Considerentele 16-18 din decizia de initiere a procedurii.

Considerentele 19-23 din decizia de initiere a procedurii.
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(31)
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(35)
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De asemenea, Comisia a constatat cd nivelul de taxare nu
pare a fi stabilit in conformitate cu situatia concretd a
fiecirui cazinou in parte (**); concluzia provizorie a
Comisiei a fost cd mdsura este selectiva. (*7)

Comisia a considerat ¢i mdsura contestatd poate
denatura concurenta intre cazinourile din Grecia si pe
piata achizitiilor de intreprinderi din Europa. Comisia a
afirmat ca respectd pe deplin dreptul statelor membre de
a reglementa jocurile de noroc pe teritoriul lor, in confor-
mitate cu legislatia UE, insd nu acceptd argumentul cd
mdsura in cauzd nu poate denatura concurenta §i nu
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.
Operatorii din acest sector sunt adesea grupuri hoteliere
internationale, a ciror decizie de a investi ar putea fi
influentatd de mdsura respectivd, iar cazinourile ar
putea actiona ca o atractie pentru turisti de a vizita
Grecia. Prin urmare, Comisia a concluzionat cd mdsura
poate denatura concurenta si afecta schimburile
comerciale dintre statele membre (38).

in mod provizoriu, Comisia a considerat ci mdisura
constituie ajutor ilegal, intrucat a fost pusd in aplicare
de autorititile elene fird aprobarea prealabildi a
Comisiei, si cd ar putea fi necesar ca ajutorul si fie
recuperat in temeiul articolului 15 din Regulamentul
(CE) nr.659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (,regulamentul de procedurd”) (*%).

Comisia nu a identificat niciun motiv pentru a putea
considera mdsura contestatd ca fiind compatibild cu
piata internd; mdsura pdrea sd constituie un ajutor de
functionare nejustificat pentru cazinourile care beneficiau
de aceasta (*0).

Comisia a observat cd, in cazul in care temerile sale cd
mdsura contine ajutor de stat incompatibil se adeveresc,
va fi obligatd si dispund, in temeiul articolului 14
alineatul (1) din regulamentul de procedurd, ca Grecia
sd recupereze ajutorul de la beneficiari, cu exceptia
cazului in care acest lucru contravine unui principiu de
drept general (*!).

IV. OBSERVATIILE PRIMITE DE LA AUTORITATILE
ELENE SI DE LA PARTILE INTERESATE

In cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia a
primit observatii de la Grecia, de la reprezentantul
societdtii Elliniko Kazino Parnithas SA (,Mont Parnés”)
si de la reprezentantii cazinoului proprietate privatd din
Loutraki (,Loutraki”).

Considerentele 26-28 si 37 din decizia de initiere a procedurii.

Considerentele 24-29 din decizia de initiere a procedurii.
Considerentele 30-32 din decizia de initiere a procedurii.
Considerentele 34-35 din decizia de initiere a procedurii. JO L 83,
27.3.1999, p. 1.

Considerentele 36-38 din decizia de initiere a procedurii.
Considerentele 39-40 din decizia de initiere a procedurii.

(36)

(37)

(40)

*)

IV.1. Observatiile Greciei si cele din partea cazi-
noului Mont Parnés

Observatiile prezentate de reprezentantul cazinoului
beneficiar din Mont Parneés si cele primite de la
autoritdtile elene sunt, in esentd, identice si vor fi sinte-
tizate Impreund in sectiunea de fatd.

IV.1.1 Existenta ajutorului

Atat autoritdtile elene, cat si Mont Parnés neagd existenta
unui ajutor de stat, sustindnd cd statul nu renuntd la
niciun venit sau, intr-un astfel de caz, cazinourile nu
obtin niciun avantaj.

Autorititile elene argumenteazd ci diferenta de pret
constituie un simplu aspect de reglementare a preturilor,
deoarece imporzitul 1incasat reprezintdi o proportie
uniformd din pretul respectiv al biletelor de intrare emise.

Potrivit autoritdtilor elene, obiectivul urmarit prin fixarea
unei taxe de intrare §i obligarea la o platd citre stat nu
este colectarea de venituri la bugetul statului, ci descu-
rajarea persoanelor cu venituri reduse de a practica
jocurile de noroc. Faptul ci taxa de intrare produce si
venituri la bugetul de stat nu schimba caracterul acesteia
de misurd de control. in consecinti, autorititile elene
sunt de pdrere cd cerinta emiterii unui bilet de intrare,
cu un anumit preg specificat, pentru clientii care intrd in
sdlile de joc ale cazinourilor reprezintdi o mdsurd de
control administrativd care impune o taxd, dar care nu
are caracter de impozit si nu poate fi consideratd drept
sarcind fiscald, astfel cum se aratdi in hotirarea
nr. 4027/1998 a Consiliului de Stat, curtea administrativd
supremd din Grecia (*2).

In ceea ce priveste diferentele de pret dintre diversele
cazinouri, Grecia sustine ¢ circumstantele economice si
sociale ale acestora sunt diferite §i nu sunt comparabile.
Autorititile elene pretind ci diferenta dintre taxe este
justificatd de motive de politici publicd: ele sustin, in
special, cd situatia diferitelor cazinouri justificd si
corespunde intru totul practicii de fixare a unui pret de
intrare diferit pentru cazinourile situate in apropierea
marilor centre urbane si pentru cele din zona rurald,
locuitd in principal de populatii sdtesti care — in majo-
ritate — dispun de venituri mai mici si de un nivel de
educatie mai redus §i care au mai mare nevoie de a fi
descurajate sd joace jocuri de noroc decit locuitorii
zonelor urbane.

Potrivit Consiliului de Stat, acest lucru se datoreazd faptului ci: (a)

legislatia, in conformitate cu obiectivele legii, prevede vanzarea de
bilete numai celor care intrd in silile de joc si nu utilizatorilor altor
servicii furnizate in incinta localului (hotel, restaurant etc.); (b)
pretului biletelor de intrare nu este inclus in veniturile la bugetul
de stat mentionate la articolul 2 alineatul (6) din Legea
nr. 2206/1994; si (c) legislatia a oferit optiunea fie a stabilirii
unui regim uniform pentru toate cazinourile care intrd sub
incidenta Legii nr. 2206/1994, fie a credrii de regimuri individuale
dacid se considerd ci existd motive intemeiate in acest sens.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Reclamantul, Loutraki, a constatat cd, dupd privatizarea
cazinoului din Corfu in 2010, taxa de intrare a crescut de
la 6 EUR la 15 EUR, ceea ce, in opinia reclamantului, mai
degrabd contrazice argumentele legate de politica publica;
in replicd, autoritdtile elene aratd ci, avand in vedere
pozitia geograficd indepdrtatd a insulei Corfu, cazinoul
de aici nu intrd in competitie cu niciun alt cazinou din
Grecia, astfel incit concurenta nu poate fi denaturatd. De
asemenea, autoritdtile elene sustin cd este imperios
necesar ca pretul de intrare sd fie disuasiv pentru a
proteja locuitorii din  Corfu, deoarece modificarea
conditiilor de functionare ale cazinoului ca urmare a
privatizdrii va conduce, in mod inevitabil, la o crestere
dramaticd a numdrului de ore de functionare, a nivelului
general de activitate si a atractivitdtii acestuia.

Daci existd un avantaj conferit cazinourilor care practicd
preturi reduse, pentru ci acestea atrag mai multi clienti,
autorititile elene si Mont Parnés nu sunt de acord cu
faptul ci trebuie, iIn mod necesar, si existe si o
pierdere de venituri la bugetul public. De asemenea, nu
este sigur cd, in cazul in care taxa de intrare ar fi mai
mare, acesti pretinsi beneficiari ar genera mai multe
venituri la bugetul de stat, astfel incat pierderea de
venit invocatd este ipoteticd. Autoritdtile elene si Mont
Parnés sustin cd avantajul taxei de intrare mai reduse
revine clientului si cd partea din pret retinutd de
cazinou este mai mare in cazinourile care percep
15 EUR pentru un bilet de intrare, ceea ce constituie
un avantaj pentru cazinourile care practicd preturi mai
mari.

Autoritdtile elene si Mont Parnés sustin ¢ nu existd
niciun efect asupra concurentei sau a comertului,
deoarece fiecare cazinou deserveste o piatd locald. Ele
contestd posibilitatea concurentei cu alte forme de
jocuri de noroc, care este invocatd in decizia de initiere
a procedurii, si subliniazd cd jocurile de noroc pe internet
sunt in prezent ilegale in Grecia.

Potrivit celor sustinute de autoritdtile elene si Mont
Parnés, chiar daci s-ar accepta faptul ci taxa de intrare
redusd de 6 EUR ar fi putut influenta sau ar putea incd
influenta o decizie a unei societdti strdine de a investi
intr-un cazinou din Grecia, societatea strdind respectivd ar
putea in orice moment si invoce Decretul legislativ
nr. 26871953, asa cum a procedat Hyatt Regency Xeno-
docheiaki kai Touristiki (Thessaloniki) SA in situatia cazi-
noului din Salonic.

Reclamantul sustine cd beneficiarii pot oferi intrare liberd,
in timp ce taxa de 80 % trebuie totusi achitatd, ceea ce, in
opinia acestuia, ilustreazd foarte clar faptul cd mdasura
constituie ajutor de stat; in replicd, autoritdtile elene
aratd cd aceastd practicd este exceptionald, deoarece cazi-
nourile utilizeazd aceastd posibilitate in scopul de a oferi
intrare gratuiti in principal VIP-urilor sau clientilor
celebri, si cd acest lucru contravine legislatiei fiscale
(Legea nr. 2238/1994), intrucat plata a 80 % din pretul
biletului la bugetul de stat, din resursele proprii ale intre-
prinderii, nu este recunoscutd drept cheltuiald de

(46)

(48)

(49)

productie si nu poate fi dedusd din veniturile societdtii,
astfel incat o societate care se angajeazd intr-o asemenea
practicd suportd o sarcind fiscald substantiali.

De asemenea, autorititile elene si Mont Parnés atrag
atentia Comisiei asupra altor diferente dintre cazinouri
in baza mai multor misuri fiscale si de reglementare.
Ele sustin ci aceste diferente favorizeazd reclamantul,
Loutraki, contrabalansind avantajele pe care beneficiarii
le au datoriti taxei de intrare mai reduse. in special,
fiecare cazinou pliteste statului o cotd din profitul brut
anual, insd Loutraki pliteste, potrivit legii, o cotd mai
micd decat alte intreprinderi. Comisia doreste si
sublinieze, inainte de toate, cd, in cazul in care celelalte
mdsuri mentionate de autoritdtile elene si Mont Parnés
existd cu adevdrat, acestea pot constitui o mdsurd de
ajutor separatd in favoarea Loutraki, sub rezerva intrunirii
tuturor conditiilor legislatiei UE aplicabile privind
ajutoarele de stat. In orice caz, insi, acestea sunt
separate de misura in curs de evaluare si se situeazd in
afara domeniului de aplicare al prezentei decizii.

In final, Grecia a aritat ci analizeazd posibilitatea unei
modificiri a politicii sale de preturi pentru cazinouri,
pentru a elimina discriminarea dintre acestea. Totusi,
deocamdatd Grecia nu a informat Comisia c¢d o astfel
de modificare ar fi in curs de aplicare.

Autoritdtile elene si Mont Parnés nu au prezentat nicio
observatie privind compatibilitatea si  legalitatea
ajutorului.

IV.1.2. Cuantificarea si recuperarea ajutorului

In subsidiar, dupd cum sustin autorititile elene si Mont
Parnés, chiar daci s-ar constata ci misura in curs de
evaluare constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil,
recuperarea ajutorului ar incdlca doud principii.

— Ar contraveni principiului asteptarilor rezonabile ale
cetdteanului. Problema pretului de intrare in cazinouri
si mai ales gradul in care pretul de intrare ar trebui sd
constituie o sarcind financiard pentru cazinouri au
fost aduse in atentia Consiliului de Stat in urmd cu
aproximativ 15 ani (+}). Consiliul de Stat a hotdrat, in
temeiul legislatiei nationale, cd pretul de intrare nu
are caracterul unui impozit, ceea ce indicd, in mod
indirect, cd acesta nu reprezintd o sarcind economica
impusd cazinourilor. Prin urmare, cazinourile bene-
ficiare puteau actiona in mod rezonabil pe baza
presupunerii ¢d nu se pune problema aparitiei
ajutorului de stat prin diferentierea acestor preturi,
care, in baza legislatiei nationale, nu erau considerate
0 sarcind economica.

— Ar contraveni principiului potrivit ciruia un drept nu
trebuie exercitat in mod abuziv. Autoritdtile elene si
Mont Parnés sustin c3, intrucdt Loutraki a depus o

(¥) Consiliul de Stat, Hotirdrea nr.4027/1998. A se vedea, de
asemenea, nota de subsol 39.
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reclamatie la Comisie abia dupd cincisprezece ani de
la adoptarea misurii in cauzd (in 1995), reclamantul
abuzeazd de dreptul de a recurge la Comisie pentru a
urmdri sd isi apere interesele si drepturile in temeiul
normelor privind ajutorul de stat continute in TFUE.

(500 In ceea ce priveste calcularea sumei de recuperat,
autoritdtile elene si Mont Parnés contestd metoda de
calcul propusd de Loutraki, care sugereazd ca diferenta
de taxd per client perceputd de cazinourile care practicd
preturi mari si cele care practicd preturi mai mici sd fie
inmultitd cu numdrul de clienti care intrd in cazinourile
beneficiare. in opinia autorititilor elene si a Mont Parnés,
aceastd metodd de calcul este defectuoasd si arbitrard,
deoarece nu este sigur cd, dacd ar aplica un tarif mai
mare pentru biletele de intrare, pretinsele cazinouri bene-
ficiare din Mont Parnés, Salonic si Corfu (*¥) ar avea
aceeasi clienteld.

IV.2. Observatiile primite de la Loutraki

(51)  Loutraki argumenteazd cd mdsurile previzute in legislatia
nationald constituie o discriminare fiscaldi in favoarea
anumitor cazinouri, in mdsura in care impozitul
uniform de 80 % care trebuie virsat statului pentru
intrarea in cazinouri se aplici unor baze fiscale diferite,
respectiv, cele doud preturi de intrare diferite fixate de
stat. Pretul de intrare in cazinourile beneficiare este
semnificativ mai redus decit pretul de intrare in
celelalte cazinouri (6 EUR in loc de 15 EUR), ceea ce
reprezintd o pierdere de venituri la bugetul statului si,
datd fiind denaturarea concurentei pe care o determind,
acesta constituie ajutor de stat.

(52) De asemenea, Loutraki sustine ci mdsura nu este justi-
ficatd in mod obiectiv, deoarece impunerea unui pret de
intrare mai mic cazinourilor beneficiare contrazice, in
realitate, obiectivul social, precum si justificarea si carac-
teristicile fixrii unui pret de intrare in cazinouri, la care
se referd Hotdrdrea nr. 4027/1998 a Consiliului de Stat.
Loutraki este de pdrere cd nu se poate sustine in mod
rezonabil cd prin perceperea unor preturi diferite pentru
biletele de intrare se poate asigura controlul administrativ
si protectia sociald — la cazinoul din Mont Parnes, situat
la doar 20 km de centrul orasului Atena, intrarea costd
6 EUR, in timp ce la cazinoul din Loutraki, situat la
aproximativ 85 km de centrul orasului Atena, intrarea
costd 15EUR; la cazinoul din Salonic, aflat la doar
8 km de centrul orasului Salonic, intrarea costd 6 EUR,
in timp ce la cazinoul din Halkidiki, aflat la circa 120 km
de centrul orasului Salonic, intrarea costd 15 EUR.

(53)  Loutraki observa cd Grecia sustinuse anterior cd pretul de
intrare redus de 6 EUR este justificat de situatia speciald a
fiecdrui cazinou beneficiar, legatd in principal de locatia

(*4) Cazinoul din Rodos nu este mentionat aici, deoarece acesta a aplicat
pretul de 15 EUR incepand din 1999, prin urmare nu ar fi afectat
de nicio recuperare, avand in vedere perioada de prescriptie de zece
ani prevazutd la articolul 15 din regulamentul de procedura.

geograficd  (care determind anumite particularitdti
economice, sociale, demografice si altele specifice), dar
cd, atunci cand cazinoul din Corfu a fost privatizat in
august 2010, acesta a inceput sd perceapd 15 EUR fird a
oferi vreo explicatie a motivelor pentru care aceastd
situatie speciald nu mai era valabild.

(54) In ceea ce priveste cuantificarea sumei de recuperat,
Loutraki sustine c¢d suma in cauzd reprezintd diferenta
de taxd perceputd fiecdrui client, inmultitd cu numadrul
clientilor care intrd in cazinourile beneficiare.

(55) In legiturd cu misurile separate la care se referd Grecia si
Mont Parneés si care, in opinia acestora, favorizeaza
Loutraki, principala masurd fiind faptul cd Loutraki
plateste statului, dupd cum se pretinde, o cotd mai
micd din profitul anual brut decit alte cazinouri,
Loutraki sustine cd, in practicd, a platit aceeasi sumd ca
si concurentii sdi, in temeiul unui acord separat incheiat
cu autoritatile.

V. EVALUARE

(56) Mdisura care urmeazd sd fie evaluati constd in discri-
minare fiscald in favoarea anumitor cazinouri, pe care
autoritdtile elene au pus-o in practicd prin aplicarea
concomitentd a unui numdr de dispozitii (**) ce fixeazd
o taxd uniformd de 80 % din pretul de intrare in
cazinouri si stabilesc preturi reglementate diferite pentru
cazinourile detinute de stat si cele particulare, respectiv,
de 6 EUR pentru cele de stat si de 15 EUR pentru cele
private, creand astfel un dezavantaj competitiv pentru
acestea din urma (49).

V.1 Existenta ajutorului de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE

(57)  Pentru a stabili dacd o masurd constituie ajutor de stat in
sensul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Comisia trebuie si evalueze dacd aceasta
indeplineste conditiile articolului 107 alineatul (1) din
acest tratat. Articolul 107 alineatul (1) prevede urma-
toarele: ,Cu exceptia derogdrilor previzute de tratate,
sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.”

(:8) In consecintd, Comisia va evalua dacd mdsura contestatd
indeplineste toate cele patru conditii necesare pentru a
constitui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul

(1).

(*) In special, Decretul legislativ nr. 2687/1953; Legea nr. 2206/1994;

Decizia  ministeriali  nr. 1128269/1226/0015/POL.1292  din
16 noiembrie 1995 (FEK 982/B’[1995) si Legea nr.3139 din
30 aprilie 2003.

(*) Misura in curs de evaluare se adreseazd cazinourilor proprietate de
stat si unui singur cazinou proprietate privatd, cel din Salonic, care,
in mod exceptional, a primit acelasi tratament ca si cazinourile de
stat, astfel cum se explicd in prezenta decizie.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

V.1.1 Avantajul oferit

Pentru a constitui ajutor de stat, o mdsurd trebuie si
confere beneficiarilor un avantaj care ii scuteste de
sarcini ce, iIn mod normal, ar trebui sd fie suportate
din bugetele proprii.

Autoritdtile elene au sustinut, in primul rind, cd masura
se situeazd in afara domeniului de aplicare al normelor
privind ajutoarele de stat, deoarece nivelul contributiei pe
care toate cazinourile care functioneazd in Grecia trebuie
sd o pldteascd statului este uniform, respectiv, 80 % din
valoarea fiecdrui bilet de intrare, in timp ce elementul de
diferentd de tratament provine din politica de preturi
stabilitd prin legislatia din 1994 si 1995, care a fixat la
15 EUR taxa de intrare in cazinourile autorizate in
temeiul Legii nr. 2206/1994.

De asemenea, autorititile elene sustin cd taxa de intrare
este doar o mdsurd de control administrativdi si nu
constituie un impozit deoarece, conform Hotdrarii
nr. 4025/1998 a Consiliului de Stat, fixarea unei taxe
de intrare la cazinouri are caracter social, nefiind o
misurd fiscald.

Este necesar si se mentioneze cd, inainte de toate, fixarea
preturilor prin Legea nr. 2206/1994 nu poate fi pur si
simplu descrisd drept o politicd de preturi tipicd, deoarece
toate cazinourile par sd dispund de libertatea de a percepe
clientilor o taxd de intrare mai micid sau chiar si ofere
intrare gratuitd, desi in toate cazurile acestea continui si
facd obiectul obligatiei de a pliti statului 80 % din
valoarea biletului de intrare emis, indiferent de suma
perceputd efectiv consumatorului.

In orice caz, conform normelor UE privind ajutoarele de
stat, nu are importantd dacd mdsura in curs de evaluare
este 0 mdsurd fiscald sau de stabilire a pretului, intrucat
articolul 107 se aplicd ajutoarelor ,sub orice formad” care
conferd un avantaj. Faptul cd scopul sdu principal nu este
de a genera venituri fiscale nu constituie in sine un motiv
suficient pentru a nu clasifica aceastd masura drept ajutor
de stat.

Chiar dacd se admite faptul cd fixarea unei taxe de intrare
in cazinouri poate avea un obiectiv social, trebuie si se
evalueze dacd aceasta constituie un avantaj cu valoare de
ajutor de stat din punct de vedere al efectelor asupra
intreprinderilor individuale, pentru a stabili dacd unele
intreprinderi contribuie mai putin la bugetul de stat.
Dat fiind faptul cd scutirea de la aplicarea taxei de
intrare generale de 15 EUR a fost acordatd in mod indi-
vidual anumitor cazinouri §i in special faptul cd

(66)

impozitul de 80 % trebuie plitit citre stat pe baza
pretului mai mic pe care acele cazinouri trebuie s il
perceapd (in principiu, a se vedea cele descrise anterior),
existd un avantaj conferit cazinourilor respective.

Comisia recunoaste dreptul statelor membre de a defini o
mdsurd drept mdsurd fiscald sau de alt tip in baza
legislatiei nationale proprii. Evaluarea efectuatd de
Comisie nu este in niciun fel indreptatd spre interpretarea
legislatiei nationale. Totusi, aceastd masurd are efectul de
a face posibild plata regulata si continud citre stat a 80 %
din pretul fiecdrui bilet de intrare emis de fiecare cazinou.
In plus, Comisia constatd cd, potrivit legislatiei nationale
(in special Legea nr.2206/1994 si decizia ministeriald
din 1995), sumele datorate trebuie depuse la biroul de
administratie fiscald corespunzdtor (+). Desi clasificarea
mdsurii in temeiul legislatiei nationale rdmane neafectats,
Comisia constatd, asadar, cd misura are efecte similare
celor ale unei misuri fiscale. In consecinti, exclusiv in
sensul prezentei decizii i al evaludrii in temeiul legislatiei
UE privind ajutoarele de stat, in documentul de fatd
Comisia va desemna mdsura drept ,mdsurd fiscald”,
»impozit” sau ,impozitare”.

Misura in curs de evaluare, si anume discriminarea fiscald
produsd prin efectul mixt al unei taxe de intrare uniforme
aplicate unor preturi de intrare reglementate inegale,
oferd cazinourilor aflate in proprietatea statului grec un
avantaj fatd de cele particulare. Efectul comun al celor
doud actiuni ale statului este acela cd, in timp ce cazi-
nourile particulare trebuie s pliteascd statului o taxid de
intrare de 12 EUR de persoand (80 % din 15 EUR), cazi-
nourile de stat plitesc doar 4,80 EUR (80 % din
6 EUR) (*9).

Prin aceasti misurd, statul grec exonereazd cazinourile
proprietate publici de o sarcind pe care, de altfel, ar
trebui sd o suporte dacd impozitarea ar fi nediscrimi-
natorie §i neutrd din punct de vedere al concurentei.
Impozitarea nediscriminatorie si neutrd din punct de
vedere al concurentei a fost, in principiu, stabiliti in
Grecia prin Legea nr.2206/1994 privind infiintarea,
organizarea, functionarea §i supravegherea cazinourilor,
care stabilea pretul de intrare la 15 EUR si impozitul
datorat statului la 80 % din aceastd sumd. Cu toate
acestea, statul grec nu a aplicat acest sistem de impozitare

(*’) Considerentul 10 punctul 1 din decizia ministeriald din 1995,

mentionatd anterior: ,Impozitele citre stat vor fi depuse la biroul
de administratie fiscald responsabil pentru impozitarea venitului
intreprinderii, pand la data de 10 a fiecdrei luni, impreund cu o
declaratie privind taxele incasate in luna precedentd.”

Fird a aduce atingere trimiterii la cazinourile proprietate de stat de
mai sus, Comisia doreste sd sublinieze cd, in mod exceptional,
pretul de intrare mai mic in cazinourile proprietate de stat se
aplicd si unui cazinou proprietate privatd, respectiv, cazinoului
din Salonic, astfel cum se explicd in prezenta decizie.
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nediscriminatoriu si neutru din punct de vedere al
concurentei pentru cazinourile de stat (sau pentru
cazinoul particular din Salonic, care este tratat in
aceeasi manierd), in schimb le-a permis acestora si
pliteascd numai 4,80 EUR impozit pe intrare: in
consecintd, statul grec a favorizat intreprinderile
respective. Aceste cazinouri au avut de suportat o
sarcind fiscald mai micd per persoand din venitul lor
total. Venitul lor total include castigul provenit nu
numai din taxele de intrare (exclusiv din pretul biletelor
de intrare), ci si din alte surse de venit, cum ar fi jocuri
de noroc, servicii de cazare, bar si restaurant, spectacole
etc.

Conform jurisprudentei constante, conceptul de ajutor
cuprinde nu doar beneficii, ci si mdsuri care, sub
diferite forme, reduc costurile ce sunt incluse, in mod
normal, in bugetul unei intreprinderi si care, fird a
constitui, in consecintd, subventii in sensul strict al
cuvantului, au un caracter similar si acelasi efect (*9).
Un astfel de avantaj poate fi acordat prin diferite tipuri
de reducere a sarcinii fiscale a intreprinderii, inclusiv
printr-o reducere a bazei de impozitare.

In cazul in spetd, cazinourilor din Corfu, Mont Parnés si
Salonic [si, pand in 1999, si cazinoului din Rodos (*%)] le-
a fost acordat un avantaj similar unei reduceri a bazei de
impozitare, intrucdt, dupd cum s-a explicat anterior,
existd dispozitii specifice acestor cazinouri in baza
cirora taxa pe care acestea o plitesc per persoand
intratd este stabilitd la un nivel mai scizut decat cel
impus altor cazinouri.

Autoritdtile elene au constatat cd beneficiarul direct al
sarcinii fiscale mai reduse este clientul. Cu toate acestea,
chiar dacd s-ar putea argumenta cd si clientii beneficiazad
de pe urma unei sarcini fiscale reduse pentru fiecare
intrare, deoarece plitesc un pret total mai scizut,
aceasta nu inseamnd cd mdsura nu conferd un avantaj
intreprinderilor relevante, in cazul de fatd cazinourile
beneficiare, intrucit acestea plitesc o sumd mai micd
din taxa perceputd fiecdrui client.

In cauzele de naturd fiscaldi s-a demonstrat ci scutirile
fiscale pentru taxele platite nominal de cdtre consumator,
dar incasate de furnizor pot constitui ajutor de stat, ca si
alte stimulente acordate consumatorilor pentru a
cumpdra anumite bunuri si servicii (°!).

In conformitate cu practica anterioard, Comisia considerd
cd reducerile taxelor percepute consumatorilor pot
constitui ajutor de stat in favoarea intreprinderilor
atunci cand reducerea este conditionati de utilizarea

unui anumit bun sau serviciu furnizat de o anumitd
intreprindere (*2). Astfel, argumentul cd beneficiarul
direct este clientul nu reprezintd un obstacol care si
impiedice constatarea existentei unui ajutor de stat.

De asemenea, datd fiind practica comerciald obisnuitd a
cazinourilor din Grecia de a renunta la pretul biletului de
intrare, plitind totodatd impozitul pe intrare cdtre stat
(80 % din valoarea nominald a biletului), avantajul
conferit cazinourilor proprietate de stat prin discri-
minarea fiscald este si mai insemnat, deoarece costul de
intrare al unui client este considerabil mai mare pentru
cazinourile proprietate privatd care trebuie si pliteascd
12 EUR impozit per persoand intratd, decit pentru cele
proprietate de stat, care trebuie sd finanteze numai
4,80 EUR din venitul total al afacerii.

Autorititile elene pretind cd practica acordarii gratuitdtii
la intrarea in cazinourile beneficiare in anumite zile din
sdptimand este exceptionald. Totusi, acest lucru este
previzut in mod expres de legislatia nationald (decizia
ministeriald din 1995). Grecia a sustinut cd aceastd
practicid este aplicatd numai VIP-urilor sau celebrititilor,
insi Comisia detine dovezi, sub formd de informatii
public disponibile, cum ar fi pliante care oferd intrare
liberd, distribuite in ziare si pe internet, care aratd cd
intrarea liberd este acordatd oricdror si tuturor clientilor
in anumite zile din siptimand, in fiecare siptimand, ca
practicd obisnuitd (cazinoul din Salonic, de exemplu, face
reclamd pe pagina sa de internet cd acordd intrare liberd
in mod continuu, de duminicd panad joi) (°%). Astfel,
practica acorddrii intrdrii gratuite nu pare a fi
exceptionald in randul cazinourilor beneficiare.

Grecia a argumentat ci practica este contrard legislatiei
fiscale nationale; Comisia subliniazd cd posibilitatea
acorddrii intrdrii gratuite este in mod expres previzutd
in legislatia nationald privind cazinourile si, in mod
evident, cazinourile beneficiare o practica.

Grecia a sustinut cd procentul de 80 % din pretul
biletului platit statului din resursele proprii ale cazinoului
nu este recunoscut drept cheltuiald de productie si 3, in
temeiul dreptului fiscal elen, acesta nu poate fi dedus din
veniturile societdtii, astfel incat o societate care se
angajeazd In aceastd practicd se expune unei sarcini
fiscale substantiale. Comisia constatd ci acest rationament
este, de fapt, in favoarea argumentului reclamantului,
potrivit cdruia, datoritd sarcinii fiscale considerabile
rezultate din plata unui impozit din propriile venituri,
un cazinou proprietate privatd nu poate, in realitate, sd
isi permitd sd acorde gratuitate la intrare; astfel, se
intdreste argumentul cd existd un avantaj pentru cazi-
nourile care percep o taxd de intrare mai mica.

(77)  De asemenea, Grecia a sustinut cd, deoarece cazinourile

(*) Hotédrarea Curtii de Justitie in cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline pastreazi 20 % din pretul de intrare inegal, avantajul este

si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec., 2001, p. 1-8365. . . . .
Cazinoul din Rodos a inceput sd perceapa pretul de 15 EUR dupa conferit cazinourilor care percep un pref mai mare, care

privatizarea sa in 1999 si de atunci plateste statului 80 % din acest

(50

=

pret. (*?) Decizia 98/476/CE a Comisiei din 21 ianuarie 1998 privind
(*') A se vedea, de exemplu, cauza C-76/2003 — Decizia 2011/276/UE scutirile de impozit in temeiul articolului 52 alineatul (8) din
a Comisiei din 26 mai 2010 privind ajutorul de stat sub forma unui Legea germand a impozitului pe venit, JO L 212, 30.7.1998, p. 50.
acord fiscal tranzactional pus in aplicare de Belgia in favoarea (*%) Cazinoul din Salonic oferd intrare liberd intre orele 07:00 si 20:00
societdtii Umicore SA (fostd Union Miniere SA), JO L 122, de duminicd pani joi (incepand cu data de 10 ianuarie): http://www.

11.5.2011. regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx.
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(80)

obtin un venit net de 3 EUR, comparativ cu suma de
1,20 EUR obtinutd de cazinourile de stat. Acest
argument este inselitor, deoarece nu tine seama de
doud aspecte esentiale pentru intelegerea corectd a
efectelor anticoncurentiale reale ale mdsurii. Pe de o
parte, faptul ci autoritdtile au fixat preturile biletelor,
inclusiv taxa de intrare, la un nivel mai scizut pentru
anumite cazinouri, face ca acele cazinouri si fie mai
atractive pentru clienti §i acest lucru (i) abate cererea de
la tiparul care ar fi predominant in situatia in care cazi-
nourile ar concura exclusiv pe baza meritelor proprii, a
domeniului de aplicare individual si a calititii serviciilor
oferite si (ii), alte aspecte fiind identice, majoreazd in mod
artificial numdrul intrdrilor in cazinourile respective. Pe
de altd parte, astfel cum s-a explicat anterior, cstigul
provenit din intrdri reprezintd doar o proportie limitatd
din castigul total pe care un client atras de un cazinou il
genereazd pentru intreprindere si din care cazinourile
trebuie si pliteascd impozitul pe intrare.

In fine, faptul ci discriminarea fiscald conferd un avantaj
este recunoscut chiar de dispozitiile relevante ale
legislatiei nationale. Astfel cum au raportat autoritdtile
elene, cazinoului din Salonic 1i este permis sd perceapd
pretul de intrare mai mic si si pliteascd un impozit mai
redus in temeiul unui Decret legislativ din 1953, potrivit
cdruia intreprinderile infiintate cu capital strdin vor
beneficia de tratamentul cel mai favorabil acordat intre-
prinderilor cu capital autohton. Desi autorititile elene
sustin ¢d mdsura In cauzd nu este avantajoasd, ele
aplicd totusi aceastd legislatie pentru cazinoul din
Salonic, pe motiv cd acesta reprezintd cel mai favorabil
tratament acordat Iintreprinderilor autohtone, spre
deosebire de tratamentul mai oneros aplicat altor
cazinouri proprietate privatd.

In subsidiar, autorititile elene si Mont Parnés atrag atentia
asupra altor diferente dintre cazinouri in ceea ce priveste
mdsurile fiscale sau de reglementare, care, dupd cum
sustin acestea, favorizeazd reclamantul Loutraki, contra-
balansand, astfel, orice avantaje de care se bucurd bene-
ficiarii de pe urma pretului redus plitit la intrarea in
cazinou (°*); Comisia constatd cd afirmatia potrivit
cirela o mdsurd (o diferentd de impozitare generald)
trebuie compensatd de o alta (o diferentd intre preturile
biletelor de intrare si impozitul specific perceput pe
acestea) nu poate fi acceptatd drept argument in
sustinerea ideii ¢d mdsura in curs de evaluare nu
constituie ajutor de stat. In orice caz, astfel cum s-a
mentionat deja, aceste aspecte sunt separate de mdasura
in curs de evaluare si nu intrd in domeniul de aplicare al
prezentei decizii (a se vedea considerentul 46).

Comisia concluzioneazi ¢i masura in curs de evaluare, si
anume discriminarea fiscald generatd de efectul mixt al

(°*) Fiecare cazinou pliteste statului o cotd din profitul brut anual;

principala mdsurd mentionatd aici este cea prin care legea prevede
perceperea unei cote mai reduse de la Loutraki decit de la alte
cazinouri. Cu toate acestea, Loutraki a sustinut, in timpul
investigatiei oficiale, cd, in realitate, a platit aceeasi sumd ca si
concurentii sdi in baza unui acord separat incheiat cu autoritatile.

(81)

(82)

(83)

unui impozit uniform pe intrare aplicat unor preturi
reglementate inegale, conferd un avantaj cazinourilor
care practicd prefuri mai mici.

V.1.2 Resurse ale statului si imputabilitatea

Avantajul mentionat mai sus este imputabil statului si
finantat din resurse ale statului.

Astfel cum s-a explicat anterior, discriminarea fiscald este
rezultatul unei serii de acte administrative, decrete si
regulamente adoptate de statul grec, incluzand, in
special: Legea nr.2206/1994; decizia ministeriald din
1995; Legea nr. 3139 din 30 aprilie 2003; Decretul legi-
slativ nr. 2687/1953; deciziile Secretarului general al EOT
(care administreazd cazinourile de stat) emise in confor-
mitate cu  Legea nr.1624/1951 si  Decretul
nr. 4109/1960, respectiv Decizia nr. 535633 a EOT din
21 noiembrie 1991 de stabilire a pretului de intrare in
cazinoul din Mont Parnés la 2 000 GRD si Decizia
nr. 508049 a EOT din 24 martie 1992 de stabilire a
pretului de intrare in cazinourile din Corfu si Rodos la
1 500 GRD (pretul de intrare in cazinoul din Corfu fiind
ulterior majorat la 2 000 GRD prin Decizia nr. 532691
din 24 noiembrie 1997) si licentele acordate fiecdrui
cazinou 1in temeiul legislatiei nationale, confirmand
pretul de intrare respectiv si obligatia de a plati 80 %
din pretul aplicabil la un anumit cazinou.

De asemenea, discriminarea fiscald este finantati din
resurse ale statului. In cazul in care statul renuntd la
veniturile pe care, in conditii normale, ar trebui si le
incaseze de la o intreprindere, misura respectivd este
finantatd din resurse ale statului.

In termeni fiscali, avantajul conferit cazinourilor
proprietate de stat, in cazul de fatd, rezultd din
reducerea artificiald a bazei de impozitare la care este
perceput impozitul pe intrare de 80 %, de la o valoare
nominald generald de 15 EUR pentru un bilet de intrare
la 6 EUR in situatia cazinourilor proprietate de stat.

Curtea de Justitie a stabilit cd o reducere discriminatorie
de acest tip a bazei de impozitare conduce la o pierdere
de venituri la bugetul de stat, care este echivalentd cu un
consum de resurse ale statului in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE (*%). In termeni generali, in cazul
supus evaludrii, statul grec renuntd la venituri fiscale
generate de cazinourile proprietate de stat in valoare de
7,20 EUR per persoand intratd, reprezentind diferenta
dintre impozitul de 12 EUR per persoand intratd, varsat

(*°) A se vedea hotirarea Curt’ii de Justitie din 10.1.2006 in cauza
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze si altii, Rec., 2006, p. I-
289. A se vedea, de asemenea, Decizia Comisiei din 22 septembrie
2004 in cauza N 354/04 Regimul societdtilor-mami din Irlanda,
JO C 131, 28.5.2005, p. 10. A se vedea, in acelasi sens, Comu-
nicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoare
de stat in cazul masurilor legate de impozitarea directd a
activititilor economice, JO C 384, 10.12.1998, p. 3.
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statului de cdtre cazinourile proprietate privatd, si
impozitul de 4,80 EUR per persoand intrati, varsat
statului de cazinourile de stat. Totusi, la evaluarea avan-
tajului primit de fiecare cazinou beneficiar, se poate tine
seama de anumite ajustdri (explicate mai detaliat in
sectiunea V.4, ,Cuantificare si recuperare” in special, s-
ar pirea cd, pand in 2000, cazinourile Mont Parnes si
Corfu nu au platit statului niciun impozit pe intrare,
astfel 1incdt, in acest caz, avantajul este egal cu
impozitul de 12 EUR per persoand intratd, pe care cazi-
nourile proprietate privatd l-au varsat la bugetul de stat).

Grecia a argumentat cd, intrucat cazinourile care percep o
taxd de intrare mai micd pot, astfel, si atragd mai multi
clienti, nu existd nicio certitudine cd statul renuntd la
venituri. Grecia sustine cd, in consecintd, mdsura nu
constituie ajutor de stat.

Astfel cum a mentionat deja in decizia de initiere a
procedurii, Comisia nu acceptd acest argument. In
conformitate cu practica anterioard, in opinia Comisiei,
faptul cd o reducere a unui impozit pentru anumiti
contribuabili poate genera o crestere a nivelului general
al veniturilor incasate prin acel impozit nu inseamnd
automat ci mdisura nu este finantatd din resurse ale
statului (°9).

Argumentul autoritdtilor elene este eronat prin faptul cd
punctul de referintd pe baza cdruia acestea testeazd
efectele discrimindrii fiscale asupra bugetului de stat
este influentat de avantajul incorporat in mdsura in
cauzi. In rationamentul lor, autorititile elene au tinut
seama de efectul dinamic al unei reduceri a pretului,
care ar putea creste cererea §i, in cele din urmi,
impozitul incasat, 1intrucdt acest impozit este
proportional cu numirul de intrdri. Insi aceastd
comparatie este deficitard, deoarece insdsi inegalitatea
creatd de avantaj, respectiv, faptul ci existd un pret mai
mic si deci o sarcind fiscald mai redusd per persoani
intratd, face ca cererea si creascd.

In orice caz, autorititile elene nu au furnizat nicio
dovadd 3 veniturile fiscale totale obtinute din
impozitul pe intrare in cazinouri sunt maximizate de
acest tipar de preturi inegale. In cazul in care Comisia
ar urma rationamentul potrivit ciruia pretul de intrare de
6 EUR produce o crestere a impozitului incasat, veniturile
fiscale ar fi maximizate dacd toate biletele ar avea acelasi
pret de 6 EUR in toate cazinourile, atit proprietate de
stat, cat si proprietate privatd, ceea ce contrazice argu-
mentul Greciei cd acest efect este obtinut ca urmare a
discrimindrii fiscale create prin inegalitatea preturilor.

Decizia 2003/515/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind

mdsura de ajutor de stat pusd in aplicare de Tdrile de Jos pentru
activitdile de finantare internationald (ajutorul de stat C 51/01),
JO L 180, 18.7.2003, p. 52, punctul 84.

(90)

92)

(94)

¢’

%)
)

(*°)

In consecintd, avantajul contestat este finantat din resurse
ale statului.

V.1.3 Selectivitatea

Potrivit articolului 107 alineatul (1) din TFUE, pentru a
constitui ajutor de stat, o masurd trebuie sd fie specificd
sau selectivd, prin faptul ci favorizeazd ,anumite intre-
prinderi sau productia anumitor bunuri”.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie (*’), ,in ceea ce
priveste aprecierea conditiei selectivititii, care este o
conditie constitutivd a notiunii de ajutor de stat, rezultd
clar din jurisprudenta constantd cd articolul 87 alineatul
(1) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (1) din TFUE]
impune si se determine dacd, in cadrul unui anumit
regim juridic, o misurd de ajutor de stat este de naturd
sd «favorizeze anumite Intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri» in raport cu altele care s-ar afla, fatd
de obiectivul urmdrit de regimul respectiv, intr-o situatie
de fapt si de drept comparabild” (°%). De asemenea, Curtea
a sustinut in repetate randuri cd articolul 107 alineatul
(1) din TFUE nu stabileste o distinctie intre cauzele sau
obiectivele ajutoarelor de stat, ci le defineste in functie de
efectele lor (°°). Potrivit practicii Comisiei §i jurisprudentei
UE in cauze de naturd fiscald, avantajul selectiv implicat
poate fi creat printr-o exceptie de la dispozitiile fiscale de
naturd legislativd, de reglementare sau administrativd sau
printr-o practicd discretionard din partea autorititilor
fiscale. Cu toate acestea, caracterul selectiv al unei
mdsuri poate fi justificat de ,natura sau structura
generald a sistemului”, caz in care se poate considera cd
mdsura nu constituie ajutor de stat (°9).

in primul rind, Comisia constatd cd, in cazul supus
evaludrii, regimul fiscal general este regimul care se
aplicd, in principiu, tuturor cazinourilor §i care este
prevazut prin Legea nr. 2206/1994 si decizia ministeriald
de punere in aplicare din 1995 (aspect confirmat de
autorititile elene, a se vedea considerentul 19).

In al doilea rand, Comisia constatd ci mdsura in cauzi
constituie o abatere de la regimul fiscal general. Astfel
cum au confirmat autorititile elene, dispozitiile speciale
aplicabile cazinourilor aflate in proprietatea statului (si

A se vedea, in acest sens, hotdrirea Curtii de Justitie in cauza

C-308/01 GIL Insurance, Rec., 2004, p. 1-4777, punctul 68;
cauza C-172/03 Heiser, Rec., 2005, p. 1-1627, punctul 40, si
cauza C-88/03 Portugalia/Comisia, Rec., 2006, p. I-7115,
punctul 54.

Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-88/03 Portugalia/Comisia,
Rec., 2006, p. I-7115, punctul 54.

A se vedea, in acest sens, hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd
(in prezent, Tribunalul) in cauza T-93/2002 Confédération
nationale du Crédit mutual/Comisia, Rec., 2005, p. 1I-143.

A se vedea, de exemplu, hotdrdrea Curtii de Justitie in cauza
C-56/93 Belgia/Comisia, Rec., 1996, p. I-723, punctul 79; cauza
(C-241/94 Franta/Comisia, Rec., 1996, p. [-4551, punctul 20; cauza
C-75/97 Belgia/Comisia, Rec., 1999, p. I-3671, punctul 25, si cauza
C-409/00 Spania/Comisia, Rec., 2003, p. -10901, punctul 46.
Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza 173[73 Italia/Comisia, Rec.,
1974, p. 709.
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(95)

(98)

(99)

cazinoului proprietate privatd din Salonic) sunt consi-
derate exceptii de la dispozitiile generale ale Legii
nr. 2206/1994 si ale deciziei ministeriale de punere in
aplicare din 1995 (a se vedea considerentul 19 si urma-
toarele de mai sus).

Comisia subliniazd cd obligatia de a ceda 80 % din pretul
de intrare nu s-a aplicat cazinourilor din Mont Parnés si
Corfu pand in 2003. Astfel cum s-a mentionat anterior,
aceastd obligatie a inceput sd se aplice cazinourilor din
Salonic si Rodos dupid ce acestea au obtinut licenta in
temeiul Legii nr. 2206/1994 (cel din Salonic in 1995, iar
cel din Rodos in 1996). Pretul de intrare este in
continuare de 6 EUR la cazinourile din Mont Parnes si
Salonic si a rdmas la aceeasi valoare de 6 EUR in situatia
cazinoului din Corfu pédnd la privatizarea acestuia din
august 2010, iar in situatia cazinoului din Rodos pand
la privatizarea acestuia din 1999. Cu toate acestea, att
cerinta de a remite 80 % din taxa de intrare, cat si pretul
de intrare de 15EUR erau obligatorii pentru celelalte
cazinouri incd din 1995 si au fost aplicate ca atare.

In consecintd, Comisia considerd cd masura este selectiva.

In al treilea rand, Comisia constatdi cd ,natura sau
structura generald a sistemului” poate si justifice
caracterul selectiv al unei mdsuri, cu alte cuvinte, in
mdsura in care derogdrile de la regimul fiscal sau
diferentierile din cadrul sistemului deriva direct din prin-
cipiile de bazd sau orientative ale sistemului din statul
membru in cauzd (aceasta reprezintdi cea de-a treia
etapd a analizei selectivitdtii). Comisia, potrivit juris-
prudentei constante a Curtii, considerd c¢i mdsurile care
introduc o diferentiere intre intreprinderi nu constituie
ajutor de stat atunci cand aceastd diferentiere este deter-
minatd de natura si structura generald a sistemului de
taxe din care fac parte (*!). Aceastd justificare pe baza
naturii sau structurii de ansamblu a sistemului fiscal
reflectd concordanta unei mdsuri fiscale specifice cu
logica internd a regimului fiscal in general. Cu toate
acestea, practica Comisiei si jurisprudenta Curtii au
adoptat o abordare foarte restrictivdi a acestui tip de
justificare. Motivele pe care se bazeazd aceasta trebuie
sd fie inerente regimului fiscal respectiv.

Autoritdtile elene au afirmat ci circumstantele individuale
ale fiecdrui cazinou sunt diferite si cd preturile de intrare
sunt stabilite in functie de aceste circumstante, tinindu-se
seama de faptul cd obiectul este de a fixa un pref care si
descurajeze persoanele cu venituri reduse sd practice
jocuri de noroc.

Comisia nu poate accepta aceste argumente. Argumentul
potrivit cdruia nivelul pretului este stabilit si justificat in
functie de situatia fiecdrui cazinou in parte, tindndu-se
seama de faptul cd obiectivul este de a descuraja

(°') Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-88/03 Portugalia/Comisia,

nota de subsol 49 de mai sus, punctul 81. A se vedea, de
asemenea, hotdrirea Tribunalului dg: Primd Instantd in cauza
T-227/01 Territorio Histérico de Alava si altii, 9 septembrie
2009, neraportatd incd, punctuj 179, precum si in cauza T-
230/01 Territorio Histérico de Alava si altii, 9 septembrie 2009,
neraportatd incd, punctul 190.

(100)

(101)

(102)

(103)

persoanele cu venituri reduse s practice jocuri de noroc,
nu poate fi reconciliat cu faptul ci atat cazinoul din
Mont Parnés, cat si cel din Salonic, care aplicd un preg
de 6 EUR, sunt situate in apropierea unor aglomeratii
urbane importante. Acest argument nu poate fi recon-
ciliat nici cu dispozitia care permite in mod expres
intrarea fard platd a clientilor, cu conditia ca totusi
procentul de 80 % din pret si fie virsat la bugetul de stat.

De asemenea, Comisia constatd cd nu este clar motivul
pentru care acest pref mai mic este necesar in cazul
acestor cazinouri anume i nu in cazul altora. Autorititile
elene nu au explicat calculul economic de stabilire a
pretului de intrare mai redus la 6 EUR si nu la un alt
nivel intermediar sau, presupunand cd existd, intr-adevir,
circumstante specifice — care, potrivit Greciei, constau in
principal in amplasarea geograficd a cazinoului respectiv
—, motivul pentru care toate cazinourile beneficiare sunt
obligate sd perceapd acelasi pret de intrare (ca reguld
generald, a se vedea cele mentionate anterior) si nu un
pret adaptat la situagia lor individuald. De exemplu, dacd
se sustine cd pretul de intrare mai redus este justificat de
factori specifici amplasdrii geografice a fieciruia dintre
cazinouri, acest rationament nu se aplicd sub nicio
formd cazinoului din Salonic, care se pare cd se bucurd
de acest tratament nu datoritd pozitiei sale geografice, ci
in baza unei dispozitii din legislatia nationald care
permite intreprinderilor infiintate cu capital strdin si
beneficieze de cel mai avantajos tratament aplicabil intre-
prinderilor autohtone. Astfel, la stabilirea pretului taxei
de intrare in cazinoul din Salonic, pozitia geograficd a
acestuia nu pare si fi fost un considerent in niciun
moment. Un alt exemplu il constituie cazinoul din
Corfu, care a inceput sd perceapid 15 EUR la intrare
odatd cu privatizarea acestuia in august 2010.
Autoritdtile elene nu au explicat in mod satisficitor
motivul pentru care circumstantele speciale mentionate
anterior nu mai erau valabile in acel moment si
motivul pentru care pretul mai mic al biletelor de
intrare nu mai era, In consecintd, necesar.

Potrivit concluziilor Comisiei, caracterul selectiv al
mdsurii in curs de evaluare nu este justificat de natura
sau structura generald a sistemului. Comisia considerd ci
mdsura contestatd include un element de discriminare
sub forma unei reduceri a bazei de impozitare, ceea ce
determind un avantaj fiscal de care beneficiazd cazinouri
identificate in mod individual, si cd aceastd discriminare
nu este justificatd de logica regimului fiscal general
relevant din Grecia.

Comisia concluzioneazd cd, in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE, criteriul selectivititii este intrunit.

V.1.4 Denaturarea concurentei si efectul asupra comertului

Pentru a constitui ajutor de stat, o mdsurd trebuie si
afecteze concurenta si schimburile comerciale dintre
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statele membre. Indiferent de statutul juridic sau de
sursele de finantare ale beneficiarului, acest criteriu
presupune ca beneficiarul misurii si desfisoare o acti-
vitate economica.

(104) Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, ,in scopul clasi-

ficarii unei masuri nationale ca ajutor de stat interzis, este
necesar nu si se demonstreze ci ajutorul are un efect real
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si
cd duce efectiv la denaturarea concurentei, ci doar si se
analizeze dacd acest ajutor este susceptibil si afecteze
astfel de schimburi comerciale si si denatureze
concurenta. In special, atunci cand un ajutor acordat de
un stat membru consolideazd pozitia unei intreprinderi
in raport cu alte intreprinderi care concureazd in cadrul
comertului intracomunitar, acestea din urmd trebuie
considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv. ... In
plus, nu este necesar ca intreprinderea beneficiard si
participe in mod direct la schimburile comerciale intra-
comunitare. Ajutorul acordat de un stat membru unei
intreprinderi poate contribui la mentinerea sau cresterea
activitdtii nationale, consecinta fiind diminuarea sanselor
intreprinderilor stabilite in alte state membre de a
pitrunde pe piata acestui stat membru” (°2). In plus,
conform jurisprudentei constante (°%), pentru ca o
mdsurd si denatureze concurenta si si afecteze schim-
burile comerciale dintre statele membre, este suficient
ca beneficiarul ajutorului si concureze cu alte intre-
prinderi pe piete deschise concurentei in cadrul pietei
interne (*4). Comisia considerd cd, in cazul de fatd, sunt
indeplinite conditiile previzute de jurisprudentd, din
urmdtoarele motive.

(105) Mdsura contestatd reduce impozitele pe care beneficiarii

trebuie sd le pldteascd in comparatie cu alte cazinouri din
Grecia, permitand, astfel, ca pozitia financiard compa-
rativi a acestora si fie mai solidi, iar rentabilitatea
investitiilor lor mai mare decat daci s-ar fi bazat
exclusiv pe meritele proprii.

(106) Astfel cum s-a mentionat deja, conform jurisprudentei

constante a Curtii, criteriul potrivit cdruia ajutorul
trebuie sd fie capabil sd afecteze comertul este intrunit
atunci cand intreprinderea beneficiard desfisoard o acti-

(°) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-372/97 Italia/

Comisia, Rec., 2004, p. [-3679, punctul 44; cauza C-66/02 Italia/
Comisia [2005], Rec., p. [-10901, punctul 111, si cauza C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze, Rec., 2006, p. -289, punctul 140.
Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in cauza T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II-717.

Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza 730/79 Philip Morris/Comisia,
Rec., 1980, p. 2671, punctele 11 si 12, precum si hotdrarea Tribu-
nalului de Primd Instantd in cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/
Comisia, 1998, p. 1I-717, punctele 48-50.

vitate care implicd schimburi comerciale intre statele
membre. Pentru a ajunge la concluzia ci sunt afectate
schimburile comerciale intracomunitare, este suficient ca
ajutorul sd consolideze pozitia intreprinderii in raport cu
cea a altor firme concurente din cadrul comertului intra-
comunitar. Ajutorul poate fi relativ nesemnificativ ca
valoare, beneficiarul poate avea o marime moderatd sau
cota acestuia pe piata europeand poate fi foarte micd, iar
beneficiarul poate s nu exporte sau si exporte practic
intreaga sa productie in afara pietei europene: niciuna
dintre aceste posibilitdti nu influenteazi concluzia (°%).

(107) Grecia a argumentat cd, prin pozitia geograficd a cazi-

nourilor si distantele dintre acestea, fiecare deserveste o
piatd locald si, in consecintd, madsura nu poate denatura
concurenta sau afecta schimburile comerciale dintre
statele membre. Cu toate acestea, conform jurisprudentei,
nu existd niciun prag care si stabileasci efectul real sau
potential asupra concurentei si a schimburilor comerciale
dintre statele membre si, in consecintd, acest criteriu
privind aplicabilitatea articolului 107 alineatul (1) nu
depinde de caracterul local sau regional al serviciilor
furnizate sau de amploarea domeniului de activitate in
cauzad (%9).

(108) De asemenea, Grecia a sustinut cd piata jocurilor de

noroc nu este armonizatd intre statele membre, acestea
fiind, asadar, libere si o reglementeze la nivel national.
Grecia mentioneazd jurisprudenta Curtii de Justitie, care
permite limitarea pietei unice a serviciilor din domeniul
jocurilor de noroc, pentru a proteja consumatorii
impotriva fraudei si infractionalititii (°7).

(109) Comisia respectd pe deplin dreptul statelor membre de a

stabili obiectivele politicii lor in domeniul jocurilor de
noroc, cu conditia ca orice restrictii asupra libertdtii de
a furniza servicii sd fie adecvate pentru atingerea obiec-
tivelor urmirite, si nu depégeascé ceea ce este necesar
pentru a atinge aceste obiective si sd fie aplicate intr-o
manierd nediscriminatorie. Cu toate acestea, Comisia nu
poate accepta concluzia ci mdsura in cauzd nu poate
denatura concurenta si nu are niciun efect asupra schim-
burilor comerciale dintre statele membre.

(°°) Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in cauza Het Vlaamse

Gewest/Comisia, mentionatd anterior; hotirarea Curtii de Justitie
in cauza C-280/00 Altmark Trans si Regierungsprisidium
Magdeburg, Rec., 2003, p. [-7747, punctele 81-82, si cauza
C-172/03 Heiser, Rec., 2005, p. I-1627, punctele 32-33.

(%%) A se vedea, in special, hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-172/03

Heiser si cauza C-280/00 Altmark Trans §i Regierungsprasidium
Magdeburg.

(%7) A se vedea, in special, cauza C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol

Profissional si Bwin International/Departamento de Jogos da Santa
Casa da Misericordia de Lisboa, Rec., 2009, p. 1-7633.
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(110) Operatorii din acest sector sunt adesea grupuri hoteliere

internationale (°8), care concureazd intre ele si ale ciror
decizii de a investi in cazinouri sau alte facilititi hoteliere
pot fi afectate de aceastd mdsurd, datoritd efectului
acesteia asupra rentabilitdtii comparative a grupurilor si
a investitiilor lor. Cazinourile sunt in mod frecvent
situate in destinatii turistice, ceea ce indicd faptul cid
prezenta unui cazinou poate actiona ca o atractie
pentru turisti de a vizita Grecia. Ministerul responsabil
pentru cazinourile din Grecia este Ministerul Turismului.
De asemenea, Comisia constatd cd existd o anumitd
mobilitate transfrontalierd a clientilor, iar serviciile cazi-
nourilor sunt oferite intr-un mediu transfrontalier — de
exemplu, cazinourile furnizeazd aceste servicii pe navele
de croazierd care fac legdtura intre Grecia si Italia si alte
destinatii. Cu titlu mai general, persoanele care doresc sd
practice jocuri de noroc pot avea posibilitatea de a alege
intre a juca intr-un cazinou si a juca on-line. Jocurile de

(°%) De exemplu, cazinoul Mont Parngs este exploatat de socictatea de

drept privat Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symmetochon,
titulard a licentei. Athens Resort Casino a achizitionat 49 % din
actiunile cazinoului si a preluat administrarea acestuia, dupa ce
cazinoul a fost partial privatizat in 2003 (societatea cu capital de
stat ETA a pdstrat 51 %). Athens Resort Casino apartine in
proportie de 70 % societdtii Regency Entertainment Psychagogiki
kai Touristiki SA [fosta Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki
(Thessaloniki) SA], iar restul de 30 % apartine societatii Ellaktor SA
(fostd Elliniki Technodomiki SA). In Grecia, Hyatt Regency
exploateazd si controleazd, de asemenea, cazinoul Regency Casino
din Salonic. Corporatia multinationald Hyatt Hotels, cu sediul in
Chicago, Illinois, Statele Unite ale Americii, administreazd, detine
in frangizd sau in proprietate si dezvoltd hoteluri, statiuni si
proprietiti imobiliare rezidentiale si de vacantd marca Hyatt in
intreaga lume. La 31 decembrie 2010, portofoliul international al
societdtii cuprindea un numdir de 453 de proprietdti: hoteluri cu
servicii complete care functioneazd sub marcile Hyatt®, Park
Hyatt®, Andaz™, Grand Hyatt® si Hyatt Regency®; Hyatt Place®
si Hyatt Summerfield Suites™ sunt doud marci de servicii selecte, iar
proprietatile imobiliare de vacantd sunt dezvoltate sub marca Hyatt
Vacation Club®. Numai sub marca Hyatt Regency existd noud
hotelurifstatiuni in Franta, Regatul Unit, Germania, Grecia si
Polonia. Hyatt exploateazd patru cazinouri sub marca Hyatt
Regency, inclusiv cazinoul din Salonic si hotelul si cazinoul Hyatt
Regency din Varsovia, Polonia (celelalte doud se afld in Coreea de
Sud si in Wisconsin, S.U.A.). Aceste informatii sunt disponibile pe
site-ul web www.hyatt.com.

Un alt exemplu este furnizat de Loutraki: Club Hotel Casino
Loutraki este o asociatie in participatiune intre municipalitatea din
Loutraki (prin DAET Loutraki SA) si societatea holding
multinationald Club Hotel Loutraki SA, care este administratorul
si principalul investitor al cazinoului Loutraki. Potrivit informatiilor
disponibile pe site-ul web http://www.clubhotelloutraki.gr, actionarii
societdtii Club Hotel Loutraki includ nume importante din lumea
afacerilor elene si internationale, precum Casinos Austria Interna-
tional (unul dintre cei mai mari investitori in cazinouri la nivel
mondial, cu 67 de cazinouri in 15 tdri), Trapeza Peiraios (Piracus
Bank), EFG Eurobank Ergasias si societitile detinute de proprietari
israelieni, ale ciror holdinguri includ, intre altele, incd sase cazinouri
si lanturi de hoteluri de lux. Aceste informatii sunt disponibile pe
site-ul web http:/fwww.clubhotelloutraki.gr/.

Societatea multinationald Queenco Leisure International este admi-
nistratorul unic al cazinoului din Rodos si este implicatd, atat ca
actionar, cdt si managerial, in urmdtoarele cazinouri: Club Hotel
Casino Loutraki, Loutraki, Grecia (actionar si co-administrator);
Casino Palace, Bucuresti, Romdania (actionar principal si adminis-
trator unic) si Sasazu, Praga, Republica Cehd (actionar unic si admi-
nistrator unic). Aceste informatii sunt disponibile pe site-ul web
http:/[www.casinorodos.gr/.

noroc pe internet reprezintd o afacere internationald, iar
jucdtorii din Grecia pot accesa servicii de acest tip
furnizate de operatori din alte state membre. Intr-
adevdr, jocurile de noroc on-line au ficut obiectul
hotirarii mentionate de Grecia (a se vedea considerentul
108). Autoritdtile elene au contestat posibilitatea
concurentei cu alte forme de practicare a jocurilor de
noroc, mentionatd in decizia de initiere a procedurii,
subliniind c¢d jocurile de noroc pe internet sunt in
prezent ilegale in Grecia. Cu toate acestea, in pofida
situatiei juridice actuale din Grecia, autoritdtile elene au
recunoscut ele insele ¢i jocurile de noroc pe internet s-au
extins ,intr-o mdasurd necontrolabild” (°). De asemenea,
trebuie amintitd hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-
65/05 Comisia/Grecia, in care Curtea a sustinut cd Legea
nr. 3037/2002, care urmdrea interzicerea practicdrii
jocurilor de noroc pe internet in Grecia, a reprezentat
0 barierd in calea libertdtii de stabilire si a libertatii de
furnizare a serviciilor (79).

(111) De asemenea, criza economicd globald afecteaza obice-

iurile consumatorilor §i veniturile disponibile pentru
petrecerea timpului liber, cum ar fi utilizarea serviciilor
cazinourilor. Tn acest context special, o diferentiere intre
preturile de intrare are un efect de denaturare i mai mare
asupra alegerilor ficute de consumatori i, astfel, proba-
bilitatea ca aceastd diferentiere sd denatureze concurenta
pe piata cazinourilor este si mai ridicatd.

(112) Autoritatile elene si Mont Parnés au argumentat cd, si in

ipoteza in care s-ar accepta faptul cd taxa de intrare
redusd de 6 EUR ar fi putut influenta sau ar putea incd
influenta decizia unei societdti striine de a investi sau nu
intr-un cazinou din Grecia, aceastd societate ar putea, in
orice moment, si invoce Decretul legislativ
nr. 2687/1953; Comisia constatd cd aplicarea decretului
nu este automatd si, in realitate, ar permite ca trata-
mentul mai avantajos de care se bucurd cazinourile bene-
ficiare (respectiv, taxa de intrare mai micd de 6 EUR) sd
fie acordat si altor intreprinderi. Aceastd masurd risci,
astfel, sd extindd si mai mult discriminarea fiscald care
face obiectul evaluirii. De asemenea, Comisia constatd c3,
desi Decretul legislativ nr.2687/1953 ar fi putut fi
invocat de alte cazinouri dacd acestea ar fi atras capital
strdin si ar fi depus o cerere in timp util, aplicarea
decretului legislativ face obiectul unor norme arbitrare
specifice, care conferd misurii un caracter selectiv.
Singurul alt exemplu de potentiald aplicare a legii care
a fost adus in atentia Comisiei se referea la cazinoul de
pe insula Syros, care a depus o cerere, insd i-a fost
refuzatd deoarece fusese depusd dupd ce capitalul strdin
a fost importat si nu inainte.

(%) Consultarea guvernamentald referitoare la initiativa legislativd

privind reglementarea pietei jocurilor de noroc, vara anului 2010.

(7% A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 26 octombrie 2006 in

cauza C-65/05, Rec., 2006 p. [-10341. A se vedea, de asemenea,
hotdrarea Curtii de Justitie din 4 iunie 2009 in cauza C-109/08,
Comisia/Grecia, Rec., 2009, p. 1-4657.
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113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

De asemenea, in momentul privatizarii cazinoului din
Mont Parnés, contractul de vanzare prevedea in mod
expres posibilitatea obtinerii unei licente pentru un al
doilea cazinou situat in aceeasi regiune. In mod clar,
probabilitatea investitiei intr-o astfel de operatiune ar
depinde de conditiille de concurentd cu operatorul
existent. Intrucat nu se poate exclude posibilitatea
concurentei cazinourilor cu societdti similare din alte
state membre, trebuie si se considere cd aceastd cerintd
de la articolul 107 alineatul (1) din TFUE este satisficuta.

Comisia concluzioneazd ci mdsura contestatd ar putea
denatura concurenta si afecta schimburile comerciale
dintre statele membre prin faptul ci poate imbundtiti
conditiile de functionar ale beneficiarilor care sunt
direct implicati in activitdti economice si sunt pasibili
de plata acestui impozit pe intrarea la cazinou in Grecia.

V.1.5 Concluzie

Comisia concluzioneazd c¢d sunt intrunite criteriile
privind existenta ajutorului in sensul articolului 107 din
TFUE si cd mdsura constituie ajutor de stat in favoarea
cazinourilor cu un pre¢ de intrare mai mic. Acestea sunt
cazinourile din Mont Parnés, Corfu, Salonic si Rodos.
Comisia intelege cd cel din Rodos nu mai este beneficiar
al mdsurii, deoarece a incetat si perceapd pretul de
intrare mai mic din momentul privatizrii sale in aprilie
1999. Comisia considerd cd nici autoritdtile elene si nici
Mont Parnés nu au prezentat suficiente argumente pentru
ca aceastd concluzie si poatd fi modificati.

V.2 Compatibilitatea ajutorului

Astfel cum s-a ardtat in decizia de initiere a procedurii,
Comisia este de pdrere ¢ mdsura nu se calificd pentru
niciuna dintre derogdrile previzute la articolele 106 sau
107 din TFUE.

Pand in prezent, Grecia a sustinut cd nu existd niciun
ajutor de stat implicat si nu a oferit niciun argument
pentru a demonstra motivele pentru care un ajutor ar
putea fi compatibil.

Astfel cum s-a eXplicat anterior, Comisia recunoaste
dreptul statelor membre de a reglementa jocurile de
noroc pe teritoriul national sub rezerva respectdrii
legislatiei UE si acceptd faptul cd reglementarea de acest
tip, menitd si controleze si sd descurajeze practicarea
jocurilor de noroc, reprezintd un obiectiv legitim de
politicd publicd. Cu toate acestea, chiar dacd acesta ar fi
scopul real al ajutorului, Comisia nu considerd cd misura
s-ar putea inscrie, astfel, in domeniul de aplicare al arti-
colului 106 alineatul (2) din TFUE. Insi, in orice caz,
dupd cum s-a subliniat anterior, argumentul potrivit
cdruia mdsura are ca obiectiv descurajarea practicirii
jocurilor de noroc nu este compatibil cu faptul cd intre
cazinourile care percep 6 EUR pe biletul de intrare sunt

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

incluse si cele mai apropiate de principalele aglomeratii
urbane din Grecia. De asemenea, nu este compatibil cu
dispozitia expresd care permite cazinourilor si ofere
intrare gratuitd clientilor, cu conditia ca totusi
procentul de 80 % din pret sd fie virsat statului.

Derogirile previzute la articolul 107 alineatul (2) din
TFUE privind ajutorul de stat cu caracter social acordat
consumatorilor individuali, ajutorul pentru repararea
pagubelor cauzate de calamitdti naturale sau de alte
evenimente exceptionale si ajutorul acordat economiei
anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania, nu
se aplicd in cazul de fata.

Nu se aplicd nici derogarea prevazutd la articolul 107
alineatul (3) litera (a), care autorizeazd mdsurile de
ajutor de stat destinate sd favorizeze dezvoltarea
economicd a regiunilor in care nivelul de trai este
anormal de scizut sau in care existdi un grad de
ocupare a fortei de muncd extrem de scizut, deoarece
mdsura in curs de evaluare nu pune conditia ca benefi-
ciarii s desfisoare orice tip de activitate in regiunile
aflate in situatii speciale ("!).

In mod similar, misura contestati nu poate fi consideratd
ca fiind destinatd sd promoveze realizarea unui proiect de
interes european comun sau si remedieze o perturbare
gravd a economiei Greciei, astfel cum se prevede la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, si nici nu
are ca obiect promovarea culturii si conservarea patrimo-
niului, astfel cum se prevede la articolul 107 alineatul (3)
litera (d).

In fine, misura contestatd trebuie examinati in baza arti-
colului 107 alineatul (3) litera (c), care prevede auto-
rizarea ajutoarelor destinate si favorizeze dezvoltarea
anumitor activitdti sau regiuni economice, in cazul in
care un astfel de ajutor nu afecteazd conditiile in care
se desfdsoard schimburile comerciale intr-o mdsurd care
sd contravind interesului comun. Cu toate acestea, trebuie
subliniat ¢d mdsura contestatdi nu se incadreazi in
niciuna din situatiile in care Comisia a acceptat cd se
aplicd acest punct sau in niciuna din orientdrile sau
cadrele care definesc conditiile in care anumite tipuri de
ajutoare pot fi considerate compatibile cu piata internd.

Misura contestatd constituie ajutor de functionare care
consolideazd in mod artificial pozitia competitivd a
anumitor intreprinderi in raport cu altele similare si
care nu impune beneficiarilor conditia si destisoare o
activitate  specificd  destinatd realizirii obiectivelor
politice de interes comun.

("") Intre alte exemple din practica anterioard a Comisiei, a se vedea

Decizia 2004/76/CE a Comisiei din 13 mai 2003 privind schema
de ajutor de stat pusd in aplicare de Franta in favoarea cartierelor
generale si a centrelor logistice, JO L 23, 28.1.2004, p. 1, punctul
73. Pentru un rationament similar, a se vedea Decizia 2003/515/CE
a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusd in
aplicare de Tdrile de Jos pentru activitati de finantare internationald,
JO L 180, 18.7.2003, p. 52, punctul 105, si Decizia 2004/77|CE a
Comisiei din 24 iunie 2003 privind schema de ajutor pusi in
aplicare de Belgia sub forma unui regim fiscal de ,ruling” aplicabil
societdtilor americane de vanzdri in strdindtate, JO L 23, 28.1.2004,
p. 14, punctul 70.
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(124)

(125)

(126)

(127)

In special, avantajul acordat prin misura contestatd nu
este legat de investitii, de crearea de locuri de muncd sau
de proiecte specifice, ci pur si simplu scuteste intreprin-
derile in cauzd de cheltuieli suportate, in mod normal, de
intreprinderi similare §i, prin urmare, trebuie consideratd
ajutor de functionare. Ca reguld generald, ajutorul de
functionare nu  satisface conditiile previzute la
articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE intrucat
denatureazd concurenta in sectoarele in care se acordd
si, in acelasi timp, nu poate, prin insdsi natura sa, si
atingd vreunul din obiectivele previzute de dispozitia
respectivd ("?). Desi, in mod exceptional, acest ajutor
poate fi acordat in regiunile eligibile in temeiul dero-
gdrilor de la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE si desi anumite regiuni din Grecia sunt astfel
eligibile, Comisia are dubii serioase legate de posibilitatea
ca cerintele care ar putea permite ca un asemenea ajutor
de functionare si fie considerat compatibil sa fie satis-
ficute in cazul de fati. in practica standard a Comisiei,
un astfel de ajutor nu poate fi considerat compatibil cu
piata internd, intrucat nici nu faciliteazd dezvoltarea unor
activitdti sau domenii economice, nici nu este limitat in
timp, degresiv sau proportional cu mdsurile necesare
pentru remedierea unei anumite deficiente economice
din zonele respective.

Se impune concluzia ¢ misura in curs de evaluare este
incompatibild cu piata internd.

V.3 Legalitatea ajutorului

Astfel cum s-a ardtat in decizia de initiere a procedurii,
primele acte care au creat discriminarea fiscald intre
cazinouri dateazd din 1994 si 1995, iar Comisia a
analizat, in consecintd, daci mdsura in integralitatea sa
constituie ,ajutor de stat existent” in sensul articolului
108 alineatul (1) din TFUE.

Discriminarea fiscald a fost introdusi ilegal — respectiv, in
sensul legislatiei UE privind ajutoarele de stat — in 1995,
cand autoritdtile elene au decis si acorde anumitor
cazinouri o derogare de la regula generald prin Legea
nr. 2206/1994 si decizia ministerialdi din 1995. In
special, autoritdtile elene au permis cazinourilor de stat
din Mont Parnes, Corfu si Rodos sd aplice in continuare
un pret de intrare mai mic de 6 EUR in locul pretului
standard de 15EUR, iar in 1995 au acordat, de
asemenea, in mod expres acest tratament mai avantajos
cazinoului din Salonic in temeiul Decretului legislativ din
1953 privind capitalul strdin. Nivelul standard de 15 EUR
a fost impus si respectat efectiv de citre celelalte cinci
cazinouri proprietate privatd care au fost infiintate si
autorizate in temeiul Legii nr. 2206/1994 incepand din
1995. De asemenea, in temeiul Legii nr.3139/2003,
pretul de intrare mai mic de 6 EUR a fost in mod
expres mentinut la cazinourile din Mont Parnés si
Corfu, efectul fiind faptul cd discriminarea fiscald a fost
in mod ilegal prelungitd si confirmatd. Cazinoul din
Salonic beneficiazd de pe urma discrimindrii, deoarece

(7?) Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in cauza T-211/05 Italia/
Comisia, Rec., 2009, p. 1I-2777, punctul 173; a se vedea, de
asemenea, hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in cauza
T-459/93 Siemens/Comisia, Rec., 1995, p. 1I-1675, punctul 48.

(128)

(129)

(130)

(131)

se bucurd de acelasi tratament ca si cazinourile din Mont
Parnés i Corfu, tratament confirmat prin Decretul
Prezidential nr.290/1995, emis in temeiul Legii din
1953, astfel cum s-a explicat anterior. Regimul aplicat
cazinoului din Salonic este strans legat de cel aplicat
cazinourilor din Mont Parnés si Corfu. Autorititile
elene au raportat cd dupd 1995 s-a ridicat problema
taxei de intrare, iar administratorul cazinoului din
Salonic a solicitat ca pretul de intrare in cazinoul din
Salonic si fie stabilit la acelasi nivel cu cel de la
cazinoul din Mont Parnes, respectiv, la 6 EUR; in urma
obtinerii unui aviz din partea Consiliului Juridic de Stat
(avizul nr. 631/1997), aceastd cerere a fost acceptatd (73).
In consecintd, se poate presupune ci, daci tratamentul
acordat cazinourilor din Mont Parnés si Corfu s-ar fi
modificat in 2003, astfel incat acestea si fi fost
obligate sd perceapd un pret de intrare de 15 EUR, si
tratamentul acordat cazinoului din Salonic s-ar fi
schimbat. Insi acest lucru nu s-a intamplat si, in
temeiul dispozitiilor nationale, discriminarea fiscald a
fost mentinuta.

Niciuna dintre mdsurile care favorizeazd anumite
cazinouri, descrise anterior, nu a fost vreodatd notificatd
Comisiei sau aprobatd de aceasta, cu sigurantd nu in baza
normelor UE privind ajutoarele de stat.

Potrivit articolului 15 din regulamentul de procedurd (74),
prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt
supuse unui termen de prescriptie de 10 ani. Termenul
de prescriptie incepe din ziua in care ajutorul de stat
ilegal este acordat beneficiarului, fie ca ajutor individual,
fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutoare de stat.
Orice mdsurd adoptatdi de Comisie sau de un stat
membru care actioneazd la solicitarea Comisiei cu
privire la ajutorul ilegal intrerupe termenul de prescriptie.
Dupd fiecare intrerupere, termenul de prescriptie incepe
sd curgd de la capat. Termenul de prescriptie se suspenda
atdt timp cat decizia Comisiei face obiectul unei
proceduri in curs de desfisurare inaintea Curtii de
Justitie. Orice ajutor de stat pentru care termenul de
prescriptie a expirat se considerd ,ajutor de stat existent”.
Cu toate acestea, in temeiul articolului 1 litera (c) din
acelasi regulament, orice modificare a ,ajutorului de stat
existent” constituie un ,nou ajutor de stat”.

Comisia constatd cd, potrivit jurisprudentei instantelor
comunitare, termenul de prescriptie previzut la
articolul 15 din regulamentul privind procedura in
cazul ajutoarelor de stat ... nu exprimd, in niciun mod,
un principiu general conform cdruia noile ajutoare de stat
se transformd in ajutoare existente, ci pur si simplu
exclude recuperarea ajutoarelor acordate cu mai mult
de zece ani inainte de prima interventie a Comisiei” (°).

In cazul de fatd, Comisia nu a luat nicio misurd, nici
Grecia nu a actionat la solicitarea Comisiei, pand in

(7’) Document prezentat de Grecia la 6 octombrie 2010.

(% JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
(7°) A se vedea, de exemplu, hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in

cauzele

conexate T-195/01 si T-207/01 Gibraltar/Comisia

(JO C 169, 13.7.2002, p. 30), Rec., 2002, p. 1I-2309, punctul 130.
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2009. Comisia a actionat la 21 octombrie 2009, cand a
transmis Greciei reclamatia primitd si a solicitat Greciei sd
clarifice problemele sesizate.

132) In consecintd, orice ajutor de stat acordat in cadrul

acestei mdsuri la data de 21 octombrie 1999 sau
ulterior (ceea ce inseamnd cu zece ani inaintea datei la
care Comisia a transmis reclamatia statului grec si a
solicitat informatii) constituie un ajutor nou si ilegal,
care a fost pus in practicd fird notificarea prealabild a
Comisiei sau fird o decizie din partea acesteia si care face
obiectul aplicdrii articolului 15 din regulamentul de
procedurd in ceea ce priveste recuperarea, dupd cum se
explicd in continuare mai detaliat.

V.4 Cuantificare si recuperare

(133) Mdsura contestatd a fost pusd in aplicare fird si fi fost

notificatd in prealabil Comisiei in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Prin urmare,
mdsura constituie ajutor de stat ilegal.

(134) Articolul 14 din regulamentul de procedurd prevede c3,

in cazul in care se constatd cd ajutorul de stat acordat in
mod ilegal este incompatibil cu piata internd, ajutorul
respectiv trebuie recuperat de la beneficiar, cu exceptia
cazului in care acest lucru contravine unui principiu
general de drept. Scopul recuperdrii ajutorului este de a
restabili, in mdasura posibilului, pozitia competitivd
existentd inaintea acorddrii ajutorului. Niciun argument
prezentat de autorititile elene sau de Mont Parnés nu
justificd o abatere generald de la acest principiu de bazi.

(135) Articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de procedurd

prevede urmdtoarele: ,Comisia nu solicitd recuperarea
ajutorului de stat dacd acest lucru contravine unui
principiu  general de drept comunitar”. Jurisprudenta
Curtii de Justitie si practica decizionald proprie a
Comisiei au stabilit, in special, cd un ordin de recuperare
a ajutorului ar incdlca un principiu general al dreptului
UE, dacd, prin mdsurile adoptate, Comisia ar conferi
beneficiarului increderea legitimd cd ajutorul de stat a
fost acordat in conformitate cu legislatia UE (7).

(136) In hotdrarea adoptatd in cauza Forum 187 (77), Curtea a

(77

afirmat ca ,dreptul de a se prevala de principiul protectiei
increderii legitime se extinde la orice justitiabil pe care o
institutie a Uniunii Europene l-a determinat si nutreascd
sperante intemeiate. In schimb, o persoani nu poate
invoca incdlcarea principiului protectiei increderii

(%) A se vedea, inter alia, Decizia 2003/515/CE a Comisiei din

17 februarie 2003 privind schema de ajutor de stat pusd in
aplicare de Tdrile de Jos pentru activitdti de finantare internationald,
JO L 180, 18.7.2003, p. 52, si Decizia 2004/76/CE a Comisiei din
13 mai 2003 privind schema de ajutor de stat pusd in aplicare de
Franta in favoarea cartierelor generale si a centrelor logistice,
JO L 23, 28.1.2004, p. 1.

Hotararea Curtii de Justitie in cauzele conexe C-182/03 si C-217/03
Forum 187, Rec., 2006, p. 1-5479, punctul 147. A se vedea, de
asemenea, hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-506/03 Germania/
Comisia, 24 noiembrie 2005, neraportata incd, punctul 58, si cauza
C-265/85 Van den Bergh en Jurgens/Comisia, Rec., 1987, p. 1155,
punctul 44.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

legitime in lipsa unor asigurdri precise furnizate de admi-
nistratie. In mod similar, daci un operator economic
prudent si avizat ar fi putut si prevadd adoptarea unei
mdsuri a Uniunii Europene de naturd s ii afecteze inte-
resele, el nu poate invoca beneficiul acestui principiu
atunci cind aceastd mdsurd este adoptatd”.

Autoritdtile elene si Mont Parnés au sustinut cd orice
recuperare a ajutorului de stat in cazul de fatd ar fi
contrard principiului increderii rezonabile a cetdteanului,
in lumina unei hotdrari adoptate de citre Consiliul de
Stat din Grecia in temeiul legislatiei nationale; Comisia
constatd cd aceasta reprezintd o masurd adoptatd la nivel
national de citre o autoritate nationald, nu o mdsuri
adoptatd de citre o autoritate a Uniunii Europene in
baza jurisprudentei mentionate anterior. De asemenea,
hotdrarea Consiliului de Stat s-a intemeiat exclusiv pe
legislatia nationald si nu a adus in discutie problema
unui ajutor de stat sau calificarea vreunei masuri drept
ajutor de stat. In consecintd, Comisia nu poate renunta la
obligatia recuperdrii pe baza acestor argumente.

Grecia i Mont Parnés au argumentat ci Loutraki a
intdrziat depunerea unei reclamatii la  Comisie,
incdlcand astfel principiul potrivit ciruia un drept nu
trebuie exercitat in mod abuziv; Comisia observd cd
intarzierea reclamantului nu poate, in niciun caz, sd
impiedice recuperarea unui ajutor de stat ilegal,
tinindu-se seama de termenul de prescriptie de 10 ani
prevazut la articolul 15 din regulamentul de proceduri.

In consecintd, Comisia nu poate accepta argumentele
prezentate de autoritdtile elene si de Mont Parnés
pentru a acorda o derogare exceptionald de la obligatia
recuperdrii.

Astfel cum s-a explicat in prezenta decizie, misurile
nationale din 1994 si 1995 au impus atit obligatia
remiterii la bugetul de stat a unei cote de 80 % din
valoarea biletelor de intrare, cit si pretul standard de
15 EUR pentru un bilet de intrare, pentru toate cazi-
nourile. Cu toate acestea, nici obligatia de a remite cota
de 80 % si nici pretul standard de 15 EUR nu s-au aplicat
cazinourilor beneficiare, desi ambele cerinte au fost
aplicate altor cazinouri incepand cu 1995 si sunt in
vigoare din acel an (toate cazinourile proprietate privatd
au fost autorizate in 1995 sau 1996 si au inceput si
pund in aplicare mdsura incepand din momentul auto-
rizdrii, singura exceptie fiind cazinoul din Salonic).
Intrucat discriminarea fiscald determinati de diferentierea
intre preturile biletelor de intrare i vdrsarea cotei
aferente de 80 % la bugetul de stat au inceput efectiv
in 1995, se poate considera cd perioada in care a fost
acordat ajutorul de stat a inceput in 1995.

Potrivit concluziei formulate la sectiunea V.3, ,Legalitatea
ajutorului de stat”, Comisia considerd cd termenul de
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(143)

prescriptie de zece ani previzut la articolul 15 din regu-
lamentul de procedurd impiedicd recuperarea oricdrui
ajutor de stat acordat inaintea datei de 21 octombrie

1999.

Calculul sumei de recuperat trebuie sd se bazeze pe faptul
cd, dupd cum se explicd in prezenta decizie (a se vedea,
de asemenea, considerentul 85), statul grec a renuntat la
venituri fiscale provenite de la cazinourile de stat in
valoare de 7,20 EUR pentru fiecare bilet de intrare, repre-
zentdnd diferenta dintre impozitul de 12 EUR pentru o
intrare varsat la bugetul de stat de cazinourile proprietate
privatd si impozitul de 4,80 EUR pentru o intrare virsat
la bugetul de stat de cazinourile de stat.

Cu toate acestea, la calcularea sumei de recuperat de la
fiecare cazinou, trebuie si se tind seama de anumite
aspecte legate de situatia cazinoului respectiv, dupi
cum se aratd mai jos.

— Astfel cum se explicd in prezenta decizie, obligatia ca

80 % din pretul biletelor de intrare si fie cedatd
statului, impusd prin decizia ministeriald din 1995,
a fost aplicatd cazinourilor din Corfu si Mont
Parnés incepand din ziua in care acestea au primit
licentdi in baza Legii nr.2206/1994, respectiv,
incepand din 2003, in temeiul Legii nr. 3139/2003.
Cu toate acestea, de la sfarsitul anului 2000 si pani la
momentul obtinerii licentei in 2003, ETA a inceput,
in mod voluntar, sd verse la bugetul statului cota de
80 % din pretul biletelor de intrare (pretul fiind de
6 EUR) (7%). Pe baza acestor informatii, care au fost
furnizate de autorititile elene, si sub rezerva oricdror
altor observatii pe care autoritdtile elene pot dori sd le
prezinte (spre a confirma sau a contrazice cele de mai
sus), se poate deduce ci, pand in 2000, nu s-a platit
niciun impozit pe intrare, nici micar la cifra redusd
(80 % din 6 EUR). Asadar, pentru prima perioada (de
la 21 octombrie 1999 pand la sfarsitul anului 2000),
suma de recuperat trebuie calculati pe baza cifrei de
12 EUR, reprezentand impozitul total plitit de cazi-
nourile proprietate privatd intr-o perioadd in care
cazinourile proprietate de stat nu pldteau niciun fel
de impozit, inmultitd cu numdrul biletelor de intrare
emise in perioada respectiva.

Cazinoul din Salonic a fost autorizat in temeiul Legii
nr. 2206/1994 in 1995 (). Obligatia de a ceda
statului 80 % din pretul biletelor de intrare s-a
aplicat acestui cazinou incepand din 1995, cand a

(144)

(145)

(1406)

obtinut licenta. Cazinoul din Salonic percepe din
acel moment pretul de intrare redus de 6 EUR,
practicat de cazinourile din Mont Parnes si Corfu.
Suma de recuperat de la cazinoul din Salonic
trebuie calculati, asadar, inmultind cu 7,20 EUR
numarul biletelor de intrare emise de la data de
21 octombrie 1999.

Cazinoul din Rodos a fost autorizat in temeiul Legii
nr. 2206/1994 in 1996. Din acel moment, cazinoul a
inceput sd aplice pretul de 6 EUR pentru un bilet de
intrare, dar a trecut la 15 EUR odatd cu privatizarea
sa in aprilie 1999. Din observatiile prezentate pe
parcursul procedurii oficiale de investigare, Comisia
intelege cd, din momentul privatizdrii sale in aprilie
1999, cazinoul din Rodos a incetat si mai fie un
beneficiar al mdsurii, astfel 1incat recuperarea
ajutorului de la acest cazinou este impiedicati de
termenul de prescriptie previzut la articolul 15 din
regulamentul de proceduri.

Comisia nu este in posesia unor date suficiente pentru a
putea formula o estimare exactd a sumelor de recuperat
de la fiecare cazinou beneficiar. Cu toate acestea, nicio
dispozitie a legislatiei UE nu impune Comisiei ca, atunci
cand dispune recuperarea ajutorului de stat declarat
incompatibil cu piata internd, si fixeze suma exactd a
ajutorului de recuperat. Este suficient ca decizia
Comisiei sd includd informatii care si permitd statului
membru si intreprinderii beneficiare sd calculeze singure
aceastd sumd, fird prea mare dificultate. Prin urmare,
Comisia poate sd se limiteze in mod legitim la a
declara cd existd o obligatie de restituire a ajutorului in
cauzd §i si lase autorititilor nationale obligatia de a
calcula sumele exacte care trebuie restituite in temeiul
orientdrilor oferite de Comisie in decizia sa.

Pe baza informatiilor prezentate de statul membru,
Comisia oferd orientdrile necesare pentru recuperare,
dupd cum urmeazi.

Tabelul de mai jos prezinti o situatie generald a
numdrului de bilete emise anual de fiecare cazinou
(dupd cum se indicd in tabel, informatiile prezentate nu
sunt complete), precum si o estimare preliminard a
sumelor care trebuie recuperate de la fiecare cazinou in
parte, sub rezerva oricdror altor observatii pe care Grecia
ar putea dori si le comunice dupd efectuarea calculelor
sale referitoare la recuperare.

Numirul estimat de bilete emise de fiecare cazinou

CAZINOU
ANUL
Mont Parnés Corfu Salonic Rodos
1999 Lipsd informatii [...]( [...] .70
(22.10.1999 -
31.12.1999)
2000 Lipsd informatii [...] [...] [...]

(7%) A se vedea, de asemenea, punctul 21.
(7%) Referintd de publicare FEK 904, 6.12.1994.
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CAZINOU
ANUL
Mont Parnés Corfu Salonic Rodos
2001 Lipsd informatii [...] [...] [...]
2002 Lipsd informatii [...] [...] [...]
2003 Lipsd informatii pAnd [...] [...] [...]
la 1 mai 2003
La 1 mai 2003:
[..]
2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [.] [.] [.] [.]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 (pand la 22.10): [...] [...] [...] [...]
Total pani la [...] [...] [...] [...]
22.10.2009
Bilete emise dupd Lipsd informatii Lipsd informatii Lipsd informatii Lipsd informatii
22.10.2009

(*) Secret comercial.
(*) Cazinoul din Rodos a fost privatizat in aprilie 1999 si, de atunci, a incetat si mai aplice pretul redus al biletelor de intrare. Ajutorul de
stat primit de cazinoul din Rodos inainte de 21 octombrie 2009 a depdsit termenul de prescriptie.

Estimarea preliminard a sumelor de recuperat per cazinou

(milioane euro, cifre rotunjite)

Mont Parneés Corfu Salonic Rodos
Algoritm si Pentru perioada Pentru perioada N/A
calculatie 22.10.1999-2000 (V): 22.10.1999-2000:
numdrul de bilete numdrul de bilete )
(x1) x 12 = Al ([...] bilete) x 12 = A2 Pentru perioada
(L. JEUR) 22.10.1999-22.10.2009:
numdrul de bilete
Pentru perioada 2000- Pentru perioada 2000- ([...] bilete) x 7,20 = AB3
22.10.2009: 22.10.2009: (L JEUR)
numdrul de bilete numdrul de bilete
(y1) x 7,20 = Bl ([...] bilete) x 7,20 = B2
(...]JEUR)
Pentru perioada Pentru perioada Pentru perioada
22.10.2009-prezent: 22.10.2009-prezent: 22.10.2009-
2).
numdrul de bilete numdrul de bilete 30.08.2010 (:
(z1) x 7,20 = C1 (z2) x 7,20 = C2 numdrul de bilete
(z3) x 7,20 = C3
Suma totali de | Al + B1 + C1 A2 + B2 + C2 AB3 + C3 Nu este
recuperat De calculat De calculat De calculat cazul
Suma totald de De caleulat
recuperat

(") Data exactd din anul 2000 la care ETA a inceput si pliteascd impozitul de 80 % pe pretul redus de 6 EUR urmeaza si fie confirmatd de
autoritdtile elene.

(%) Pe baza intelegerii faptului cd, de la privatizarea sa in august 2010, cand a inceput sd perceapa pretul de intrare de 15 EUR, cazinoul
din Corfu a incetat si mai fie beneficiar al ajutorului.
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(147) De asemenea, Comisia constatd ci articolul 108 alineatul
(3) din TFUE are efect suspensiv. Comisia nu a primit
nicio informatie in sensul suspenddrii masurii contestate
dupd adoptarea deciziei de initiere a procedurii. Prin
urmare, se poate presupune ci misura a fost pusd in
aplicare in mod continuu de autorititile elene pand in
prezent (%°). Grecia trebuie sd recupereze de la beneficiar
orice ajutor acordat anterior adoptdrii prezentei decizii.
In ceea ce priveste cazinoul din Corfu, Comisia remarci
faptul cd acesta a incetat sd mai perceapd pretul de 6 EUR
pentru un bilet de intrare odatd cu privatizarea sa din
august 2010, cand a majorat pretul unui bilet la 15 EUR.
La calcularea sumei de recuperat, trebuie si se ia in
considerare, agadar, numai perioada anterioard lunii
august a anului 2010.

(148) Avand in vedere toate argumentele de mai sus, Comisia
trebuie si dispund recuperarea de citre Grecia a
ajutorului de stat incompatibil acordat in mod ilegal
beneficiarilor. Comisia subliniazd faptul cd Grecia
trebuie si anuleze toate avantajele fiscale restante
oferite in cadrul mdsurii in curs de evaluare, incepand
de la data adoptdrii prezentei decizii.

(149) Pentru viitor, Grecia a ardtat cd analizeazd posibilitatea
modificarii politicii de preturi pentru cazinouri, urmdrind
eliminarea discrimindrii dintre cazinouri. Potrivit Greciei,
aceastd noud legislatie va pune capdt mdsurii in curs de
evaluare. Cu toate acestea, Grecia nu a informat Comisia
cu privire la progresele inregistrate in aceastd directie sau
la eventualele modificdri introduse efectiv. Comisia
considerd cd adoptarea unei noi legislatii de acest tip
este esentiald pentru solutionarea problemelor de discri-
minare intre cazinourile din Grecia si incurajeaza statul
grec sd ia mdsurile necesare fird intarziere.

VI. CONCLUZIE

(150) Avand in vedere consideratiile prezentate anterior, juris-
prudenta relevantd si caracteristicile specifice ale cauzei,
Comisia considerd cd mdisura contestatd, constand in
discriminare fiscald in favoarea anumitor cazinouri, pe
care autorititile elene au pus-o in practicd prin
aplicarea concomitentd a unui numdr de dispozitii care:

— stabilesc o taxd uniformd de 80 % pe pretul biletelor
de intrare; si

— stabilesc preturi reglementate diferite pentru cazi-
nourile proprietate de stat si cazinourile proprietate
privatd, respectiv, de 6 EUR pentru cele de stat si de
15 EUR pentru cele particulare,

constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul
(1) din TFUE. De asemenea, Comisia constatd cid masura
contestatd a fost pusd in aplicare cu incdlcarea articolului
108 alineatul (3) din TFUE si, in consecintd, constituie
ajutor de stat ilegal.

(89) in prezent, Comisia detine numai informatii partiale referitoare la
perioada 22 octombrie 1999-22 octombrie 2009 si nicio
informatie privind posibila continuare a mdsurii dupd data de
22 octombrie 2009.

(151) Comisia constatd cd, in temeiul articolului 14 din regu-
lamentul de procedurd, eventualul ajutor de stat ilegal
poate fi recuperat de la beneficiar si va dispune recu-
perarea de citre Grecia a ajutorului de stat ilegal primit
de fiecare dintre cazinourile beneficiare. Comisia
mentioneazd cd termenul de prescriptie de zece ani
prevazut la articolul 15 din regulamentul de procedurd
impiedicd recuperarea eventualului ajutor acordat anterior
datei de 21 octombrie 1999. Grecia trebuie sd anuleze
toate avantajele fiscale restante conferite in cadrul masurii
care face obiectul prezentei decizii, incepand de la data
adoptdrii deciziei,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat, constand in discriminare fiscald in favoarea
anumitor cazinouri, pe care Grecia a pus-0o in practicd prin
aplicarea concomitentd a unui numdr de dispozitii partial obli-
gatorii care:

— stabilesc o taxd uniformd de 80 % pe pretul biletelor de
intrare; si

— stabilesc preturi reglementate diferite pentru cazinourile
proprietate de stat si cazinourile proprietate privatd, de
6 EUR si, respectiv, de 15 EUR,

a fost pus in aplicare in mod ilegal, cu incilcarea articolului 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
si este incompatibil cu piata internd, deoarece a oferit cazi-
nourilor beneficiare, Regency Casino din Mont Parnes,
Regency Casino din Salonic si cazinoului din Corfu (cel din
Rodos a incetat si mai fie beneficiar in aprilie 1999) un
avantaj competitiv necuvenit.

Articolul 2

(1)  Grecia trebuie si recupereze de la cazinourile beneficiare
ajutorul de stat incompatibil mentionat la articolul 1, care a fost
acordat incepand cu data de 21 octombrie 1999.

(2)  Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobandi
incepand de la data la care acestea au fost puse la dispozitia
beneficiarului pand la recuperarea lor efectivi.

(3) Dobanda se calculeazd ca dobandd compusi in confor-
mitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei (*).

(4)  Grecia trebuie sd anuleze orice discriminare fiscald
restantd ocazionati de ajutorul de stat mentionat la
articolul 1, incepand de la data adoptarii prezentei decizii.

Articolul 3

(1)  Recuperarea ajutorului de stat mentionat la articolul 1
este imediatd si efectivi.

(*1) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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(2)  Grecia trebuie sd asigure punerea in aplicare a prezentei
decizii in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Grecia trebuie sd comunice urmatoarele informatii Comisiei:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutor in baza schemei
mentionate la articolul 1 §i suma totald a ajutorului primit
de fiecare dintre acestia in cadrul mdsurii contestate,
calculatd in conformitate cu orientdrile continute in
prezenta decizie;

(b) suma totald (principalul si dobanda de recuperare) de
recuperat de la fiecare beneficiar;

(¢) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si planificate
pentru respectarea prezentei decizii;

(d) documente justificative care sd arate cd beneficiarul a primit
ordinul de a restitui ajutorul.

(2)  Grecia trebuie sd informeze in permanentd Comisia cu
privire la evolutia masurilor adoptate la nivel national pentru
punerea in aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea recu-
perdrii ajutorului mentionat la articolul 1. La solicitarea
Comisiei, Grecia trebuie sd prezinte imediat informatii privind
mdsurile deja adoptate si planificate pentru respectarea prezentei
decizii. De asemenea, Grecia trebuie si furnizeze informatii
detaliate privind cuantumurile ajutorului si dobanzii de recu-
perare deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Elene.

Adoptatd la Bruxelles, 24 mai 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte



