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DECIZIA COMISIEI

din 13 iulie 2011

privind sistemul de ajutoare de stat C 3/09 (ex NN 41 A-B/03) aplicat de Portugalia pentru
colectarea, transportul, tratarea si eliminarea deseurilor de la abatoare

[notificatd cu numdrul C(2011) 4888]

(Numai textul in limba portughezi este autentic)

(2011/677/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

intrucat:

©)

I. PROCEDURA

Ca urmare a unei plangeri, la 15 noiembrie 2002
Comisia a adresat autoritdtilor portugheze o cerere de
informatii privind introducerea unei taxe parafiscale
vizdnd finantarea colectdrii, transportului, prelucririi si
elimindrii subproduselor obtinute in urma sacrificirii
rumegdtoarelor si  pdsdrilor, in conformitate cu
Decretul-lege nr.197/2002 din 25 septembrie 2002 (1)
(denumit in continuare ,Decretul-lege nr.197/2002").
Autoritdtile portugheze au rdspuns prin scrisoarea din
20 ianuarie 2003.

Intrucat din informatiile furnizate rezulti ci masura in
cauzd a fost pusd in aplicare fard aprobarea prealabild a
Comisiei, aceasta a fost inscrisd in registrul ajutoarelor
nenotificate, cu numarul NN 41 A-B/03.

Prin scrisorile din 16 si 30 aprilie 2003, serviciile
Comisiei au solicitat autoritdtilor portugheze informatii
suplimentare cu privire la sistemul in cauzd. Acestea
aveau la dispozitie patru siptimani pentru a-si
comunica raspunsul.

Prin scrisorile din 5 mai si din 6 iunie 2003, inregistrate
la 5 mai si, respectiv, 10 iunie 2003, Reprezentanta
Permanentd a Portugaliei pe langd Uniunea Europeand a
solicitat, in numele autoritdtilor portugheze, prelungirea
termenului acordat pentru a comunica toate informatiile
solicitate, tindnd cont de timpul necesar colectirii
acestora.

Prin scrisoarea din 25 iulie 2003, serviciile Comisiei au
acordat o prelungire de patru siptimani.

(") Didrio da Repiblica, I, Seria A — nr. 222 din 25 septembrie 2002,
p. 6535.

(6)

(10)

(11)

Neprimind rdspuns in termenul de patru sdptimani
stabilit in ultima scrisoare mentionatd, serviciile
Comisiei au trimis autorititilor portugheze o atentionare,
prin scrisoarea din 19 decembrie 2003, precizand cd, in
absenta unei reactii din partea acestora, isi rezervau
dreptul de a propune Comisiei trimiterea unui ordin de
furnizare a informatiilor in conformitate cu articolul 10
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 93 (devenit articolul 108 TFUE)
din Tratatul CE (3.

Prin scrisoarea din 5 februarie 2004, inregistratd in
aceeasi zi, Reprezentanta Permanenti a Portugaliei pe
langd Uniunea Europeand a comunicat Comisiei
raspunsul autorititilor portugheze la scrisorile serviciilor
Comisiei din 16 si 30 aprilie 2003.

Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2004, serviciile
Comisiei au solicitat autoritdtilor portugheze informatii
suplimentare cu privire la sistemul in cauzd. Acestea
aveau la dispozitie patru siptiméni pentru a-si
comunica raspunsul.

Prin scrisoarea din 30 decembrie 2004, inregistratd la
5 ianuarie 2005, Reprezentanta Permanentd a Portugaliei
pe langd Uniunea Europeand a solicitat, in numele
autorittilor portugheze, prelungirea cu o luni a
termenului acordat pentru a comunica toate informatiile
solicitate, tinand cont de timpul necesar colectarii
acestora.

Prin scrisoarea din 17 ianuarie 2005, serviciile Comisiei
au acordat, a doua oard, prelungirea solicitatd a
termenului.

Neprimind rdspuns la intrebirile lor in noul termen
stabilit, serviciile Comisiei au trimis autorititilor
portugheze, prin scrisoarea din 12 aprilie 2005, o noud
atentionare, atrdgindu-le incd o datd atentia asupra
faptului &, in cazul nerespectirii termenului de patru
sdptdmani stabilit pentru trimiterea unui rdspuns, isi
rezervau dreptul de a propune Comisiei trimiterea unui
ordin de furnizare a informatiilor in conformitate cu
articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(%) Decizia C(2006)

Termenul stabilit pentru rdspuns a expirat in mai 2005.
Neprimind rdspuns pand la expirarea termenului
mentionat, Comisia, prin decizia din 21 februarie
2006 (%), a dispus ca Portugalia sd ii comunice toate
informatiile care 1i fuseserd solicitate, precizdnd cd, in
absenta unui rdspuns din partea autoritdtilor portugheze,
isi rezerva dreptul de a initia procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din TFUE (a se vedea punctul
80 din ordinul de furnizare a informatiilor).

Nefiindu-i comunicate niciuna dintre informatiile soli-
citate, la 28 januarie 2009 Comisia a hotdrat sd initieze
procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din
TFUE. Decizia a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (*). Comisia a invitat celelalte state
membre si pargile terfe interesate sd 1isi prezinte
observatiile cu privire la ajutoarele in cauzd.

Neprimind observatii din partea Portugaliei in intervalul
stabilit, Comisia a adresat o atentionare Portugaliei prin
scrisoarea din 18 martie 2009. La 14 aprilie 2009,
Portugalia a trimis Comisiei observatiile sale, furnizand,
de asemenea, o copie a Decretelor-lege nr. 393-B[98 si
nr. 244/2003. Alte observatii au fost primite la 15 iunie
2009 de la ETSA - Empresa de Transformacio de
Subprodutos Animais, SA.

La 1 iulie 2009 Comisia a transmis observatiile ETSA
Portugaliei. Portugalia nu a trimis Comisiei observatii
cu privire la acest subiect.

Ca urmare a observatiilor primite de la ETSA, serviciile
Comisiei au solicitat autorititilor portugheze, prin scri-
soarea din 19 februarie 2010, si aduci clarificiri supli-
mentare. Autoritdtile portugheze au rdspuns prin scri-
soarea din 27 aprilie 2010.

Prin scrisoarea din 1 februarie 2011, serviciile Comisiei
au solicitat autoritdtilor portugheze sd prezinte clarificdri
si sd rdspundd intrebdrilor anterioare ale serviciilor
Comisiei la care autorititile portugheze nu diduserd
rispunsuri complete.

Prin scrisoarea din 24 februarie 2011, autorititile
portugheze au cerut prelungirea cu 30 de zile a
termenului de rispuns solicitat.

Prin scrisoarea din 28 februarie 2011, serviciile Comisiei
au acordat prelungirea cu 30 de zile a termenului de

576, comunicatd Portugaliei prin scrisoarea

SG(2006) D/200772 din 21 februarie 2006.
() JO C 109, 13.5.2009, p. 9.

(20)

(1)

(23)

(24)

raspuns. Autoritdtile portugheze au rdspuns prin scri-
soarea din 1 aprilie 2011 la intrebdrile adresate de
serviciile Comisiei.

Prin scrisoarea din 20 iunie 2011, serviciile Comisiei au
informat autoritdtile portugheze ¢ vor propune Comisiei
sd ia o decizie pozitivd conditionald, expunind conditiile
aplicate.

II. DESCRIERE

Conform informatiilor ~primite de la autorititile
portugheze, intre 1 januarie si 14 octombrie 1998, in
Portugalia au fost detectate 66 de cazuri de encefalopatie
spongiformd bovind (denumitd in continuare ,ESB”). Ca
urmare a acestei situatii de risc pentru sdnitatea publicd
si a animalelor, Comisia a adoptat Decizia nr. 98/653/CE
din 18 noiembrie 1998 privind anumite masuri de
urgentd devenite necesare in urma aparitiei cazurilor de
encefalopatie spongiformd bovind in Portugalia (°) si a
impus mdsuri de urgentd impuse de cazurile de ESB
aparute in Portugalia, interzicand in special expedierea
anumitor animale si subproduse animale de pe teritoriul
portughez citre alte state membre.

Pentru a atenua consecintele mdsurilor adoptate in cadrul
combaterii encefalopatiei spongiforme bovine (ESB),
incepand din 1999 statul portughez a suportat totalitatea
costurilor legate de operatiunile de colectare, prelucrare si
eliminare a subproduselor din carne de mamifere si de
pasdre. Prin Decretul-lege nr. 393-B/98 din 4 decembrie
1998 (®)  (denumit 1in  continuare ,Decretul-lege
nr. 393-B[98”), statul portughez si-a asumat efectiv
responsabilitatea si cheltuielile pentru operatiunile de
colectare, prelucrare si eliminare a subproduselor.

Articolul 4 alineatul (3) din Decretul-lege nr. 393-B/98
prevedea posibilitatea de a impune abatoarelor o taxd
pentru a finanta eliminarea anumitor materii prime.
Conform informatiilor primite din partea autorititilor
portugheze, nu a fost impusa abatoarelor nicio astfel de
taxa.

Autoritdtile portugheze au explicat ¢d nu au avut la
dispozitie suficiente dispozitive specifice pentru a putea
asigura tratarea adecvatd a reziduurilor si c3, din acest
motiv, au fost fortate si apeleze la furnizori de servicii
privati pentru a asigura aceste servicii care, prin natura
lor, tin de responsabilitatea statului.

() JO L 311, 20.11.1998, p. 23.

(%) Didrio da Republica, I, Seria A — nr.280 din 4 decembrie 1998,
p. 6708.
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(25)  Autoritdtile portugheze au precizat cd aceastd misiune de (31)  Autoritdtile portugheze au precizat cd, pentru a-si
interes public a fost atribuitd sectorului privat, cu respecta angajamentele in acest context, au hotdrat si
respectarea  cerintelor  stabilite  prin = Decretul-lege transfere costurile operatiunilor in cauzd agentilor
nr. 197/99 din 8 iunie 1999 (’), care este instrumentul economici din sector, respectdnd cu strictete principiul
national de transpunere a Directivei 97/52/CE a Parla- ,poluatorul pliteste” si acordidnd atentia cuvenitd
mentului European si a Consiliului din 13 octombrie protectiei sdnatdtii publice, a cirei garantare rdmane
1997 de modificare a Directivelor 92/50/CEE, fundamentald si tine de responsabilitatea lor. Prin
93/36/CEE si 93/37/CEE privind coordonarea proce- urmare, autoritdtile portugheze au adoptat sistemul
durilor pentru atribuirea contractelor de achizitii previzut  de  Decretul-lege  nr.197/2002  din
publice de servicii, produse si, respectiv, lucrari (). Intre- 25 septembrie 2002.
prinderile private insdrcinate si efectueze prestatiile in
cauzd au fost selectate tinind cont de aptitudinea si capa-
citatea lor tehnica de a asigura bupa executare a sarcini (32) Incepand din octombrie 2002, data intririi in vigoare a
de interes general care le-a f ost atribuitd si de urgenta cu Decretului-lege nr. 197/2002, finantarea costurilor legate
care d f0§t necesar sa reacfioneze pentru tratarea acestor de operatiunile de colectare, transport, prelucrare si
produse intr-un mOd. sigur, rapid si eficace. Autoritifile eliminare a subproduselor din carne de mamifere si de
PO“,“She%e au furmza:[ un_ exemplu de. contract de, pasdre se asigurd din incasarea unei taxe parafiscale
servicii in ~vigoare intre 1 septembrie 2004 i aplicate asupra abatoarelor, asupra importatorilor de
31 decembrie 2004. carne nedezosatd de vitd, manzat si porc si asupra opera-
torilor intracomunitari, §si anume operatorii/receptionerii
] . ) . de carne nedezosatd de vitd, manzat si porc.
(26) Conform  informatiilor din  partea  autoritdtilor
portugheze, parametrii care au servit drept bazd pentru
calculul compensatiei pentru servicii au fost stabiliti in ) ) ) ] ) .
prealabil prin Ordinul comun nr. 96/99 din 25 ianuarie (33)  Prin  scrisoarea dm. 20 ianuarie 2003, auto.rlta',[lle
1999 (). Ordinul a fost verificat periodic si a fost portpgheze au mentionat ¢ urmdtorii operatori sunt
modificat prin Ordinul comun nr. 324/2001 din scutifi de plata taxei:
6 aprilie 2001 (1% si Ordinul comun nr. 124/2002 din
19 februarie 2002 (11).
— abatoarele care asigurd colectarea, prelucrarea si
eliminarea tuturor subproduselor in cauzi, cu
(27) Prin Decizia 2000/766/CE ('?), Consiliul a interzis exceptia materialelor cu risc specific (denumite in
utilizarea in alimentatia animalelor a subproduselor de continuare ,MRS”), fie in unititile proprii, fie in
origine animald de la aproape toate speciile si a impus centrele de transare, deoarece aceste unitdti au creat
eliminarea acestora in toate statele membre, inclusiv in conditii de autonomie in ceea ce priveste tratarea
Portugalia. subproduselor proprii (a se vedea punctul 2 din
anexa 2 la Decretul-lege nr. 197/2002);
(28)  Autoritdtile portugheze au explicat cd, in urma deciziei
respective, cantitatea de reziduuri care fac _obiectul — importatorii si operatorii intracomunitari de carne
procesului de eliminare a crescut i, in consecinfd, au dezosatd, deoarece aceasta nu genereazd subproduse
crescut de asemenea costurile legate de operatiunile in supuse tratdrii obligatorii in temeiul legislatiei comu-
cauza. nitare §i nationale.
(29)  Prin Decizia 2001/376/CE (}), Comisia a hotdrdt si . ) o . o
mentind Decizia 98/653/CE adoptatd pentru Portugalia. (34) In ceea ce priveste destinatia precisa a veniturilor
provenite din colectarea taxelor, autorititile portugheze
au declarat c3 acestea au fost destinate exclusiv finantarii
(30) Regulamentul (CE) nr.1774/2002 al Parlamentului opelra;iunilorh le{%atg de serviciti)le dg ccilectzge, transpo(rlt,
European si al Consiliului din 3 octombrie 2002 de prefuctare §i climmare @ subprocuscior dm came de
1 : . mamifere si de pasire, inclusiv MRS.
stabilire a normelor sanitare privind subprodusele de
origine animald care nu sunt destinate consumului
uman () prevede norme specifice in ceea ce priveste .
colectarea, prelucrarea si eliminarea subproduselor de (35) In anexa 1 la Decretul-lege nr. 197/2002, valoarea taxei,

origine animald, care se aplicd diferitelor categorii de
subproduse.

p. 3158.

() JO L 303, 7.12.2000, p. 32.
() JO L 132, 15.5.2001, p. 17.
() JO L 273, 10.10.2002, p. 1.

prezentatd mai jos, este stabilitdi proportional cu
greutatea si in functie de specia in cauza:

(in EUR)
. . . Ovine/ s
Specie/Tip Bovine Porcine . Pasdri | Altele
caprine
Taxd/Kg de 0,05 0,04 0,03 0,06 | 0,06
carcasd
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(36) In ceea ce priveste finantarea serviciilor de colectare, (43) In ceea ce priveste corespondenta dintre veniturile din
transport, prelucrare §i eliminare a MRS, articolul 2 taxd si costurile serviciilor pe care le finanteazd acestea,
alineatul (2) din Decretul-lege nr.197/2002 prevede autorititile portugheze au declarat cd taxele previzute in
aplicarea in mod specific i numai abatoarelor a unei anexele I si II la Decretul-lege nr. 197/2002, precum si
taxe cu valoare fixi de 0,30 EUR/kg de MRS. taxa prevazutd in articolul 2 alineatul (2) pentru MRS, au
fost calculate pe baza costurilor reale ale serviciilor care
< . . < trebuie furnizate, tindnd cont de natura subproduselor
(37)  Toate taxele se plitesc, prin procedura de taxare inversd, . . s <
. ) R . o generate de fiecare specie animali si de faptul ca
unui organism public: Institutul National de Interventie si fectat
Garantie Agricold (Instituto Nacional de Intervengdo e acestea sunt sau nu afectate.
Garantia  Agricola — INGA). Taxele percepute de la
operatori constituiau veniturile INGA si erau plitite
direct acestuia. (44)  Pentru autoritdtile portugheze, aceastd finantare se
aseamdnd, sub toate aspectele, cu o compensare de
(38) Astfel cum s-a aritat la considerentele 32 si 33 din cdtre  utilizatori a unui servicid pubhcn de Interes
prezenta decizie, articolul 4 din Decretullege general.. Sumele pl.at1te de ctre  operatorii 1mpozab1h
nr. 197/2002 precizeazd ci abatoarele au, de asemenea, sunt direct Propor@}qnalg cu ca.ntlta.ple de deseuri trans-
posibilitatea de a se organiza fie contractind direct fe.rat.e vefectlv semcmlm pUb.hC §1ocu C?StUI real al
serviciile unor terti pentru a efectua operatiunile de ehmmgr_u deseur%l(v)r' respective. In  sprijinul acestor
colectare, transport, prelucrare si eliminare a subpro- afirmatii, ~ autorititile ~ portugheze  au  prezentat
duselor, fie realizdndu-le ele insele, respectind dispozitiile documente - coninand flfre concrete  pentru ”perloa.da
legale in vigoare si exceptind MRS. In cazul in care 1999-2005, demonstrand costurile pr.esta;nlorf iar
abatoarele efectueazi colectarea, prelucrarea si eliminarea pentru an.ul 2003, un .docu‘menAt privind Vemtun}e
subproduselor generate in unitatea proprie — cu exceptia obtinute din taxa pe diferitele tipuri .de subproduse, atat
MRS —, taxa care trebuie plititd este stabilitd in anexa 2 la peqtru produsele importate, cit si pentru produsele
Decretul-lege nr. 197/2002, dupd cum urmeazi: nationale.
(in EUR)
ovi (45) In ceea ce priveste posibilitatea ca produsele importate sd
Specie/Tip Bovine | Porcine vine] Pasdri | Altele beneficieze, efectiv, de acest sistem in acelasi fel ca si
P caprine ’ ’ 5 $
produsele  nationale, autorititile portugheze dau
Taxi/Kg de 0,03 0,02 0,00 0,00 | 0,00 asigurdri cd, in spiritul principiului ,poluatorul pliteste”,
carcasi taxele care se aplicd abatoarelor, importului si schim-
burilor intracomunitare de carne nedezosati reflectd
costurile legate de tratarea tuturor subproduselor
generate in circuit pand la consumatorul final.
(39) In cazul in care abatoarele efectueazi colectarea, prelu-
crarea si eliminarea tuturor subproduselor generate att
in unitatea proprie, cat si in centrele de transare, cu (46)  Pentru autoritdtile portugheze, importul de carne nede-
exceptia MRS, acestea sunt scutite in totalitate de plata zosati implici existenta unor subproduse si, in
taxei in cauzd. consecintd, beneficiazd de serviciul de colectare,
transport, prelucrare si eliminare, ceea ce justificd
40) In conformitate cu articolul 5 din Decretul-lege aplicarea taxelor respective.
nr. 197/2002, INGA este organismul care rdspunde de
controlul plitii taxelor de citre abatoare, acestea din
urmd ;inénd', in acest scop, o evidentd la zi a cantitdilor (47)  Autorititile portugheze considerd cd actiunile finantate
de carcase si a greutdfii acestora. INGA are de asemenea sunt de interes public deoarece, dupa criza ESB, s-a
sarcina de a controla plata taxelor datorate pentru ajuns la concluzia ci eliminarea materialului confiscat
importul  si receptionarea produselor provenind  din din motive sanitare de la abatoare se incadreazd in
Uniunea  Europeand, in timp ce —operatorilor s sfera misiunii de serviciu public a statului, datd fiind
recepuone.rllo.r le revine sarcina de a tine evidente la zi importanta acestei activititi pentru protectia sandtatii
ale operatiunilor efectuate. umane si animale si pentru protectia mediului.
41) In cazul in care abatoarele opteazd pentru ultima alter-
Ef]tcl‘f’ acestea ltrebule, n pree}labfl, 54 supund eVéfl‘{ar‘? (48)  Sistemul stabilit prin Decretul-lege nr. 197/2002 a fost
proiecteie respective g1 53 s supuna oricarul abrogat prin Decretul-lege nr. 244/2003 din 7 octombrie
eventual control pe care il va hotdrl autoritatea 2003 () (d A . D 1
competent, denumit in  continuare ,Decretul-lege
nr. 244/2003”), intrat in vigoare la 22 octombrie 2003.
Acesta stabileste un regim general si un regim tranzitoriu
(42)  Autorititile portugheze au dat asigurdri ci valoarea taxei pentru subprodusele de origine animald improprii

se limiteazd la imputarea costurilor acestor operatiuni
unitdtilor mentionate si cd serviciul va fi furnizat numai
unitdtilor care produc subprodusele a ciror eliminare este
obligatorie.

consumului uman.

(") Didrio da Reptiblica, 1, Seria A — nr.232 din 7 octombrie 2003,
p. 6603.
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(49)

(1)

(53)

(54)

Regimul general prevede cd abatoarele, centrele de
trangare, incubatoarele, industriile specializate pe
produse din oud trebuie, din proprie initiativd sau
contractand pdrti terte, sd promoveze colectarea, trans-
portul, stocarea, manipularea, prelucrarea si eliminarea
materialelor de categoriile 1, 2 si 3 produse in unitatea
specificd, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1774/2002 al Parlamentului European si al Consi-
liului, prin punerea in aplicare a unui plan supus
aprobdrii prealabile a Directiei Generale Veterinare
(DG V).

Abatoarele, centrele de transare, incubatoarele, industriile
specializate pe produse din oud trebuie si stabileascd un
plan de eliminare sau de utilizare a materialelor de
categoria 3, care trebuie sd fie aprobat de DG V in
termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a
Decretului-lege  nr. 244/2003 sau de la inceputul
activititii. In ceea ce priveste categoria 3, pani la
aprobarea planurilor de citre DG V, serviciile de
colectare, transport, prelucrare, stocare temporard si
eliminare a subproduselor sunt asigurate de INGA, in
conformitate cu Decretul-lege nr. 197/2002. inaintea
aprobdrii planului pentru materialele de categoria 3,
proprietarii de abatoare, de centre de transare, de incu-
batoare si de industrii specializate pe produse din oud
sunt obligati si pliteascd taxele stabilite in anexa 1 la
Decretul-lege nr. 197/2002, cu exceptia organismelor
care beneficiazd de regimul alternativ previzut de
decret si care trebuie sd pliteascd taxele previzute in
anexa 2 la decretul-lege.

in temeiul regimului tranzitoriu, INGA continud si
asigure aceste servicii inclusiv pentru materialele de cate-
goriile 1 si 2.

Pentru materialele de categoriile 1 si 2, abatoarele si
centrele de transare trebuie si prezinte un plan de
eliminare sau de utilizare in termen de 30 de zile dupa
expirarea regimului tranzitoriu in noiembrie 2005.
Inainte de aprobarea planului, acestea sunt obligate si
pliteascd 0,35 EUR/kg de material de categoriile 1 sau
2. In schimb, persoanele impozabile sunt scutite de
plata taxei din momentul in care planul de eliminare
sau de utilizare este aprobat.

Atunci cind abatoarele si centrele de trangare prezintd un
plan citre DG V, mentionand operatiunile necesare
elimindrii materialelor de categoriile 1 si 2, acestea isi
asumd responsabilitatea cheltuielilor inerente activititilor
respective §i sunt supuse unor controale din partea
autoritatii. In temeiul articolului 3 alineatul (4) din
Decretul-lege nr. 244/2003, regimul ia sfarsit la doi ani
dupd intrarea in vigoare a decretului-lege.

Regimul tranzitoriu din Decretul-lege nr. 244/2003 a
expirat in noiembrie 2005. In scrisoarea din 1 aprilie
2011, autoritdtile portugheze au declarat ci, de la
expirarea regimului tranzitoriu din  Decretul-lege
nr. 244/2003, costurile operatiunilor de eliminare a
subproduselor de la abatoare si centre de transare sunt

(55)

(56)

(57)

(58)

suportate de operatori prin valorificarea reziduurilor
transformate in biocombustibili si prin exportul de
fdind animali.

In decizia de iniiere a procedurii, Comisia isi exprima
urmdtoarele rezerve cu privire la existenta unui ajutor, si
la eventuala compatibilitate a acestuia, in favoarea intre-
prinderilor furnizoare de servicii de colectare, transport,
prelucrare si eliminare a materialelor in cauzd, a
abatoarelor si centrelor de transare, a importatorilor de
carne nedezosatd de vitd, manzat, porc §i pasire §i a
operatorilor intracomunitari, precum si a crescitorilor
de animale.

In special, Comisia relua intrebdrile adresate in primul
ordin de furnizare a informatiilor. in ceea ce priveste
ajutorul in favoarea intreprinderilor furnizoare de
servicii de colectare, transport, prelucrare si eliminare a
materialului in cauzd, Comisia a exprimat indoieli cu
privire la natura de serviciu de interes general pe care
autorititile portugheze au dorit si o confere respectivelor
activitdti, in special prin prisma hotararii Altmark (). In
ceea ce priveste ajutorul in favoarea abatoarelor si a
centrelor de transare, a importatorilor de carne nede-
zosatd de vitd, manzat, porc si pasdre si a operatorilor
intracomunitari din sector, Comisia a exprimat indoieli
cu privire la faptul cd contributia platitd de sector prin
intermediul taxei corespunde costului economic real al
prestatiilor furnizate de serviciul de colectare si solicita
informatii exprimate in cifre privind acest aspect. In
sfarsit, in ceea ce priveste ajutorul in favoarea cresca-
torilor de animale, Comisia a exprimat indoieli cu
privire la avantajele pe care sistemul instituit le-ar putea
aduce, dat fiind faptul cd acestora nu li se aplica taxa
respectiva.

Ulterior, Comisia a efectuat o analizi preliminard a
compatibilitdtii mdsurilor in cauzd prin prisma orien-
tarilor aplicabile din 1998 i, in stadiul deciziei de
initiere, a concluzionat ¢ nu dispune de suficiente
informatii pentru a stabili compatibilitatea mdasurilor
respective.

III. OBSERVATII PREZENTATE DE PORTUGALIA

In observatiile sale, Portugalia a inceput prin a aminti
specificitatea situatiei statului portughez in cursul anului
1998, din cauza ESB. Se mentioneazd, in special, Decizia
98/653/CE de interzicere a expedierii de pe teritoriul
portughez citre alte state membre sau citre state tere
a anumitor produse, printre care fdina din carne si din
oase, ca atare sau continutd in alte produse. In acest
context, un plan de supraveghere, de control si de
eradicare a ESB a fost instituit de Portugalia si aprobat
de comitetul veterinar permanent al Comisiei. La
18 aprilie 2001, Comisia a hotdrdt si mentind
embargoul impus Portugaliei. Acesta a fost ridicat abia
in anul 2004, prin Regulamentul (CE) nr. 1993/2004 al
Comisiei (V7).

(%) Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003 in cauza C-280/00, Altmark
Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, Rec., p. I-7747.

(7) JO L 344, 20.11.2004, p. 12.
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In consecintd, Portugalia insistd asupra faptului ci, intre
1998 si 2004, toate mdsurile au fost luate cu scopul de a
face fatd unei situatii de urgentd care punea in pericol
sandtatea publicd. Prin urmare, administratia portugheza
avea in vedere punerea in aplicare imediatd a masurilor,
pand in momentul in care operatorii urmau si se orga-
nizeze pentru a realiza ei insisi aceste sarcini, rimanand
sub controlul statului. Portugalia estimeazd cd protectia
sandtatii publice este un bun public superior oricdrui
altuia, care justificd o derogare de la normele privind
ajutoarele de stat.

Potrivit Portugaliei, adoptarea Deciziei 98/653/CE si
prorogirile succesive ale acesteia au impiedicat ca
mdsurile adoptate de statul portughez pentru a rezolva
criza ESB sd producd denaturdri ale pietei si sd aducd
astfel atingere schimburilor intre statele membre.
Portugalia aratd cd, deoarece exista un embargo asupra
expedierii produselor mentionate mai sus, nu se
desfasurau schimburi comerciale, ceea ce implicd faptul
cd nu putea fi vorba de denaturarea concurentei.

In primul rand, Portugalia subliniazd ci nu a fost acordat
niciun ajutor in 1998 si dovedeste acest invocand data
intrdrii in vigoare a Decretului-lege nr. 393-B/98 din
4 decembrie 1998. De-abia in acel moment statul
portughez si-a asumat, cu caracter exceptional si tran-
zitoriu, responsabilitatea operatiunilor de colectare,
prelucrare si eliminare a subproduselor.

De la intrarea in vigoare a Decretului-lege nr. 393-B[98,
statul portughez si-a asumat cheltuielile inerente
operatiunilor de colectare, prelucrare si eliminare a
subproduselor si a ficut acest lucru pand la intrarea in
vigoare a Decretului-lege nr. 197/2002. In acest sens,
Portugalia aratd cd suportarea costurilor acestor mdsuri
de citre statul portughez trebuie si fie consideratd ca
fiind pe termen scurt, deoarece regimul a fost modificat
ulterior, iar taxa a fost introdusi ca modalitate de a
transfera asupra sectorului finantarea operatiunilor de
colectare, transport, prelucrare si eliminare a subpro-
duselor din carne de mamifere si de pasire, inclusiv a
materialelor cu risc specific (MRS).

In ceea ce priveste costul mdsurilor mentionate,
Portugalia arati cd parametrii care au servit drept bazd
pentru calculul compensatiei au fost stabiliti in prealabil
prin decret, publicat in Jurnalul Oficial. Trei ordine (%) au
fost mentionate de autorititile portugheze. Ordinele
respective prevad pretul serviciilor (colectare, transport,
prelucrare si ambalare in saci mari pe kg de produs).
Cheltuielile inerente acestor operatiuni, care le revin
unitdtilor de prelucrare a subproduselor de origine
animald, neanexate abatoarelor, au fost luate in calcul.
Cheltuielile curente, precum cheltuielile pentru energie,
carburant, salarii, asigurdri etc. au fost de asemenea
luate in calcul. Parametrii sunt aceiasi pentru toti
furnizorii de servicii. Autorititile portugheze au ardtat
cd beneficiile se situau intre 30 % si 39,5 %, ceea ce,

(*®) Ordinul comun nr. 96/99 din 25 ianuarie 1999, Ordinul comun

nr. 324/2001 din 6 aprilie 2001 si Ordinul comun nr. 124/2002
din 19 februarie 2002.

(64)

(65)

(66)

(67)

dupd pdrerea lor, constituie o marjd echilibratd sau
chiar inferioard mediei obtinute din exercitarea de
activititi economice. Autorititile portugheze au anexat
exemple de aplicare a parametrilor care au condus la
stabilirea preturilor previzute in ordine.

In concluzie, statul portughez considerd ci ajutoarele
acordate pot fi declarate compatibile prin aplicarea unei
derogdri de la principiul ,poluatorul plateste”, dat fiind cad
acestea erau corespunzdtoare costurilor serviciilor
furnizate si cd orientdrile aplicabile in acea perioadd
(Orientdrile privind ajutoarele de stat care vizeazd
testele pentru depistarea EST, animalele gisite moarte si
deseurile de abator (1%)) permiteau acordarea de ajutoare
de pand la 100 % din cheltuielile reale, datoritd carac-
terului de termen scurt al acestora.

Incepand din octombrie 2002, baza juridicd pentru plata
cheltuielilor este Decretul-lege nr. 197/2002. Autoritatile
portugheze considerd cd taxele au tinut cont de valorile
tarifelor pentru operatiunile care trebuiau s fie efectuate
de unitdtile de prelucrare a subproduselor. Cu toate
acestea, dat fiind faptul cd situatia de crizd persista,
autoritdtile portugheze au estimat cid o interventie a
statului ca intermediar era in continuare justificata.

In simulirile efectuate la acel moment, au fost luate in
calcul costurile totale care trebuiau suportate de intre-
prinderi, precum s§i un profit rezonabil. Autorititile
portugheze au prezentat exemplul efectuat pe baza chel-
tuielilor si costurilor pentru anul 2003, care demons-
treazd, in opinia lor, echilibrul dintre veniturile si
costurile inerente functiondrii noului sistem juridic
introdus si care stabileste taxele pentru finantarea servi-
ciilor.

De asemenea, autorititile portugheze au declarat ci
finantarea serviciilor de colectare, transport, prelucrare
si eliminare a subproduselor din carne de pasire nu
provenea din taxele percepute de la abatoare si de la
importatorii de carcase, semi-carcase si alte parti nede-
zosate de bovine si de porcine. Autoritdtile portugheze
au precizat cd, deoarece interpretarea dispozitiilor de la
articolul 2 alineatul (1) din Decretul-lege nr. 197/2002
trebuia ficutd in legdturd cu disporzitiile din anexa 1
mentionate in acesta, s-a stabilit ci finantarea serviciilor
de colectare, transport, prelucrare si eliminare a subpro-
duselor din carne era efectuatd de trei categorii de
operatori: abatoarele de bovine, porcine, ovine/caprine,
pasdri si altele, importatorii de carcase, semi-carcase si
alte parti nedezosate de bovine si de porcine, precum
si operatorii intracomunitari ai acelorasi produse. Astfel,
in anexa 1 figura o coloand unde erau enumerate sumele
care trebuiau impuse abatoarelor de pdsdri care nu
incurajau colectarea, transportul, prelucrarea si eliminarea
subproduselor generate in urma sacrificdrii pdsarilor,
tindnd cont de faptul cd majoritatea carcaselor de
pasdre importate nu genereazd subproduse.

(%) JO C 324, 24.12.2002, p. 2.
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(68) De asemenea, autoritdtile portugheze au declarat cid (74) Ca observatie preliminard, ETSA aminteste contextul
diferenta dintre cele doud taxe stabilite in anexa 2 la crizei ESB, care a constrins statul portughez si adopte
Decretul-lege nr. 197/2002 se justificd datoritd costurilor mdsuri preventive (printre care serviciul de colectare,
asociate subproduselor generate in centrele de transare. transport, prelucrare si eliminare a subproduselor de
origine animald de categoriile 1, 2 si 3) in scopul de a
combate maladia si de a reduce riscul de infectare pentru
a proteja sindtatea publicd si mediul. Adoptarea acestor
(69)  Autoritdtile portugheze au declarat c, in conformitate cu mdsuri derivd, in mare parte, din legislatia comunitara.
Decretele-lege nr. 197/2002 si 2442003, nu este
previzutd nicio repercusiune a taxelor asupra cresci-
torilor de animale, desi costurile operatiunilor de
colectare, transport, prelucrare si eliminare au fost, de (75) In perioada  1998-2005, INGA a incredingat, prin
fapt, transfe.rzvit.e citre intreaga filieré. a.cérnii.vln acest atribuire directd, serviciile de colectare, {ransport,
sens, autorlt.a',[.{le ppnugheze au  trimis doud factup prelucrare si eliminare a deseurilor societdtilor ITS si
pentru  servici, din 22 octombrie . 2A002 § din SEBOL. ETSA semnaleazd ci toate intreprinderile care
2V8 octoml?ne 2003, care demonstreazd, in opinia lor, aveau capacitatea de a furniza serviciile solicitate au
ca costurlle' oPervaUunllor de colectare, transport, fost retinute in aceleasi conditii. Pand la 10 octombrie
prelucrare si Hehr.mnare au fost transferate de  cdtre 2002, INGA avea resp;onsabilftatea de a apela la intre-
abatoare crescitorilor de animale. prinderi autorizate pentru acest tip de servicii si suporta
costurile aferente, in conformitate cu articolul 6 din
Decretul-lege nr. 393-B/98. Parametrii pentru calculul
. tarifului erau stabiliti prin Ordinul comun nr. 96/99, iar
(70)  In sfarsit, autoritifile portugheze dau asigurdri cd nu a pretul era stabilit in functie de greutatea materiei prime.
avut loc nicio deturnare de resurse de citre intreprinderile Acesta putea fi revizuit in cazul modificirii conditiilor de
care furnizeazd servicii in favoarea unor eventuale furnizare a serviciului. Pretul plitit citre SEBOL si ITS
activitdfi concurente, dat fiind cd intreprinderile tinea cont de costurile estimate ale furnizirii serviciului,
respective exercitau exclusiv activitagi de colectare, in special de greutatea si volumul deseurilor care trebuiau
transport, .prelvucrare si eliminare a subproduselor de colectate si tratate, precum si de punerea in aplicare si
origine animald. gestionarea sistemului de colectare a carcaselor in
exploatatie, care prevedea, printre altele, o colectare
rapidd dupd comunicarea mortii animalului.
(71)  De asemenea, Portugalia a mentionat faptul ci regimul
tranzitoriu stabilit prin Decretul-lege nr. 2442003 a
Ezféra;e;llrezzgmgé;rggg sse §;ucai:)rgliaituirrl1a’inlf[?elgilgz (76) ETSA stllblin.iazé cd, desi atribqirea ’serviciului nu s-a fé’lcpt
responsabilitatea pe care statul si-o asumase temporar prin l.1c1ta;1e., Avaloarea tar1ful}11 acoperea .costurllg
in locul lor. incepand din noiembrie 2005. toate respective, tindnd cont de Incasirile realizate, i
X p S i 3 reali jd de profit rezonabild
costurile sunt suportate de operatori prin valorificarea p.efm}tga cu greu sa realizeze 0 marja ae prof 1ul taxei i
reziduurilor transformate in biocombustibili si prin $1 eg1E1ma. Fu toate acesEea, ETSA argta ca nivelu? ta?(e} !
exportul de fiind animals. s-aparut intotdeauna in Sqnformltate cu Apr1nc1p1}11
eficientei, deoarece pretul plitit de INGA se incadra in
media europeand a preturilor pentru servicii echivalente,
iar preturile plitite pand in 2005 erau, in realitate,
. . e e potrivit ETSA, inferioare celor aplicate ulterior in
(72) In concluzie, autoritatile portugheze considerd ca au tractele de furnizare de servicii identice incheiate
indeplinit conditiile impuse in orientdrile aplicabile, dat con tribui d tracte d hizitii bl
fiind cd operatorii care produc subproduse au inceput sd grm’ atrbuirea | de contracte de - achuziiil - publice
< < . S : . L estinate sd faciliteze determinarea tarifului in functie
pliteascd progresiv, prin intermediul taxei, operatiunile de criteriile pietei ’
care decurg din eliminarea subproduselor. pieget.
IV. OBSERVATII ALE PARTILOR TERTE INTERESATE (77) Tncepénd din 2005, contractele de servicii au fost
acordate prin proceduri achizitii publice pe plan
(73) ETSA si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din international. Au avut loc trei licitatii: bovine/cabaline

15 iunie 2009. Grupul ETSA este format din societdtile
ITS — Industria Transformadora de Subprodutos Animais,
SA si SEBOL — Comércio e Inddstria de Sebo, SA.
Acestea furnizeazd servicii de colectare, transport,
prelucrare si eliminare a subproduselor de origine
animald de categoriile 1, 2 si 3 in Portugalia si fac
parte dintre intreprinderile angajate de stat pentru a
furniza serviciile mentionate pe perioada in cauzi. In
consecintd, ETSA este considerat destinatarul platilor
statului §i ar putea fi parte interesatd in procedura
C 3/09.

la nivel national, ovine/caprine (sud) si ovine/caprine
(nord). ITS a prezentat o ofertd prin intermediul unui
consortiu, cdruia i-a fost atribuit contractul. Pentru cele
trei loturi mentionate s-au incheiat trei contracte de
furnizare de servicii. Dintre conditii, ETSA mentioneazi
in special colectarea, transportul, prelucrarea si eliminarea
deseurilor, tinerea unui registru si a unor arhive
permanente si actualizate privind aceste operatiuni.
Respectarea conditiilor se verificd prin  controale
efectuate de cdtre IFAP (Instituto de Financiamento da Agri-
cultura e Pescas).
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ETSA subliniazd cd preturile au fost determinate in
prealabil, in mod obiectiv si transparent, in contractele
incheiate, in functie de tonajul si de specia animalelor in
cauzd. Potrivit ETSA, preturile au fost stabilite in conditii
de piatd si oferd garantia unei acoperiri adecvate a
costurilor ocazionate de respectarea obligatiilor de
serviciu public, care sunt previdzute in contractele de
furnizare de servicii si in legislatia aferentd acestora.

Pe baza acestor elemente, ETSA concluzioneazd ci nu a
beneficiat de niciun ajutor ilegal, ci cd toate fondurile
constituiau pur si simplu tariful legitim pentru prestarea
unui serviciu public.

V. EVALUARE

1. EXISTENTA UNUI AJUTOR IN CONFORMITATE CU
ARTICOLUL 107 ALINEATUL (1) DIN TFUE

in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE,
cu exceptia derogdrilor prevazute de tratat, sunt incom-
patibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care
denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

Articolele 107-109 din TFUE sunt aplicabile in sectorul
carnii de porc in temeiul articolului 21 din Regula-
mentului  (CEE) nr.2759/75 al Consiliului din
29 octombrie 1975 privind organizarea comund a
pietei pentru aceste produse (2), modificat ultima datd
prin Regulamentul (CE) nr. 1913/2005 al Consiliului (*1).
Articolele in cauzd sunt aplicabile in sectorul cirnii de
vitd in temeiul articolului 40 din Regulamentul (CE)
nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind
organizarea comund a pietei pentru aceste produse (*2),
modificat ultima datd prin Regulamentul (CE)
nr. 1152/2007 al Consiliului (*%). Tnainte de adoptarea
acestuia din urmd, articolele erau aplicabile in sectorul
mentionat in temejul articolului 24 din Regulamentul
(CEE) nr. 805/68 al Consiliului (>4). Articolele sunt apli-
cabile in sectoarele cdrnii de oaie si de caprd in temeiul
articolului 22 din Regulamentul (CE) nr.2467/98 al
Consiliului din 3 noiembrie 1998 privind organizarea
comund a pietei pentru aceste produse (*°), modificat
ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 1913/2005. In
sectoarele cdrnii de oaie si de caprd, sunt aplicabile in
temeiul articolului 19 din Regulamentul (CE) nr. 2777/75
al Consiliului din 29 octombrie 1975 privind organizarea
comund a pietei pentru aceste produse (*°), modificat
ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 679/2006 al
Consiliului (¥). Regulamentul (CE) nr.1234/2007 al
Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei
organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii

282, 1.11.1975, p. 1; EE 03 F9 p. 86.
307, 25.11.2005, p. 2.

160, 26.6.1999, p. 21.

258, 4.10.2007, p. 3.

148, 28.6.1968, p. 24; EE 03 F2 p. 157.
312, 20.11.1998, p. 1.

282, 1.11.1975, p. 77; EE 03 F9 p. 151.
119, 4.5.2006, p. 1.

(82)

(83)

(84)

(%9
29

*)
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specifice referitoare la anumite produse agricole (numit
,Regulamentul unic OCP”) (?%) a abrogat diferitele regu-
lamente de mai sus si prevede la articolul 180 ci
normele in ceea ce priveste ajutoarele de stat sunt apli-
cabile produselor mentionate mai sus.

In ceea ce priveste natura ajutorului, aceasta trebuie s3 fie
determinatd in functie de toti beneficiarii serviciilor de
colectare, transport, prelucrare si eliminare a degeurilor
de abator si de finantarea acestora. Comisia a identificat
urmdtoarele categorii de potentiali beneficiari ai
sistemului introdus in Portugalia:

— intreprinderile furnizoare de servicii de colectare,
transport si eliminare a materialelor in cauzi;

— abatoarele si centrele de transare, importatorii de
carne nedezosatd de vitd, manzat, porc si pasire si
operatorii intracomunitari, §i anume operatorii/
receptionerii de carne nedezosatd de vitd si de porg;

— crescatorii de animale.

In ceea ce priveste evaluarea ajutorului potential in timp,
in decizia de initiere a procedurii Comisia delimitase
patru perioade, tindnd cont de aplicarea diferitelor
dispozitii comunitare pertinente pentru analiza even-
tualelor misuri de ajutor. Comisia luase in calcul
perioada din 1998 pand la 31 decembrie 1999, datd
care precede intrarea in vigoare a orientdrilor privind
ajutoarele de stat in sectorul agricol, perioada de la
1 januarie 2000 pénd la 31 decembrie 2002, datd care
precede intrarea in vigoare a orientdrilor privind
ajutoarele de stat pentru eliminarea deseurilor de abator
si a animalelor gdsite moarte, precum si pentru testele de
depistare a encefalopatiei spongiforme transmisibile
(EST), perioada de la 1 ianuarie 2003 pand la
31 decembrie 2006, datd care precede intrarea in
vigoare a noilor orientdri agricole 2007-2013 (%) si
perioada de la 1 ianuarie 2007 pand in prezent.

Avand in vedere informatiile suplimentare din partea
autoritdtilor portugheze, in special in ceea ce priveste
aplicarea Decretului-lege nr. 244/2003 descrisd anterior
si diferitele modalititi de finantare a ajutoarelor
potentiale, Comisia va modifica intr-o oarecare masurd
delimitarea diferitelor perioade si, la evaluarea pentru
fiecare grup de beneficiari, va lua in calcul urmatoarele
perioade:

— perioada cuprinsd intre 9 decembrie 1998 i
9 octombrie 2002, in care era in vigoare Decretul-
lege nr. 393-B/98;

L 299, 16.11.2007, p. 1.

C 319, 27.12.2006, p. 1.
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— perioada cuprinsd intre 10 octombrie 2002 si
21 octombrie 2003, data aplicdrii Decretului-lege
nr. 197/2002, cu exceptia anexei nr.2, a cirei
aplicare a fost prelungitd in contextul regimului tran-
zitoriu previzut in Decretul-lege nr. 244/2003;

— perioada cuprinsd intre 22 octombrie 2003 i
noiembrie 2005, data aplicdrii regimului tranzitoriu
prevazut in Decretul-lege nr. 244/2003.

1.1. EXISTENTA UNUI AVANTAJ SELECTIV

Conform jurisprudentei constante a Curtii, sunt consi-
derate ajutoare interventiile care, sub orice formd, pot
favoriza direct sau indirect anumite intreprinderi sau
care trebuie sd fie considerate un avantaj economic pe
care intreprinderea beneficiard nu l-ar fi putut obtine in
conditii de piatd normale (*°). In plus, sunt considerate
ajutoare acele interventii care, sub diverse forme, reduc
taxele care greveazd in mod normal bugetul unei intre-
prinderi si care, astfel, fard a fi subventii in sensul strict al
cuvantului, sunt de aceeasi naturd si au efecte
identice (*1).

1.1.1. Existenta unui avantaj selectiv pentru intreprin-
derile furnizoare de servicii

Comisia constatd cd activitatea de colectare, transport,
prelucrare si eliminare a materialului in cauzd este o
activitate economicd, deoarece constituie furnizarea
unor servicii contra unui tarif si este susceptibild de a
fi efectuatd de numerosi operatori economici de pe
piata comunitard. Aceste constatdri sunt sustinute in
special de informatiile furnizate de ETSA si reluate la
considerentul 73 si urmdtoarele din prezenta decizie.

In ceea ce priveste activitatea economicd in sped,
autoritdtile portugheze sustin ci intreprinderile furnizoare
de servicii in cauzd au realizat o misiune de serviciu
public in interes general, justificatd prin motive care tin
de sinitatea publici si de protectia mediului. In acest
context, Portugalia a subliniat situatia sa specificd prin
prisma crizei ESB. In consecinti, Portugalia insistd
asupra faptului cd toate mdsurile au fost luate in scopul
de a face fatd unei situatii de urgentd care punea in
pericol sidnitatea publici. Prin urmare, administratia
portughezd avea in vedere punerea imediatd in aplicare
a masurilor, pand in momentul in care operatorii urmau
sd se organizeze pentru a realiza aceste sarcini ei insisi,
sub controlul statului (a se vedea considerentele 21 si 59
din prezenta decizie).

In aceste observatii, ETSA consideri ci nu a beneficiat de
niciun ajutor ilegal, ci cd toate fondurile constituiau pur
si simplu tariful legitim pentru prestarea unui serviciu
public (a se vedea considerentul 79 din prezenta decizie).

(*%) Hotdrarea Altmark citatd anterior, punctul 84.
(*') Hotdrarea din 22 mai 2003 in cauza C-355/00, Freskot, Rec.,

p. 1-5263, punctul 83.

(89)

(90)

Din hotdrdrea Curtii de Justitie in cauza Altmark (>?)
reiese cd subventiile publice care au ca scop facilitarea
exploatdrii serviciilor publice nu intrd sub incidenta arti-
colului 107 din TFUE, in mdsura in care astfel de
subventii sunt considerate compensatii, reprezentind
contravaloarea prestatiilor efectuate de intreprinderile
beneficiare pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
public. Cu toate acestea, Curtea prevede ci trebuie inde-
plinite urmatoarele conditii:

— in primul rdnd, intreprinderii beneficiare i s-a
incredintat efectiv executarea obligatiilor de serviciu
public, iar aceste obligatii au fost definite in mod clar;

— in al doilea rand, parametrii pe baza cirora se
calculeazd compensatia au fost stabiliti in prealabil,
in mod obiectiv si transparent;

— in al treilea rind, valoarea compensatiei nu depaseste
necesarul pentru acoperirea integrald sau partiald a
costurilor inregistrate prin executarea obligatiilor de
serviciu public, luidnd in considerare veniturile
aferente, precum si un profit rezonabil pentru inde-
plinirea obligatiilor respective;

— in al patrulea rand, deoarece alegerea intreprinderii
cdreia 1i este incredintatd executarea obligatiilor de
serviciu public nu s-a efectuat printr-o procedurd de
achizitii publice, nivelul compensatiei necesare a fost
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o
intreprindere medie, bine administratd si dotatd
adecvat cu mijloace de transport care sd ii permitd
respectarea cerintelor de serviciu public necesare le-ar
fi inregistrat pentru executarea respectivelor obligatii,
ludnd in considerare veniturile aferente si un profit
rezonabil pentru executarea acestor obligatii.

Aplicarea jurisprudentei Altmark in cazul in spetd
conduce Comisia la urmitoarele consideratii:

(a) Serviciu autentic de interes economic general in
sensul articolului 106 alineatul (2) din TFUE

nainte de toate, trebuie si se analizeze daci in cazul in
spetd suntem in prezenta unui serviciu autentic de interes
economic general in sensul articolului 106 alineatul (2)
din TFUE.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezultd cd, exceptand
sectoarele in care aceastd chestiune face deja obiectul unei
reglementdri comunitare, statele membre dispun de o
marjd largd de apreciere in ceea ce priveste natura servi-
ciilor care pot fi clasificate drept servicii de interes
economic general. Prin urmare, sarcina Comisiei este de
a asigura utilizarea acestei marje de apreciere fird nicio
eroare vaditd in ceea ce priveste definirea serviciilor de
interes economic general.

(*?) Citatd anterior, la punctul 88 si urmdtoarele.
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incepand din anii 1990, aparitia mai multor encefalopatii
spongiforme transmisibile (EST) diferite a fost constatatd
separat la om si la animale. Inci din 1996, s-au acumulat
dovezi cu privire la similitudinea dintre agentul ESB
(encefalopatie spongiformd bovind) si noua variantd a
maladiei Creutzfeldt-Jakob. Incepand din anii 1990,
Comunitatea a adoptat o serie de mdasuri avand drept
scop protejarea sindtdtii umane si animale de riscul
ESB. Misurile mentionate se bazeazd pe dispozitiile de
salvgardare prevdzute in directivele privind masurile in
domeniul sindtitii animale si al protectiei mediului.
Prin Decizia 2000/766/CE, statele membre au fost
obligate sd facd astfel incat deseurile de origine animala,
in sensul Directivei 90/667/CEE (*}), si fie colectate,
transportate, transformate, depozitate sau eliminate in
conformitate cu directiva mentionatd, cu Decizia
97|735|CE a Comisiei (*4) si cu Decizia 1999/534/CE a
Consiliului (*). In acest sens, Regulamentul (CE)
nr. 17742002 a stabilit normele sanitare privind subpro-
dusele de origine animald care nu sunt destinate
consumului uman si a previzut obligatii pentru statele
membre de a asigura adoptarea unor acorduri adecvate si
existenta unei infrastructuri suficiente pentru colectarea,
transportul si eliminarea subproduselor de origine
animal.

Dat fiind faptul ci s-a recunoscut de citre Curte cid
gestionarea anumitor deseuri poate face obiectul unui
serviciu de interes economic general (*°) si avind in
vedere situatia specifici a crizei ESB mentionatd mai
sus, Comisia nu are obiectii in ceea ce priveste natura
serviciului de interes economic general pe care
autoritdtile portugheze declard ci au dorit si o confere
acestei activitdti de colectare si de eliminare ulterioard a
carcaselor si a altor deseuri de origine animald improprii
consumului in anii 1999 — 2005, perioada in care statul
portughez isi asuma total (din 1999 pand in 2003) sau
partial (din 2003 pand in 2005) responsabilitatea pentru
aceste operatiuni. Este vorba despre o decizie justificatd
prin argumente care tin de sdndtatea publicd §i de
protectia mediului si, din acest motiv, aceasta intrd sub
incidenta notiunii de interes economic general in sensul
articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

(b) Executarea obligatiei de serviciu public

Hotdrarea Altmark solicitd un mandat sub forma unuia
sau mai multor acte oficiale cu valoare juridicd obli-
gatorie in legislatia nationald. In ceea ce priveste prima
conditie impusd de hotdrarea Altmark, se constatd cid
colectarea, transportul, prelucrarea si eliminarea subpro-
duselor de origine animald improprii consumului uman
au fost stabilite in mod obligatoriu in Portugalia prin
Decretul-lege  nr. 393-B[98 si  prin  Decretul-lege

L 363, 27.12.1990, p. 51.

L 294, 28.10.1997, p. 7.
L 204, 4.8.1999, p. 37.

3%) Hotdrarea Curtii din 23 mai 2000 in cauza C-209/98, FFAD, Rec.,

1-3743, punctul 75; a se vedea si Hotdrarea Curtii din

20 noiembrie 2003 in cauza C—126/01, GEMO, Rec,, p. I-13769,
punctul 21.

(97)

(98)

nr. 244/2003. Articolul 6 din Decretul-lege nr. 393-B/98
prevede ca INGA, entitatea responsabild cu colectarea,
prelucrarea si eliminarea subproduselor de origine
animald improprii consumului, sd aleagd intreprinderile
care si efectueze acest serviciu. Ordinul comun
nr. 95/99 a stabilit, in prealabil, parametrii conform
cdrora s-a calculat taxa pentru serviciul public, precum
si alte obligatii legate de furnizarea serviciului, cum ar fi
obligatia ca intreprinderea si colecteze toate subpro-
dusele de pe intreg teritoriul national in conformitate
cu normele sanitare si tehnice previzute in legislatie.

Autoritdtile portugheze sustin cd obligatiile intreprin-
derilor furnizoare de servicii au fost clar definite in
contractele de servicii. De exemplu, acestea au furnizat
Comisiei un contract de prestare de servicii datand din
anul 2003, incheiat in conformitate cu Decretul-lege
nr. 393-B/98.

Comisia constatd cd obligatiile intreprinderii furnizoare
de servicii au fost clar definite in contractul de servicii
pe care autoritdtile portugheze l-au transmis Comisiei.
Avand in vedere dispozitiile Decretului-lege nr. 393-
B/98 si ale ordinului comun, precum si contractul de
prestare de servicii transmis spre exemplificare, Comisia
concluzioneazd cd prima conditie din hotdrarea Altmark
este indeplinita.

(c) Parametri stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si
transparent

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, Comisia
considerd — pe baza informatiilor de care dispune — cd
parametrii pe baza cdrora s-a calculat compensatia au
fost stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent.
Astfel, ordinele comune trimise de autoritatile portugheze
prevad metoda de calcul si cheltuielile eligibile (a se vedea
considerentul 26 din prezenta decizie). Aceste date au
fost verificate cu regularitate prin prisma anilor
precedenti. Incepand din anul 2005 s-au aplicat
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice. Avind in vedere informatiile de care dispune,
Comisia considerd c¢d cea de-a doua conditie din
hotdrarea Altmark este indeplinita.

(d) Compensatia necesard pentru a acoperi costurile
serviciului

In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, autorititile
portugheze si partea tertd au declarat cd compensatia
nu depdseste ceea ce este necesar pentru a acoperi totul
sau o parte din costurile ocazionate de executarea
obligatiilor de serviciu public, tindnd cont de veniturile
corespunzdtoare, precum si de un profit rezonabil pentru
executarea acestor obligatii.
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(100) In mai multe randuri si in special in momentul initierii (107) Prin urmare, Comisia trebuie sid concluzioneze cd cele
procedurii de investigare, Comisia a solicitat autoritatilor patru criterii din hotdrarea Altmark nu sunt indeplinite
portugheze si 1i furnizeze detalii cu privire la modalitatea in cazul in spetd si cd nu se poate exclude posibilitatea
de calcul a costului economic real al prestatiilor. existentei unui avantaj pentru intreprinderile furnizoare
Autoritdtile portugheze au trimis documente care de servicii in perioada cuprinsi intre intrarea in vigoare a
prezintd cheltuielile anuale suportate de furnizorii de Decretului-lege nr. 393-B[98 si 2005, data incheierii
servicii in perioada 1999-2005, si le-au comparat cu aplicdrii regimului tranzitoriu stabilit prin Decretul-lege
sumele plitite de INGA furnizorilor pentru executarea nr. 244/2003.
serviciilor. Documentele demonstreazd c¢i valoarea
compensatiei plitite de INGA intreprinderilor furnizoare
de servicii nu depdsea ceea ce era necesar pentru a . ) . ) ) o
acoperi integral sau partial costurile determinate de (108) Flanle vpubl}ce se favc unor intreprinderi anume, fldlcfl
executarea serviciului. Documentele trimise demonstreazd mtreprmd?nlor _Insdrcinate  cu prestarea Vserv1cu.1.lu1.
ci pentru compensatie a fost luat in calcul si un profit Astfglf mdsura in cauzd poate fi consideratd ca fiind
situat intre 30 % si 39,5 %, in functie de an (a se vedea specifica.
considerentul 62 din prezenta decizie).
(109) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci poate exclude
. . posibilitatea existentei unui avantaj selectiv pentru

(101)  Autoritdtile portugheze au dat asigurdri cd resursele nu furnizorii de servicii in perioada cuprinsi intre 1998 si
au  putut fi deturnate citre eventuille activiag 2005, data incheierii aplicdrii regimului tranzitoriu
concurentiale pe care le-ar putea desfisura intreprinderile stabilit prin Decretul-lege nr. 244/2003.

(subventii 1incrucisate), deoarece furnizorii de servicii
selectati nu efectuau alte activitati.
1.1.2. Avantaj selectiv pentru abatoare si centrele de
trangare, pentru importatorii de carne nedezosatd

(102) Cu toate acestea, conform informatiilor furnizate de de vitd, madnzat, porc si pasdre, precum si pentru
autoritdtile portugheze, Comisia constatd cd nu poate operatorii intracomunitari, si anume operatorii/
determina dacd profitul luat in calcul era ,rezonabil” in receptionerii de carne nedezosatd de vitd, manzat
sensul hotdrarii Altmark. si porc

(110) Curtea de Justitie a considerat, in cauza GEMO (*¥), cd
faptul cd activitatea de colectare si de eliminare a cada-

(103) In observatille sale, ETSA a afirmat ci taxa pentru vrelor de animale i a deseurilor de abator de care bene-
serviciul furnizat reflecta in mod adecvat costurile ficiazd abatoarele si crescitorii de animale este exercitatd
suportate, asigurdind o marjd de profit care nu antrena de intreprinderi private nu ar putea compromite
niciun avantaj special si cd, in cursul perioadei anterioare ev.er%tuala cgllflcar'e drept. ajutor dev stat, deoare.cev .la
anului 2005, nivelul taxei pentru serviciul public cores- originea regimului respectivei activitdti sunt autorititile
pundea mediei europene si era inferior nivelului tarifului publice.
stabilit in contractul de prestare de servicii atribuit prin
procedura de achizitii publice.

(111) In cazul de fatd, autorititile portugheze sunt, de
asemenea, la originea regimului activitdtii si al finantarii
. o o o o acesteia, stabilit prin Decretele-lege  nr. 393-B/98,

(104) In aceastd privintd, Comisia constatd cd nici autoritdtile nr. 197/2002 si nr. 244/2003. in consecinti, Comisia
portugheze, nici partea terfd nu au furnizat documente concluzioneazd, in aceastd fazd, ci regimurile respective
care si sustind aceste afirmatii. sunt imputabile statului.

(105) Prin urmare, Comisia nu poate concluziona ci cea de-a (112) In cauza GEMO, Curtea a precizat ci sarcina financiard
treia conditie pusd de hotirarea Altmark este indeplinita care derivd din eliminarea cadavrelor de animale si a
in cazul in spetd. deseurilor de abator trebuie si fie consideratd drept un

cost inerent activititii economice a crescitorilor de
animale si a abatoarelor (38). Prin urmare, Curtea a
concluzionat cd articolul 107 alineatul (1) din TFUE
(¢) Evaluarea costurilor unei intreprinderi tipice trebuie si fie interpretat in sensul ci un regim care
asigurd, in mod gratuit, pentru crescitorii de animale si
(106) Dat fiind cd inainte de anul 2005 intreprinderile pentru abatoare, colectarea si eliminarea cadavrelor de

furnizoare de servicii nu au fost selectate prin
proceduri de achizitii publice, hotdrdrea Altmark solicita
o evaluare comparativd cu costurile unei intreprinderi
tipice. Autoritdtile portugheze nu au furnizat elemente
care sd demonstreze cd evaluarea costurilor s-a ficut pe
baza evaludrii costurilor unei intreprinderi tipice.

animale si a deseurilor de abator trebuie s fie calificatd
drept ajutor de stat in favoarea agricultorilor si a
abatoarelor.

(*’) Citatd anterior, punctul 26.

(*%) Citatd anterior, punctul 31.
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(114)

(115)

(116)

117)

Perioada cuprinsi intre 9 decembrie 1998 si
9 octombrie 2002, inainte de intrarea in vigoare a
Decretului-lege nr. 197/2002

In cazul in spetd, se poate considera ci eliminarea cada-
vrelor de animale i a deseurilor de abator antreneazd un
cost inerent activitdtii nu numai pentru abatoare si
pentru centrele de transare, ci si pentru importatorii de
carne nedezosatd de vitd, manzat, porc si pasire si pentru
operatorii/receptionerii de carne nedezosatd de vitd,
manzat si porc. Comisia estimeazd cd finantarea
descrisd a costurilor de colectare, prelucrare si eliminare
a subproduselor din carne de mamifere si de pasire prin
alocdri de la bugetul statului inainte de intrarea in vigoare
a Decretului-lege nr.197/2002 a avut drept rezultat
scutirea utilizatorilor acestui serviciu de o taxd inerentd
activitdtii lor.

Comisia concluzioneazd ci existdi un avantaj pentru
perioada anterioard impunerii unei taxe parafiscale.

Perioada cuprinsi intre 10 octombrie 2002 si
noiembrie 2005

In ceea ce priveste perioada ulterioard intrarii in vigoare a
Decretului-lege  nr.197/2002 si a Decretului-lege
nr. 244/2003, finantarea activitdtilor descrise mai sus a
fost asiguratd printr-o taxd parafiscald introdusi prin
Decretul-lege nr. 197/2002 si modificatd prin Decretul-
lege nr.244/2003. In conformitate cu misura din
Decretul-lege nr. 197/2002, erau scutite de la plata
taxei abatoarele care asigurau colectarea, transportul,
prelucrarea si eliminarea tuturor subproduselor in
cauzd, cu exceptia MRS, fie in unitdtile proprii, fie in
conditii de autonomie in ceea ce priveste tratarea
propriilor subproduse [a se vedea alineatul (2) din
anexa 2 la Decretul-lege nr. 197/2002], precum si impor-
tatorii si operatorii intracomunitari de carne dezosatd,
deoarece aceasta nu genereazd subproduse supuse
tratdrii obligatorii, in temeiul legislatiei comunitare si
nationale. Decretul-lege nr. 244/2003 prevede scutirea
operatorilor citati anterior, cu conditia aprobarii unui
plan de eliminare sau de utilizare conform conditiilor
specifice impuse pentru diferitele categorii de materii.

Pentru a putea evalua dacd existd un avantaj pentru
abatoare si centrele de transare, pentru importatorii de
carne nedezosatd de vitd, manzat, porc si pasire si pentru
operatorii  intracomunitari, §i anume operatorii/
receptionerii impozabili de carne nedezosatd de vitd,
manzat si porc, trebuie sd se verifice in ce masurd
contributia care provine din taxd corespunde costului
economic real al prestatiilor furnizate de serviciul de
colectare.

Comisia noteaza cd autoritdtile portugheze au declarat, in
scrisoarea din 20 ianuarie 2003, cd taxele prevdzute in
anexele 1 si 2 la Decretul nr. 197/2002, precum si taxa

(118)

(119)

(120)

121)

(122)

(123)

prevazutd la articolul 2 alineatul (2) pentru MRS, au fost
calculate pe baza costurilor reale ale serviciilor care
trebuiau furnizate, tindnd cont de natura subproduselor
generate de fiecare specie animald si de faptul ci acestea
sunt sau nu afectate.

Pentru autoritdtile portugheze, aceastd finantare se
aseamdnd, sub toate aspectele, cu o compensare de
citre utilizatori a unui serviciu public de interes
general. Sumele plitite de citre operatorii impozabili
nu erau forfetare, ci direct proportionale cu cantititile
de deseuri efectiv transferate serviciului public §i cu
costul real al elimindrii acestor deseuri.

In sprijinul acestor afirmatii, autorititile portugheze au
trimis documente contindnd cifre concrete pentru anul
2003, comparind costurile economice reale ale
prestatiilor furnizate si contributiile care provin din
taxa corespunzdtoare. Pentru restul anului 2002, dupi
intrarea in vigoare a Decretului-lege nr.197/2002 in
octombrie 2002, autoritdtile portugheze nu au trimis
niciun document cu privire la veniturile care au rezultat
din perceperea taxei.

Pentru anii 2004 si 2005, autoritdtile portugheze au
transmis documente continind cifre concrete cu privire
la costurile operatiunilor efectuate, insd nu si venitul
obtinut din taxa impusd operatorilor pentru care nu se
aprobase incd planul de eliminare si de utilizare si care,
din acest motiv, erau incd supusi platii taxei stabilite prin
regimul  tranzitoriu  previzut in  Decretul-lege
nr. 244/2003.

Pentru anii 2002, 2004 si 2005, conform documentelor
furnizate de autorititile portugheze, Comisia nu poate
constata dacd contributiile persoanelor impozabile sunt
direct proportionale cu cantititile de deseuri puse
efectiv la dispozitia serviciului de colectare si cu costul
real al elimindrii acestor deseuri.

Comisia concluzioneazd ¢ nu existd niciun avantaj
pentru anul 2003, deoarece contributiile platitorilor
taxei au fost direct proportionale cu costurile serviciilor
primite.

In schimb, Comisia nu poate exclude posibilitatea
existentei unui avantaj pentru abatoarele si centrele de
trangare, pentru importatorii de carne nedezosatd de
vitd, manzat, porc §i pasdre §i pentru operatorii intraco-
munitari, si anume operatorii/receptionerii de carne nede-
zosatd de vitd, ménzat si porc supusi plitii taxei in
perioada cuprinsd intre octombrie 2002 si 1 ianuarie
2003, precum si in 2004 si 2005.
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(124)

(125)

(126)

127)

(128)

1.1.3. Avantaj selectiv pentru crescitorii de animale

Perioada cuprinsd intre 9 decembrie 1998 si
9 octombrie 2002, inainte de intrarea in vigoare a
Decretului-lege nr. 197/2002

In cazul in spetd, se poate considera cd eliminarea cada-
vrelor de animale si a deseurilor de abator constituie un
cost inerent activitdii, nu numai pentru abatoare si
pentru centrele de transare, ci si pentru crescitorii de
animale, cdrora, din cauza legilor pietei, le-ar fi trans-
feratdi cel putin o parte din taxa pentru serviciile
mentionate. In conformitate cu hotirarea GEMO citati
anterior, Comisia considerd ci finantarea descrisd a
costurilor de colectare, prelucrare si eliminare a subpro-
duselor din carne de mamifere si de pasdre prin alociri
de la bugetul statului inainte de intrarea in vigoare a
Decretului-lege nr. 197/2002 a condus la scutirea utiliza-
torilor acestui serviciu de o taxd inerentd activitdtii lor.

Comisia concluzioneazd cd existd un avantaj pentru
perioada anterioard impunerii taxei parafiscale.

Perioada cuprinsi intre 10 octombrie 2002 si
noiembrie 2005

Astfel cum s-a ardtat mai sus, masurile puse in aplicare
de autorititile portugheze pentru a-si asuma colectarea,
transportul, prelucrarea si eliminarea subproduselor din
carne de mamifere si de pasdre ar fi putut sd 1i scuteascd
pe crescitorii de animale de taxe care, in conditii
normale, ar fi fost, partial, in sarcina acestora. Din
Decretul-lege nr.197/2002 si din regimul tranzitoriu
previdzut in Decretul-lege nr.244/2003 reiese cd cres-
ctorii de animale nu sunt supusi taxei in cauzi.
Autoritdtile portugheze au declarat cd inainte de
sfarsitul anului 2005 costurile de colectare au fost trans-
ferate intregii filiere. Comisia constatd cd cele doud facturi
furnizate de autorititile portugheze previd efectiv trans-
ferarea taxei in temeiul Decretului-lege nr. 197/2002 si al
Decretului-lege  nr. 244/2003 de cidtre unul dintre
abatoare in octombrie 2002 si in octombrie 2003.
Afirmatia autoritdtilor portugheze potrivit cireia, in
conformitate cu legile pietei, costurile au fost transferate
asupra intregii filiere, inclusiv crescdtorii de animale, este
sustinutd de documentele transmise. Comisia conclu-
zioneazd cd crescdtorii au suportat costurile aferente
activitdtii lor si, astfel, nu au beneficiat de un avantaj
specific.

Comisia constatd cd crescitorii de animale au beneficiat
de un avantaj numai in perioada anterioara aplicdrii taxei.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia constatd
existenta unui avantaj in ceea ce priveste colectarea,
transportul, prelucrarea si eliminarea subproduselor de
origine animald, in favoarea abatoarelor si a importa-
torilor pentru toate perioadele, cu exceptia anului
2003, si numai in favoarea crescitorilor de animale in
perioada anterioard aplicarii taxei.

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

1.2. AVANTAJE FINANTATE DIN RESURSE DE STAT

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE vizeazd ajutoarele
acordate de statele membre sau din resurse de stat. Cu
alte cuvinte, misura in cauzd trebuie si fie imputabild
statului si sd fie acordatd din resurse de stat.

In cazul in spetd, finantarea costurilor legate de
operatiunile de colectare, prelucrare si eliminare a
subproduselor din carne de mamifere §i de pasdre a
fost asiguratd intre 1999 si octombrie 2002 din veni-
turile directe ale statului si, incepand din octombrie
2002, din veniturile dintr-o taxi parafiscald aplicatd
abatoarelor, importatorilor de carne nedezosatd de vitd,
manzat §i porc si operatorilor intracomunitari, si anume
operatorilor/receptionerilor de carne nedezosatd de vitd,
manzat si porc.

Plitile citre furnizorii de servicii asigurate din venituri
directe ale statului sunt avantaje finantate din resurse
de stat. Faptul ci serviciul public in cauzd este finantat
din bugetul de stat, incepand din 1999 si inainte de
aplicarea taxei in 2002, implicd faptul ci intreprinderile
care realizeazd acest serviciu beneficiazd de fondurile
publice pentru a acoperi cheltuielile derivate din
serviciul respectiv.

Taxele aplicate intre septembrie 2002 si noiembrie 2005
nu intrd sub incidenta dispozitiilor din TFUE privind
ajutoarele de stat decat in cazul in care acestea constituie
modul de finantare a unei mdisuri de ajutor si, prin
urmare, fac parte integrantd din mdsurd (*%).

Toate taxele se plitesc citre INGA prin procedura de
taxare inversi. Taxele percepute de la operatori
constituiau veniturile INGA si erau plitite direct acestuia.

Pentru ca o taxd si fie consideratd ca ficand parte inte-
grantd dintr-o mdsurd de ajutor, trebuie si existe o
legiturd de alocare obligatorie intre taxd si mdasura de
ajutor in temeiul reglementdrilor nationale relevante, in
sensul cd veniturile din impozit sunt destinate obligatoriu
finantdrii ajutorului (4°).

Dat fiind faptul ci taxele constituiau venituri ale INGA si
erau platite direct acestuia, Comisia considera cd taxa face
parte integrantd din mdsura de ajutor.

(*) Hotdrarea Curtii din 21 octombrie 2003 in cauzele conexate
C-261/01 si C-262/01, Van Calster ea., Rec, p.

[-12272,

punctul 51.
(*%) Hotdrarea Curtii din 13 ianuarie 2005 in cauza C-174/02, Streek-
gewest, Rec., p. 1-85, punctul 26.
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(136) In ceea ce priveste chestiunea daci veniturile din taxele

parafiscale in cazul in spetd pot sau nu pot fi considerate
resurse de stat, este important de notat cd, pentru
resursele de stat, nu trebuie ficutd nicio distinctie intre
cazurile in care ajutorul este acordat direct de stat sau de
organisme publice sau private care au fost desemnate sau
create de stat. La 15 iulie 2004, Curtea de Justitie, in
hotirarea pronuntati in cauza Pearle si altii (*!), a ardtat
cd cotizatiile obligatorii colectate de un organism inter-
mediar de la toate intreprinderile dintr-un sector profe-
sional dat nu sunt considerate resurse de stat decat dacd
indeplinesc cumulativ urmdtoarele patru conditii:

(a) masura in cauzd este stabilitd de organul profesional
care reprezintd intreprinderile §i angajatii dintr-un
sector profesional si nu serveste drept instrument
pentru punerea in aplicare a politicilor stabilite de
stat;

(b) obiectivele masurii in cauzd sunt in totalitate
finantate din cotizatiile intreprinderilor din sector;

(c) modul de finantare si procentul/valoarea cotizatiilor
sunt hotdrate la nivelul organismului profesional al
sectorului de citre reprezentantii angajatorilor si ai
angajatilor, fird nicio interventie din partea statului;

(d) cotizatiile sunt utilizate obligatoriu pentru finantarea
masurii, fird posibilitatea ca statul sd intervina.

(137) Pe baza informatiilor disponibile, reiese cd prima conditie

din hotdrarea Pearle si altii. nu este indeplinitd, in sensul
cd masura a fost stabilitd printr-un decret-lege, in vederea
punerii in aplicare a unei politici stabilite de citre stat, in
scopul de a combate ESB.

(138) in plus, a treia si a patra conditie nu sunt indeplinite

deoarece modul de finantare este reglementat de
decretele-lege mentionate. In consecintd, autorititile
portugheze au ocazia si intervind in determinarea
modalitdtilor de finantare a masurii.

(139) Dat fiind ¢d nu sunt indeplinite toate conditiile din

hotdrarea Pearle si altii si ci statul exercitd un control
hotirator asupra modalitdtilor de finantare a masurii de

(*) Hotdrarea Curtii din 15 iulie 2004 in cauza C-345/02, Pearle ¢ a.,

Rec., p. I 7164, punctul 41; a se vedea si Hotdrarea Tribunalului de
Primd Instantd din 20 septembrie 2007 in cauza T-136/05, EARL
Salvat tatd si fiu e a./Comisia, Rec., p. Il 4063, punctul 161 si
urmitoarele.

ajutor, Comisia considerd cd veniturile din taxele para-
fiscale constituie de fapt resurse de stat imputabile
statului.

1.3. DENATURAREA CONCURENTEI SI EFECTELE ASUPRA
SCHIMBURILOR COMERCIALE

(140) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de justitie, conso-

lidarea porzitiei concurentiale a unei intreprinderi ca
urmare a acorddrii unui ajutor de stat denotd, in
general, o denaturare a concurentei in raport cu alte
intreprinderi concurente care nu ar beneficia de acest
ajutor (42).

(141) Mdisura poate avea o influentd asupra pozitiei Portugaliei

in sectorul cdrnii (43). Intrucat intreprinderile portugheze
opereazd pe o piatd internationald puternic concurentiald,
masura denatureazd sau riscd sd denatureze concurenta.
De asemenea, mdsura poate afecta schimburile comerciale
dintre statele membre.

(142) Autoritdtile portugheze au avansat ideea cd, din cauza

embargoului asupra expedierilor, in special de bovine
vii, fdiind din carne si din oase, ca atare sau continutd
in alte produse, nu existau schimburi comerciale, ceea ce
ar implica faptul cd nu putea fi vorba de denaturarea
concurentei.

(143) In acest sens, trebuie amintit cd, conform juris-

prudentei (*), un ajutor poate s afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre si sd denatureze
concurenta, chiar dacd intreprinderea beneficiard, fiind
in concurentd cu producdtori din alte state membre, nu
participd ea insisi la exporturi; intr-adevir, atunci cand
un stat membru acordd un ajutor unei intreprinderi,
oferta internd poate fi mentinutd sau sporitd, consecinta
fiind cd sansele intreprinderilor stabilite in alte state
membre de a-si oferi serviciile pe piata acelui stat
membru sunt diminuate.

(144) In aceste conditii, Comisia considerd ci faptul ci expe-

dierea produselor mentionate mai sus din Portugalia citre
alte state membre a fost interzisd nu afecteazd faptul ci
ajutorul este in mdsurd sd denatureze concurenta si sd
afecteze schimburile comerciale.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 decembrie 1979 in cauza

C-730/79, Philip Morris Olanda/Comisia, Rec., p. 2671, punctele
11 si 12.

Productia de carne de vitd in UE (15) se ridica in 1999 la
7 691 101 de tone si in 2002 la 7 466 476 de tone, din care in
1999, 95 765 de tone si, in 2002, 105 019 de tone erau produse
de citre Portugalia. Productia de carne de porc se ridica in 1999
pentru UE (15) la 17 983 476 de tone, iar in 2002, la 17 729 855
de tone, din care Portugalia producea, in 1999, 344 209 de tone si,
in 2002, 328 038 de tone (sursa Eurostat).

Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 29 septembrie 2000
in cauza T-55/99, CETM/Comisia, Rec., p. 1I-3213, punctul 86;
hotirdrea Curtii de Justiie din 21 martie 1991 in cauza
C-303/88, Italia/Comisia, Rec., p. [-1433, punctul 27.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

1.4. CONCLUZII

Comisia considerd cd masura instituitd prin Decretele-lege
nr. 393-B/98, nr. 197/2002 si nr. 244/2003 in ceea ce
priveste colectarea, transportul, prelucrarea si eliminarea
unor subproduse de origine animald constituie un ajutor
de stat in favoarea abatoarelor §i a importatorilor in
perioada de aplicare a Decretului-lege nr. 393-B/98 si
pand la sfarsitul aplicirii regimului tranzitoriu instituit
prin Decretul-lege nr. 244/2003, cu exceptia anului
2003 pentru care autoritdtile portugheze au putut
demonstra cd nu a existat niciun avantaj.

In ceea ce priveste crescitorii de animale, Comisia
considerd ci mdsura constituie un ajutor de stat care
intrd sub incidenta articolului 107 alineatul (1) pentru
perioada anterioard aplicarii taxei.

In ceea ce priveste intreprinderile furnizoare de servicii,
Comisia concluzioneazd cid in perioada cuprinsd intre
intrarea in vigoare a Decretului-lege nr. 393-B[98 si
anul 2005, data la care ia sfarsit aplicarea regimului
tranzitoriu stabilit prin Decretul-lege nr. 244/2003, nu
se poate exclude posibilitatea existentei unui ajutor de
stat.

2. ILEGALITATEA AJUTORULUI

Comisia constatd cd Portugalia nu a notificat, in temeiul
articolului 108 alineatul (3) din TFUE, nici masurile de
ajutor acordate din 1999, nici regimurile previzute in
Decretele-lege  nr. 197/2002 si  nr.244/2003.
Articolul 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului defineste ,ajutorul ilegal” ca un ajutor nou
pus in aplicare prin incdlcarea articolului 93 alineatul (3)
din tratat.

Din faptul cd mdisurile puse in aplicare de Portugalia
contin elemente de ajutor de stat rezultd ci este vorba
despre ajutoare noi, nenotificate Comisiei si care sunt, din
acest motiv, ilegale in sensul TFUE.

Examinarea compatibilititii eventualelor ajutoare se va
realiza in doud pdrti: intr-o primd parte, Comisia va
examina compatibilitatea ajutoarelor acordate intreprin-
derilor furnizoare de servicii, iar in partea a doua va
examina compatibilitatea eventualelor ajutoare acordate
centrelor de sacrificare si de transare, importatorilor si
operatorilor intracomunitari din sector, precum si cresca-
torilor de animale.

Deoarece este vorba de un ajutor finantat prin inter-
mediul unei taxe parafiscale incepand din anul 2002, in
cazul cdruia finantarea face parte integrantd din mdasura
de ajutor, att actiunile finantate, si anume ajutoarele, cit
si finantarea acestora trebuie sd facd obiectul unei
examindri a Comisiei. Astfel, potrivit Curtii de Justitie,
atunci cand modul de finantare a unui ajutor, in special
prin intermediul unor cotizatii obligatorii, face parte inte-
grantd din mdisura de ajutor, examinarea acesteia din
urmd de citre Comisie trebuie si ia in considerare, in

(152)

(153)

mod obligatoriu, modul de finantare (+*). Astfel cum s-a
demonstrat la considerentul 135 din prezenta decizie,
modul de finantare a ajutorului trebuie si fie considerat
ca fdcand parte integrantd din mdasura de ajutor.

3. EXAMINAREA COMPATIBILITATII AJUTOARELOR

3.1. ANALIZA PRIN PRISMA DISPOZITIILOR APLICABILE
AJUTOARELOR NENOTIFICATE

3.1.1. Ajutoare in favoarea intreprinderilor furnizoare
de servicii

(a) Compatibilitatea ajutoarelor in conformitate cu
articolul 106 alineatul (2) din TFUE

Interdictia prevdzutd la articolul 107 alineatul (1) din
TFUE cunoaste exceptii.

Din jurisprudenta Curtii reiese cd compensatiile pentru
servicii publice nu constituie ajutoare de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE dacd indeplinesc
anumite conditii (a se vedea considerentul 89 din
prezenta decizie]. Cu toate acestea, in cazul in care
compensatiile pentru serviciu public nu indeplinesc
conditiile respective, iar criteriile generale de aplicabilitate
ale articolului 107 alineatul (1) din TFUE sunt indeplinite,
compensatiile constituie ajutoare de stat care pot, totusi,
sd fie declarate compatibile cu TFUE in conformitate cu
articolul 106 alineatul (2) din TFUE dacid acestea sunt
necesare functiondrii serviciilor de interes economic
general si nu afecteazd desfisurarea schimburilor
comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului
Uniunii. Comisia a precizat conditiile care trebuie inde-
plinite pentru a se ajunge la acest echilibru. In Comu-
nicarea privind serviciile de interes general in Europa din
2001 (*), Comisia a precizat cd trebuie sd se garanteze
cd toate restrictiile impuse normelor din Tratatul CE, in
special restrictiile privind concurenta si libertdtile legate
de piata internd nu depidsesc ceea ce este strict necesar
pentru a garanta buna executare a misiunii de serviciu
public. Aceasta implicd in special faptul cd tariful nu
depdseste costurile nete suplimentare generate de
misiunea incredintatd intreprinderii in cauzd. De
asemenea, Comisia a precizat ulterior care sunt conditiile
respective, in Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub
forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (*) si
in decizia din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea arti-
colului 86 alineatul (2) (*8). In ceea ce priveste calculul
compensatiei, Comisia a precizat ci valoarea
compensatiei nu poate depdsi ceea ce este necesar
pentru a acoperi costurile ocazionate de executarea
obligatiilor de serviciu public, tindnd cont de veniturile
aferente, precum si de un profit rezonabil pentru
executarea acestor obligatii. Profitul rezonabil poate
include, partial sau total, cresterile de productivitate
realizate de intreprinderea in cauzd pe o perioadd
limitatd convenitd, fard a reduce nivelul calitdtii serviciilor
incredintate intreprinderii de citre stat.

(¥) Hotdrarea Van Calster e a. citatd anterior, punctul 51.

(*¢) Comunicarea Comisiei — Serviciile de interes general in Europa,
JO C 17, 19.1.2001, p. 4.

() JO C 297, 29.11.2005, p. 4.

(*% JO L 312, 29.11.2005, p. 67.



L 274/30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.10.2011

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Punctul 18 din Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat
sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public
precizeazd cd prin ,profit rezonabil” trebuie si se
inteleagd o rati a rentabilitdtii capitalurilor proprii care
tine seama de riscul sau de absenta riscului pe care si-l
asumd intreprinderea ca rezultat al interventiei statului
membru, in special daci acesta din urmd acordd
drepturi exclusive si speciale. In mod normal, acest
nivel nu depdseste nivelul mediu constatat in sectorul
in cauzd in cursul ultimilor ani. In sectoarele in care
nu existd nicio intreprindere comparabild cu cea cireia
i-a fost incredintatd gestionarea serviciului de interes
economic general, poate fi ficutd o comparatie cu intre-
prinderi stabilite in alte state membre sau, la nevoie,
apartinand altor sectoare, cu conditia s fie luate in consi-
derare caracteristicile specifice fiecdrei intreprinderi.
Pentru a determina ce inseamnd profit rezonabil, statul
membru poate introduce criterii de stimulare legate in
special de calitatea serviciului prestat si de cresterile de
productivitate.

Astfel cum s-a ardtat la considerentul 99 si urmitoarele
din prezenta decizie, Comisia nu poate concluziona,
plecand de la elementele furnizate de autoritdtile
portugheze, ci la calculul compensatiei s-a tinut cont
de un profit rezonabil care nu depdseste nivelul mediu
din sector. Serviciile Comisiei au solicitat in repetate
randuri autoritdtilor portugheze si furnizeze toate
elementele necesare pentru a se putea determina dacd
in cazul in spetd sunt reunite conditiile derogarii pentru
ajutoarele de stat acordate sub forma unui serviciu de
interes economic  general. Intr-adevdr, in cadrul
elementelor furnizate de autorititile portugheze nu se
mentioneazd nicdieri ¢d s-ar fi ficut o comparatie cu
alte 1intreprinderi pentru a stabili nivelul mediu
constatat in sectorul in cauzi.

Prin urmare, Comisia nu poate constata compatibilitatea
ajutoarelor in favoarea furnizorilor de servicii in sensul
articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

(b) Compatibilitatea ajutoarelor in temeiul articolului
107 alineatul (3) litera (c) din TFUE

Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE prevede c3
pot fi considerate compatibile cu piata comund ajutoarele
destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau
regiuni economice cind acestea nu afecteazd conditiile
schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine
interesului comun. Pentru a putea beneficia de
derogarea vizatdi la punctul mentionat, ajutoarele
trebuie sd contribuie la dezvoltarea sectorului in cauza.

In cazul in spetd, autorititile portugheze declard ci si-au
asumat toate costurile legate de operatiunile de colectare,
prelucrare si eliminare a subproduselor din carne de
mamifere si de pasire incepind din 1999. Din
octombrie 2002, finantarea costurilor legate de aceleasi
operatiuni de colectare, transport, prelucrare si eliminare
a subproduselor din carne de mamifere si de pasdre este
asiguratd din veniturile obtinute dintr-o taxd aplicatd
abatoarelor, importatorilor de carne nedezosatd de vitd,
manzat §i porc si operatorilor intracomunitari, i anume

(159)

(160)

(161)

(162)

operatorii/receptionerii de carne nedezosatd de vitd,
manzat §si porc atunci cind acestia nu efectueazd ei
ingisi operatiunile respective.

In conformitate cu punctul 23.3 din Orientdrile comunitare
privind ajutoarele de stat in sectorul agricol 2000-2006 (+9)
(denumite in continuare ,orientdrile”) si cu Comunicarea
Comisiei privind stabilirea normelor aplicabile pentru evaluarea
ajutoarelor de stat ilegale (°°), orice ajutor ilegal in sensul
articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 trebuie si fie evaluat in conformitate cu
normele si orientdrile in vigoare la momentul in care
este acordat ajutorul. In 2002, Comisia a adoptat Orien-
tarile comunitare privind ajutoarele de stat care vizeazd testele
pentru depistarea EST, animalele gdsite moarte i deseurile de
abator. Aceste orientdri s-au aplicat intre 1 ianuarie 2003
si 31 decembrie 2006 (°!). Punctul 44 din orientdrile EST
prevede o exceptie de la principiul potrivit cdruia
ajutoarele ilegale trebuie si fie evaluate in conformitate
cu normele in vigoare la momentul la care au fost
acordate ajutoarele, in special pentru cazurile referitoare
la deseurile de abator. In conformitate cu punctul 47 din
orientdrile EST, Comisia va aplica principiile fondate pe
punctul 11.4 din orientdrile pentru ajutoarele ilegale
privind deseurile de abator, acordate inainte de sfarsitul
anului 2002. in consecinti, punctul 47 din orientarile
EST constituie baza legald pertinentd pentru evaluarea
ajutoarelor acordate incepand cu 1999.

In conformitate cu punctul 194 litera (c) din Orientdrile
comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si
forestier 2007-2013, de la intrarea in vigoare a acestor
orientdri la 1 ianuarie 2007, Comisia nu mai aplicd
orientdrile EST decat pentru ajutoarele ilegale acordate
inainte de 1 ianuarie 2007, vizate la punctele 43 si
urmitoarele din orientdri. In consecintd, punctul 47 din
orientdrile EST rdmane regula aplicabild in cazul
ajutoarelor ilegale privind deseurile de abator incepand
cu 1 januarie 2003.

Punctul 47 din orientdrile EST prevede o serie de
dispozitii privind deseurile de abator.

In conformitate cu punctul 47 din orientdrile EST, in
ceea ce priveste ajutoarele de stat legate de deseurile de
abator, incepind din ianuarie 2001 Comisia a adoptat o
serie de decizii individuale, autorizdnd ajutoare de stat
care acoperd pand la 100 % din costurile legate de
eliminarea unor materiale cu risc specific, a fdinii din
carne si din oase si a alimentelor pentru animale
continand astfel de produse, care trebuie si fie
eliminate in temeiul noii legislatii comunitare privind
encefalopatiile spongiforme transmisibile (EST). Deciziile
au fost luate in special in temeiul punctului 11.4 din
orientdrile agricole, tindnd cont de caracterul de scurtd
duratd al ajutoarelor si de necesitatea de a respecta pe
termen lung principiul ,poluatorul pliteste”. Tn mod
exceptional, Comisia a acceptat ca astfel de ajutoare

(*) JO C 28, 1.2.2000, p. 2.

(°9) JO C 119, 22.5.2002, p. 22.

(°!) A se vedea punctul 194 litera (c) din Orientdrile comunitare privind
ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier 2007-2013,
JO C 319, 27.12.2006, p. 1.



19.10.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 27431

(163)

(164)

(165)
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sd fie acordate si altor operatori decit cei care lucreazd in
sectorul productiei de animale vii, de exemplu
abatoarelor. Comisia va aplica aceleasi principii
ajutoarelor de stat ilegale acordate inainte de sfarsitul
anului 2002 pentru costuri comparabile legate de noua
legislatie comunitard privind EST, fird a aduce atingere
respectdrii altor dispozitii din dreptul comunitar.

Punctul 47 din orientirile EST aminteste ci, in mod
exceptional, Comisia a acceptat ca astfel de ajutoare de
stat sd fie acordate si altor operatori decit cei care
lucreazd in sectorul productiei de animale vii, de
exemplu abatoarelor. In trecut, Comisia a hotirat ci
aceastd exceptie trebuie si vizeze si alte intreprinderi
care executd sarcini strdns legate de productia de
animale vii, precum intreprinderile de ecarisaj.

In temeiul punctului 11.4 din orientirile agricole,
Comisia a autorizat ajutoare de pand la 100 % din
costurile reale suportate pentru mdsuri precum
controalele sanitare, testele si alte masuri de depistare,
achizitionarea si administrarea de medicamente si de
produse fitosanitare i eliminarea unor recolte, cu
conditia:

— sd existe un program adecvat stabilit la nivel
comunitar, national sau regional pentru a preveni,
supraveghea sau eradica maladia respectivd;

— maladiile si fie o sursd de preocupare pentru
autoritdtile publice;

— midsurile de ajutor si aibd drept obiectiv prevenirea
sifsau acordarea de despagubiri;

— ajutoarele sd fie compatibile cu legislatia veterinara si
fitosanitard comunitard.

Aceste principii se aplici, de asemenea, in temeiul
punctului 47 din orientdrile EST.

ESB este o boald transmisibild care constituie o
amenintare pentru sindtatea omului. Este vorba despre
0 boald animald al cdrei focar primar trebuie sd fie
notificat direct Comisiei si celorlalte state membre (°2).
Obiectivul mdsurii de ajutor era de a da asigurdri ¢ au
fost puse in aplicare mdsurile necesare de prevenire
privind colectarea, transportul, prelucrarea si eliminarea,
in conformitate cu legislatia veterinard in vigoare intre
1999 si 2005 in sectorul cirnii.

(*?) Directiva 82/894/CEE a Consiliului din 21.12.1982 privind noti-
ficarea maladiilor la animale in cadrul Comunitdtii, JO L 378,
31.12.1982, p. 58.

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

172)

In aceastd privintd, Comisia noteazd ci Portugalia a aritat
cd si-a asumat toate costurile legate de operatiunile de
colectare, prelucrare si eliminare a subproduselor din
carne de mamifere si de pasire din 1999 pand la
sfargitul anului 2002, in contextul misurilor de urgentd
aprobate de Comisie in cadrul Deciziei 98/653/CE, care
interzice exportul de fdind din carne, fdind din oase si
fdind din carne si oase provenind de la mamifere. De
asemenea, Comisia noteazd cd mdisurile de embargo
asupra carnii de vitd impuse Portugaliei au fost revocate
abia dupd adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1993/2004.

De asemenea, Comisia subliniazd cd, in conformitate cu
punctele 33 si 34 din orientdrile EST, intreprinderile au
fost alese si remunerate conform principiilor pietei, in
mod nediscriminatoriu (a se vedea considerentul 21 si
urmitoarele din prezenta decizie). In cazul in spetd,
avand in vedere urgenta cu care trebuie luate misurile,
Comisia poate accepta faptul cd autoritdtile portugheze
au ales furnizorii de servicii in conformitate cu Decretul-
lege nr.197/99 din 8 iunie 1999, care, conform
informatiilor transmise de autoritdtile portugheze, este
instrumentul national de transpunere a Directivei
97/52/CE, fard a recurge la o procedurd de achizitii
publice (a se vedea considerentul 24 din prezenta
decizie).

Autoritdtile portugheze au ardtat cd Decretul-lege
nr. 197/2002 a fost prevdzut pentru a asigura respectarea
angajamentelor  Portugaliei in  contextul Deciziei
2000/766/CE a Consiliului, respectdnd in acelasi timp
principiul ,poluatorul pliteste” (a se vedea considerentele
65 si 66 din prezenta decizie). Autoritdtile portugheze au
confirmat cd resursele nu au putut fi deviate citre
eventuale activitdti concurentiale pe care le-ar fi putut
efectua intreprinderile furnizoare de servicii, deoarece
singura activitate a acestor intreprinderi a fost, efectiv,
colectarea, prelucrarea, transportul si eliminarea subpro-
duselor de origine animala.

Comisia constatd, de asemenea, cd responsabilitatea servi-
ciului si a finantdrii acestuia a fost transmisd operatorilor,
respectdnd o fazd de tranzitie, prin sistemul instituit de
Decretul-lege nr. 244/2003.

Avand in vedere circumstantele deosebite si situatia de
urgentd cauzatd de riscul de propagare a ESB intre 1999
si 2004 si din cauzd ca sistemul instituit de Decretul-lege
nr. 244/2003 prevedea transmiterea progresivd a respon-
sabilitdtii si a finantdrii serviciilor citre operatorii din
sector, Comisia considerd cd ajutoarele pot fi calificate
ca fiind de scurtd duratd si ca respectdnd principiul
y,poluatorul pliteste” pe termen lung.

Prin urmare, pe baza informatiilor de care dispune,
Comisia este in mdsurd sd concluzioneze cd ajutoarele
acordate intre 1999 si sfarsitul anului 2002 pot
beneficia de derogarea previzutd la articolul 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.



L 274/32

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.10.2011

(173)

174)

175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Pentru ajutoarele acordate din 2003 pand in noiembrie
2005, avand in vedere situatia de urgentd de la sfarsitul
anului 2004 si faptul ¢ misura din decretul-lege
prevedea transmiterea progresivd a responsabilitatii §i a
finantdrii serviciilor astfel cum s-a ardtat mai sus, Comisia
considerd cd ajutoarele pot fi calificate ca fiind compa-
tibile si conforme cu punctul 47 din orientdrile EST dacd
reflectd costurile reale ale prestatiilor primite.

Astfel cum s-a ardtat la considerentul 100 din prezenta
decizie, autoritdtile portugheze au demonstrat ci
ajutoarele corespund cheltuielilor reale legate de serviciile
oferite de intreprinderile furnizoare de servicii pentru
perioada 1999-2005.

Prin urmare, pe baza informatiilor de care dispune,
Comisia concluzioneazd cd ajutoarele acordate intre
2003 si noiembrie 2005 furnizorilor de servicii pot
beneficia de derogarea previzutd la articolul 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.

3.1.2. Ajutor pentru abatoare si pentru centrele de
transare, pentru importatori §i pentru operatorii
intracomunitari din sector, precum si pentru
crescitorii de animale

Astfel cum a constatat Comisia la considerentul 166 din
prezenta decizie, intre 1999 si 2004 riscul de propagare
a ESB in Portugalia a antrenat circumstante deosebite si o
situatie de urgentd. Tindnd cont de aceastd situatie
exceptionald i dat fiind cd sistemul instituit de
Decretul-lege  nr. 244/2003  prevedea  transferul
progresiv al responsabilititii si al finantdrii serviciilor
citre operatorii din sector, Comisia considerd cid
ajutoarele pot fi calificate ca fiind de scurtd duratd si
respectand principiul ,poluatorul pliteste” pe termen
lung. Conform practicii sale anterioare, in cazul in
spetd Comisia considerd cd in temeiul punctului 47 din
orientdrile EST puteau fi acordate ajutoare, in mod
exceptional, altor operatori din sector, in special
abatoarelor si centrelor de transare, importatorilor si
operatorilor intracomunitari din sector.

Potrivit constatdrilor Comisiei in ceea ce priveste intre-
prinderile furnizoare de servicii, ajutoarele au fost
acordate in conformitate cu principiile enuntate la
punctul 47 din orientdrile EST.

In ceea ce priveste abatoarele si centrele de transare,
importatorii si operatorii intracomunitari din sector,
Comisia poate concluziona, prin urmare, ci ajutoarele
acordate pot beneficia de derogarea previzutd la
articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

De asemenea, in ceea ce priveste crescitorii de animale,
avand in vedere consideratiile reluate la considerentul

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

160 si urmatoarele din prezenta decizie, Comisia conclu-
zioneazd cd ajutoarele au fost acordate in conformitate cu
principiile enuntate la punctul 47 din orientdrile EST si
pot beneficia de derogarea previzutd la articolul 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.

3.2. FINANTAREA AJUTOARELOR

Din octombrie 2002, data intrdrii in vigoare a
Decretului-lege  nr. 197/2002, finantarea  costurilor
legate de operatiunile de colectare, transport, prelucrare
si eliminare a subproduselor din carne de mamifere si de
pasdre este asiguratd din veniturile obtinute dintr-o taxd
parafiscald aplicatd abatoarelor, importatorilor de carne
nedezosatd de vitd, manzat si porc §i operatorilor intra-
comunitari, §i anume operatorilor/receptionerilor de
carne nedezosatd de viti, manzat si porc.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii (*}), Comisia
considerd, in mod normal, cd finantarea unui ajutor de
stat prin intermediul unor taxe obligatorii poate avea
repercusiuni asupra ajutorului, avind efect protector
care depdseste ajutorul propriu-zis. Cotizatiile in cauza
constituie, intr-adevdr, taxe obligatorii. ~Conform
aceleiasi jurisprudente, Comisia considerd cd un ajutor
nu poate fi finantat prin taxe parafiscale care se aplicd
deopotrivi produselor importate din celelalte state
membre.

Tindnd cont de aceastd jurisprudentd, precum si de faptul
cd mdsura este acordatd din resurse de stat si, prin
urmare, constituie un ajutor de stat in sensul articolului
107 din TFUE, trebuie sd se verifice dacd aceasta are un
caracter discriminatoriu contrar articolului 110 din TFUE,
in mdsura in care produsele provenind din alte state
membre sunt, de asemenea, supuse platii taxei.

Autoritdtile portugheze au justificat impozitarea carnii
importate nedezosate prin faptul ci aceste produse
importate puteau beneficia de ajutor in acelasi fel ca
produsele  nationale, existenta cdrnii nedezosate
implicdnd existenta unor subproduse care beneficiazd
de serviciille de colectare, transport, prelucrare si
eliminare.

Conform informatiilor puse la dispozitia Comisiei, taxele
au fost aplicate abatoarelor, importatorilor de carcase,
semi-carcase si alte pirti nedezosate de carne de vitd,
manzat si porc [a se vedea articolul 2 alineatul (2) din
Decretul-lege nr. 197/2002] si au rolul de a asigura
serviciile de colectare, transport, prelucrare si eliminare
a subproduselor din carne de mamifere si de pasdre
[articolul 1 alineatul (1) din Decretul-lege nr. 197/2002].

(**) Hotdrérea din 25 iunie 1970 in cauza 47/69, Franta/Comisia, Rec.,

1969-1970, p. 391, punctul 20.
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187)
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(189)
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Aceste informatii au determinat Comisia sd exprime
indoieli cu privire la echilibrul dintre taxele colectate de
la contribuabili si serviciile de care acestia beneficiaza.
Comisia a constatat cd nu poate exclude existenta unui
sistem potential discriminatoriu fatd de produsele
importate din celelalte state membre, pentru care este
necesar sd se achite taxa.

In continuare, autorititile portugheze au dat asigurdri ci
finantarea serviciilor de colectare, transport, prelucrare si
eliminare a subproduselor din carne de pasire nu
provenea din taxe percepute de la abatoare si de la
importatorii de carcase, semi-carcase si alte pdrti nede-
zosate de la bovine si porcine, ci, in conformitate cu
anexa 1 la Decretul-lege nr. 197/2002, de la abatoarele
de pasdri care nu incurajau colectarea, transportul, prelu-
crarea si eliminarea subproduselor generate dupd sacri-
ficarea pdsdrilor. Importatorii si operatorii de carcase de
pdsdri sunt scutiti de taxd pentru ci majoritatea
carcaselor de pasdre importate nu genereazd subproduse.

In schimb, in ceea ce priveste importatorii si operatorii
de carcase, semi-carcase si alte pdrti nedezosate de la
bovine §i de la porcine, autorititile portugheze au
ardtat cd aceste parti nedezosate importate genereazd
subproduse.

La momentul trimiterii ordinului de furnizare a
informatiilor §i, ulterior, in momentul initierii procedurii,
Comisia a solicitat autoritdtilor portugheze si garanteze
cd produsele importate puteau beneficia de mecanism in
acelasi fel ca si produsele nationale si, astfel, si dove-
deascd cu cifre cd, pe o perioadd de referintd datd, a
existat echivalentd financiard intre sumele percepute
pentru produsele din carne nedezosatd de vitd, manzat
si porc provenite din alte state membre si costurile servi-
ciilor de care beneficiau acestea cu titlu exclusiv [a se
vedea punctul 37 litera (h) din decizia de initiere a
procedurii].

Autoritdtile portugheze au dat asigurdri ci pdrtile nede-
zosate importate beneficiazd de serviciile de colectare,
transport, prelucrare si eliminare a subproduselor din
carne in acelasi fel ca si produsele nationale, dar nu au
furnizat cifre precise si concludente cu privire la acest
subiect.

Prin urmare, informatiile furnizate Comisiei nu i permit
sd concluzioneze ci taxa introdusd prin Decretul-lege
nr. 197/2002 si aplicatd produselor importate este echi-
valentd cu suma corespunzitoare serviciilor de care bene-
ficiazd subprodusele generate de produsele importate si,
in consecintd, cd produsele importate pot beneficia de
serviciile finantate de mdsura de ajutor in aceeasi
mdsurd ca si produsele nationale.

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

In temeiul articolului 3 alineatul (2) din Decretul-lege
nr. 244/2003, abatoarele, centrele de trangare, incuba-
toarele si industriile specializate pe produse din oud
erau obligate sd pliteascd taxele stabilite in anexa 1 la
Decretul-lege nr. 197/2002, cu exceptia organismelor
care beneficiau de regimul alternativ previzut de acest
decret si care au fost supuse taxelor prevdzute in anexa
2 pand la aprobarea planului de eliminare a materialelor
de categoria 3. Pentru materialele de categoriile 1 si 2,
entitdtile respective erau obligate, inainte de aprobarea
unui plan, si pliteascd 0,35 EUR/kg de material
[articolul 5 alineatul (1) din Decretul-lege nr. 244/2003].

In ceea ce priveste modificirile aduse sistemului de taxare
de Decretul-lege nr.244/2003, Comisia a solicitat
autoritdtilor portugheze si demonstreze ci produsele
importate au putut beneficia de serviciile mentionate, in
aceeagi masurd ca §i produsele nationale.

Autoritdtile portugheze au confirmat cd taxa introdusd
prin Decretul-lege nr. 244/2003 se baza pe subprodusele
generate efectiv §i cd produsele importate au putut
beneficia in aceeasi misurd de serviciile mentionate. In
schimb, Comisia constati ci autorititile portugheze nu
au furnizat cifre care s3 sustind aceste afirmatii.

In lipsa unor elemente de verificare, Comisia nu poate
concluziona c¢d taxa introdusd prin Decretul-lege
nr. 2442003 era echivalentd cu suma corespunzitoare
serviciilor de care beneficiazd subprodusele generate de
aceste produse importate i, in consecintd, cd produsele
importate pot beneficia de serviciile finantate de masura
de ajutor in aceeasi masurd ca si produsele nationale.

Comisia constatd cd sistemul de impozitare instituit pe
baza Decretului-lege nr. 197/2002 si a regimului tran-
zitoriu stabilit in articolul 3 alineatul (2) si in
articolul 5 alineatul (2) din Decretul-lege nr. 244/2003
nu este in conformitate cu articolul 110 din TFUE din
cauza existentei unui sistem potential discriminator fatd
de produsele importate din celelalte state membre, care

sunt si ele obligate sd achite taxa.

VL. CONCLUZII

Comisia regretd faptul cd Portugalia a acordat ilegal
ajutoare in favoarea colectdrii, transportului, transformarii
si elimindrii deseurilor de abator, incdlcand articolul 108
alineatul (3) din TFUE.
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Ajutoarele in favoarea colectdrii, transportului, trans-
formdrii §i elimindrii deseurilor de abator au respectat
dispozitiile comunitare aplicabile la nivelul beneficiarilor.
In schimb, finantarea acestor ajutoare prin sistemul de
taxare instituit pe baza Decretului-lege nr. 197/2002 si
a regimului tranzitoriu stabilit in articolul 3 alineatul (2)
si in articolul 5 alineatul (2) din Decretul-lege
nr. 2442003 este incompatibild cu piata internd din
cauza efectului potential discriminatoriu  fatd de
produsele importate din celelalte state membre, care
sunt si ele obligate sd achite taxa.

In cazul in spetd, Comisia considerd potrivit si adopte o
decizie conditionald, utilizdnd posibilitatea oferitd de
articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999, conform cdruia Comisia poate include in
decizia sa conditii care si i permitd si recunoascd
compatibilitatea cu piata comund si obligatii care sd i
permitd sd controleze respectarea deciziei sale.

Pentru a compensa incdlcarea articolului 110 din TFUE si
a elimina astfel, retroactiv, discriminarea potentiald,
Portugalia trebuie si procedeze la rambursarea acelei
parti din taxd aplicate produselor provenind din
celelalte state membre in termenul si in conditiile
stabilite de Comisie. Compensarea acestei incdlcdri ar
face ca ajutoarele in cauzd si fie compatibile cu tratatul.

Comisia stabileste conditiile care trebuie indeplinite
pentru rambursarea mentionatd. Astfel, Portugalia
trebuie si ramburseze persoanelor care au achitat taxa
acea parte din taxd care s-a aplicat produselor
provenind din alte state membre in perioada cuprinsd
intre data punerii in aplicare a taxei previzute in
Decretul-lege nr.197/2002 si data ultimei apliciri a
acestei taxe inainte de expirarea regimului tranzitoriu
instituit prin Decretul-lege nr. 244/2003. In acest scop,
Portugalia va asigura respectarea urmdtoarelor conditii:

— in cazul in care pot dovedi cd taxa a fost aplicatd
produselor importate din alte state membre,
persoanele care au plitit taxa pot si pretindd
rambursarea unei pdrti proportionale din produsul
taxei, destinatd a finanta partea de ajutor de care
beneficiazd exclusiv produsele nationale. Cererile de
rambursare sunt prezentate intr-un termen stabilit
conform legislatiei nationale si in niciun caz mai
mic de sase luni, incepind de la data publicirii
prezentei decizii;

— Portugalia va stabili gradul in care ar fi putut fi
afectate produsele importate. In acest scop, Portugalia
trebuie sd verifice, pe durata unei perioade de
referintd, echivalenta financiard dintre sumele

incasate pe ansamblu din taxa analizatd aplicatd
produselor nationale §i avantajele de care aceste
produse beneficiaza exclusiv;

— rambursarea trebuie s fie efectuatd in termen de cel
mult sase luni incepand de la data prezentdrii cererii;

— sumele rambursate trebuie sd fie actualizate tinand
cont de dobanzi, calculate incepind de la data
incasdrii taxei pand la data rambursdrii efective.
Dobanzile se calculeazd pe baza ratei de referintd a
Comisiei, prevazutd in metoda de stabilire a ratelor de
referingd si de actualizare (°%);

— autoritdtile portugheze acceptd orice dovezi rezo-
nabile prezentate de citre persoanele care au platit
taxa, pentru a demonstra sumele pe care le-au platit
reprezentdind taxa care s-a aplicat produselor
provenind din alte state membre;

— dreptul de rambursare nu poate fi supus altor
conditii, in special cea ca taxa si nu fi fost reper-
cutatd;

— 1in cazul in care un contribuabil nu a platit inci taxa,
autoritdtile portugheze renuntd formal la plata partii
proportionale a acesteia care se aplici produselor
importate din alte state membre pentru care s-a
demonstrat cd este destinatd a finanta partea de
ajutor care aduce beneficii exclusiv produselor
nationale. De asemenea, acestea renuntd la eventualele
dobanzi de intarziere aferente;

— la solicitarea Comisiei, Portugalia se angajeazd sd
prezinte un raport complet care face dovada bunei
executdri a masurii de rambursare;

— in cazul in care intr-un alt stat membru a fost
aplicatd o taxd similard acelorasi produse care au
fost supuse taxei in Portugalia, autorititile portugheze
se angajeazd si ramburseze persoanelor care au platit
taxa acea parte din taxd care s-a aplicat produselor
provenite din statul membru respectiv;

— Portugalia se angajeazd sd faci cunoscutd prezenta
decizie tuturor potentialilor plititori ai taxei,

(**) Comunicarea Comisiei privind metoda de stabilire a ratelor de
refering si de actualizare (JO C 273, 9.9.1997, p. 3).
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat de Portugalia in temeiul Decretului-lege
nr. 393-B/98 din 4 decembrie 1998 este compatibil cu piata
internd.

Articolul 2

(1)  Ajutorul de stat acordat de Portugalia in temeiul
Decretului-lege nr. 197/2002 din 25 septembrie 2002 si al
regimului tranzitoriu stabilit prin articolul 3 alineatul (2) din
Decretul-lege nr. 244/2003 din 7 octombrie 2003 este
compatibil cu piata internd, cu conditia ca Portugalia s3
ramburseze persoanelor care au plitit taxa acea parte din taxd
care s-a aplicat produselor provenind din alte state membre in
perioada cuprinsd intre data punerii in aplicare a taxei prin
Decretul-lege nr. 197/2002 si data ultimei apliciri a acestei
taxe inainte de expirarea regimului tranzitoriu instituit prin
Decretul-lege nr. 244/2003.

(2) In acest scop, Portugalia va asigura respectarea urma-
toarelor conditii:

— 1in cazul in care pot dovedi cd taxa a fost aplicatd produselor
importate din alte state membre, persoanele care au platit
taxa pot sd pretindd rambursarea unei pirti proportionale
din produsul taxei, destinatd a finanta partea de ajutor de
care beneficiazd exclusiv produsele nationale. Cererile de
returnare sunt prezentate intr-un termen stabilit conform
legislatiei nationale si in niciun caz mai mic de sase luni,
incepind de la data publicirii prezentei decizii;

— Portugalia stabileste gradul in care produsele importate ar fi
putut fi afectate de discriminare. In acest scop, Portugalia
trebuie sd verifice, pe durata unei perioade de referintd,
echivalenta financiard dintre sumele incasate pe ansamblu
din taxa analizatd aplicatd produselor nationale si avantajele
de care aceste produse beneficiaza exclusiv;

— rambursarea trebuie sd fie efectuatd in termen de cel mult
sase luni incepand de la data prezentdrii cererii;

— sumele rambursate trebuie s3 fie actualizate tinind cont de
dobanzi, calculate incepand de la data incasdrii taxei pand la
data rambursdrii efective. Dobanzile se calculeazd pe baza
ratei de referintd a Comisiei, prevdzutd in metoda de stabilire
a ratelor de referintd si de actualizare (°%);

(*°) A se vedea nota de subsol 54.

— autoritdtile portugheze acceptd orice dovezi rezonabile
prezentate de citre persoanele care au plitit taxa, pentru a
demonstra sumele pe care le-au plitit reprezentdnd taxa care
s-a aplicat produselor provenind din alte state membre;

— dreptul la rambursare nu poate fi supus altor conditii, in
special cea ca taxa sd nu fi fost repercutatd;

— in cazul in care un contribuabil nu a plitit incd taxa,
autorittile portugheze renuntd formal la plata partii
proportionale a acesteia care se aplicdi produselor
importate din alte state membre, pentru care s-a demonstrat
cd este destinatd a finanta partea de ajutor care aduce
beneficii exclusiv produselor nationale. De asemenea,
acestea renuntd la eventualele dobanzi de intarziere aferente;

— la solicitarea Comisiei, Portugalia se angajeazd sd prezinte un
raport complet care si faci dovada bunei executdri a mdsurii
de rambursare;

— 1in cazul in care intr-un alt stat membru a fost aplicatd o
taxd similard acelorasi produse care au fost supuse taxei in
Portugalia, ~autoritdtile portugheze se angajeazd s
ramburseze persoanelor care au plitit taxa acea parte din
taxd care s-a aplicat produselor provenite din statul membru
respectiv;

— Portugalia se angajeazd si facd cunoscutd prezenta decizie
tuturor potentialilor platitori ai taxei.

Articolul 3
Portugalia informeazd Comisia, in termen de doud luni de la

data notificdrii prezentei decizii, cu privire la mdsurile luate
pentru ducerea ei la indeplinire.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Portugheze.

Adoptatd la Bruxelles, 13 iulie 2011.

Pentru Comisie
Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei



