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DECIZIA COMISIEI
din 26 ianuarie 2011

privind ajutorul de stat acordat de Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) Schemd privind
reportarea fiscald a pierderilor in cazul restructurdrii societdtilor aflate in dificultate (Legea privind
impozitul pe profit ,KStG, Sanierungsklausel”)

[notificatd cu numdrul C(2011) 275]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/527/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand si Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special
articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (1),

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate (?),

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin scrisorile din 5 august 2009 si 30 septembrie 2009,
Comisia a solicitat Germaniei informatii cu privire la
articolul 8c din Legea privind impozitul pe profit
(denumitd in continuare ,KStG”). Autoritdtile germane
au rdspuns prin scrisorile din 20 august 2009 si din
5 noiembrie 2009. Prin decizia din 24 februarie 2010,
Comisia a initiat procedura oficiald de investigare cu
privire la mdsura de ajutor, in conformitate cu
articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). In acelasi timp,
partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile.

Autorititile germane au rdspuns prin scrisoarea din
9 aprilie 2010.

La 9 aprilie, respectiv 3 iunie 2010 au avut loc la
Bruxelles doud intalniri cu reprezentanti ai Germaniei.
Germania a transmis informatii suplimentare la 2 iulie
2010. Comisia nu a primit observatii de la partile inte-
resate.

2. DESCRIEREA MASURII
2.1. Context

in esentd, in Germania, impozitarea intreprinderilor se
realizeazd prin Legea privind impozitul pe venit

(denumitd in continuare ,EstG”) si prin KStG. Conform
articolului 10d alineatul (2) din EstG, existd posibilitatea
reportdrii pierderilor inregistrate pe parcursul unui an
fiscal, cu alte cuvinte veniturile impozabile din anii
fiscali urmdtori, conform principiului capacititii de
platd, pot fi diminuate prin deducerea pierderilor pani
la o sumi totald anuald de 1 milion EUR. Conform
articolului 8 alineatul (1) din KStG, intreprinderile care
fac obiectul impozitului pe profit dispun, de asemenea,
de aceastd posibilitate de reportare a pierderilor.

Posibilitatea reportdrii pierderilor a condus la achizi-
tionarea de intreprinderi care isi incetaserd de multd
vreme orice activitate comerciald, insi care dispuneau
in continuare de pierderi reportate (asa-numitele
societdti fictive sau empty-shell companies).

Pentru a combate astfel de achizitii de societdti fictive,
legiuitorul german a restrictionat in anul 1997 posibi-
litatea reportdrii pierderilor, introducind in articolul 8
alineatul (4) din KStG asa-numita reglementare privind
achizitia  societdtilor fictive. Aceastd reglementare
limiteazd posibilitatea reportdrii pierderilor la intreprin-
derilor identice din punct de vedere juridic si economic
cu intreprinderea care a inregistrat pierderi. Regle-
mentarea nu contine o definitie a termenului ,identic
din punct de vedere economic”, insi prezintd un
exemplu negativ si doud exemple pozitive.

(a) Situatia in care sunt transferate mai mult de jumatate
din actiunile unei societiti de capital, iar societatea de
capital isi continud sau isi reia activitatea comerciald
cu active in cea mai mare parte noi nu reprezintd o
situatie de identitate economica.

(1) Cu efect de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
au fost inlocuite cu articolele 107 si 108 din TFUE. In esentd, (b) Identitatea economica are loc in situatia in care
articolele 87 si 88 din Tratatul CE si articolele 107 si 108 TFUE aportul de noi active este destinat exclusiv reorga-
sunt identice. In cadrul prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 nizirii activititii care a cauzat deducerea pierderilor
si 108 TFUE trebuie interpretate ca trimiteri la articolele 87 si 88 din reziduale. iar ’societatea i continui actilx)litatea n

Tratatul CE, dacd este cazul. SRS > e .
urmdtorii cinci la o scard asemindtoare din

() JO C 90, 8.4.2010, p. 8.
() A se vedea nota de subsol 2. perspectiva de ansamblu a situatiei economice.
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(c) De asemenea, identitatea economicid are loc in
situatia in care cumpdritorul, in loc sd contribuie
cu noi active, compenseazd pierderile suportate de
intreprinderea care a inregistrat pierderi.

Ultimele doud exemple au fost numite cu caracter general
schemd privind reportarea fiscald a pierderilor (,Sanierun-
gsklausel”).

Articolul 8 alineatul (4) din KStG a fost abrogat, cu efect
de la 1 ianuarie 2008, prin Legea privind reformarea
sistemului de impozitare a intreprinderilor din 2008.

Prin Legea privind reformarea sistemului de impozitare a
intreprinderilor din 2008, a fost introdus si noul articol
8c alineatul (1) din KStG, care, comparativ cu precedentul
articol 8 alineatul (4) din KStG, restrictioneazd in mod
considerabil posibilitatea reportdrii pierderilor in cazul
achizitiei de participatii. Noua dispozitie prevede urma-
toarele:

(a) Pierderile neutilizate nu mai sunt deductibile integral,
dacd peste 50 % din capitalul subscris, din drepturile
care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de
participare sau din drepturile de vot in cadrul unei
societdti sunt transferate unui cumpdrator.

(b) Dacd in decursul a cinci ani se transferd peste 25 %,
dar nu mai mult de 50 %, din capitalul subscris, din
drepturile care decurg din calitatea de asociat, din
drepturile de participare sau din drepturile de vot in
cadrul unei societdti, pierderile neutilizate isi pierd
valoarea proportional cu participatiile transferate.

Initial, noua reglementare nu prevedea nicio exceptie
pentru intreprinderile supuse simultan unei reorganizari
si unei modificdri importante a actionariatului.

Conform expunerii de motive la Legea privind reformarea
sistemului de impozitare a intreprinderilor din 2008
adoptatd de cdtre camera inferioard a parlamentului
german (Deutscher Bundestag), articolul 8 alineatul (4)
din KStG a fost inlocuit cu articolul 8c alineatul (1) din
KStG, pentru a simplifica reglementarea [din expunerea
de motive a legii reiese ci aplicarea practicd a articolului
8 alineatul (4) din KStG a generat numeroase probleme
juridice complexe] si in vederea combaterii sistematice a
abuzurilor (*). Legiuitorului i-a fost clar ¢ aceastd modi-
ficare a insemnat eliminarea posibilititii de reportare a
pierderilor in contextul achizitiondrii de participatii in
cadrul reorganizarii intreprinderilor aflate in dificultate.
Aceastd consecintd a fost consideratd totusi acceptabild
deoarece, in astfel de situatii, autoritdtile fiscale puteau
renunta, pentru motive de echitate, la rambursarea
creantelor fiscale chiar si in lipsa unei reglementiri legi-
slative exprese (°).

Bundestagsdrucksache 16/4841, p. 74 (Document al Bundestagului).

Bundestagsdrucksache 16[4841, p. 76 (Document al Bundestagului),
referire la o scrisoare a ministrului federal de Finante din
27 martie 2003; BStBI I, p. 240.

(13)

(14)

-~

=

2.2. Madsura

In luna iunie 2009, printr-o modificare a articolului 8c
din KStG, a fost adoptat articolul 8c alineatul (1a) din
KStG care prevede in continuare posibilitatea reportarii
pierderilor, dacd achizitia unei intreprinderi aflate in difi-
cultate se realizeazd in scopuri de reorganizare. Aceastd
modificare a ficut parte din Legea privind scutirile de la
plata contributiilor cetdtenilor la asigurarea de sinitate
(Biirgerentlastungsgesetz  Krankenversicherung) (°).  Noua
dispozitie este numitd, de asemenea, prevederea privind
insolventa (Sanierungsklausel), respectiv, pentru diferen-
tierea de reglementarea precedentd din articolul 8
alineatul (4) KStG, noua prevedere privind insolventa
(neue Sanierungsklausel). Astfel, se instituie o exceptie
pentru restrictionarea reportarii pierderilor adoptatd prin
articolul 8c alineatul (1) din KStG la 1 ianuarie 2008.

in temeiul articolului 8c alineatul (1a) din KStG, unei
entitdti 1i este permis sd reporteze pierderile in urma-
toarele conditii, chiar §i in cazul unei achizitii de pdrti
sociale care intrd sub incidenta articolului 8c alineatul (1)
din KStG:

(a) Achizitia de parti sociale se realizeaza in scopul reor-
ganizdrii entitatii (7).

(b) La momentul achizitiei, Intreprinderea este in
insolventd sau acumuleazd datorii excesive sau se
afli sub amenintarea insolventei sau a unor datorii
excesive (8).

(c) Structurile esentiale ale intreprinderii sunt mentinute,
ceea ce presupune cd

— entitatea a incheiat un contract intre conducere si
angajati cuprinzdnd o reglementare privind
locurile de muncid; sau

— 80 % dintre locurile de munci (in raport cu costul
salarial mediu anual) sunt mentinute in primii
cinci ani de la achizitia de parti sociale; sau

(°) Legea privind imbundtitirea valorificdrii fiscale a cheltuielilor legate

de asigurdrile de pensii (legea privind scutirea cetdtenilor de
asigurarea de sanatate) din 16 iulie 2009, BGBL I nr. 43 p. 1959.
Reorganizarea reprezintd o masurd destinatd prevenirii insolvabilitaii
sau a indatordrii excesive sau elimindrii unei astfel de situatii. In
consecintd, sunt avute in vedere numai entitdti insolvabile sau inda-
torate excesiv la momentul achizitiondrii de active sau care sunt
amenintate de insolvabilitate sau indatorare excesivi.

Notiunile insolvabilitate”, insolvabilitate iminentd” si ,datorii
excesive” sunt definite in Legea privind insolventa (denumiti in
continuare ,InsO”): insolvabilitatea (articolul 17 din InsO):
Debitorul este insolvabil dacd nu isi poate respecta obligatiile de
platd scadente. Se va presupune de reguld existenta insolventei
dacd debitorul si-a incetat plitile. Insolvabilitatea iminentd
(articolul 18 din InsO): Debitorul este amenintat cu insolvabilitatea
dacd se estimeazd cd nu i§i va putea respecta obligatiile de platd
existente la scadentd. Acumularea de datorii excesive (articolul din
19 InsO): Datoriile excesive se inregistreazd dacd patrimoniul debi-
torului nu mai acopera obligatiile existente, exceptand situatia in care
continuarea activitdtii intreprinderii este foarte probabild in circum-
stantele respective.
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(15)

(16)

17)

(18)

(20)

— in primele 12 luni, are loc un aport de active
semnificative sau se anuleazd obligatiile care
prezintd incd valoare; aportul de active semnifi-
cative implici o situatie in care noile active
reprezintd cel putin 25 % din patrimoniul prece-
dentului an comercial; performanta societdtii de
capital in cadrul unei perioade de trei ani de la
aportul de active noi diminueazd valoarea
activelor constituite ca aport.

(d) In termen de cinci ani de la achizitia de active nu se
schimbd sectorul de activitate.

(6) La momentul achizitiei de active, activitatea intre-
prinderii nu era sistata.

Articolul 8c alineatul (1a) din KStG a intrat in vigoare la
10 ijulie 2009 si se aplicd retroactiv incepand cu
1 ianuarie 2008.

Articolul 8c alineatul (1a) din KStG a fost adoptat initial
cu o valabilitate limitatd pand la 31 decembrie 2009. La
22 decembrie 2009, camera inferioard a parlamentului
german (Deutscher Bundestag) a adoptat insd in cadrul
Legii privind accelerarea cresterii (Wachstumsbeschleunigun-
gsgesetz) din 2009 (°) o dispozitie prin care clauza privind
expirarea articolului in cauzd a fost eliminatd din KStG.

In acest context se atrage atentia asupra faptului ci pier-
derile care pot fi reportate pot fi compensate numai cu
profiturile intreprinderii supuse reorganizarii. Cumpa-
ritorul nu poate compensa aceste pierderi cu propriile
sale profituri.

Acest aspect este valabil chiar si atunci cind cumpa-
ritorul consolideazd pasivele sale fiscale la nivelul
concernului, deoarece articolul 15 prima liniutd punctul
1 din KStG interzice reportarea pierderilor cand
societatea face parte dintr-un grup economic (°).

Conform Legii germane privind impozitul pe profit,
aceste pierderi nu dispar insd; vor fi doar ,inghetate” la
nivelul societdtii din cadrul grupului economic si pot fi
utilizate numai dupd ce intreprinderea nu mai este conso-
lidatd. In cazul acestor pierderi ,inghetate” nu existd un
termen fix pentru reportare.

Cumpdritorul este favorizat indirect prin articolul 8c
alineatul (1a) din KStG, deoarece sarcina fiscald a intre-
prinderii reorganizate se diminueazd dupi finalizarea cu
succes a reorganizdrii. In plus, cumpiritorul poate
transfera activitatea sa in intreprinderea achizitionatd in
intregime sau partial, valorificind astfel pierderile
reportate.

(°) Legea privind accelerarea cresterii economice (Wachstumsbeschleuni-

gungsgesetz) din 22 decembrie 2009 (BGBL. I p. 3950), articolul 2
alineatul (3) litera (b).

("% Pierderi anterioare consoliddrii, a se vedea articolul 15 punctul 1

KStG.

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(12

(13

2.3. Comparatie intre articolul 8c alineatul (1a) din
KStG si articolul 8 alineatul (4) din KStG

Noua reglementare de la articolul 8c alineatul (1a) KStG
se deosebeste de reglementarea precedentd, de la
articolul 8 alineatul (4) din KStG, care a fost anulatd, in
ceea ce priveste un aspect important si decisiv pentru
evaluarea mdsurii ca ajutor de stat.

Conform articolului 8c alineatul (1) din KStG, o intre-
prindere nu poate reporta pierderile daci se transferd mai
mult de jumdtate din participatii, exceptand situatia in
care este aplicabild schema privind reportarea fiscald a
pierderilor. Astfel, regula generald prevede cd pierderile
reportate nu mai pot fi valorificate in cazul inlocuirii
unei pdrti importante din actionari. Mdsura ,Sanierun-
gsklausel” reprezintd asadar exceptia de la regula generald.

Conform fostului articol 8 alineatul (4) din KStG, regula
generald consta in faptul c¢d o reportare a pierderilor in
cazul inlocuirii unei parti importante din actionari era
posibild in continuare dacd exista o identitate economica.
Aceastd exceptie urmdrea prevenirea abuzurilor (de
exemplu sub forma achizitiondrii de societdti fictive).

3. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

Prin scrisoarea din 24 februarie 2010, Comisia a
ingtiintat Germania cu privire la hotdrirea de a initia in
urma acorddrii ajutorului procedura conform articolului
108 alineatul (2) din TFUE.

Comisia a sustinut in decizia de initiere a procedurii c3,
in cazul in care se face o distinctie intre intreprinderi
sdndtoase din punct de vedere financiar care inregistreaza
pierderi si intreprinderi (posibil) insolvabile sau cu datorii
excesive, articolul 8c alineatul (1a) din KStG este aplicabil
numai acestora din urmd. Astfel, articolul 8c alineatul
(la) din KStG pare sd reprezinte o exceptie de la
situatia de referintd conform cdreia niciuna dintre cele
doud grupuri de intreprinderi nu ar putea fi luate in
considerare pentru reportarea pierderilor. Ca urmare a
indeplinirii evidente a conditiilor instituite prin
articolul 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia a sustinut
opinia preliminard ci mdsura este selectivd, reprezentind
un ajutor de stat. In sfarsit, Comisia si-a exprimat
indoiala cu privire la compatibilitatea mésurii cu
articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE referitor
la interpretarea cadrului comunitar temporar (') si cu
articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE referitor la inter-
pretarea orientdrilor pentru salvare si restructurare (12) si
a orientdrilor privind ajutorul regional (*%).

(') Comunicarea Comisiei — Cadru comunitar temporar pentru
mdsurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in
contextul actualei crize financiare si economice (JO C 83, 7.4.2009,
p. 1).

Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea

restructurarea  intreprinderilor in dificultate (JO C 244,

1.10.2004, p. 2).
Linii directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006, p. 13).
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(26)

(28)

(29)

(30)

Decizia Comisiei privind initierea procedurii a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (14).
Comisia a invitat Germania si toate pirtile interesate si
isi prezinte observatiile.

Dupd initierea procedurii oficiale de investigare,
Ministerul Federal de Finante a solicitat autoritdtilor insir-
cinate cu perceperea impozitelor sd nu mai aplice
articolul 8c alineatul (1a) din KStG pani la adoptarea
de citre Comisie a unei decizii finale in aceastd cauzd
si sd informeze intreprinderile asupra obligatiei de
returnare a subventiilor in cazul pronuntirii unei de
citre Comisie a unei decizii negative (*°).

4. PUNCTUL DE VEDERE AL GERMANIEI

Autoritdtile germane sunt de pdrere cd articolul 8c
alineatul (la) din KStG nu reprezintd un ajutor de stat
din urmdtoarele trei motive:

(@) Reglementarea ia in considerare principiul credi-
torului privat (a se vedea punctul 4.1).

(b) Nu este selectivd (a se vedea punctul 4.2).

(c) Este justificatd prin natura §i structura internd a
sistemului fiscal german (a se vedea punctul 4.3).

De asemenea, autorititile germane invocd faptul ci noua
masurd Sanierungsklausel cuprinsd in articolul 8c alineatul
(1a) din KStG corespunde in esentd vechii masuri de la
articolul 8 alineatul (4) din KStG, fatd de care Comisia nu
ar fi exprimat niciodatd obiectii (a se vedea punctul 4.4)
si cd astfel de reglementiri fiscale pot fi intdlnite in mai
multe state membre (a se vedea punctul 4.5).

4.1. Respectarea principiului creditorului privat

Acest argument a fost invocat pentru prima oard de
Germania in scrisoarea din 2 iulie 2010. In cadrul
acesteia, autorititile germane declard cd principiul credi-
torului privat ar putea fi aplicat si in domeniul perceperii
creantelor fiscale si cvasifiscale (1%). Relatia dintre statul
german si contribuabilii sdi poate fi comparatd cu
situatia unei relatii contractuale continue intre un
creditor privat si un debitor, bazatd de exemplu, pe un
contract de inchiriere sau de munci. In opinia autori-
titilor germane, un creditor privat aflat intr-o situatie
de relatie contractuald continud ar renunta la o parte
din creantele sale viitoare dacd acest demers ar face
posibild o preluare a debitorului de citre o altd intre-
prindere, ceea ce ar permite mentinerea relatiei
contractuale continue.

(") A se vedea nota de subsol 2.

(") Scrisoarea Ministerului Federal de Finante din 30 aprilie 2010 citre

(16

autoritdtile (insdrcinate cu perceperea impozitelor) ale landurilor:
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/
Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten|
koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html.

Germania citeazd urmditoarele hotdrari: CJCE, hotdrdrea din
14 septembrie 2004, Spania/Comisia, cauza C-276/02, Rec. 2004,
1-8091, punctele 15 si 26, precum si CJCE, hotdrarea din 29 iunie
1999, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), cauza
C-256/97, Rec. 1999, 1-3913, punctele 22 si 25.

(32)

(34)

4.2. Lipsa selectivititii

In opinia autorititilor germane, articolul 8c alineatul (1a)
din KStG reprezinti o mdsurd generald, deoarece de
aceasta pot beneficia toate intreprinderile, independent
de apartenenta la o anumitd regiune, la un sector de
productie sau de mdrimea intreprinderii. Germania
invocd faptul ci orice intreprindere poate ajunge intr-o
situatie financiard dificild, independent de propriile
demersuri, fiind astfel eligibili pentru aplicarea acestei
reglementari.

Germania atrage atentia asupra faptului cd, in comu-
nicarea sa din 1998 privind impozitarea intreprinderilor,
Comisia insdsi este de pirere cd mdisuri exclusiv de
tehnicd fiscald, de exemplu reglementdri privind
reportarea pierderilor, nu sunt selective, ,cu conditia ca
acestea sa fie valabile in egald mdsurd pentru toate intre-
prinderile si toate sectoarele de productie”, si cd ,faptul cd
anumite intreprinderi sau sectoare de productie bene-
ficiazd mai mult decat altele de astfel de masuri fiscale
[...] nu justificd in mod obligatoriu concluzia ci acestea
intrd sub incidenta dispozitiilor privind dreptul concu-
rentei pentru ajutoarele de stat” (7).

Germania este de pdrere cd aceste considerente sunt
extrem de importante pentru sustinerea fiscald a cercetarii
si dezvoltdrii, dar si a protectiei mediului, educatiei sau
ocupdrii fortei de munci. In opinia Germaniei, reglemen-
tarile fiscale de care au profitat intreprinderile care au
depus eforturi deosebite in aceste domenii nu sunt
selective, deoarece sunt accesibile tuturor intreprinderilor,
chiar dacd, de facto, intreprinderile din anumite domenii
profitd mai mult decat altele. In opinia Germaniei, acest
aspect trebuie si fie valabil §i pentru reglementdrile fiscale
de care beneficiazd intreprinderile in dificultate, achizi-
tionate in scopul reorganizdrii.

Germania invocd faptul ci Tribunalul si Curtea ar fi
acceptat cd o masurd de care beneficiazd exclusiv intre-
prinderile in dificultate ar putea fi in principiu o masurd
generald, fird caracter selectiv. In acest context, Germania
face initial referire la cauza DMT, in cadrul cdreia Curtea
de Justitie a stabilit urmatoarele cu privire la o facilitate
de platd acordatd de Belgia intreprinderilor in difi-
cultate ('$):

,Guvernul francez sustine cd facilitatile de platd pentru
contributiile de asigurdri sociale nu reprezintd ajutoare de
stat, dacd sunt acordate in aceleasi conditii fiecirei intre-
prinderi care se confruntd cu dificultdti de platd. Se pare
cd acest fapt este valabil in cazul reglementdrii previzute
conform legislatiei belgiene. Pe de altd parte, Comisia
sustine i acordarea facilititilor de platd trebuie ldsatd
la aprecierea ONSS.

(7) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul
de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a acti-
vitdtilor economice (JO C 384, 10.12.1998, p. 3), punctele 13
si 14.

(*®) CJCE, hotdrarea din 29 iunie 1999, cauza C-256/97 Déména-

gements-Manutention Transport SA (DMT) , Rec. 1999, 1-3913,
punctele 26-28.


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html

L 235/30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

10.9.2011

(36)

Dupd cum reiese din articolul 92 alineatul (1) din tratat,
mdsurile de naturd generald care nu favorizeazd doar
anumite intreprinderi sau anumite sectoare de productie
nu intrd sub incidenta acestei dispozitii. Insi daci
institutia care acordd avantajele financiare dispune de
competenta de a stabili beneficiarii sau conditiile in
care se acordd mdisura de sprijin, aceastd mdisurd nu
poate fi consideratdi o masurd de naturd generald (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 26 septembrie 1996 in
cauza C-241/94, Franta/Comisia, Rec. 1996, 1-4551,
punctele 23 si 24).

Este de competenta instantei nationale si stabileascd, in
cadrul actiunii principale, daci ONSS dispune de
competenta de a stabili acordarea facilititilor de platd
sau, In caz contrar, dacd facilititile de platd acordate de
ONSS sunt de naturd generald sau favorizeazd anumite
intreprinderi.”

De asemenea, Germania a ficut trimitere la cauza
HAMSA, in cadrul cdreia autorititile spaniole au
sustinut ¢ o mdasurd nu este selectivi deoarece este
valabild pentru toate intreprinderile 1in dificultate.
Instanta si-a exprimat opinia in spetd dupd cum
urmeazd (1%):

,In cauza in spetd, argumentul reclamantei si al Regatului
Spaniei conform cdruia legea spaniold din 26 iulie 1922
privind suspendarea pldtilor ar crea o procedurd general
valabild pentru toate intreprinderile in dificultate a fost
respins. Este desigur adevirat cd nu se intentioneazd ca
aceastd lege s fie aplicatd selectiv in favoarea anumitor
grupuri de intreprinderi sau anumitor sectoare de
productie, insd reducerea datoriilor contestatd de
Comisie nu rezultd in mod automat din aplicarea
acestei legi, ci din competenta decizionald a autoritatilor
publice respective. Dacd institutia care acordd facilitatile
financiare dispune de competenta de a stabili beneficiarii
sau conditiile in care se acordd mdsura, aceastd masurd
nu poate fi considerati o misurd de naturd generald
(Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 iunie 1999 in cauza
C-256/97, DM Transport, Rec. 1999, 1-3913, punctul
27).”

Germania invocd faptul ci articolul 8c alineatul (1a) din
KStG — spre deosebire de masurile care fac obiectul
cauzelor DMT si HAMSA — nu prevede o competentd
decizionald pentru institutiile publice; aplicarea masurii
ar rezulta in mod automat in temeiul legii. Astfel,
Germania considerd d articolul 8c alineatul (1a) din
KStG nu este selectiv.

In plus, Germania este de parere ci articolul 8c alineatul
(1a) din KStG ar reprezenta o normd specificd legislatiei
falimentului. Eligibilitatea intreprinderilor s-ar baza pe
termenii insolvabilitate, insolvabilitate iminentd si inda-
torare excesivd, definiti prin Legea insolventei (InsO) si
care reprezintd motivele cererii de deschidere a procedurii
de faliment.

() TPI, hotdrarea din 11 iulie 2002, cauza T-152/99, Hijos de Andrés

Molina, S.A. (HAMSA)/Comisia, Rec. 1I-3049, punctul 157.

(38)

(40)

(41)

(42)

In legdturd cu selectivitatea, Germania considerd ci, in
opinia Comisiei, ar rezulta cd orice reducere fiscald ar
reprezenta un ajutor de stat, chiar si in situatiile in care
ar putea fi aplicatd la nivel general si cd o astfel de
conceptie incalcd prevederile TFUE.

4.3. Justificare prin natura sau structura internd a
sistemului fiscal

Germania este de pdrere cd exceptia creatd in temeiul
articolului 8c alineatul (la) din KStG este justificatd
prin natura i prin structura internd a sistemului
german de impozitare a Intreprinderilor. Existi o
diferentd obiectivd intre intreprinderi in dificultate, care
trebuie reorganizate, §i alte intreprinderi, iar aceastd
diferentd obiectiva justificd un tratament diferit in cazul
intreprinderilor in dificultate care sunt achizitionate in
scopul reorganizdrii. Germania justificd aceastd argu-
mentare prin trei considerente.

In primul rand, comparativ cu intreprinderile stabile din
punct de vedere financiar, care pot alege intre o finantare
prin intermediul pietei de capital si cdutarea unui
cumpdrdtor, intreprinderile in dificultate dispun doar de
posibilitatea de a cduta un cumpdrator, deoarece nici nu
ar putea atrage capital extern de pe piata de capital si nu
ar putea beneficia de un credit bancar. Astfel, intreprin-
derile in dificultate ar pierde sistematic posibilitatea
reportdrii pierderilor, in timp ce intreprinderile stabile
ar putea opta intotdeauna intre atragerea de capital
extern si identificarea unui cumpdritor.

In al doilea rand, Germania invoci faptul ci obiectul si
finalitatea articolului 8c alineatul (1) KStG — impiedicarea
achizitiei de societdti fictive — nu ar justifica excluderea
posibilitdtii reportdrii pierderilor in cazurile in care
achizitia se realizeazd in scopul reorganizirii, nefiind
motivatd exclusiv din punct de vedere fiscal. In absenta
limitarii previzute la articolul 8c alineatul (1a) din KStG
la achizitia intreprinderilor in dificultate in scopuri de
reorganizare, ceea ce inseamnd fard includerea altor
cazuri de achizitie, scopul masurii nu ar putea fi garantat.

In al treilea rand, Germania argumenteazi ci prin
articolul 8c alineatul (1) din KStG se doreste respectarea
cerintei ca pretul de cumpdrare pentru achizitia de parti-
cipatii sd fie justificat exclusiv de valoarea economicd a
intreprinderii, fird ca valoarea pierderilor acumulate
pentru optimizarea fiscald si fie avutd in vedere la
stabilirea pretului de cumpdrare. In schimb, in cazul achi-
zitiondrii unei intreprinderi in dificultate in scop de reor-
ganizare, valoarea posibild a pierderilor acumulate nu ar
juca un rol deosebit. Pentru justificarea acestui argument,
Germania atrage atentia asupra faptului cd expertii
contabili, in cadrul intocmirii rapoartelor financiare de
drept comercial la nivelul concernelor, nu atribuie nicio
valoare eventualelor pierderi reportate ale unei societati
aflate intr-o situatie nefavorabild din punct de vedere
€conomic.
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(45)

(46)

(47)

(49)

In temeiul combinatiei acestor circumstante, Germania
este de pdrere cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG,
chiar dacd la prima vedere ar parea selectiv, este justificat
in orice caz prin natura si structura internd a sistemului
german de impozitare a intreprinderilor.

4.4. Legitura dintre mdsura ,Sanierungsklausel”
noud si cea veche

Germania mentioneazd cd articolul 8c din KStG a
inlocuit la data de 1 ianuarie 2008 o reglementare
similard, articolul 8 alineatul (4) KStG, care a fost
abrogatd cu aceeasi ocazie. Ambele dispozitii ar urmdri
acelasi scop — impiedicarea achizitiei de societdti fictive.

Germania atrage atentia asupra faptului ci, in ceea ce
priveste articolul 8 alineatul (4) din KStG, Comisia nu
ar fi exprimat niciodatd obiectii, astfel incat se poate
concluziona cd aceastd reglementare nu ar fi reprezentat
un ajutor de stat.

Din acest motiv, Germania considerd cd pozitia Comisiei
cu privire la aceastd situatie este lipsitd de consecventi.

4.5. Reglementiri similare in alte sisteme fiscale

Conform informatiilor prezentate de Germania, in
numeroase state membre poate fi intdlnitd o regle-
mentare similard articolului 8c alineatul (l1a) din KStG.
Ca exemple in acest sens sunt mentionate Belgia,
Finlanda, Italia, Luxemburg, Térile de Jos si Austria. in
pofida numeroaselor asemdandri intre sisteme, fatd de
aceste state membre, Comisia nu a luat mdsurile de
care dispune in baza competentei sale in domeniul
ajutoarelor de stat.

Referitor la punctul 34 al deciziei de initiere a procedurii,
in care au fost expuse mdasurile adoptate de Comisie cu
privire la sistemul fiscal francez, Germania declard ci
sistemul german este diferit de sistemul francez, care
este limitat la anumite ramuri economice si care
prevede o scutire completd de la plata impozitului pe
profit.

5. EVALUAREA MASURII

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE,
sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau ameninti si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de produc'gie, in masura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

5.1. Resurse de stat si includerea in categoria
resurselor de stat

O mdsurd trebuie finantatd prin intermediul resurselor de
stat, iar utilizarea resurselor de stat revine statului. O

(51)

(55)

(56)

pierdere din perceperea de impozite este asimilatd
utilizarii resurselor de stat sub formd de cheltuieli
fiscale. Prin faptul cd guvernul federal permite intreprin-
derilor sd isi reducd sarcina fiscald rezultatd din impozitul
pe profit prin reportarea pierderilor, Germania pierde
incasdri, ceea ce reprezintd un ajutor de stat. Germania
a informat Comisia cd aplicarea masurii ar putea conduce
la diminuarea incasdrilor fiscale cu 900 de milioane EUR
anual. Deoarece misura este asociatd pierderilor de
venituri la bugetul de stat, aceasta este acordati din
resurse de stat. Ajutorul este acordat in baza unei legi
si este astfel imputabil statului.

5.2. Prezenta unui avantaj selectiv

In plus, misura trebuie si creeze un avantaj selectiv
beneficiarului. Potrivit unei jurisprudente constante,
termenul de ajutor nu cuprinde doar prestatii pozitive,
ci si mdsuri care reduc, in diferite forme, sarcinile pe care
le suportd in mod normal o intreprindere (9).

Conform articolului 8c alineatul (1) din KStG, anumite
modificdri in cadrul structurii actionariatului unei intre-
prinderi conduc la pierderea partiald sau totald a posibi-
litatii reportdrii pierderilor anterioare in scopuri fiscale.

Articolul 8c alineatul (1a) din KStG instituie o exceptie la
aceastd reguld pentru cazul in care achizitia de participatii
vizeazd o intreprindere aflatd in dificultate si este realizatd
in scopul reorganizdrii.

Astfel, articolul 8¢ alineatul (1a) din KStG poate crea un
avantaj selectiv intreprinderilor care indeplinesc aceste
conditii, deoarece le oferd posibilitatea compensdrii pier-
derilor 1inregistrate in trecut cu profiturile viitoare la
calcularea venitului impozabil.

Germania invocd faptul ci articolul 8c alineatul (1a) din
KStG, astfel cum este prezentat la considerentul 28, nu
reprezintd un astfel de avantaj selectiv. Aceastd argu-
mentatie are la bazd urmdtoarele trei considerente:

(a) articolul 8c alineatul (1a) din KStG tine cont de prin-
cipiul creditorului privat (5.2.1);

(b) articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu este, prima
facie, selectiv (5.2.2);

(c) articolul 8c alineatul (1a) din KStG este justificat prin
natura si prin structura internd a sistemului fiscal
(5.2.3).

In plus, Germania face referire la similitudinile dintre
articolul 8c alineatul (la) din KStG si reglementarea
precedentd, articolul 8 alineatul (4) din KStG (a se
vedea 5.2.4), cat si la faptul cd si in alte state membre
existd reglementiri similare (a se vedea 5.2.5).

(20) TPI, hotdrarea din 22 iunie 2006, Belgia/Comisia, cauza C-182/03
si C-217/03, Rec. 2006, 1 5479, punctele 86-87.
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5.2.1. Posibila aplicare a principiului creditorului privat in
economia de piatd

Germania invocd faptul cd articolul 8c alineatul (1a) din
KStG ar fi compatibil cu principiul creditorului privat,
deoarece corespunde comportamentului unui creditor
privat care actioneazd in conformitate cu legile pietei,
debitorul aflandu-se fatd de acesta in relatii contractuale
continue.

in opinia Comisiei, acest punct de vedere nu poate fi
sustinut din mai multe motive. Potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie si a Tribunalului, principiul creditorului
privat in economia de piatd este aplicabil numai cind
statul actioneazd ca operator economic; acest principiu
nu poate fi aplicat cind statul profitd de prerogativele
sale de autoritate publicd (21). in cazul de fatd, statul, in
calitate de reprezentant al autoritdtii publice, detine
monopolul fiscal.

In opinia Comisiei, jurisprudenta citatd de Germania nu
schimbd cu nimic aceastd apreciere. In cazul articolului
8c alineatul (1a) din KStG este vorba despre producerea
unei datorii fiscale, in timp ce, in situatiile care au condus
la hotdrarile in cauzele Spania/Comisia (*2) si DMT (*),
este vorba despre situatii de fapt in cadrul cirora admi-
nistratia dispunea de posibilitatea anuldrii datoriilor
fiscale existente. Din acest motiv nu este luatd in calcul
aplicarea principiului creditorului privat in economia de
piata.

In al doilea rand, chiar dacd principiul ar fi aplicabil,
aspect contestat de Comisie, Comisia retine cd avantajul
fiscal este acordat in mod automat fird a se verifica in
prealabil valoarea totald a pierderilor (decisivd pentru
cuantumul maxim al reducerii viitoare a impozitului),
in ce mdsurd beneficiarul va putea din nou si conducd
o afacere rentabild si dacd debitorul joacd un rol
important din punct de vedere strategic. Un creditor
privat care actioneazd in conformitate cu legile pietei
nu ar include in conditiile sale generale o astfel de
renuntare automatd la creante de natura celei in spetd
pentru datoriile viitoare, exceptand cazul in care acesta
analizeazd in prealabil amploarea renuntirii la creante,
perspectivele financiare ale debitorului si importanta stra-
tegicd a acestuia.

In al treilea rand, Comisia constatd ci articolul 8c
alineatul (1a) din KStG, spre deosebire de o relatie
contractuald continud, nu face referire la o renuntare la
creante pentru datoriile existente, ci priveste reducerea
unor posibile datorii viitoare care pot apdrea dupd reor-
ganizarea financiard a debitorului. Cu alte cuvinte: la
momentul aprobdrii reportdrii pierderilor de citre stat
nu existd debite restante.

() CJCE, hotdrarea din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, cauza

T-196/04, Rec. 2008, 1I-3643, punctele 84-85; CJCE, hotdrarea
din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, cauza C-334/99, Rec.
2003,

I-1139, punctele 133-134.

(3 A se vedea nota de subsol 16.
() A se vedea nota de subsol 16.

(62)

(65)

(66)

In al patrulea rand, Comisia indicd faptul ci, in caz de
faliment, activititile debitorului sunt preluate in mod
normal de o altd intreprindere de la care statul poate
percepe impozitele in baza monopolului fiscal. Astfel,
debitorul care iese de pe piatd este inlocuit de un alt
debitor. Spre deosebire de principiul creditorului privat
in economia de piatd, conceptul fidelitdtii unui client
existent nu prezintd nicio importantd la adoptarea
deciziei de citre stat.

Comisia concluzioneazd ci principiul creditorului privat
in economia de piatd nu este aplicabil in cauza in spetd,
deoarece statul isi exercitd prerogativele sale de autoritate
publicd si nu actioneazd ca operator economic. Chiar
dacd principiul creditorului privat care actioneazd in
conformitate cu legile pietei ar fi aplicabil, Comisia a
demonstrat in mod suplimentar cd, in cazul unei relatii
contractuale de lungd duratd, un creditor privat aflat in
aceeasi situatie ca statul nu ar fi adoptat nicio masurd
similard celei din articolul 8c alineatul (1a) din KStG.

5.2.2. Selectivitate — prima facie

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, pentru
selectivitatea unei masuri fiscale trebuie si se verifice, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, daci, in cadrul
unui sistem juridic dat, o masurd de stat este de naturd sd
favorizeze ,anumite intreprinderi sau sectoare de
productie”, fatd de altele, care, avind in vedere obiectivul
urmdrit de regimul respectiv, s-ar gdsi intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild (24).

in consecintd, la evaluarea efectuatd in temeiul normelor
in materie de ajutoare de stat a caracterului selectiv al
unei reglementdri fiscale, Comisia trebuie si determine
mai intdi care este reglementarea cu caracter general,
respectiv ,normal” care vizeazd domeniul fiscal in cauzd
in baza sistemului fiscal in vigoare (denumit in
continuare ,sistem de referintd”). In continuare, in cea
de-a doua etapd se va verifica §i se va constata dacd
mdsura reprezintd o exceptie de la sistemul de referintd
in contextul in care diferentiazd intre operatori
economici care, avand in vedere obiectivul urmdrit de
regimul fiscal, se gdsesc intr-o situatie de fapt si de
drept comparabili.

5.2.2.1. Sistem de referintd

Potrivit Comisiei, versiunea curentd a sistemului german
de impozitare pe profit, in special prevederile articolului
8¢ alineatul (1) din KStG privind deducerea pierderilor
reprezintd sistemul de referintd in cazul entitdtilor la care
se ajunge la o achizitionare de parti sociale. Conform
explicatiilor de la considerentul 10, pierderile

(**) CJCE, hotdrirea din 8 noiembrie 2001, cauza C-143/99, Adria-
Wien Pipeline, Rec. 2001, [-8365, punctul 41; CJCE, hotdrarea
din 29 aprilie 2004, cauza C-308/01, GIL Insurance si altii, Rec.
2004, 1-4777, punctul 68; CJCE, hotirdrea din 3 martie 2005,
cauza C-172/03, Heiser, Rec. 2005, 1-1627, punctul 40; a se
vedea si Comunicarea Comisiei despre aplicarea normelor privind
ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd
a activitdtilor economic.
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nevalorificate in temeiul acestei reglementari nu mai sunt
deductibile daci peste 50 % din drepturile de participare
in cadrul unei entitdi sunt transferate unui cumpardtor;
acestea sunt pierdute proportional dacd in decursul a
cinci ani se transferd mai mult de 25 %, insd maximum
50 % din drepturile de participare. In baza acestei regle-
mentdri, Comisia concluzioneazd ci nevalorificarea pier-
derilor constituie regula generald, adicd sistemul de
referintd in cazul unei modificdri a actionariatului.

Comisia subliniazd cd intr-o cauzi anterioard a considerat
deja cd articolul 8c alineatul (1) din KStG constituie
sistem de referintd (*°). La momentul respectiv, Comisia
apreciase ca incompatibild cu piata comund o exceptie de
la articolul 8c alineatul (1) din KStG prin care se admitea
o reportare a pierderilor pentru intreprinderile preluate
de citre societdti cu capital de risc, in pofida modificarii
actionariatului. Motivarea hotdrarii este aplicabild si
pentru cauza de fatd.

5.2.2.2. Diferentiere intre intreprinderi
care, avand in vedere obiectivul
urmirit de sistemul fiscal, se
gdsesc intr-o situatie de fapt si
de drept comparabild

Spre deosebire de scenariul de referintd, in temeiul arti-
colului 8c alineatul (1a) din KStG, este posibil ca intre-
prinderile care, la momentul achizitionarii de parti sociale
in scopul restructurdrii, sunt insolvabile sau au datorii
excesive, respectiv care sunt amenintate de incapacitate
de platd sau au datorii excesive, si reporteze pierderile
inregistrate in mdasura in care sunt indeplinite anumite
conditii (a se vedea considerentul 14).

Germania sustine c3, prin articolul 8c alineatul (1a) din
KStG, se urmdreste eliminarea unui obstacol fiscal in
calea restructurdrii intreprinderilor in dificultate. Din
acest motiv, din perspectiva scopului sistemului fiscal,
numai Intreprinderile in dificultate s-ar gisi intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild. Avind in
vedere aplicabilitatea articolului 8c alineatul (la) din
KStG pentru toate intreprinderile 1in dificultate,
articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu ar fi selectiv.

In opinia Germaniei, hotirarile pronuntate in cauzele
DMT (2¢) si HAMSA (¥) sustin acest punct de vedere. In
situatiile respective, Tribunalul si Curtea au ajuns la
concluzia cd masurile sunt selective deoarece erau
vizate decizii discretionare ale autorititii. A contrario, in
temeiul acestor hotdrdri, s-ar putea concluziona ci o
mdsurd aplicabildi pentru toate intreprinderile in difi-
cultate si care nu oferd autoritdtilor o marjd decizionald
nu este selectivd.

(*%) Cauza C 2/09, MoRaKG, Conditiile pentru societdtile de capital (JO

L 6, 9.1.2010, p. 32).

(%) A se vedea nota de subsol 18.
(*’) A se vedea nota de subsol 19.

(71)

(73)

(74)

in primul rand, Comisia mentioneazi faptul ci scopul
sistemului fiscal se defineste la nivelul sistemului de
referingd si nu la nivelul exceptiei (2%). Sensul si scopul
sistemului impozitului pe profit este acela de a genera
venituri la buget. Se pune intrebarea daci acest scop este
respectat in cazul in care intreprinderile isi reduc excesiv
baza de impozitare prin valorificarea pierderilor reportate
ale societdtilor fictive. Scopul articolului 8c alineatul (1)
din KStG este acela de a evita reportarea pierderilor de
citre intreprinderile care isi modificd asociatii. Aceastd
concluzie rezultd clar din motivarea adoptarii articolului
8c alineatul (1) KStG si a abrogdrii articolului 8 alineatul
(4) din KStG (¥). In consecinta, toate intreprinderile care
isi modificd actionariatul sunt intr-o situatie de fapt si de
drept comparabili din punct de vedere al scopului
sistemului fiscal.

Comisia aratd cd numai intreprinderile in dificultate sunt
avute in vedere pentru aplicarea exceptiei conform arti-
colului 8c alineatul (la) din KStG. Este posibil ca intre-
prinderile care, la momentul achizitiondrii, nu sunt insol-
vabile sau indatorate excesiv sau nu sunt amenintate de
insolvabilitate, respectiv de indatorare excesivd, sd inre-
gistreze de asemenea pierderi, fird a putea reporta pier-
derile.

Din acest motiv, Comisia concluzioneazi cid articolul 8c
alineatul (la) din KStG diferentiazd intre intreprinderi
care inregistreazd pierderi, dar sunt stabile, §i intre-
prinderi insolvabile sau cu datorii excesive, respectiv
amenintate de insolvabilitate sau indatorare excesivi,
acestea din urmd fiind privilegiate. Articolul 8¢ alineatul
(la) din KStG diferentiaza astfel intre intreprinderi aflate
intr-o situatie de fapt si de drept comparabili din
perspectiva obiectivului urmdrit de sistemul fiscal.

In al doilea rand, Comisia sustine ci jurisprudenta Tribu-
nalului si a Curtii, contrar punctului de vedere exprimat
de Germania, nu a sustinut niciodati ci o mdsurd care
poate fi avutd in vedere pentru toate intreprinderile in
dificultate i care nu conferd autorititilor o marja discre-
tionard nu ar fi selectivd prin definitie.

in ceea ce priveste cauza DMT se retine cd, referitor la
argumentul  guvernului  francez, care corespunde
punctului de vedere al Germaniei, Curtea concluzioneaza
la punctul 28 i si in situatia in care autorititile indi-
viduale ale statului nu ar dispune de o marjd discre-
tionard, instantele nationale ar avea obligatia de a
verifica dacd mdsura nationald respectivi are un
caracter general sau selectiv. Curtea confirmd astfel
implicit ¢d o masurd nationald aflatd la dispozitia
tuturor intreprinderilor in dificultate si care nu acordd
autoritdtilor o marjd discretionard poate fi cu toate
acestea selectiva.

(*%) CJCE, hotdrarea din 29 septembrie 2000 in cauza T-55/99, CETM,
punctul 53.

(*) A se vedea Documentele parlamentare 16/4841, p. 75 si urmd-

toarele.
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In ceea ce priveste cauza HAMSA, Comisia sustine ci
obiter dictum exprimat de Curte se referd la punctul 157
la legislatia spaniold generald in materie de insolventd.
Cauza HAMSA nu are insd ca obiect o mdsurd legatd
de insolventd, ci o renuntare la creante din partea auto-
ritdtilor spaniole, cu caracter voluntar, fird ca autoritdtile
sd fie obligate legal sd procedeze in acest mod si care,
prin volumul acesteia, a depdsit cu mult renuntdrile la
creante ale creditorilor privati. Din acest motiv, speta
respectivd nu prezintd relevantd pentru aprecierea
mdsurii in cauza de fatd.

Avocatul general Fennelly a confirmat in concluziile refe-
ritoare la cauza Ecotrade cd prevederile aplicabile tuturor
intreprinderilor in dificultate sunt selective, putand
reprezenta un ajutor de stat (3).

Din acest motiv — spre deosebire de punctul de vedere al
Germaniei — evaluarea de citre Comisie a mdsurii in
cauzd este in acord cu jurisprudenta Curtii si a Tribu-
nalului.

Din acest motiv, Comisia considerd cd articolul 8c
alineatul (la) din KStG este selectiv prima facie.

5.2.3. Justificare prin natura, respectiv structura internd a
sistemului fiscal din care face parte mdsura

In sensul jurisprudentei Curtii, aceastd conditie a selecti-
vitdtii nu este aplicabild insd pentru o mdsurd care
constituie un avantaj pentru beneficiar, dar care este justi-
ficatd prin natura sau structura internd a sistemului din
care face parte (*1).

in cazul in care Comisia concluzioneazi, ca in cauza in
discutie, cd mdsura pare sa fie prima facie selectivd, trebuie
sa verifice dacd natura, respectiv structura internd a
sistemului fiscal din care face parte mdsura justifici o
asemenea diferentiere.

Comisia retine cd, in sensul jurisprudentei constante a
Curtii, statul membru in cauzd trebuie si prezinte
dovada pentru o astfel de justificare (*2).

In sensul explicatiilor Curtii, se face o distinctie intre
obiectivele urmdrite prin intermediul unei anumite regle-
mentdri fiscale, care nu sunt incluse in reglementarea
respectivd, si mecanismele inerente sistemului fiscal in
sine, destinate atingerii acestor obiective. Numai meca-
nismele mentionate la final sunt avute in vedere ca justi-
ficare cu referire la natura, respectiv la structura internd a
sistemului fiscal din care face parte masura.

Comisia considerd cd in cauza in spetd se impune o
diferentiere intre obiectivul articolului 8c alineatul (1)
din KStG si obiectivul articolului 8c alineatul (1a) din
KStG.

Cauza C-200/97; concluziile din 16 iulie 1998, punctele 26-32.

CJCE, hotdrarea din 2 iulie 1974, cauza 17373 Italia/Comisia, Rec.
1974, p. 709, punctul 33; CJCE, hotdrarea din 17 iunie 1999,
cauza C-75/97 Belgia/Comisia, Rec. 1999, 1-3671, punctul 33;
precum si Adria-Wien Piperine si Wietersdorfer & Peggauer Zemen-
twerke, citatd la nota de subsol 24, punctul 42; GIL Insurance,
citatd la nota de subsol 24, punctul 72; Heiser, citatd la nota de
subsol 24, punctul 43; CJCE, hotirdrea din 15 decembrie 2005,
cauza C-148/04 Unicredito Italiano, Rec. 2005, 1-11137, punctul
51; CJCE, hotdrdrea din 6 septembrie 2006, cauza C-88/03,
Portugalia/Comisia, Rec. 2006, 1-7145, punctul 52.
Portugalia/Comisia, citatd la nota de subsol 31, punctul 81.

(85)

(86)

(87)

(88)

Conform explicatiilor oferite de Germania, sensul si
scopul articolului 8c alineatul (1) din KStG sunt repre-
zentate de excluderea formelor abuzive de valorificare a
pierderilor reportate reglementate prin sistemul fiscal
german prin intermediul achizitiondrii de societdti fictive.

In acest sens, Comisia intelege c articolul 8c alineatul (1)
din KStG are un domeniu de aplicare mult mai extins in
comparagie cu reglementarea anterioard [articolul 8
alineatul (4) din KStG]. In timp ce, conform articolului
8 alineatul (4) din KStG, reportarea unei pierderi era
exclusi numai la indeplinirea concomitentd a unui
numdr de doud conditii (achizitionarea de parti sociale
de citre o altd entitate si schimbarea sectorului de acti-
vitate), cea de-a doua conditie nu mai existd in noua
schemd privind reportarea fiscald a pierderilor. In cazul
achizitiondrii de citre o altd entitate se pierde direct
posibilitatea unei reportdri a pierderii. Legiuitorul a
constientizat aceastdi modificare in domeniul de
aplicare, deoarece scopul expres al modificdrii legale a
fost reprezentat de finantarea reducerii cotei impozitului
pe profit de la 25 % la 15 % (*3).

Pe de altd parte, prin articolul 8c alineatul (1a) din KStG
nu se urmdreste prevenirea de misuri abuzive. Aceastd
concluzie rezultd din motivarea legii formulate de citre
camera inferioard a parlamentului german cu privire la
noua schemd privind reportarea fiscald a pierderilor.
Aceasta stipuleazd cid articolul 8c alineatul (la) din
KStG a fost adoptat pentru a depdsi problemele cauzate
de criza financiari si economica (*¥). In perioada de crizi,
restrictiile privind reportarea pierderilor au fost consi-
derate un obstacol special in calea restructurdrii intreprin-
derilor.

Comisia retine ¢ Germania a atras in mod expres atentia
in opinia sa cu privire la decizia de initiere a procedurii
cd articolul 8c alineatul (la) din KStG nu reprezintd o
mdsurd destinatd prevenirii aplicirii abuzive a sistemului
fiscal, ci cd aceastd schemd privind reportarea fiscald a
pierderilor ar fi fost adoptatd pentru a sprijini intreprin-
derile care se confruntd cu dificultiti in criza financiard si
economicd.

Comisia concluzioneazd c¢d obiectivul urmdrit prin
aceastd masurd fiscald specificd se afld in afara sistemului
fiscal. In sensul jurisprudentei in materie a Curtii, un
asemenea obiectiv extrinsec nu poate fi utilizat ca justi-
ficare a masurii in baza naturii, respectiv structurii interne
a sistemului fiscal (*°). Acest aspect poate fi examinat
numai la verificarea compatibilitdtii masurii cu piata
comund.

(**) Documentele parlamentare 16/4841, p. 30 si urm.

(*) Documentele parlamentare 16/13429, p. 50, si Documentele parla-

mentare 16/12674, p. 10.

(*°) Portugalia/Comisia, citatd la nota de subsol 31, punctul 82, care

X9

face referire la ,solidaritatea sociald” si ,dezvoltarea regionald” ca
obiective politice extrinseci.



10.9.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 235/35

(90)

(92)

Cele trei argumente prezentate de Germania nu modificd
aceastd evaluare.

Cu privire la argumentul Germaniei in sensul cd o intre-
prindere aflatd in dificultate ar putea beneficia de
finantare numai din partea unui investitor, in timp ce o
intreprindere stabild, care inregistreazd temporar pierderi,
ar putea opta intre atragerea de finantare de pe piata de
capital si preluarea de citre un investitor, beneficiind
ulterior de capital nou, Comisia este de pirere ci, din
perspectiva  scopului  dreptului fiscal, nu prezintd
relevantd modul in care o intreprindere isi finanteazd
activitatea. Un sistem de impozitare pe profit are la
bazd impozitarea profiturilor si declararea pierderilor.
Asa cum s-a constatat pe parcursul crizei financiare si
economice, intreprinderile stabile din punct de vedere
financiar s-au confruntat, de asemenea, temporar cu
pierderi. Aceste intreprinderi stabile din punct de vedere
financiar nu intrd insd in discutie pentru o reportare a
pierderilor in sensul schemei privind reportarea fiscald a
pierderilor si sunt astfel dezavantajate in cazul unei modi-
ficdri a actionarilor i a atragerii ulterioare de capital nou
in comparatie cu o societate fragild care inregistreazd
pierderi. In mod suplimentar, Comisia constati ci, pe
parcursul crizei financiare si economice, accesul la
pietele de capital a fost dificil §i pentru intreprinderile
stabile care au inregistrat temporar pierderi. Din acest
motiv, prezumtiile de fapt aflate la baza primului
argument sunt nejustificate. Din acest motiv, Comisia
respinge primul argument al Germaniei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument al
Germaniei, care sustine cd exceptia instituitd prin
articolul 8c alineatul (1a) din KStG de la interdictia
generald de reportare a unei pierderi in cazul unei modi-
ficari a actionariatului, reglementatd prin articolul 8c
alineatul (1) din KStG, este justificatd prin ratio legis a
articolului 8c alineatul (1) din KStG, deoarece, in cazul
restructurdrii unei intreprinderi care se confruntd cu difi-
cultdti, nu ar exista un risc de abuz, Comisia constatd ci
acest argument nu justificd limitarea articolului 8c
alineatul (la) din KStG la intreprinderile in dificultate.
Comisia subliniazd ci nici in cazul achizitiondrii unei
intreprinderi stabile din punct de vedere financiar nu
existd un risc de abuz. Existd un risc de abuz numai in
legaturd cu societatile fictive. Ratio legis a articolului 8c
alineatul (1) din KStG depdseste limitele evitdrii unui
abuz. Scopul urmirit este si acela de a extinde baza de
aplicare a impozitului pe profit in Germania §i de a
compensa reducerea cotei impozitului pe profit de la
25% la 15%. Rezultd astfel justificarea faptului cd
articolul 8¢ alineatul (1) din KStG contine si o serie de
modalititi de achizitionare de pérti sociale care nu
implicd un risc de abuz. Comisia respinge astfel argu-
mentul Germaniei in sensul ci exceptia adoptatd prin
articolul 8c alineatul (la) din KStG ar fi justificatd de
ratio legis a articolului 8c (1) KStG.

Cu privire la cel de-al treilea argument sustinut de
Germania conform cdruia expertii contabili, la intocmirea
unui bilant consolidat la nivelul unui concern, nu iau de

(94)

(95)

(96)

reguld in calcul pierderile unei societdti care se confruntd
cu dificultdti financiare la determinarea eventualelor
impozite latente, astfel incat posibilitatea unei reportiri
a pierderii nu influenteazd pretul de vanzare al societdtii
aflate intr-o situatie nefavorabild, Comisia afirmd pentru
inceput ca acest aspect are la bazd criterii contabile, fird a
prezenta din acest motiv relevantd pentru evaludrile
fiscale. In plus, Comisia constati ci acest argument
contrazice concluzia Germaniei in sensul cd lipsa posibi-
litdtii de reportare a pierderii ar impiedica restructurarea.
Aceastd concluzie este valabili numai in cazul in care
cumpdrdtorul atribuie o anumitd valoare in bani posibi-
litdtii de reportare a unei pierderii. Din acest motiv,
Comisia respinge si cel de-al treilea argument al
Germaniei.

In plus, Germania sustine ci si alte state membre prevad
o scutire de impozit in cazul masurilor de reorganizare si
face referire in acest context, de exemplu, la dispozitia
legald din Franta privind preluarea intreprinderilor in difi-
cultate. Comisia nu poate accepta acest argument al
Germaniei bazat pe o comparatie. In primul rand,
pentru justificarea unei mdsuri, statele membre pot
invoca numai principiile inerente propriului sistem
fiscal cu titlu de sistem de referintd, in baza cdruia se
va aprecia dacd se acordd unei intreprinderi un avantaj in
sensul unui ajutor de stat. Faptul ci in alte state membre
existd probabil mdsuri fiscale similare nu prezintd
relevantd deoarece astfel de mdsuri ar putea, de
asemenea, face obiectul reglementarilor din Tratat. in al
doilea rand, masurile din legislatia francezd sunt asociate
altor conditii decat cele stipulate in articolul 8c alineatul
(la) din KStG. Reglementarea francezd prevede o scutire
de impozite pentru intreprinderile nou infiintate care
preiau o intreprindere aflatd in dificultate. In 2004,
Comisia a constatat incompatibilitatea acestei regle-
mentdri cu piata comund (*%), motiv pentru care Franta
a amendat prevederea pentru a sigura compatibilitatea
acesteia cu reglementdrile privind ajutoarele de stat.
Unele dintre avantajele oferite de reglementarea
respectivd sunt nesemnificative in prezent. Celelalte
avantaje, ca ajutoare regionale, respectiv ajutoare pentru
intreprinderi mici si mijlocii (denumite in continuare
JMM-uri’) sunt compatibile cu reglementdrile 1in
materia ajutoarelor de stat (*7).

Din acest motiv, in baza argumentelor de mai sus,
Comisia concluzioneazd c¢i mdisura in discutie nu
rezultd direct din principiile de bazd ale sistemului
fiscal, nefiind justificatd astfel prin natura si structura
internd a sistemului fiscal.

5.2.4. Legatura dintre vechea si noua schemd privind
reportarea fiscald a pierderilor

Germania sustine cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG
ar coincide in mare parte cu vechiul articolul 8 alineatul
(4) din KStG si cd nu ar fi fost sustinutd in nicio situatie
de citre Comisie opinia cd articolul 8 alineatul (4) din
KStG ar reprezenta un ajutor de stat.

(*) Cauza C 57/02, Scutirea de impozit pentru preluarea intreprin-
derilor care se confruntd cu dificultdti JO L 108, 16.4.2004, p. 38).

(*’) Cauza N 553/04, Scutirea de impozit pentru preluarea intreprin-

derilor care se confrunti cu dificultdti (O C 242, 1.10.2005, p. 5).
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Comisia arati cd Germania nu a notificat niciodatd
articolul 8 alineatul (4) din KStG, astfel incdt nu a
apreciat incd dacd articolul 8 alineatul (4) din KStG
reprezintd un ajutor de stat.

Aceastd procedurd vizeazd numai articolul 8c alineatul
(1a) din KStG, deoarece initierea procedurii oficiale de
investigare se referd numai la aceastd dispozitie. Pentru
justificarea articolului 8c alineatul (1a) din KStG,
Germania nu poate invoca argumentul conform ciruia
Comisia nu ar fi formulat niciodatdi o contestatie
oficiald impotriva articolului 8 alineatul (4) din KStG,
deoarece Germania nu a notificat niciodatd aceastd
clauza.

Comisia isi rezervd dreptul de a examina articolul 8
alineatul (4) din KStG in temeiul legislatiei privind
ajutorul de stat in cazul in care se va constata cd
aceastd prevedere a asigurat intreprinderilor un avantaj
selectiv.

5.2.5. Sisteme fiscale similare in alte state membre

Faptul cd in alte state membre existd sisteme fiscale
similare sau identice care nu au fost notificate Comisiei
nu influenteazd raspunsul la intrebarea dacd o anumitd
mdsurd constituie un ajutor de stat.

Comisia va examina informatiile puse la dispozitie de
Germania conform articolului 10 din Regulamentul de
procedurd (*$).

5.2.6. Concluzie privind existenta unui avantaj selectiv

Comisia concluzioneazd ci articolul 8c alineatul (1a) din
KStG oferd un avantaj selectiv intreprinderilor incluse in
domeniul de aplicare a acestei reglementdri.

5.3. Efectele asupra schimburilor intre statele
membre

Misura trebuie sd fie susceptibild s afecteze schimburile
comerciale intre statele membre si si denatureze sau si
ameninte sd denatureze concurenta. Articolul 8c alineatul
(1a) din KStG nu este specific unui anumit sector, ceea ce
inseamnd cd reglementarea poate fi aplicabild in toate
sectoarele economice. Aproape toate bransele economiei
germane sunt reprezentate pe piete concurentiale si in
care au loc schimburi comerciale intre statele membre.
Din acest motiv, misura ar putea fi susceptibild si
afecteze schimburile comerciale intre statele membre
sau si denatureze concurenta sau si reprezinte un
pericol de denaturare a acesteia.

(*®) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

(104) In temeiul informatiilor puse la dispozitie de Germania,

Comisia constatd cd pentru toate intreprinderile eligibile
pentru aplicarea misurii ar putea fi deschisi o procedurd
de insolventd in baza Legii privind insolventa din
Germania (a se vedea considerentul 14 si nota de
subsol 7). Din acest motiv, toti potentialii beneficiai ai
mdsurii sunt reprezentati de intreprinderi in dificultate in
sensul punctului 10 litera (c) din Liniile directoare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprin-
derilor in dificultate (denumite in continuare ,Linii
directoare privind salvarea si restructurarea’). In
consecintd, niciunul dintre beneficiari nu ar fi eligibil
pentru ajutoarele de minimis in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratatul
CE referitor la ajutoarele de minimis (%), deoarece,
conform articolului 1 litera (h) din regulamentul
respectiv, intreprinderile in dificultate sunt exceptate de
la domeniul de aplicare.

5.4. Concluzie

(105) Avand in vedere indeplinirea tuturor criteriilor conform

articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia considerd ci
prevederile Legii privind reportarea fiscald a pierderilor —
,Sanierungsklausel” constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 107 TFUE.

6. EXAMINAREA COMPATIBILITATII MASURII CU
PIATA COMUNA

(106) Comisia poate decide compatibilitatea cu piata comund a

ajutoarelor in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, statul membru
trebuie sd dovedeascd faptul cd o mdsurd este compatibild
cu piata comund (*°). Comisia constatd in acest sens cd,
in pofida solicitdrii exprese formulate de Comisie in
decizia de initiere a procedurii, Germania nu a pus la
dispozitie informatii in acest sens. Chiar §i numai din
acest motiv, Comisia nu poate declara masura de ajutor
de stat in discutie compatibild cu piata comuni.

(107) Cu toate acestea, Comisia a verificat dacd masura ar putea

fi consideratd compatibild cu piata comund. Cu privire la
cazurile de acordare de ajutor reglementate prin
articolul 107 alineatul (3), Comisia dispune de o marjd
discretionara ridicatd (1). In exercitarea acestei marje de
apreciere, Comisia a publicat linii directoare §i comu-
nicdri prin care sunt previzute criteriile in functie de
care anumite tipuri de ajutoare acordate de stat pot fi

() JO L 379, 28.12.2006, p. 5.

(*) CJCE, hotirdrea din 28 apriliec 1993, Italia/Comisia, cauza

*

C-364/90, Rec. 1-2097, punctul 20; TPI 15 decembrie 1999,
Freistaat Sachsen, Volkswagen AG si Volkswagen Sachsen GmbH|
Comisia, cauze conexe T-132/96 si T-143/96, Rec. 1I-3663, punctul
140; CJCE 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, cauza C-372/97, Rec.
1-3679, punctul 81.

CJCE, hotdrdrea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cauza
C-142/87, Rec. 1990, 1-959, punctul 56; CJCE 11 iulie 1996,
Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) si altii/La Poste
si altii, cauza C-39/94, Rec. 1996, [-3547, punctul 36.
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declarate compatibile cu piata comund in temeiul arti-
colului 107 alineatul (3) TFUE. In sensul jurisprudentei
constante, Comisia se supune liniilor directoare si comu-
nicdrilor pe care le publicd in materia verificdrii
ajutoarelor acordate de stat, in masura in care acestea
nu se abat de la prevederile TFUE si dacd sunt recu-
noscute de citre statele membre (*2).

(108) Din acest motiv este necesar sd se examineze pentru

inceput dacd ajutorul notificat este inclus in domeniul
de aplicare a uneia sau a mai multor linii directoare
sau comuniciri si dacd poate fi declarat compatibil cu
piata comund deoarece respectd criteriile de compatibi-
litate reglementate prin acestea.

6.1. Compatibilitate posibili cu cadrul comunitar
temporar (*3)

(109) Avand in vedere cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG a

fost adoptat pentru a depdsi problemele survenite in
urma crizei financiare si economice, Comisia a
examinat dacd reglementarea din articolul 107 alineatul
(3) litera (b) din TFUE, in sensul interpretat prin cadrul
comunitar temporar, poate fi declaratd compatibild cu
piata comund.

(110) Ca urmare a crizei financiare si economice actuale,

precum si a efectelor acesteia asupra economilor
nationale ale statelor membre, Comisia apreciazd ci
anumite forme de ajutor acordat de stat sunt justificate
pentru o anumitd perioadd de timp in scopul depdsirii
crizei, fiind posibild declararea compatibilitatii acestora cu
piata comund conform articolului 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE. Prin cadrul comunitar temporar sunt regle-
mentate conditiile in care Comisia poate declara compa-
tibilitatea cu piata comund a unor astfel de reglementari
privind acordarea de ajutoare de stat.

(111) Articolul 8c alineatul (la) din KStG nu poate fi

considerat insi o mdsurd mentionatd 1in cadrul
temporar privind acordarea de ajutoare, deoarece regle-
mentarea are ca obiect facilitdti fiscale pentru intreprin-
derile in dificultate. Cadrul temporar privind acordarea de
ajutoare nu prevede insd ajutoare de stat sub formd de
facilitati fiscale.

(112) Din acest motiv, Comisia apreciazd cd articolul 8c

alineatul (la) din KStG nu indeplineste conditiile
necesare pentru a fi considerat compatibil cu piata
comund conform articolului 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE, in sensul interpretirii din cadrul comunitar
temporar.

(*?) CJCE, hotdrarea din 24 martie 1993, Comité international de la

rayonne et des fibres synthétiques/Comisia, cauza C-313/90, Rec.
[-1125, punctul 36; CJCE, hotdrarea din 15 octombrie 1996, IJssel-
Vliet Combinatie BV/Minister van Economische Zaken, cauza
C-311/94, Rec. 1996, 1-5023, punctul 43; CJCE, hotirdrea din
26 septembrie 2002, Spania/Comisia, cauza C-351/98, Rec. 2002,
1-8031, punctul 53.

Comunicarea Comisiei — Cadru temporar pentru misurile de ajutor
de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei
crize financiare si economice (JO C 83, 7.4.2009, p. 1). Cu intrare
in vigoare la 1 ianuarie 2011, aceastd comunicare a fost inlocuitd
cu o noud versiune (JO C 6, 11.1.2011, p. 5). in sensul capitolului

(113) Comisia constatd insd cd ajutoarele pentru anumiti bene-

ficiari in sensul punctului 4.2 din cadrul comunitar
temporar pot fi considerate admisibile, ca ajutoare
limitate compatibile cu piata comund, in mdsura in
care acestea respectd toate conditiile instituite prin inter-
mediul unei reglementari germane privind acordarea de
ajutoare, aprobatd de citre Comisie in baza acestui temei
juridic. Pentru a fi eligibil pentru aceastd forma de ajutor,
beneficiarul trebuie s3 demonstreze in special cd la 1 iulie
2008 nu detinea statutul de intreprindere in dificultate in
sensul Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea
(in cazul intreprinderilor mari), respectiv in sensul arti-
colului 1 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr.
800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare
a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratat
(Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare) (*) (in cazul IMM-urilor) si cd echivalentul
subventie brutd al ajutorului nu depiseste 500 000 EUR.
In mod suplimentar, este necesard indeplinirea celorlalte
conditii in sensul punctului 4.2.2 din cadrul comunitar
temporar si ale hotdrarii de aprobare a reglementdrii
germane in materie de ajutor.

6.2. Compatibilitate posibili in temeiul Liniilor
directoare privind salvarea si restructurarea (*)

Deoarece articolul 8c alineatul (la) din KStG regle-
menteazd facilititi fiscale pentru intreprinderi in difi-
cultate, Comisia a avut in vedere si Liniile directoare
privind salvarea i restructurarea pentru verificarea
compatibilititii. in baza acestor linii directoare, numai
intreprinderile in dificultate sunt eligibile pentru
ajutoare. Intr-adevir, o intreprindere insolvabili,
respectiv indatoratd excesiv poate fi consideratd o intre-
prindere in dificultate in sensul acestor linii directoare,
dar intreprinderile care fac parte dintr-un grup mai mare
de intreprinderi sau care sunt pe cale sd fie preluate de un
grup de intreprinderi nu intrd in discutie de reguld pentru
ajutoare de salvare sau restructurare (punctul 13 al
Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea). Din
categoria conditiilor de aplicare a articolului 8¢ alineatul
(1a) din KStG face parte si achizitionarea de parti sociale.
Dupd o astfel de achizitionare de parti sociale, intre-
prinderea tintd face parte probabil dintr-un grup. In
acest caz, grupul ar trebui sd se preocupe in mod
normal de intreprinderea in dificultate care nu ar fi
astfel eligibild pentru ajutoare in sensul Liniilor directoare
privind salvarea si restructurarea.

In plus, chiar si in cazul beneficiarilor eligibili pentru
acordarea unui ajutor in baza Liniilor directoare privind
salvarea si restructurarea, nu sunt indeplinite alte conditii
din aceste linii directoare.

Conform punctului 25 litera (a) din Liniile directoare
privind salvarea si restructurarea, ajutoarcle de salvare
pot fi acordate numai sub forma unui sprijin cu lichiditati
sub forma unor credite sau garantii pentru credite. Din
acest motiv, facilitatea fiscald in discutie nu poate fi
consideratd un ajutor de salvare.

5 din noua versiune, aceasta este aplicabild numai pentru ajutoarele (*4 JO L 214, 9.8.2008, p. 3.
ilegale acordate dupd data de 1 ianuarie 2011. Deoarece Germania (*) Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea
a sistat aplicarea mdsurii, dupd aceastd datd nu a fost acordat niciun si restructurarea intreprinderilor in dificultate (O C 244,

ajutor. 1.10.2004, p. 2).
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(117) In cazul ajutoarelor de restructurare este necesard, (124) In mod suplimentar, intreprinderile in dificultate in
conform Liniilor directoare privind salvarea si restruc- sensul Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea
turarea, prezentarea unui plan de restructurare credibil nu fac obiectul domeniului de aplicare al Orientdrilor
si fundamentat care sd permitd restabilirea rentabilitatii privind ajutoarele de stat regionale (a se vedea punctul
intreprinderii. Ajutorul trebuie limitat la minimum 9 al Orientirilor privind ajutoarele de stat regionale). in
necesar. In sensul Liniilor directoare privind salvarea si consecintd, nici ajutoarele acordate intreprinderilor din
restructurarea, beneficiarul trebuie si ofere o contributie zonele asistate nu pot fi considerate compatibile cu
proprie la costurile de restructurare. In plus, conform piata comund in temeiul Orientdrilor privind ajutoarele
Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea, este de stat regionale.
necesard adoptarea de mdsuri compensatorii pentru
evitarea denaturdrilor disproportionate ale concurentei.
(125) Din acest motiv, Comisia considerd ci misura, ca forma
de ajutor regional, nu este compatibild cu piata comuna.
(118) Toate aceste conditii nu sunt indeplinite de articolul 8¢
alineatul (1a) din KStG. Intr-adevar, prin motivarea legii 6.4. Compatibilitate posibili in temeiul Liniilor
se prevede cd intreprinderea tintd trebuie sd prezinte un directoare privind ajutoarele pentru protectia
plan de restructurare cu o prognozi pozitiva pentru acti- mediului (+7)
vitate, dar nu rezultd cd un astfel de plan ar respecta
cerintele Liniilor directoare privind salvarea si restruc- (126) Articolul 8c alineatul (1a) din KStG va fi examinat in plus
turarea i cd valoarea ajutorului ar fi limitatd la in temeiul Liniilor directoare privind ajutoarele pentru
minimum necesar, deoarece valoarea ajutorului este protectia mediului.
determinatd de pierderile inregistrate de o intreprindere
in trecut. in plus, articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu o o . )
instituie o contributie proprie sau mdsuri compensatorii. (127) Prin liniile directoare privind ajutoarele pentru protectia
mediului se urmdreste in primul rand ca ajutoarele de stat
sd conducd la o reducere a poludrii care nu s-ar fi produs
oL i ) . in lipsa ajutorului si ca efectele pozitive ale ajutorului si
(119) In.ﬁnal,. a;utogrele de. salvvare si restructurare pentru intre- fie predominante in raport cu cele negative — repre-
prmderlle.marl trebu1f: sd fie r.10t1f1cat.e 1r1d1V1dual.vAcest?a zentate de denaturdrile concurentei generate in acest
nupot fi acordate in temgul unei reglementarl. Ejrm mod, context in care se va tine cont de principiul
articolul 8¢ alineatul (1a) din KStG nu se face insd o ,poluatorul pliteste” reglementat prin articolul 191 TFUE.
distinctie intre intreprinderile mari i IMM-uri. ’
(128) Acest obiectiv nu este indeplinit de articolul 8c alineatul
(120) Chiar si cu privire la IMM-uri, care pot beneficia, in (1a) vdm KStG. In nota ‘de Afundamentar‘e a legu‘ nu este
principiu, de ajutor pentru salvare si restructurare sub prevazut mniciun obiectiv in sepsul L.1n111.or directoare
forma unei reglementiri, Comisia constatd neindeplinirea privind ajutoarele pentru protectia mediului.
cerintelor speciale previzute la punctul 82 al Liniilor
directoare privind salva.r ca si restrucfurarea pentru o (129) Conform prevederilor de la punctul 20 din Liniile
astfel de reglementare din motivele prezentate la consi- di g . L o
derentul 117 din prezenta decizie. irectoare prlylnd salvarea si restructurarea, ‘dat fiind ca
p < A X <
propria sa existentd este in pericol, o intreprindere aflatd
in dificultate nu poate fi consideratdi un instrument
adecvat pentru promovarea altor obiective de politici
(121) Din acest motiv, Comisia considerd cd articolul 8c publice pand cand nu se asigurd viabilitatea sa. Avand
alineatul (la) din KStG, ca ajutor de restructurare, nu in vedere cd toti beneficiarii potentiali ai articolului 8c
este compatibil cu piata comund. alineatul (1a) din KStG sunt intreprinderi in dificultate in
sensul punctului 10 litera (c) din Liniile directoare privind
salvarea §i restructurarea, Comisia considerd ci
6.3. Compatibilitate posibild in temeiul Orientirilor articglul 8c alinveatul A(la) din KStG nu este compgtibil
privind ajutoarele de stat regionale (+) cu piata comund ca ajutor pentru protectia mediului.
(122) Articolul 8c alineatul (1a) din KStG trebuie examinat si in o o . o
temeiul Orientdrilor privind ajutoarele de stat regionale. 6.5. Con.lpatlbghtate POSlblla cu piata comund in
temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE
(130) Comisia constatd cd mdsura notificatd intrd atat in
(123) Potentialii beneficiari de ajutoare regionale trebuie si fie domeniul de aplicare a cadrului comunitar temporar,

reziden;i in Germania, intr-o regiune avutd in vedere
pentru acordarea de ajutoare regionale. La aplicarea arti-
colului 8c alineatul (1a) din KStG nu este vorba in mod
obligatoriu despre o astfel de situatie, deoarece clauza
este aplicabild intreprinderilor din toate regiunile
Germaniei.

(*6) Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006, p. 13).

cat si al Liniilor directoare privind salvarea si restruc-
turarea. Din acest motiv, la exercitarea dreptului deci-
zional de care dispune conform articolului 107
alineatul (3) literele (b) si () din TFUE, Comisia este
obligatd si respecte aceste doud texte, din motivele
mentionate la considerentul 109 si urmdtoarele.

(*) Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia

mediului JO C 82, 1.4.2008, p. 1).
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(131) Daca sunt prezentate Comisiei motive imperative, aceasta
isi poate valorifica marja decizionald cu conditia sd
actioneze in limitele impuse prin cadrul instituit prin
TFUE si principiile fundamentale de drept — in special
principiul egalittii de tratament, conform interpretdrii
oferite prin jurisprudenta Curtii (*¥). In acest context,
Comisia poate declara, in sensul jurisprudentei Curtii,
ajutoarele de stat compatibile cu piata comund in
mdsura in care obiectivul ajutorului de stat este repre-
zentat de remedierea unei perturbari grave a economiei
unui stat membru [articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE], respectiv de urmdrirea unui obiectiv de interes
comun [articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE] (*9),
de necesitatea atingerii obiectivului (*°) si in masura in
care ajutoarele nu modificd conditiile comerciale intr-o
mdsurd care si contravind interesului comun.

(132) In cazul in spetd, Germania nu a prezentat argumente
care sd sustind compatibilitatea nemijlocitd a ajutorului
cu piata comund in temeiul articolului 107 alineatul (3)
literele (b) sau (c) TFUE.

(133) Comisia constatd cd, in conformitate cu structura masurii,
valoarea ajutorului depinde de pierderile inregistrate de
beneficiar in trecut. Din acest motiv, nu existd nicio
legiturd intre valoarea ajutorului obtinut de o intre-
prindere §i obiectivul urmdrit prin reglementarea
privind ajutorul de stat, ceea ce inseamnd eliminarea
impedimentelor pentru restructurare si sprijinirea intre-
prinderilor in dificultate ca urmare a crizei financiare si
economice. Din acest motiv, Comisia concluzioneazi ci
reglementarea privind ajutorul de stat nu este limitatd la
nivelul minim necesar pentru atingerea obiectivului.
Astfel, aceastd dispozitie denatureazd concurenta pe
piata comund intr-o pondere care aduce atingere inte-
resului comun.

(134) Din acest motiv, Comisia concluzioneazi ci mdsura nu
poate fi consideratd compatibild cu piata comund direct
in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) sau (c)
TFUE.

7. RECUPERARE

(135) Deoarece reglementarea privind ajutorul nu a fost noti-
ficatd, acesta reprezintd un ajutor ilegal.

(136) In baza practicii decizionale curente a Comisiei, toate
ajutoarele acordate ilegal si care nu sunt compatibile cu
piata comund conform articolului 107 TFUE vor fi recu-
perate de la beneficiari. Aceastd practicd decizionald a fost
confirmatd prin articolul 14 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE (°!), care prevede: ,Atunci cind adoptd decizii
negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca

(*¥) A se vedea in special CJCE, hotdrarea din 24 martie 1993, Comité
International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques (CIRES)/
Comisia, cauza C-313/90, Rec. 1993 1-1125.

(*%) TP hotdrarea din 14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia, cauza

T-162/06, Rec. 2009 II-1, in special punctele 65, 66, 74, 75.

TPL, hotdrarea din 7 iunie 2001, Agrana Zucker si Stirke/Comisia,

cauza T-187/99, Rec. 2001 1I-1587, punctul 74; TPI, hotdrarea din

14 mai 2002, Graphischer Maschinenbau/Comisia, cauza T-126/99,

Rec. 2002 11-2427, punctele 41-43; CJCE, hotdrarea din 15 aprilie

2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive, cauza

C-390/06, Rec. 2008 1-2577, punctele 68-69.

(1) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(50

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

statul membru in cauzd si ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar.”

Deoarece mdsura in cauzd reprezintd un ajutor ilegal si
incompatibil cu piata comund, este necesard recuperarea
ajutorului pentru a restabili situatia existentd pe piatd
anterior acordarii ajutorului respectiv. Din acest motiv,
recuperarea va fi efectuatd de la momentul la care bene-
ficiarul a obtinut avantajul, ceea ce inseamnd de la
momentul la care ajutorul a fost pus la dispozitia bene-
ficiarului. Pand la recuperarea efectivdi a ajutorului se
aplica dobanzi.

Comisia apreciazd ci data anuald de scadentd a impo-
zitului pe profit prezintd relevantd pentru determinarea
momentului la care ajutorul a fost pus la dispozitia bene-
ficiarului.

Germania trebuie sd intreprindd toate misurile necesare
pentru a solicita rambursarea ajutorului de la beneficiari.
Pentru a identifica numdrul de cazuri in care este
necesard o rambursare, Germania trebuie sd intocmeascd
o listd de intreprinderi care au beneficiat incepand cu
1 ianuarie 2008 de misura in cauzd. In acest context,
Comisia constatd cd Germania nu mai aplicd mdsura din
30 aprilie 2010. Ministerul Federal de Finante a solicitat
autoritdtilor competente pentru perceperea impozitelor si
nu mai aplice schema privind reportarea fiscald a pier-
derilor pand la adoptarea unei decizii finale de citre
Comisie in aceastd cauzd (*?).

Ajutorul de stat de recuperat va fi calculat in temeiul
declaratiilor fiscale ale intreprinderilor vizate, ceea ce
inseamnd ale beneficiarilor articolului 8c alineatul (1a)
din KStG. Valoarea ajutorului este calculatd ca diferentd
intre impozitul datorat fird aplicarea articolului 8¢
alineatul (1a) din KStG si impozitul achitat efectiv dupa
aplicarea articolului 8c alineatul (1a) din KStG.

Acest regim este valabil independent de posibilitatea ca
ajutorul si fie declarat compatibil cu piata comunid in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, in
interpretarea oferitd de cadrul comunitar temporar si in
baza unei reglementdri privind ajutoarele de stat apli-
cabile in Germania, aprobate de citre Comisie, in
situatia in care valoarea totald a ajutorului acordat in
acest mod nu depdseste un echivalent subventie brutd
de 500000 EUR, dacd sunt indeplinite toate celelalte
conditii in sensul punctului 4.2.2 din cadrul comunitar
temporar, precum si in baza deciziei Comisiei de
aprobare pe acest temei a reglementdrii privind ajutorul
de stat aplicabile in Germania, in special conditia ca
intreprinderea si nu fi fost in dificultate la 1 iulie
2008. Dacd valoarea totald depdseste limita de
500 000 EUR, se impune rambursarea valorii de depdsire.

(°») A se vedea nota de subsol 15.
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(142) Comisia atentioneazd Germania cd ajutorul nu poate fi
declarat compatibil cu piata comund in temeiul regulilor
,de minimis” (>%), ale unei reglementdri in sensul Regula-
mentului general de exceptare pe categorii de ajutoare (*4)
sau in baza unei reglementdri privind ajutorul de stat in
temeiul Orientdrilor privind ajutoarele de stat regionale
sau al Liniilor directoare pentru ajutoarele de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare (°°), deoarece toate aceste
dispozitii juridice exclud acordarea de ajutoare de stat
citre intreprinderi in dificultate (°°). Pentru toate
celelalte reglementdri aprobate privind acordarea de
ajutoare de stat, Germania trebuie si examineze dacd
decizia de aprobare a reglementdrii privind ajutorul de
stat nu exclude Iintreprinderile in dificultate din
domeniul de aplicare aprobat. In caz contrar, ajutorul
ar putea fi declarat compatibil cu piata comund in
temeiul acestor reglementéri, in masura in care
Germania dovedeste cd toate conditiile previzute prin
reglementdrile respective erau indeplinite la momentul
acorddrii ajutorului.

8. CONCLUZII

(143) In temeiul argumentelor anterioare, Comisia conclu-
zioneazd cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG (schema
privind reportarea fiscald a pierderilor) reprezintd ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
acordat ilegal in incilcarea articolului 108 alineatul (3)
TFUE. Reglementarea nu este compatibili cu piata
comund.

(144) Comisia apreciazd ci Germania trebuie si adopte toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiarii schemei privind reportarea fiscald a pier-
derilor,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul acordat in Germania in temeiul articolului 8c alineatul
(la) din Legea privind impozitul pe profit, in incilcarea arti-
colului 108 alineatul (3) TFUE este incompatibil cu piata
comund.

Articolul 2

Ajutoarele individuale acordate in temeiul reglementdrii
mentionate la articolul 1 sunt compatibile cu piata comund in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, conform
interpretirii din cadrul comunitar temporar, in misura in care
valoarea ajutorului nu depdseste 500 000 EUR, beneficiarul nu
avea la 1 iulie 2008 statut de intreprindere in dificultate si dacd
sunt indeplinite toate celelalte conditii in sensul punctului 4.2.2

(°®) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5).

) A se vedea nota de subsol 44.

(*°) Liniile directoare privind ajutoarele de stat pentru cercetare,
dezvoltare si inovare (JO C 323, 30.12.2006, p. 1).

(*%) A se vedea articolul 1 alineatul (6) litera (c) din Regulamentului
general de exceptare pe categorii de ajutoare; punctul 9 din Orien-
tdrile privind ajutorul regional; capitolul 2.1 (alineatul final) din
Liniile directoare privind ajutoarcle de stat pentru cercetare,
dezvoltare si inovare.

din cadrul comunitar temporar si din decizia de aprobare a
reglementdrii privind ajutorul de stat aplicabile in Germania.

Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate in temeiul reglementarii
mentionate la articolul 1, care indeplinesc la momentul
acorddrii conditiile unei reglementari privind ajutorul de stat
aprobate de Comisie in baza unui temei juridic diferit de Regu-
lamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare, de Orien-
tarile privind ajutoarele de stat regionale sau de Liniile directoare
privind ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare
si care nu exclude intreprinderea in dificultate ca beneficiar
potential de ajutor, sunt compatibile cu piata comund pani la
limita maxima aplicabild pentru aceasti formd de ajutor.

Articolul 4

(1)  Germania abrogd reglementarea privind ajutorul de stat
mentionatd la articolul 1.

(2)  Germania recupereazd de la beneficiari ajutoarele incom-
patibile, acordate in temeiul reglementdrii mentionate in
articolul 1.

(3)  Sumele rambursate includ si dobanzile aplicabile de la
data la care ajutorul a fost la dispozitia beneficiarilor pani la
momentul rambursirii efective a acestora.

(4)  Dobanzile sunt calculate in temeiul capitolului V din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei () sub forma de
dobanzi compuse.

(5)  La comunicarea prezentei decizii, Germania sisteazd toate
platile in curs in temeiul reglementirii privind ajutorul de stat
mentionate la articolul 1.

Articolul 5

(1)  Se solicitd recuperarea fird Iintdrziere si efectivd a
ajutoarelor acordate in temeiul reglementdrii mentionate la
articolul 1.

(2)  Germania asigurd aplicarea prezentei decizii in termen de
patru luni de la comunicare.

Articolul 6

(1)  Germania pune la dispozitia Comisiei in termen de doud
luni de la comunicarea prezentei decizii urmitoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au incasat ajutoare in temeiul regle-
mentarii mentionate la articolul 1, precum si valoarea totala
a ajutoarelor incasate de fiecare dintre acestia in temeiul
reglementdrii respective;

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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(b) suma totald (creantd principald si dobanzi) care trebuie
rambursatd de fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a masurilor adoptate, respectiv urmarite
pentru punerea in practicd a prezentei decizii;

(d) documente care atestd cd s-a solicitat beneficiarului
rambursarea ajutorului.

(2)  Germania informeazi Comisia cu privire la evolutia
mdsurilor sale de transpunere in practici a prezentei decizii
pand la finalizarea rambursdrii ajutoarelor acordate in temeiul
reglementdrii mentionate la articolul 1. La simpla solicitare a
Comisiei, Germania prezintd fird intdrziere informatii privind
mdsurile adoptate, respectiv urmdrite pentru punerea in

practicd a prezentei decizii. In plus, Germania comunicd
informatii detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si al
dobanzilor rambursate deja de citre beneficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie este adresatd Republicii Federale Germania.

Adoptatd la Bruxelles, 26 ianuarie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte



