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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 14 decembrie 2010

privind ajutorul de stat C 8/10 (ex N 21/09 si NN 15/10) pus in aplicare de Grecia in favoarea
Varvaressos S.A.

[notificatd cu numdarul C(2010) 8923]

(Numai textul in limba greacd este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/414/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (%),

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere decizia Comisiei privind initierea procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) din TFUE cu privire la
ajutorul C 8/10 (ex N 21/09 si NN 15/10) (%),

dupid ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior si
tinind seama de observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 5 noiembrie 2007, Comisia a primit o notificare din
partea Greciei privind o misurd de ajutor pentru salvare
in favoarea Varvaressos S.A. (denumitd in continuare
,Varvaressos”). In urma unor schimburi de informatii, la
16 iulie 2008, Comisia a adoptat o decizie de a nu
prezenta obiectii cu privire la masura notificata.

() La 15 ianuarie 2009, Comisia a primit o notificare din
partea Greciei privind o masurd de ajutor pentru restruc-
turare in favoarea intreprinderii Varvaressos.

(3) In urma unor schimburi de informatii, la 9 martie 2010,
Comisia a initiat procedura oficiald de investigare cu

(1) Incepand de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
au devenit articolele 107, respectiv 108 din TFUE; cele doud seturi
de dispozitii fiind, in esentd, identice. in sensul prezentei decizii,
trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE trebuie intelese ca
trimiteri la articolele 87, respectiv 88 din Tratatul CE, dupd caz.

(?) Decizia Comisiei C(2010) 1250 final din 9 martie 2010 (JO C 126,
18.5.2010, p. 7).

privire la ajutorul pentru restructurare notificat de Grecia
la 15 ianuarie 2009, precum si cu privire la o garantie de
stat acordatd ilegal de citre Grecia intreprinderii Varva-
ressos in 2007. In ceea ce priveste garantia, Comisia a
mentionat posibilitatea revocarii deciziei sale din 16 iulie
2008 de aprobare a ajutorului pentru salvare notificat,
acordat intreprinderii Varvaressos.

(4)  Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la 10 martie 2009 (°). Dupd
initierea procedurii, Grecia a prezentat observatii si
informatii la 28 iulie 2010. De asemenea, Varvaressos
a prezentat observatii si informatii la 18 iunie 2010. In
fine, partile terte au prezentat observatii la 4 iunie 2010,
14 iunie 2010 si 17 iunie 2010 (*.

(5)  Comisia a solicitat informatii suplimentare privind
mdsurile de stat susmentionate, prin scrisoarea din
9 julie 2010. Autorititile elene au rdspuns prin scrisoarea
din 14 septembrie 2010.

(6)  La solicitarea beneficiarului, la 14 iulie 2010 a avut loc o
reuniune in cadrul cdreia a fost discutat planul de restruc-
turare modificat.

2. DESCRIERE
2.1. Beneficiarul ajutorului

(7)  Varvaressos a fost infiintatd in 1975 si desfdsoard acti-
vitdti pe piata produselor textile ca filaturd (producerea si
comercializarea de fire textile). Aceasta exportd fire textile
in 20 de tdri, inclusiv in Germania, Franta, Austria, Italia,
Spania, Regatul Unit §i Slovenia. in 2009, 52 % din
vanzdrile companiei au fost realizate in state UE altele
decat Grecia (57 % in 2008, 67 % in 2007), 42 % in
Grecia (40 % in 2008, 32 % in 2007) si 6 % in state
din afara UE (2 % in 2008, 1 % in 2007).

() A se vedea nota de subsol 2.

(4) Federatia Eleni a Intreprinderilor, Camera de Comert din Imathia,
Adrministratia locald Naoussa si Feinjersey Betriebsgesellschaft (o
intreprindere austriacd de produse vestimentare, [...]).
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®)  In 2009, intreprinderea avea in medie 205 angajati (in scidere de la 212 in 2008) si inregistra o cifra
de afaceri de 19 milioane EUR. Pe baza datelor din 2007, intreprinderea ocupa locul 10 pe piata
elend a produselor textile. Cota sa din piata firelor textile era de [...]% in 2008.
(9 In perioada 2004-2009, cifra de afaceri anuald a intreprinderii a scizut de la 28,4 milioane EUR la
19,2 milioane EUR (o scddere de 32 %). In perioada 2006-2009, intreprinderea a acumulat pierderi
care au crescut de la 2 milioane EUR in 2006 la 17,2 milioane EUR in 2009. Datele financiare
principale ale intreprinderii pentru anii 2004-2009 sunt prezentate in tabelul 1 de mai jos.
Tabelul 1
Datele financiare principale ale intreprinderii Varvaressos in perioada 2004-2009
(milioane EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Cifra de afaceri 28,5 26,1 26,4 23,2 20,7 19,2
Profit  inainte de 0,02 -2,8 -3,3 -2,7 -6,3 -5,5
impozitare (EBT)
Pierderi acumulate NA NA -2 -51 -11,5 -17,2
Capital social 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6
Capital propriu 32,9 29,1 25,5 22,4 15,9 10,3
Raport datorii/capital 79 % 106 % 117 % 135 % 216 % 350 %
propriu
Sursa: Date continute in declaratiile financiare din perioada 2004-2009.
2.2. Misurile 2007-2011 se ridicd la suma de 13,5 milioane EUR,
. . - 5 pentru recuperarea investitiilor nerentabile din perioada
(10)  In perioada 2007-2008, Varvaressos a beneficiat de doud 2000-2005 aflate la originea dificultdtilor intreprinderii.

(11)

(12)

masuri de stat: o garantie de stat nenotificatd pentru
reesalonarea imprumuturilor existente in mai 2007
(misura 1) si o garantie de stat notificatd pentru un
imprumut nou pentru salvare, care a fost aprobatd de
Comisie in iulie 2008 (misura 2). in ianuarie 2009,
Grecia a notificat o masurd de ajutor pentru restructurare
sub forma unei subventii directe (misura 3).

2.2.1. Planul de redresare din 2006

Pentru a primi ajutorul mentionat mai sus, Varvaressos a
prezentat autoritdtilor elene, in decembrie 2006, un plan
de redresare intitulat ,Plan strategic si de activitate pentru
perioada 2006-2011". Acesta descrie obiectivul strategic
al intreprinderii, mésurile necesare si previziunile privind
pozitia financiard a intreprinderii in perioada 2006-2011.
Planul prevede: (a) o crestere a procentului de fibre
speciale in productia generald, de la [...]% in 2007 la
[...]1% in 2011, in vederea imbundtitirii marjei de
profit a intreprinderii; (b) o reducere a capacitdtii totale
de productie, de la [...] mii tone in 2007 la [...] mii tone
in perioada 2008-2011; (c) o reducere a numdrului de
angajati ai intreprinderii, de la 237 in 2007 la 217 in
2011.

Se asteaptd ca imprumuturile pe termen lung ale intre-
prinderii, in valoare de 15,6 milioane EUR, si fie
rambursate pand la sfarsitul anului 2010. De asemenea,
se anticipeazd costuri de [1-2] milioane EUR in perioada
2006-2009, pentru investitii in reorganizarea gestiondrii
intreprinderii si redirectionarea productiei cdtre produse
mai profitabile. Ajutorul de stat necesar pentru perioada

(13)

din

Se preconizeazd cd intreprinderea va deveni viabild in
2010, cand va atinge o valoare a EBT de 1 milion
EUR si o marjd a profitului de 3,5% (in 2011, EBT
pozitiv de 0,8 milioane EUR, cu o marjd a profitului
de 2,6 %). Se anticipeazd cresterea vanzdrilor de la 26,2
milioane EUR in 2006 la 29,3 milioane EUR in 2011
(reprezentand 12 %).

2.2.2. Mdsura 1: Garantia de stat nenotificatd din 2007

La 30 mai 2007, Grecia a publicat o decizie ministeriald
prin care oferea intreprinderii Varvaressos o garantie de
stat pentru reesalonarea imprumuturilor existente ale
intreprinderii, care se ridicau la o valoare totald de 22,7
milioane EUR. Garantia era destinatd acoperirii unui
procent de 80 % din imprumuturi (18,2 milioane EUR),
dar, in realitate, depisea suma totald a imprumutului
subiacent (a se vedea considerentul 16 de mai jos).

Inainte de reesalonarea din 2007, doar o parte din
activele imobiliare ale 1intreprinderii erau ipotecate
pentru garantarea imprumuturilor. Restul activelor
imobiliare ale intreprinderii au fost ipotecate suplimentar
cu ocazia reesalondrii din 2007. Aceastd ipotecd a fost
constituitd in favoarea bancilor creditoare ale intre-
prinderii, nu in favoarea statului. Totusi, conform legis-
latiei elene (%), inainte de a pldti cererea de activare a
garantiilor, statul trebuie si primeascd titlurile pentru
imprumuturile garantate.

(°) N2322/95 si N2362[95, precum si decizia ministeriald 2/478/0025

4 ianuarie 2006.
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(15)  Aceastd masurd nu a fost niciodatd notificatd Comisiei; in

schimb, in notificarea ajutorului pentru salvare din
5 noiembrie 2007, Grecia mentiona ci intreprinderea
nu beneficiase anterior de ajutor pentru salvare sau de
restructurare.

(16)  Aceastd masurd se baza pe o schemd de garantii nenoti-

ficatd, aprobatd de Ministerul Finantelor din Grecia la
26 ianuarie 2007. Aceastd schemd prevedea acordarea
de garantii de stat pentru reesalonarea imprumuturilor
existente la 31 decembrie 2006, intr-un nou imprumut,
indiferent dacd acestea erau sau nu restante. Imprumu-
turile in cauzd erau acordate pentru investitii in mijloace
fixe si capital circulant, unor intreprinderi industriale,
miniere, de crestere a animalelor si hoteliere inregistrate
si desfisurandu-si activitatea in districtul Imathia din
nordul Greciei. Schema nu prevedea o primd pentru
garantia de stat. Conform uneia dintre prevederile
acesteia, garantia acoperea in cele din urmi o sumi
maximd de 30 milioane EUR plus dobanda, depdsind
astfel ~valoarea imprumuturilor subiacente (22,7
milioane EUR) (%).

2.2.3. Mdsura 2: Garantia de stat notificatd din 2008

(17) La 16 iulie 2008, Comisia a aprobat un ajutor pentru

salvare notificat, acordat intreprinderii Varvaressos sub
forma unei garantii de stat pentru un imprumut de 2,4
milioane EUR (7). Decizia a fost adoptatd pe baza infor-
matiilor potrivit cdrora intreprinderea nu beneficiase
anterior de ajutor pentru salvare sau pentru restruc-
turare (%), fiind astfel eligibili pentru ajutor pentru
salvare.

(18) Garantia a fost acordatd fird o primd pentru garant

(statul) si acoperea intreaga sumi a imprumutului (2,4
milioane EUR).

(19)  Conform notificdrii masurii transmise de citre autorititile

elene la 5 noiembrie 2007, [1-2] milioane EUR din suma
totald a ajutorului urmau a fi utilizate pentru finantarea
urmdtoarelor investitii: (a) reorganizarea si modernizarea
gestiondrii intreprinderii ([...] milioane EUR), desfdsurate
in perioada 2006-2009; si (b) redirectionarea productiei
cdtre produse mai profitabile ([...] milioane EUR), desfi-
suratd in perioada 2007-2009. Aceste investitii ficeau
parte, de asemenea, din planul de restructurare
prezentat la 15 ianuarie 2009 si trebuiau executate in
aceeasi perioadd cu acesta [a se vedea considerentele
22-23 si 42-43 de mai jos].

2.2.4. Mdsura 3: Subventia directd notificatd din 2009

(20) La 15 ianuarie 2009, Grecia a notificat o subventie

directd in valoare de 14 milioane EUR, destinatd
finantarii planului de restructurare a intreprinderii.

Aceastd masurd este in curs de examinare in cauza CP150/2009,

referitoare la un total de patru scheme de garantare adoptate de
autoritdtile elene in perioada 2006-2009 care nu au fost notificate
Comisiei. A se vedea si cauza C27/2010 United Textiles.

Cazul N 635/07 (JO C 264, 17.10.2008, p. 1).

Conform declaragiei autoritdtilor elene din notificarea ajutorului
(noiembrie 2007).

1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Conform planului de restructurare prezentat, dificultitile
intreprinderii erau rezultatul costului financiar ridicat al
unui program de investitii desfisurat in perioada 2000-
2005, al costurilor operationale ridicate si al deficientelor
in materie de gestionare.

Planul cuprinde perioada 2006-2011, fiind actualizat si
adaptat in mod corespunzitor pe parcursul procedurii
oficiale de investigare. Elementele centrale ale procesului
de restructurare vizeazd rambursarea integrald a majo-
ritdtii imprumuturilor bancare ale intreprinderii (inclusiv
imprumutul pentru care a fost aprobat ajutorul pentru
salvare din iulie 2008), o reducere a productiei si fortei
de munci (°), redirectionarea productiei citre articole mai
profitabile (procentul productiei de fire speciale din
totalul productiei urmand sd creascd la [...]% pand in
2012) si reorganizarea si modernizarea gestiondrii intre-
prinderii.

Conform celor trei scenarii ale planului de restructurare
(intermediar, ideal §i pesimist), intreprinderea isi va
redobandi viabilitatea pe termen lung pand la sfarsitul
anului 2011.

Conform tuturor celor trei scenarii, se preconizeazd o
crestere a vanzdrilor si o scidere a costurilor si cheltu-
ielilor intreprinderii (fird depreciere). In consecinti, EBT
+ D (19) ale intreprinderii sunt preconizate a fi negative in
2010 si pozitive in 2011, la sfarsitul perioadei de restruc-
turare. In acelasi timp, in 2011, ROE ('!) a intreprinderii
va fi mai ridicatd decat costurile indatordrii acesteia (12)
(conform scenariului intermediar si ideal) sau egal cu
acestea (in cazul cel mai pesimist).

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

Conform deciziei Comisiei de initiere a procedurii,
compatibilitatea mdsurilor de ajutor urma a fi evaluatd
pe baza Liniilor directoare comunitare privind ajutorul de
stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate
in dificultate (denumite in continuare orientirile
S&R”) (*%). Prin urmare, Comisia a efectuat o evaluare
initiald a mdasurilor de ajutor pe baza criteriilor
prevazute in orientdrile S&R.

in primul rind, Comisia a observat ci Grecia nu o
informase in privinta unei garantii de stat anterioare,
acordatd in favoarea intreprinderii Varvaressos in mai
2007. Comisia a mai observat ci Grecia o informase,
in notificarea privind ajutorul pentru salvare din
noiembrie 2007, ca Varvaressos nu beneficiase anterior
de ajutor pentru salvare sau de restructurare. Astfel,
Comisia si-a exprimat indoiala cd ar fi considerat ci
intreprinderea este eligibild pentru ajutor pentru salvare
in decizia sa din iulie 2008 dacd Grecia nu ar fi transmis
informatii incorecte privind garantia din 2007.

(%) La 190 de angajati.
1

("% Venituri inainte de impozitare plus depreciere.
(") Rentabilitatea capitalului (return on equity).
(') Euribor la 6 luni + cel mult 3,6 %, egal cu aproximativ 5 % in

prezent.

() JO C 244, 1.10.2004, p. 2.
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(27)

(28)

(30)

(31)

(32)

(33)

In al doilea rand, avand in vedere garantia din 2007,
Comisia a pus sub semnul intrebarii si eligibilitatea intre-
prinderii pentru ajutorul de restructurare notificat, mai
exact in ceea ce priveste respectarea principiului ,prima
si ultima dati”.

In privinta statutului beneficiarului de intreprindere aflati
in dificultate, Comisia a observat cd, avand in vedere
pierderile §i sciderea vanzarilor din anii anteriori, Varva-
ressos putea fi incadratd in categoria intreprinderilor in
dificultate. Totusi, Comisia si-a exprimat indoiala ci
Varvaressos se afla cu adevdrat in dificultate in
momentul acorddrii garantiei din 2007, deoarece intre-
prinderea ar fi putut eventual si obtind reesalonarea
imprumuturilor existente la aceleasi banci fird interventia
statului.

In ceea ce priveste refacerea viabilititii, Comisia si-a
exprimat indoielile privind calendarul planului, care
prevedea revenirea la viabilitatea pe termen lung pand
la sfarsitul anului 2009. Deoarece anul 2009 s-a
incheiat si principala componentd a planului de restruc-
turare nu a fost incd aplicatd, in opinia Comisiei,
intervalul de timp propus pentru refacerea viabilititii pe
termen lung nu mai putea fi considerat realist.

In plus, Comisia a pus sub semnul intrebdrii studiile
privind piata filaturilor, care datau din 2007. Deoarece
se scurseserd deja doi ani, in care au avut loc modificdri
semnificative ale economiei mondiale, era posibil ca
aceste studii si isi fi pierdut caracterul actual. Prin
urmare, Comisia a solicitat un nou set de date i proiectii,
precum si mai multe studii de piatd recente.

In ceea ce priveste evitarea denaturdrii nejustificate a
concurentei, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la
cele doud mdsuri compensatorii propuse. Acestea erau:
(a) inchiderea uneia dintre cele trei fabrici ale intre-
prinderii, si anume cea din Naoussa; si (b) vanzarea parti-
cipagiei in cadrul filialei ,Thiva Ginning Mills SA”.
Ambele masuri au fost considerate necesare in primul
rand pentru obtinerea viabilitdtii pe termen lung a bene-
ficiarului si, astfel, nu urmireau compensarea concu-
rentilor intreprinderii pentru denaturarea concurentei.

In cele din urmi, in ceea ce priveste limitarea ajutorului
la minimul necesar, Comisia a considerat, in scopul
evaludrii, cd Varvaressos este o intreprindere de
dimensiuni mari (cifra sa de afaceri din 2006 era de
28 milioane EUR) si a ardtat cd era localizatd intr-o
zond eligibild pentru acordarea de ajutor in sensul arti-
colului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE. Avand in
vedere cele de mai sus, Comisia a stabilit contributia
proprie a intreprinderii la un nivel de principiu de cel
putin 40 % din costurile totale ale planului.

4. OBSERVATIILE GRECIEI

Informatiile transmise de autorititile elene privind presu-
pusele masuri de ajutor de stat pot fi rezumate dupd cum
urmeaza:

(35)

(36)

(39)

(40)

4.1. Garantia din 2007 ca ajutor de stat

Grecia recunoaste acordarea garantiei de stat din mai
2007, insd sustine cd aceasta nu a constituit ajutor de
stat. Grecia sustine in special cd: (a) bancile creditoare ar
fi fost de acord cu reesalonarea chiar si in absenta unei
garantii de stat, (b) garantia de stat nu era necesard,
deoarece imprumuturile erau suficient garantate in
cadrul esalondrii de active cu o valoare mai ridicatd
decat suma nerambursatd si (c) garantia din 2007 nu a
imbunitdtit capacitatea intreprinderii de a obtine
finantare pe piata de capital, deoarece Varvaressos putea
incd sd obtind finantare pe cont propriu.

A

4.2. Beneficiarul ca ,intreprindere in dificultate” in
2007

Grecia sustine cd Varvaressos era intr-adevar in dificultate
in 2007, iar accesul pe piata financiard in absenta unor
garantii de stat era posibil doar datoritd existentei unor
active negrevate de o valoare considerabila.

De asemenea, Grecia sustine cd reesalonarea impru-
mutului din 2007 nu a fost suficientd pentru ca intre-
prinderea si isi finanteze restructurarea. Rolul acesteia era
doar de a reorganiza datoriile masive deja existente. Erau
necesare in continuare fonduri noi, care nu au fost
obtinute ca urmare a reesalondrii din 2007. Prin
urmare, intreprinderea nu avea capacitatea de a-si
redobandi viabilitatea prin forte proprii, fiind necesard
interventa statului. Astfel, Varvaressos indeplineste
criteriul de la punctul 9 din orientdrile S&R.

In acest context, Grecia sustine ci, in cazul in care
mdsura din 2007 este consideratd ajutor de stat, intre-
prinderea era eligibild si primeascd ajutor pentru salvare
si restructurare.

4.3. Principiul ,,prima si ultima dat3”

Potrivit Greciei, toate cele trei masuri analizate (garantia
de stat din 2007, garantia de stat din 2008 si subventia
directd notificatd) au fost acordate pentru a facilita
aplicarea unui plan unic de restructurare.

In decembrie 2006, Varvaressos a solicitat ajutor pentru
salvare si de restructurare si a prezentat acelasi plan
notificat ulterior Comisiei in ianuarie 2009. Perioada de
timp dintre solicitarea ajutorului pentru salvare si restruc-
turare pe langd autoritdtile elene (decembrie 2006) si
notificarea subventiei directe cidtre Comisie in 2009
(ianuarie 2009) a fost doar rezultatul al unor intirzieri
de ordin administrativ, si nu al unor dificultdti
permanente §i nevoii repetate de interventie a statului.

De asemenea, garantia din 2007 (mdsura 1) viza
reducerea dificultdtilor financiare ale intreprinderii pe
termen scurt, oferindu-i acesteia o posibilitate de recu-
perare prin perioada de doi ani de inghetare a platii
ratelor la imprumuturi. Celelalte masuri aveau rolul de
a elimina dificultitile financiare ale intreprinderii pe
termen lung. In acelasi timp, toate cele trei masuri
aveau un caracter comun, vizind problema imprumu-
turilor bancare ale intreprinderii.
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(41)

(42)

(43)

(45)

(46)

(47)

In fine, Grecia sustine cd toate cele trei masuri fac parte
din acelasi proces de restructurare, ceea ce inseamnd ci

<9

principiul ,prima si ultima datd” nu a fost incilcat.

4.4. Costuri de restructurare si contributia proprie

Costurile de restructurare vizeazd restructurarea impru-
muturilor bancare pe termen lung (23 milioane EUR),
restructurarea personalului (1 milion EUR), investitiile
(3 milioane EUR) si restructurarea activelor (1 milion
EUR). Aceste costuri insumeazd 28 milioane EUR (14).

Potrivit Greciei, costurile totale ale restructurdrii vor fi
finantate printr-un ajutor de stat de 14 milioane EUR
si o contributie proprie de 14 milioane EUR. Contributia
proprie cuprinde venituri de [...] si 1 milion EUR din
vanzarea participatiei in cadrul unei filiale in 2007.

4.5. Evitarea denaturirii nejustificate a concurentei

In ceea ce priveste masurile compensatorii, planul initial
(anterior momentului initierii procedurii oficiale de inves-
tigare) propunea: (a) incetarea activitdtilor la una dintre
cele trei fabrici ale intreprinderii; aceastd procedurd a
inceput in 2007 si a fost finalizatd in 2008; si (b)
vanzarea unei participatii in cadrul unei filiale, care a
avut loc in 2007. Conform declaratiilor intreprinderii,
aceastd filiald a inregistrat pierderi in 2005 si 2006.

Dupad initierea procedurii oficiale de investigare, Grecia a
propus urmdtoarele masuri compensatorii alternative:

— reducerea vénzdrilor intreprinderii pe piata elend cu
cel putin 10 % comparativ cu vanzdrile din 2009,
pentru perioada pand la sfarsitul anului 2013, adicd
doi ani dupd incheierea restructurdrii;

— interzicerea oricdrui tip de ajutor de stat pentru intre-
prindere pe perioada pand la sfarsitul anului 2013,
adicd doi ani dupd incheierea restructurdrii.

Grecia sustine cd existdi motive care justifici masuri
compensatorii mai putin stringente si reducerea contri-
butiei proprii in cazul Varvaressos.

Grecia sustine, in special, faptul cd Varvaressos este loca-
lizatd in Imathia, o zond asistatd, eligibild pentru
obtinerea de ajutoare regionale. Rata somajului in
Imathia depdseste de doud ori media nationald, iar PIB-
ul siu reprezinti 70 % din media nationald. in acelasi
timp, in 2008, numdrul intreprinderilor de produse
textile/imbrdcdminte din Imathia a scizut de la 296 la

("*) Comisia se referd la costurile de restructurare ,reale”. La conside-

rentul 123 de mai jos, unde sunt prezentate costurile totale ale
restructurdrii, sunt incluse si elementele de ajutor ale garantiilor
de stat din 2007 si 2008, deoarece acestea trebuie si fie finantate
prin contributie proprie.

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

181 (o reducere de 39 %). In sfarsit, 56 % din locurile de
muncd din intreprinderile cu mai mult de 10 angajati au
fost pierdute in ultimii ani.

De asemenea, Grecia afirmd cd dimensiunea intreprinderii
Varvaressos s-a redus semnificativ dupd 2006, ca urmare
a inchiderii uneia dintre cele trei fabrici si a vanzarii
filialei sale. inchiderea fabricii a condus la o reducere
de [...] a normelor de lucru si o scidere a capacititii
de productie de 30 %, aceasta din urma fiind ireversibild
(ca urmare a casdrii sau vanzdrii echipamentelor).
Viénzarea filialei a determinat o reducere a cifrei anuale
de afaceri cu 6,7 milioane EUR. In ansamblu, cota de
piatd a intreprinderii a fost redusd cu 27 % in termeni
de valoare a vanzdrilor si cu 30 % in termeni de volum.
De asemenea, intreprinderea s-a retras complet din
Estonia, Ungaria si Romania, si partial din Austria,
Germania, Franta, Regatul Unit, Bulgaria, Republica
Cehd, Italia §i Polonia (procentul retragerii variazd intre
[...1% si [...]%).

5. OBSERVATIILE PARTILOR TERTE

Comisia a primit observatii din partea Varvaressos. Argu-
mentele intreprinderii au coincis in mare masurd cu cele
prezentate de autoritdtile elene.

Comisia a mai primit observatii si de la alte parti terte
care aveau legiturd cu operatiunile desfisurate de Varva-
ressos sau erau afectate de acestea. Toate observatiile
mentionau in mod laudativ statutul beneficiarului de
contribuabil la economia locald si de intreprindere
stabild. S-a afirmat, de asemenea, ci incetarea activitatii
de cdtre intreprindere va reduce in mod semnificativ
numdrul de angajati si capacitatea de productie din
Grecia, in special din Imathia. in plus, s-a afirmat c3,
avand in vedere cota minimd de piatd a intreprinderii,
ajutorul acordat Varvaressos nu conduce la denaturarea
concurentei.

6. EVALUARE: EXISTENTA AJUTORULUI

6.1. Misurile 1 si 2: garantiile de stat din 2007 si
2008

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE stipuleazi ci sunt
incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.
Astfel, pentru a fi consideratd ajutor de stat, o mdsurd
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele patru criterii.

In primul rand, o misurd trebuie si fie acordati de un
stat membru sau prin resurse de stat. Garantiile de stat
pun in pericol resursele de stat deoarece, in cazul in care
se solicitd plata acestora, aceasta se realizeazd din bugetul
statului. In plus, orice garantie care nu este remunerati in
mod corespunzdtor presupune pierderea unor resurse
financiare ale statului. Pe langd aceasta, garantiile de
stat sunt acordate prin decizii ale ministerelor de resort.
In cazul de fatd, decizia acordirii garantiilor din 2007 si
2008 citre Varvaressos a apartinut Ministerului de
Finante din Grecia. Criteriul resurselor de stat este astfel
indeplinit.
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In al doilea rand, o masurd trebuie si ofere un anumit
avantaj beneficiarului. Comisia considerd ci cele doud
garantii in cauzd au conferit un avantaj necuvenit intre-
prinderii Varvaressos. Intr-adevir, din motivele prezentate
la punctele 2.2 si 3.2 din Comunicarea Comisiei cu
privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE
ajutorului de stat sub formd de garantii (in continuare,
,comunicarea privind garantiile”) (**), debitorul obtine un
avantaj atunci cand nu pliteste pentru garantie un preg
corespunzitor pretului pietei. In unele cazuri, atunci cand
debitorul este o intreprindere aflatd 1in dificultate
financiard, nu va gdsi o institutie financiard dispusd si
il crediteze, in niciun caz, fird o garantie de stat.

La punctul 3.2 din comunicarea privind garantiile,
Comisia a stabilit trei conditii cumulative pe care le
considerd suficiente pentru a exclude prezenta unui
ajutor de stat (adicd a unui avantaj) sub forma unei
garantii. Acestea sunt:

— debitorul nu se afld in dificultate financiar3;

— garantia nu acoperd mai mult de 80% din

imprumutul neachitat;

— gradul de acoperire oferit de garantie poate fi
determinat in mod corespunzdtor in momentul
acordarii garantiei;

— pentru garantie se pliteste un pre{ corespunzitor
pretului pietei.

Aplicand aceste criterii in cazul de fatd, Comisia constatd
cd:

— Varvaressos se afla in dificultate financiard (1%) in
momentul in care s-a acordat atdt garantia din
2007, cat si cea din 2008.

— 1In al doilea rand, astfel cum s-a demonstrat la consi-
derentele 13, 16 si 18, garantiile din 2007 si 2008
acopereau peste 100 % din valoarea imprumutului.

— In al treilea rand, in ceea ce priveste garantia din
2007, Comisia observad cd gradul de acoperire oferit
de garantie nu putea fi mdsurat cu exactitate in
momentul acorddrii. Acest aspect este dovedit de
faptul c&, in conformitate cu informatiile transmise
de autoritdtile elene (a se vedea considerentele 13 si
16 de mai sus), garantia ar fi trebuit si acopere 80 %
din imprumut, sau 18,2 milioane EUR, dar, in cele
din urmd, ca urmare a uneia dintre prevederile
schemei de garantare, acoperea 30 de milioane EUR.

— In al patrulea rand, garantiile din 2007 si 2008 au
fost acordate pentru imprumuturi obtinute de o intre-
prindere aflatd in dificultate si nu prevedeau o primd
pentru garant (statul). Simplul fapt ¢ nu a fost platit
niciun comision pentru garantii poate demonstra cd
mdsurile au conferit un avantaj intreprinderii Varva-
ressos. O garantie fird plata unei prime nu este

(%) JO C 155, 20.6.2008, p. 10.
() A se vedea sectiunea 7.3 pentru o evaluare detaliatd a situatiei

intreprinderii in 2007 si 2008.

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(62)

(63)

posibild pe piata bancard comerciald. Acest aspect
este cu atdt mai adevirat in cazul garantiilor
acordate intreprinderilor aflate in dificultate, care au
un risc ridicat de intrare in incapacitate de platd.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneaza
cd intreprinderea nu ar fi obtinut garantiile din 2007 si
2008 1in aceleasi conditii, pe piatd, ceea ce inseamnd cd
aceste mdsuri i-au conferit un avantaj.

In al treilea rand, pentru a fi considerati ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, o misurd trebuie
sd fie selectivd. Garantia din 2007 fdcea parte dintr-o
schemd sectoriald, in timp ce garantia din 2008 a repre-
zentat o mdsurd ad-hoc destinatd intreprinderii Varva-
ressos. Criteriul selectivitdtii este astfel indeplinit.

In fine, o misuri trebuie si denatureze concurenta si si
afecteze schimburile comerciale intre statele membre.
Varvaressos isi desfisoard activitatea intr-un sector ale
carui produse fac obiectul unor schimburi comerciale
intense intre statele membre, in conditiile unei
concurente acerbe. In momentul acordirii misurilor de
ajutor, Varvaressos vindea majoritatea produselor sale in
alte state membre (a se vedea considerentul 7 de mai
sus). De asemenea, mdsurile de ajutor in cauzd ii
confereau intreprinderii un avantaj in relatie cu concu-
rentii sdi (a se vedea considerentele 53-56 de mai sus).
Atunci cand ajutorul de stat consolideazd pozitia unei
intreprinderi in comparatie cu alte intreprinderi
concurente in cadrul schimburilor comerciale intre
statele membre, cele din urmd trebuie considerate ca
fiind afectate de ajutorul respectiv. Astfel, este indeplinit
criteriul denaturdrii concurentei si al efectului asupra
schimburilor comerciale intre statele membre.

Avand in vedere cele de mai sus, se concluzioneazd ci
garantiile de stat din 2007 si 2008 (mdsurile 1 si 2
constituie ajutor de stat in favoarea Varvaressos in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

—

6.2. Misura 3: Subventia directd notificatd din 2009

In ceea ce priveste criteriul resurselor de stat si al impu-
tabilitdtii, aceastd subventie directd de stat provine de la
bugetul de stat si este aprobatd de ministerul de resort.
Prin urmare, criteriul este indeplinit.

In ceea ce priveste criteriul avantajului, subventia directd
a fost decisd in favoarea unei intreprinderi aflate in difi-
cultate financiard. Statul elen nu primeste niciun fel de
remuneratie in urma acorddrii subventiei. Prin urmare,
subventia reprezintd un avantaj pentru Varvaressos.

In consecintd, Comisia considerd ci subventia directd
notificatd din 2009 va conferi intreprinderii un avantaj
in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

In ceea ce priveste criteriul selectivititii, subventia directd
a fost acordatd intreprinderii pe baza unei decizii ad-hoc.
Prin urmare, criteriul este indeplinit.
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(65)

(66)

(67)

(70)

(71)

In sfarsit, criteriul denaturirii concurentei si al efectului
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre
este indeplinit in acelasi mod ca la considerentul 58 de
mai sus.

Pe baza considerentelor de mai sus, Comisia conclu-
zioneazd c¢d subventia directd notificatd din 2009
constituie ajutor de stat in favoarea Varvaressos in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.3. Ajutor ilegal

Conform articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE ("), ajutorul nou-acordat cu incdlcarea arti-
colului 108 alineatul (3) din TFUE este considerat ajutor
ilegal.

In cazul de fati, garantia de stat din 2007 in favoarea
intreprinderii Varvaressos a fost aplicatd de Grecia fird a
fi notificatd Comisiei si fard a fi asteptate observatiile sau
decizia finald a acesteia privind compatibilitatea masurii
cu piata internd.

Prin urmare, in aceastd etapd, Comisia considerd ci
garantia de stat din 2007 este ilegald.

7. EVALUARE: COMPATIBILITATEA CU TFUE

Conform punctului 4.1 din comunicarea privind
garantiile, in cazul in care garantiile individuale sau
sistemele de garantii nu respectd principiul investitorului
in economia de piatd, se considerd cd acestea implicd un
ajutor de stat. Prin urmare, este nevoie sd se cuantifice
elementul de ajutor, pentru a se verifica dacd ajutorul
poate fi compatibil in temeiul unei derogiri exprese
privind ajutoarele de stat. Astfel, inainte de a evalua
compatibilitatea ajutorului, Comisia trebuie si cuantifice
elementul de ajutor.

7.1. Cuantificarea ajutorului

Garantiile din 2007 si 2008: in comunicarea privind
garantiile, Comisia stabileste principiile generale de
calculare a elementului de ajutor al garantiilor
prevdzute in Comunicarea privind garantiile.

Comisia considerd cd, in principiu, o garantie de stat
poate fi consideratd ajutor de stat pand la suma totald
a imprumutului de bazd dacd beneficiarul nu are capa-
citatea de a accesa pietele financiare prin mijloace proprii
[a se vedea punctul 2.2 si punctul 4.1 litera (a) din
comunicarea privind garantiile].

Comunicarea privind garantiile stabileste la punctele 4.1
(reguli generale), 4.2 (elementul de ajutor in garantiile
individuale) si 4.4 (elementul de ajutor in schemele de
garantare) regulile pe care le aplicdi in calcularea

(7) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(73)

(76)

(77)

(78)

elementului de ajutor al garantiilor. in considerentele de
mai jos, Comisia va aplica aceste reguli la masurile 1 si 2.

in cazul de fatd, Grecia a demonstrat ci Varvaressos avea
capacitatea de a accesa pietele financiare (a se vedea
considerentul 35 de mai sus) in momentul acordarii
garantiei din 2007. Prin urmare, Comisia considerd cd
intreprinderea ar fi putut sd isi mentind accesul la
pietele financiare fard garantiile de stat din 2007.

In ceea ce priveste garantia din 2008, Comisia observa ci
Grecia a notificat garantia din 2008 1in acelasi an
(noiembrie 2007) in care a acordat garantia din 2007
(mai 2007). Astfel, Comisia considerd cd intreprinderea
continua si fie consideratd solvabild si sd aibd acces la
piata financiard chiar si in momentul acorddrii garantiei
din 2008 (1%).

Totusi, ca urmare a dificultitilor financiare ale intre-
prinderii in momentul acorddrii masurilor, bancile
comerciale ar fi putut solicita o dobandd proportional
mai ridicatd decat cea aplicatd in cazul unei garantii de
stat, deoarece o astfel de garantie constituie o asigurare
suplimentard pentru bdnci. Astfel, Comisia considerd ci
beneficiul obtinut de Varvaressos in urma garantiilor din
2007 si 2008 nu era reprezentat de suma totald a impru-
muturilor, pe care le-ar fi putut primi chiar §i in absenta
unor garantii de stat, c¢i de dobanda redusd de care a
beneficiat datoritd garantiilor.

Conform punctului 4.2 din comunicarea privind
garantiile, in lipsa unei prime de piatd comparabile,
trebuie comparate costurile complete de finantare de pe
piatd aferente imprumutului, cu sau fard garantii (aceasta
inseamnd cd dobanda pentru un imprumut similar fard
garantie trebuie sd fie comparatd cu dobanda + prima de
garantare pentru imprumutul cu garantie de stat).

In numeroase cazuri, nu existi o astfel de rati a dobanzii
pe piatd. Prin urmare, in Comunicarea sa din 2008
privind metoda de stabilire a ratelor de referintd i de
scont (1) (denumitd in continuare comunicarea din
2008 privind ratele de referintd), Comisia a elaborat o
metodologie financiard care, din motivele prezentate la
punctul 4.2 din comunicarea privind garantiile, poate fi
utilizatd ca substitut pentru dobanda pietei.

In cazul de fatd, nu existd indicii cu privire la cat ar fi
platit Varvaressos pentru un imprumut comparabil nega-
rantat. De asemenea, ambele garantii au fost acordate
anterior crizei economice si financiare. in plus, Comisia
este de pdrere cd, avind in vedere perioada care s-a scurs
de la acordarea madsurilor, calcularea unei rate ,reale” a
pietei pentru o intreprindere elend de produse textile s-ar
fi dovedit un exercitiu dificil. Prin urmare, Comisia va
utiliza rata de referintd relevantd ca substitut pentru
rata pietei.

(*®) Decizia din 2008 privind ajutorul pentru salvare nu cuantifica
elementul de ajutor al garantiei.

() Comunicare a Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a

ratelor de referintd si de scont (JO C 14, 19.1.2008, p. 6).
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In ceea ce priveste garantia de stat din 2007, in
momentul in care aceasta a fost acordatd, garantarca
imprumuturilor Varvaressos putea fi consideratd ridicatd
din perspectiva Comunicdrii din 2008 privind ratele de
referingd (2°). Prin urmare, elementul de ajutor continut in
garantia de stat din 2007 trebuie sd fie calculat cu o
marjd de 400 de puncte de bazd, aplicabild imprumu-
turilor inalt securitizate care sunt acordate intreprin-
derilor in dificultate.

Pe accastd bazd, cuantumul dobanzii pietei care ar fi
trebuit si fie plititd pentru imprumutul acoperit de
garantia din 2007 in absenta garantiei de stat a fost
calculat la o cifrd totald de 7,3 milioane EUR. Dobanda
platitd in mod efectiv pentru imprumut (nu a existat un
comision de garantare) se ridicd la un cuantum total de
4,9 milioane EUR pentru perioada cuprinsi intre ianuarie
2007 si decembrie 2010. Astfel, diferenta intre dobanda
specificd a pietei care ar fi trebuit si fie suportatd de
aceastd intreprindere in absenta garantiei si dobanda
obtinutd datoritd garantiei de stat, dupi plata eventualelor
prime, este echivalentd cu un element de ajutor in valoare
de 2,4 milioane EUR, care se adaugd la cuantumul
ajutorului aferent planului de restructurare (>!).

In ceea ce priveste garantia de stat din 2008, imprumutul
de bazd in valoare de 2,4 milioane EUR a fost platit
intreprinderii la 10 februarie 2009. Dobanda acestuia
era Euribor la 6 luni plus 3,6 % si avea o duratd de 6
luni (sau pand la sfarsitul perioadei de evaluare a planului
de restructurare). Acesta nu a fost inci rambursat
(continud si facd parte din capitalul initial).

Intreprinderea avea in continuare dificultdti si nu mai
avea active negrevate pe care si le ofere ca garantii (*).
In absenta oricirui gaj, Comisia aplicd un supliment de
1000 puncte de bazd la rata de bazd din Grecia,
rezultind o valoare a dobanzii de piatd de
550 000 EUR care ar fi trebuit si fie plititd pentru
finantarea din 2008. Dobanda aplicatd in mod efectiv
pentru imprumutul din 2008 (nu a existat un comision
de garantare) se ridicdi la un cuantum total de
250 000 EUR pentru perioada cuprinsd intre februarie
2009 (data la care a fost plitit imprumutul de bazd) si
decembrie 2010. Astfel, diferenta intre dobanda specificd

(29 Activele imobiliare ale Varvaressos aveau o valoare comerciald si o

(21

(22

N

-

valoarea de lichidare” (veniturile obtinute dintr-o vanzare in
conditii de urgentd) apropiate de valoarea Imprumuturilor
neachitate ale intreprinderii. Se remarci activele imobiliare ale intre-
prinderii, care au fost evaluate la o valoare comerciald de 15,6
milioane EUR in ianuarie 2005 si de 28,8 milioane EUR in
decembrie 2008. De asemenea, imprumuturile totale ale intre-
prinderii se ridicau la 26,4 milioane EUR in decembrie 2007 si la
29,2 milioane EUR in decembrie 2008. O valoare de ,lichidare”
egald cu [...]% din valoarea de piatd a activelor determind o
valoare de lichidare” de [...] milioane EUR. In consecintd, dupa
un an de la reesalonare, valoarea de ,lichidare” a activelor imobiliare
ale intreprinderii era egald cu [...]% din imprumuturile sale
neachitate. Acest procent determind un LGD de [...]%, asadar sub
[...]%. Prin urmare, garantia imprumutului reesalonat va fi consi-
deratd ridicata.

Calculul a fost efectuat prin compararea dobanzii aplicate efectiv cu
dobanda care ar fi trebuit aplicatd. A fost efectuat pentru perioada
cuprinsd intre januarie 2007 (momentul intrdrii in vigoare a
garantiei de stat din 2007) si decembrie 2010, deoarece planul
de restructurare prevede rambursarea integrald a imprumuturilor.
in realitate, au existat active oferite ca garantie, dar toate acestea
fuseserd deja ipotecate anterior, neputdnd fi considerate adecvate
pentru a acoperi imprumutul din 2008.

(84)

(86)

(87)

(88)

a pietei care ar fi trebuit si fie suportatd de aceastd
intreprindere in absenta garantiei si dobanda obtinutd
datoritd garantiei de stat, dupd plata eventualelor prime,
este echivalentd cu un element de ajutor in valoare de
300 000 EUR, care se adaugd la cuantumul ajutorului
aferent planului de restructurare.

In ceea ce priveste misura 3, deoarece aceasta este o
subventie directd, intreaga sumd de 14 milioane EUR
reprezintd element de ajutor.

Avand in vedere cele de mai sus, elementul total de
ajutor continut in masurile 1, 2 si 3 este egal cu 16,7
milioane EUR.

7.2. Temeiul juridic al evaludrii: orientirile privind
salvarea si restructurarea

In misura in care misurile constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, compatibi-
litatea lor trebuie sd fie evaluatd din perspectiva excep-
tillor previzute la alineatele (2) si (3) din respectivul
articol.

Exceptiile prevazute la articolul 107 alineatul (2) si
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si () nu se aplicd
si nu au fost invocate de autoritdtile elene.

Varvaressos era o intreprindere aflatd in dificultate in
momentul acorddrii misurilor (a se vedea considerentele
9 de mai sus si 89-90 de mai jos); prin urmare, compa-
tibilitatea mdsurilor de ajutor poate fi evaluatd numai din
perspectiva orientdrilor privind salvarea si restructurarea,
adicd in sensul articolului 107 alineatul (3) din TFUE.

7.3. Eligibilitatea intreprinderii

In ceea ce priveste punctul 10 litera (a) din orientirile
privind salvarea si restructurarea, Comisia observa cd, desi
Varvaressos a pierdut o parte substantiald din capitalul
sdu propriu in perioada 2004-2009, nu a pierdut mai
mult de o jumdtate din capitalul siu social in perioada
care face obiectul evaluirii (2007-2009). In privinta
punctului 10 litera (c), Varvaressos nu indeplinea criteriile
prevazute in legislatia internd pentru a face obiectul unor
proceduri de insolventd colective.

Pe de altd parte, dupd cum se aratd la considerentul 9 de
mai sus, performantele financiare ale intreprinderii s-au
deteriorat semnificativ in perioada 2006-2009. Se
concluzioneazd, asadar ci, in 2006, Varvaressos era
deja o intreprindere aflatd in dificultate, in sensul
punctului 11 din orientdrile privind salvarea si restruc-
turarea, deoarece pierderile sale erau in crestere, iar cifra
de afaceri in scidere.

In ceea ce priveste punctul 9 din orientdrile privind
salvarea si restructurarea, se pare ci, in 2007, intre-
prinderea avea intr-adevir nevoie de fonduri mai
consistente decit imprumuturile existente pentru a
deveni viabild. Acest aspect este demonstrat prin faptul
cd a solicitat ajutor de restructurare in 2006. Prin urmare,
reesalonarea din 2007 nu era suficientd pentru refacerea
viabilititii, deoarece nu urmdirea decat achitarea impru-
muturilor existente si evitarea angajdrii altora. Astfel, tot
in temeiul punctului 9 din orientdrile privind salvarea si
restructurarea, Comisia acceptd cd, in 2007, intre-
prinderea nu putea sd isi redobandeascd viabilitatea fard
sprijinul statului §i cd avea dificultdti financiare.
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7.4. Principiul ,,prima si ultima dati” 99) In fine, restructurarea a inceput, intr-adevir, in 2006.
_ Planul prevedea in special patru masuri de restructurare
(91)  Comisia considerd cd garantiile de stat din 2007 si 2008 aplicate sau a ciror aplicare incepea inainte de acordarea
reprezintd - ajutor pentru salve.lre. ¥ntr-afievar, prima garantiei din 2007 (mai 2007), constind in reducerea
mdsurd viza reducerea dificultdtilor financiare ale intre- productiei (2006), reducerea numdrului de angajati
prll‘lderll Varvaressos pe termen scurt, Oferlndu-l acestela (2006), vanzarea flhalel Thiva (ianuarie 200 7) ‘51 reorga_
posibilitatea de a se redresa prin perioada de doi de nizarea i modernizarea gestiondrii intreprinderii (2006).
inghetare a platii ratelor la imprumuturi. A doua
mdsurd viza mentinerea intreprinderii pe linia de
plutire, in asteptarea unui plan de restructurare.
(100) Astfel, Comisia concluzioneazd cd mdsurile de ajutor
. . - o supuse evaludrii reprezintd transe ale aceluiasi proces de
(92) In pofida faptului cd garantia din 2007 era de fapt o b P ’ o st p .
s . ’ restructurare, acordate pentru a facilita punerea in
mdsurd de ajutor pentru salvare, aceasta nu a fost . . . .
. < s . s aplicare a unui plan unic de restructurare. Prin urmare,
intreruptd in termen de 6 luni de la data acordirii vincipiul prima si ultima dati” nu a fost incalcat
(30 mai 2007), adici pani la 30 noiembrie 2007. In principrut ,p 3 '
principiu, aceasta constituie o utilizare abuzivd a uni
ajutor (ilegal) si o incdlcare a principiului ,prima si
ultima dat¥". 7.5. Refacerea viabilititii pe termen lung
(93)  Cu toate acestea, Comisia trebuie si evalueze compatibi- (101) ff Paza chor (tie mal vsus,'C(c)lmlsla' ‘tla evalﬁa ?Ompvatlzl'
litatea masurii de ajutor din toate motivele posibile. ftatea —ce tor lrel lm,aSl,lrl € i?u ort sut orma - de
Punctul 20 din orientdrile privind salvarea si restruc- componente ale aceitiagl proces de restructurare.
turarea limiteazd motivele la cele stipulate in orientarile
privind salvarea si restructurarea. Totusi, aceasta lasd
deschisd posibilitatea ca ajutorul pentru salvare si fie - < PR < .
. X . : (102) Comisia este de parere cd mdsurile prevdzute in planul de
considerat ajutor de restructurare in cadrul unui proces " < . . <
. restructurare sunt intr-adevdr destinate combaterii adevi-
continuu de restructurare (a se vedea cauza C-11/2007, e s . -
s ratelor cauze ale dificultdtilor intreprinderii. Potrivit
Ottana Energia (2%)). - . VRN ..
Comisiei, planul identifici in mod corect urmitorii
factori (externi si interni) aflati la baza dificultdtilor
(94) In acest context, Comisia considerd ci cele trei misuri Varvaressos:
supuse evaludrii fac parte, intr-adevir, dintr-un proces
continuu de restructurare. Aceasti concluzie se — imprumuturi masive anterioare (in perioada 2000-
desprinde din urmatoarele: 2005);
A . L ) — costuri ridicate de functionare (reducere a marjei de
(95) In.pr1.mul ?a{ldr toate cele trei mdsuri vizau acelasi profit din cauza concurentei asiatice si a preturilor in
f)bleCtIV, adilca rezolvarea Prloblémelor presupuse .de crestere ale materiei prime);
imprumuturile cu valoare ridicatd contractate anterior
de citre intreprindere. — incapacitatea de adaptare la evolutia pietei.
(96) In plus, garantiile din 2007 si 2008 nu erau suficiente
pentru a-i oferi intreprinderii resursele financiare necesare _— o .
‘s . N (103) Mdsurile de restructurare propuse urmdresc remedierea
restructurdrii (egale cu cel putin suma totald a imprumu- . R . N
. o o s . acestor neajunsuri. In primul rdnd, planul propune
turilor sale, adicd 25,4 milioane EUR la sfarsitul anului . . N . TR .
A Co restructurarea financiard a intreprinderii, in al doilea
2006), deoarece aceasta putea fi realizatd numai printr-o N . s .
S S . < rand, sugereazd mdsuri concrete de crestere a marjei de
combinatie a celor trei masuri, sub forma unui numdr de R RN o ’ e
. S profit a intreprinderii prin modificarea compozitiei veni-
trei trange ale unui singur proces de restructurare. . . . . R
turilor si reducerea costurilor de functionare si in al
treilea rind, propune modernizarea gestiondrii. Mdsurile
(97) De asemenea, cea mai mare parte a imprumutului de restructurare sunt defalcate in 14 ,actiuni”, fiecireia
acoperit de garantia din 2008 (1,8 milicane EUR dintr- fiindu-i alocat propriul cost. Comisia concluzioneazd cd
un total de 2,4 milioane EUR) era destinatd finantirii actiunile propuse par, intr-adevir, si abordeze in mod
acelorasi investitii ca si ajutorul de restructurare din adecvat problemele fundamentale ale intreprinderii.
2009. In acelasi timp, acele investitii urmau a fi
efectuate simultan cu planul de restructurare din 2009
(a se vedea considerentul 19 de mai sus). .
(104) In ceea ce priveste impactul financiar al planului de
. restructurare, proiectiile financiare urmdresc in mod
(98)  In plus, planul de restructurare din 2009 este identic cu realist punerea in aplicare a pachetului de restructurare.

planul de redresare prezentat deja de citre intreprindere
autorititilor elene in 2006 (a se vedea considerentele 11-
12 de mai sus), la care au fost operate anumite modificari
considerate necesare in contextul evaludrii.

() JO L 259, 2.10.2009, p. 22.

Atat cresterea cifrei de afaceri (aproximativ 5 % in fiecare
an, cat si cresterea veniturilor operationale (aproximativ
10 % pe an) sunt rezonabile dupd punerea in aplicare a
mdsurilor de restructurare (de exemplu, redirectionarea
gamei de produse si mdsurile de rationalizare a
costurilor).
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

Pe aceastd bazd, Comisia acceptd faptul cd restructurarea
va permite intreprinderii sd isi redobandeascd viabilitatea
in 2011 si actionarilor acesteia si obtind un randament
al capitalului investit mai ridicat sau (in cel mai rdu caz)
egal cu costurile indatoririi, asadar satisficitor. Comisia
observa cd aceste rezultate vor fi obtinute intr-un interval
de timp rezonabil si cd rezultatele anticipate se bazeazd
pe ipoteze realiste.

Astfel, Comisia considerd ci planul indeplineste criteriile
previzute la punctele 35-37 din orientdrile privind
salvarea si restructurarea.

7.6. Evitarea denaturdrii nejustificate a concurentei

In ceea ce priveste misurile compensatorii propuse,
planul de restructurare sugereazd: (a) reducerea vanzarilor
intreprinderii pe piata elend cu cel putin 10 % comparativ
cu vanzdrile din 2009, pentru perioada pand la sfarsitul
lui 2013, adicd doi ani dupd incheierea restructurdrii; i
(b) interzicerea oricdrui tip de ajutor de stat pentru intre-
prindere pe perioada pand la sfarsitul anului 2013, adicd
doi ani dupd incheierea restructurdrii.

Comisia considerd ci retragerea propusi, cu 10 %, de pe
piata din Grecia va permite accesul unor noi concurenti
sau cresterea vanzarilor celor existenti pe o piatd in care
intreprinderea ocupd un loc important. intr-adevir,
prezenta intreprinderii in Grecia a crescut considerabil
in ultimii ani, de la 32 % la 42 %, spre deosebire de
vanzdrile in UE, care au scizut de la 67 % la 52 % (a
se vedea considerentul 7 de mai sus). In sfarsit, intre-
prinderea ocupd locul al zecelea pe piata elend a
produselor textile (conform datelor din 2007, a se
vedea considerentul 8 de mai sus). In acelasi timp,
prezenta intreprinderii a crescut in ultimii ani si in tdri
din afara UE (de la 1 % la 6 %), ceea ce demonstreazi ca
viabilitatea 1intreprinderii nu depinde de cresterea
prezentei sale pe piata UE.

In acelasi timp, retragerea de pe piata elend va presupune
incetarea partiald sau totald a relatiilor comerciale ale
Varvaressos pe piata elend si incercarea de inlocuire a
acestora cu unele noi, in alte state membre UE sau in

tdri terte. Acesta va fi un test real al competitivitdtii
intreprinderii.

Comisia mai observd cd, potrivit tuturor celor trei
scenarii de viabilitate, vanzdrile intreprinderii ar trebui
sd creascd (a se vedea considerentul 24 de mai sus). Cu
toate acestea, reducerea vanzdrilor din Grecia nu
impiedicd sporirea cifrei de afaceri: cea dintdi poate fi
in beneficiul concurentilor intreprinderii, prin eliberarea
unora dintre capacititile acestora; cea de a doua va
permite cresterea viabilitdtii beneficiarului.

Cu toate acestea, se poate argumenta ci anul cel mai
adecvat pentru a fi utilizat ca punct de referintd pentru
retragerea de 10 % de pe piata elend ar trebui si fie
2006, nu 2009. Aceasta deoarece, conform punctului
40 din orientdrile privind salvarea si restructurarea,
Jreducerea trebuie sd fie parte integrantd a restructurdrii,
in conformitate cu prevederile din planul de restruc-

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

(9
25

*)

JO
Jo

turare”. Intr-adevdr, restructurarea intreprinderii a
inceput in 2006, urmand si dureze cinci ani (pand in
2011). Astfel, conform acestui rationament, mdasura
compensatorie ar trebui si aibd un impact care va lua
in considerare si va corespunde intregii durate a restruc-
turdrii, nu doar unei parti a acesteia.

Pe de altd parte, Comisia observd cd impactul masurilor
compensatorii trebuie sd fie cat mai semnificativ posibil.
in cazul de fati, vanzirile intreprinderii in 2009 in
Grecia au fost mai mari decit cele din 2006 (8,1
milioane EUR, respectiv 7,1 milioane EUR). Prin
urmare, Comisia considerd ci misura trebuie si fie
evaluatd in comparatie cu vanzdrile din 2009, deoarece
impactul sdu va fi mai ridicat in acest caz.

In ceea ce priveste interzicerea oricdrui tip de ajutor de
stat, Comisia considerd cd aceasta se adauga retragerii de
pe piata elend, aflatd deja la un nivel satisficitor (10 %).
Intra-adevir, Varvaressos isi are sediul in zona Imathia, o
zond asistatd, eligibild pentru obtinerea de ajutoare
regionale in temeiul exceptiei prevazute la articolul 107
alineatul (3) litera (a) din TFUE (a se vedea considerentul
47 de mai sus), ceea ce inseamnd cd intreprinderea ar fi
putut fi eligibild pentru ajutor pentru investitii cu o inten-
sitate a ajutorului de 40 %. Interziceri ale ajutoarelor
viitoare sub formd de masuri compensatorii au avut loc
si anterior, precedentele fiind create in cazurile Alstom (*4)
si Constructions Mécaniques de Normandie (*°)

In plus, Comisia considerd ci dimensiunea intreprinderii
a scdzut atat de mult, incat orice noud reducere ii poate
compromite definitiv viabilitatea (a se vedea conside-
rentul 48 de mai sus).

In acelasi timp, Comisia observd din nou ci impactul
mdsurilor compensatorii trebuie si fie cit mai semni-
ficativ posibil. Astfel, in cazul de fatd, Comisia
considerd ci durata viitoarei interdictii asupra ajutorului
de stat trebuie si fie de peste doi ani. Aceasta nu va
afecta viabilitatea intreprinderii si, in plus, va remedia
denaturarea nejustificati a concurentei. In concluzie,
Comisia considerd cd este necesard o interdictie pe
patru ani.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd
mdsurile compensatorii descrise mai sus indeplinesc
cerintele orientdrilor privind salvarea s§i restructurarea.
In special: (a) aduc beneficii concurentilor Varvaressos,
in sensul punctului 31; (b) au unele dintre formele
previzute la punctele 39 si 46 litera (c); si (c) au loc
pe o piatd in care Varvaressos va ocupa o pozitie semni-
ficativd dupd restructurare, in sensul punctului 40.

De asemenea, in conformitate cu punctul 40 din orien-
tdrile privind salvarea si restructurarea, masurile compen-
satorii trebuie si fie proportionale cu efectele de dena-
turare ale ajutorului in cauzd si, in special, cu dimen-
siunea si importanta relativd a intreprinderii pe piatd. In
2008, Varvaressos avea o cotd redusd din piata UE a
productiei de fire textile, de [...]% (a se vedea conside-
rentul 8 de mai sus).

L 150, 10.6.2005, p. 24, considerentul 209

C 191, 17.8.2007, p. 1, considerentul 29.
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118)

(119)

(120)

121)

(122)

123)

In acelasi timp, conform punctului 56 al orientirilor,
conditiile de autorizare a ajutorului sunt mai putin
severe in zonele asistate. Varvaressos este localizatd in
zona Imathia, o zond asistatd, eligibild pentru obtinerea
de ajutoare regionale in temeiul exceptiei previzute la
articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE (a se
vedea considerentul 47 de mai sus).

Avand in vedere cele de mai sus, masurile compensatorii
propuse de Grecia nu par a fi suficiente. Pe de altd parte,
Comisia este de pdrere cd, prin combinarea misurilor cu
prelungirea interdictiei pentru ajutoarele viitoare pand in
2015, sunt indeplinite criteriile privind masurile compen-
satorii previzute in orientdrile privind salvarea si restruc-
turarea.

7.7. Ajutor limitat la minimum: contributie reald,
care nu contine ajutor

Grecia sustine cd, incepand din 2009, intreprinderea a
avut statut de intreprindere mijlocie, conform criteriilor
stabilite Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind
definitia microintreprinderilor si intreprinderilor mici si
mijlocii (2%). Totusi, luand in considerare faptul cd, in
2007, intreprinderea primea ajutor de stat pentru prima
datd, trebuie consideratd intreprindere mare in scopul
prezentei evaludri (cifra sa de afaceri din 2006 era de
28 milioane EUR). Prin urmare, contributia intreprinderii
la planul de restructurare ar trebui, in principiu, sd fie de
cel putin 50 % din costurile totale ale planului, conform
punctului 44 din orientdrile privind salvarea si restruc-
turarea.

Cu toate acestea, Comisia observd cd intreprinderea este
localizatd in zona Imathia, o zond asistatd, eligibild
pentru obtinerea de ajutoare regionale in temeiul
exceptiei prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera
(a) din TFUE (a se vedea considerentul 47 de mai sus).
Conform considerentul 56 din orientdrile privind salvarea
si restructurarea, in zonele asistate si daci nu se prevede
altfel in normele sectoriale privind ajutorul de stat,
conditiile de autorizare a ajutorului pot fi mai putin
severe in ceea ce priveste dimensiunea contributiei bene-
ficiarului.

Avand in vedere circumstantele prezentate mai sus si in
conformitate cu practicile sale, Comisia considerd cd, in
cazul de fatd, procentul de 40 % poate fi considerat ca
find o contributie proprie conformd cu prevederile
orientdrilor privind salvarea si restructurarea.

Pe baza celor de mai sus si a calculului misurilor de
ajutor de la considerentele 70-84, restructurarea in
valoare totaldi de 30,7 milioane EUR este finantatd
dupd cum urmeazi:

— 16,7 milicane EUR cu titlu de ajutor: subventie
directd in valoare de 14 milioane EUR, plus
elementul de ajutor in valoare de 2,4 milioane EUR
al garantiei de stat din 2007 (conform scenariului
celor 400 de puncte de bazd), plus elementul de
ajutor in valoare de 300 000 EUR al garantiei de
stat din 2008 (conform scenariului celor 1 000 de
puncte de bazd);

(9 JO L 124, 20.5.2003, p. 36.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

— plus 14 milioane EUR contributie proprie.

Astfel, contributia proprie a intreprinderii este de 46 %
din costul financiar total al restructurdrii, depdsind
contributia minimd de 40 % stabilitd la considerentul
122 de mai sus; prin urmare, corespunde limitelor
prevazute de orientdrile privind salvarea si restructurarea.

8. ANULAREA DECIZIEI DIN 2008 A COMISIEI PRIVIND
AJUTORUL PENTRU SALVARE

Existenta garantiei de stat din 2007 demonstreazd ci
decizia Comisiei din iulie 2008 privind ajutorul pentru
salvare (a se vedea considerentul 1 de mai sus) avea la
bazd informatii incorecte transmise de autorititile elene.
In special, autorititile elene au afirmat in notificarea
ajutorului pentru salvare (noiembrie 2007) ci Varva-
ressos nu beneficiase de ajutor pentru salvare sau de
restructurare, chiar dacd primise o garantie de stat in
mai 2007.

Conform articolului 9 din regulamentul de procedurd,
Comisia poate revoca o decizie adoptatd in temeiul arti-
colului 4 alineatul (3) dupi ce a acordat statului membru
in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile, in
cazul in care decizia respectivd s-a bazat pe informatii
eronate furnizate in cursul procedurii, care au avut un rol
determinant in adoptarea deciziei.

In cazul de fati, Comisia nu cunostea faptul cd Varva-
ressos beneficiase deja anterior de ajutor, in timp ce era
deja in dificultate. Prin urmare, principiul ,prima si
ultima datd” nu a fost examinat, iar ajutorul deja
acordat nu a fost luat in considerare in calcularea
ajutorului pentru salvare.

In decizia sa de initiere a procedurii din 9 martie 2010,
Comisia a oferit Greciei oportunitatea de a-si prezenta
observatiile asupra faptului cd decizia Comisiei din iulie
2008 privind ajutorul pentru salvare era intemeiatd pe
informatiile incorecte furnizate de autoritdtile -elene,
potrivit cdrora Varvaressos nu beneficiase anterior de
ajutor pentru salvare sau de restructurare. in observatiile
sale, Grecia a recunoscut acordarea garantiei de stat din
mai 2007. Totusi, Grecia a sustinut cd garantia din 2007
nu constituia ajutor de stat (a se vedea considerentul 34
de mai sus). Comisia nu poate accepta argumentele
Greciei, deoarece acestea se bazeazd pe declaratii
ipotetice si criterii care nu sunt legate de ajutoarele de
stat sau denatureazd sensul corect al ratingului de credit.

Avand in vedere cele de mai sus, decizia Comisiei din
iulie 2008 privind ajutorul pentru salvare trebuie s fie
anulata.

9. CONCLUZIE

Comisia concluzioneazi cd misurile de ajutor examinate
sunt compatibile cu piata internd dacd se respectd
anumite conditii.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Decizia Comisiei din 16 iulie 2008 de aprobare a ajutorului
pentru salvare notificat in favoarea intreprinderii Varvaressos
este anulatd ca urmare a furnizdrii in cursul procedurii a unor
informatii incorecte, care au fost determinante in adoptarea
deciziei, in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999.

Articolul 2

Ajutorul pe care Grecia l-a aplicat partial si intentioneazd si il
aplice partial in favoarea intreprinderii Varvaressos S.A., in
cuantum de 16,7 milioane EUR, este compatibil cu piata
internd, sub rezerva conditiilor previzute la articolul 3.

Articolul 3

(1)  Planul de restructurare a intreprinderii Varvaressos trebuie
sd fie aplicat in totalitate.

(2) Incepand cu anul 2011, cifra anuald de afaceri a intre-
prinderii Varvaressos obtinutd in urma vénzdrilor din Grecia
trebuie si fie redusd cu 10 % comparativ cu cifra de afaceri
din 2009. Aceastd limitare se va aplica pentru anii calendaristici
2011, 2012 si 2013.

(3) Intreprinderea nu va primi niciun fel de ajutor de stat
pand la sfarsitul anului 2015. Aceasta include finantirile din
surse locale, regionale, nationale si UE.

(4)  Cele doud conditii de mai sus se aplicd intreprinderii
Varvaressos, tuturor filialelor sale viitoare si oricirei intre-
prinderi controlate de actionari ai Varvaressos care utilizeazd
capacitdti de productie (fabrici, linii de productie) apartinand
in prezent intreprinderii Varvaressos sau filialelor acesteia.
Conditiile rdman in vigoare si in cazul in care intreprinderea
Varvaressos este vandutd sifsau regrupatd intr-o persoand
juridicd diferitd sau dacd activele intreprinderii Varvaressos
sunt vandute, pentru continuarea exploatdrii, unei persoane
juridice diferite.

(5)  In scopul monitorizirii conformititii cu toate conditiile
anterioare, Grecia prezintd Comisiei rapoarte semestriale privind
progresele restructurdrii Varvaressos. In ceea ce priveste
limitarea vanzdrilor, Grecia prezintd Comisiei rapoarte anuale,
transmise cel tarziu la sfarsitul lunii ianuarie, care contin situatia
vanzdrilor din anul calendaristic anterior.

Articolul 4
Grecia informeazd Comisia, in termen de doud luni de la noti-
ficarea prezentei decizii, cu privire la masurile luate pentru
respectarea acesteia.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Elene.
Adoptatd la Bruxelles, 14 decembrie 2010.
Pentru Comisie

Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte




