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DECIZII

DECIZIA COMISIEI

din 26 ianuarie 2011

privind schemele de ajutor C 50/07 (ex N 894/06) pe care Franta intentioneazi si le pund in aplicare
in favoarea elabordrii de contracte de asigurdri de sindtate de tip solidar si responsabil si de
contracte de asigurdri complementare colective impotriva riscurilor de deces, de incapacitate si

de invaliditate

[notificatd cu numdarul C(2011) 267]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (1),

dupd invitarea partilor interesate si isi prezinte observatiile in
conformitate cu articolul mentionat anterior (3 si avand in

vedere aceste observatii,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 28 decembrie 2006, Franta a notificat
Comisia cu privire la schemele de ajutor in favoarea
elabordrii de contracte de asigurdri de sindtate de tip
solidar si responsabil, astfel cum erau previzute intr-un
proiect de lege rectificativdi a finantelor pentru 2006.
Dispozitiile acestor scheme se regdsesc la articolul 88
din Legea nr. 2006-1771 rectificativdi a finantelor
pentru 2006 din 30 decembric 2006 (}). Franta i-a
comunicat Comisiei informatii suplimentare prin scri-
sorile din 26 februarie, 11 mai si 18 septembrie 2007.

(1) Incepand cu data de 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din
Tratatul CE au devenit articolul 107, respectiv articolul 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”). Cele doud

seturi de dispozitii sunt, in esentd, identice. In sensul prezentei
decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE trebuie
intelese ca trimiteri la articolul 87, respectiv articolul 88 din
Tratatul CE, daci este cazul. in TFUE se regdsesc si o serie de
modificdri terminologice, precum inlocuirea termenului ,Comu-
nitate” cu ,Uniune” i a termenului ,piatd comund” cu ,piatd internd”.

%) JO C 38, 12.2.2008, p. 10.

(
() JO nr. 303 din 31 decembrie 2006, p. 20228, text nr. 2 (sursa:

http:/[wwwlegifrance.gouv.fr).

(2011/319/UE)

@

Prin scrisoarea din 13 noiembrie 2007, Comisia a
informat Franta cu privire la decizia sa de a initia,
pentru ajutorul in cauzd, procedura oficiali de investigare
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din tratat (TFUE).

Decizia Comisiei de a initia procedura oficiald de inves-
tigare a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (*). Comisia a invitat pdrtile interesate sd {i
prezinte observatiile cu privire la schemele de ajutor in
cauzd.

Franta si-a transmis observatiile cu privire la decizia de
initiere a procedurii oficiale de investigare prin scrisoarea
din 21 decembrie 2007.

Comisia a primit observatii referitoare la acest subiect de
la o serie de terti interesati si le-a transmis Frantei,
dandu-i posibilitatea si ii transmitd observatii cu privire
la acestea. Franta i-a transmis Comisiei observatii in acest
sens prin scrisoarea din 8 mai 2008.

Franta i-a trimis Comisiei informatii suplimentare prin
scrisoarea din 31 octombrie 2008.

Anumiti teri interesati i-au transmis Comisiei informatii
suplimentare in cursul lunii februarie 2009.

In urma unei reuniuni dintre serviciile Comisiei si auto-
ritdtile franceze din data de 2 iunie 2009, acestea din
urmd s-au angajat si analizeze posibilitatea efectudrii
unor modificdri ale schemelor notificate si sd transmitd
cat mai curand posibil aceastd analiza serviciilor Comisiei.

(*) A se vedea nota de subsol nr. 2.


http://www.legifrance.gouv.fr
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(9)  Prin scrisoarea din 22 septembrie 2009, Comisia i-a (16)  Obiectivul principal al acestei mdsuri este ca, prin
acordat Frantei un termen de 20 de zile lucritoare elaborarea acestui tip de contracte, 0 mai mare parte a
pentru a-i transmite analiza respectiva. populatiei franceze sd beneficieze de asigurarea de
sandtate complementard. Astfel, misura ar fi comple-
mentard sistemului de scutire de la plata taxei pe
conventiile de asigurare care se aplicd aceluiasi tip de

(10) Prin scrisoarea din 3 noiembrie 2009, autorititile contracte si pe care Comisia l-a autorizat prin deciziile
franceze au solicitat suspendarea procedurii oficiale de din 2 iunie 2004 (') si 29 octombrie 2010 (8).
investigare pand la 1 aprilie 2010.

(17)  Contractele de asiguriri de sindtate care fac obiectul
acestui sistem de scutire de platd au fost introduse in

(11) In data de 17 novembre 2009, Comisia si-a exprimat Franta in 2001 (°). Este vorba, pe de o parte, de
acordul cu privire la suspendarea procedurii oficiale de contracte privind operatiuni colective in cazul cirora
investigare pani la 1 aprilie 2010, in aplicarea Codului aderarea este obligatorie si, pe de altd parte, de
celor mai bune practici de desﬁ@urare a procedurﬂor de contracte privind operayiuni individuale $1 colective in
control al ajutoarelor de stat (°), pentru a-i permite cazul cdrora aderarea este facultativa.

Frantei sd isi adapteze proiectul de lege si si efectueze
consultirile necesare.
(18)  Pentru a fi eligibile, aceste contracte trebuie sd indepli-
neascd in special urmdtoarele conditii:

(12)  Prin scrisoarea din 26 aprilie 2010, autoritdtile franceze
au informat Comisia ci la 17 mai 2010 ii va parveni un — pentru aderarea la contracte facultative, organismele
posibil proiect de schemd modificati. de asigurare nu ii vor solicita persoanei asigurate

nicio informatie medicald;

(13)  Prin scrisoarea din 27 mai 2010, autorititile franceze i- — Yaloarea‘ cotizatiilor sau A Primelor nu va fi stabilitd
au transmis informatii Comisiei, fird a intentiona insi si in functie de starea de sandtate a persoanei asigurate;
modifice schemele notificate.

— garantiile acordate trebuie sd acopere prestatiile legate
de preventie si consultatiile medicului curant, precum
1. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI si refetele acestuia;
(14)  Doud dispozitive fiscale au ficut obiectul deciziei de
initiere a procedurii oficiale de investigare: — garantiile acordate nu vor acoperi partea din cheltu-
ielile medicale pe care persoana asiguratd este posibil
sd o suporte fie ca urmare a depdsirii onorariilor
pentru anumite servicii medicale sau al anumitor
Scutirea de la plata impozitului pe profit si a contribufiei consultatii, fie ¢a urmare a faptului cd nu a fost
economice teritoriale aferente activitdgilor de gestionare a desemnat un medic curant.
contractelor de tip solidar si responsabil
(15)  Prima mdsurd notificatd reprezintd un sistem de scutire (19)  Pentru a beneficia de regimul preferential, organismele de

©)

de la plata impozitului pe profit, introdus de articol 207-
2 din Codul general al impozitelor (CGI), si de la plata
contributiei economice teritoriale (°) [articolul 1461-1°
din CGI] a societidtilor care desfisoard operatiuni de
gestionare a anumitor contracte de asigurare de
sdndtate denumite ,de tip solidar si responsabil”. De aceste
scutiri ar beneficia toate organismele care oferd tipurile
de contracte mentionate anterior: intreprinderile mutuale
(mutuelles) si uniunile reglementate de Codul mutualitatii
(Code de la mutualité), institutile de prevedere regle-
mentate de volumul IX titlul III din Codul securititii
sociale sau de volumul VII din Codul rural, precum si
toate societdtile de asigurdri reglementate de Codul asigu-
rarilor.

() JO C 136, 16.6.2009, p. 13, punctul 41.

Notificarea se referd la scutirea de la plata taxei profesionale, insa
aceasta din urmd a fost inlocuitd intre timp de contributia
economicd teritoriald, compusd dintr-o cotizatie pe proprietitile
imobiliare ale intreprinderilor §i dintr-o cotizatie pe valoarea
addugatd a intreprinderilor.

=

=2

asigurare vor trebui, printre altele, s respecte anumite
praguri privind numdrul de contracte de asigurare de
sindtate de tip solidar si responsabil din ansamblul
portofoliului lor de contracte de asigurare de sinitate.
Aceste praguri variazd in functie de natura contractelor:

— in cazul contractelor privind operatiuni individuale si
colective in cazul cirora aderarea este facultativd

(7) A se vedea decizia Comisiei din 2 iunie 2004, Franta, ajutor de stat

E 46/2001, Scutire de la plata taxei pe contractele de asigurdri de
sindtate, http://ec.ecuropa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_
nr_e2001_0030.html#46.

A se vedea decizia Comisiei din 29 octombrie 2010, Franta, ajutor
de stat nr. 401/2010, Modificare a dispozitivului de scutire de la
plata taxei speciale pe conventiile de asigurare ale contractelor de
asigurdri de sdndtate de tip solidar si responsabil.

Dispozitiile privind caracterul responsabil al contractului (nu se
acoperd depdsirea onorariilor pentru anumite servicii, in timp ce
sunt acoperite anumite prestatii legate de preventie) au fost
introduse in 2006.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
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Partea acestora din portofoliu trebuie sd reprezinte
150 000 de persoane sau un procent minim
(stabilit prin decret) cuprins intre 80 % si 90 % din
ansamblul subscriitorilor si membrilor participanti
care sunt parti la contracte privind operatiuni indi-
viduale si colective in cazul cdrora aderarea este facul-
tativd, subscrise in cadrul organismului respectiv (1°).

— 1in cazul contractelor privind operatiuni colective in
cazul cdrora aderarea este obligatorie

Partea acestora din portofoliu trebuie sd reprezinte
120 000 de persoane sau un procent minim
(stabilit prin decret) cuprins intre 90 % si 95 % din
ansamblul subscriitorilor si membrilor participanti
care sunt parti la contracte privind operatiuni indi-
viduale si colective in cazul cdrora aderarea este obli-
gatorie, subscrise in cadrul organismului respectiv ('!).

(20) In fine, organismele beneficiare vor trebui s respecte si
cel putin una dintre urmitoarele conditii:

— s stabileascd o modulare a tarifelor sau a prestatiilor
oferite in urma cotizatiillor in functie de situatia
sociald a subscriitorilor §i a membrilor participanti;

— membrii participanti §i subscriitorii care beneficiazd
de un ajutor la achizitionarea unei asigurdri de
sindtate complementare (1?) trebuie sd reprezinte cel
putin intre 3 % si 6 % din numarul membrilor parti-
cipanti sau persoanelor asigurate care beneficiazd de
contracte de asigurare de sdndtate privind operatiuni
individuale si colective in cazul cdrora aderarea este
facultativd, ~subscrise in cadrul  organismului
respectiv (13);

— persoanele cu varsta de cel putin saizeci si cinci de
ani trebuie s reprezinte cel putin intre 15 % si 20 %
din numdrul membrilor participanti sau al subscrii-
torilor care beneficiazd de contracte de asigurare de
sandtate  subscrise  in  cadrul  organismului
respectiv (14);

(19 Intr-un proiect de decret, procentul stabilit este de 85 %.

(1) Intr-un proiect de decret, procentul stabilit este de 93 %.

() Ajutor acordat de stat sub forma reducerii primelor de asigurare
pentru persoanele ale cdror resurse financiare au o valoare mai micd
decat un plafon determinat in functie de situatia familiald. Valoarea
ajutorului variazi de la 100 la 500 EUR, in functie de varsta
beneficiarului.

(%) Conform proiectului de decret, procentul minim ar fi de 3 %.

Conform proiectului de decret, procentul minim pentru aceastd

grupd de varstd ar fi de 16 %.

=
N

(21)

(24)

— persoanele cu varsta mai micd de doudzeci si cinci de
ani trebuie s reprezinte cel putin intre 28 % si 35 %
din numdrul beneficiarilor de contracte de asigurare
de sdndtate subscrise in cadrul organismului
respectiv (°).

Conform autoritdtilor franceze, aceste din urma criterii
impun o mutualizare din perspectiva tarifelor sau a gene-
ratiilor §i realizarea unui nivel minim de solidaritate
efectivd. Acestea ar viza incurajarea oferirii de contracte
de tip solidar si responsabil i acoperirea intregii
populatii, in special prin asigurarea unei proportii semni-
ficative a tinerilor sau a persoanelor in varstd, doud
categorii care intdmpind cele mai multe greutiti in
obtinerea unei asigurdri de sdndtate (complementard)
din cauza resurselor reduse de care dispun (in cazul
tinerilor) sau a costului potential (in cazul persoanelor
in varstd).

In plus, dispozitivul impune ca aceste criterii sd fie
apreciate la nivel de grupuri, in functie de activititile
lor impozabile in Franta. Obiectivul acestei dispozitii 1-
ar constitui evitarea eluddrii dispozitivului sau a unor
manevre care si ducd la concentrarea acestui tip de risc
in cateva structuri ad hoc, ceea ce ar contraveni obiec-
tivului mutualizarii.

Conform autorititilor franceze, toate aceste conditii ar
avea drept obiectiv incurajarea organismelor de
asigurare si difuzeze aceste contracte, sd participe la
punerea in practici a asigurdrii de sdnitate universald
de bazd si a celei complementare si si ofere o
asigurare de sindtate complementard intregii populatii,
in conditii tarifare tinute sub control. Sunt vizate in
special persoanele a ciror stare de sidndtate sau ale
cdror capacitdti financiare nu le permit si dispund indi-
vidual de asigurare.

Intrarea in vigoare a acestui dispozitiv fiscal, prevdzutd
initial a avea loc la 1 ianuarie 2008 in ceea ce priveste
scutirea de la plata impozitului pe profit si pentru exer-
citiul 2010 in ceea ce priveste scutirea de la plata contri-
butiei economice teritoriale, a fost reportatd pand la
1 januarie 2012, respectiv exercitiul 2013, in asteptarea
aprobirii de citre Comisie a schemelor respective.

Deducerea fiscald a fondurilor alocate provizioanelor pentru
egalizare aferente anumitor contracte de asigurdri comple-
mentare colective

Obiectivul acestui al doilea dispozitiv fiscal este de a le
permite organismelor de asigurare sd beneficieze de o
deducere fiscald a fondurilor alocate provizioanelor
pentru egalizare aferente anumitor contracte de
asigurdri complementare colective (articolul 39d GD din
CGI) mai mare decat cea permisd de regimul de drept
comun (articolul 39d GB) pentru astfel de dispozitii.

(%) Conform proiectului de decret, procentul minim pentru aceastd
grupd de varstd ar fi de 31 %.
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(26)  Constituirea unui provizion tehnic pentru egalizare ('%)
este previzutd de reglementarea contabild si prudentiald
a organismelor de asigurare. Articolul 30 din Directiva
91/674/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1991 privind
situatiile financiare anuale si situatiile financiare conso-
lidate ale intreprinderilor de asigurare (1) defineste
notiunea de provizioane pentru egalizare astfel: ,provi-
zioanele pentru egalizare cuprind toate sumele destinate,
in conformitate cu acte cu putere de lege sau mdsuri
administrative, egalizdrii fluctuatiilor ratelor la despa-
gubiri pentru anii urmdtori sau acoperirea riscurilor
speciale.”

(27)  In cazul analizat in prezenta decizie, provizionul pentru
egalizare este utilizat pentru a face fatd fluctuatiei ratei
daunei aferente operatiunilor colective care acoperd
riscurile de deces sau de vdtdmare corporald (incapacitate
si invaliditate). Aceste fluctuatii ale rezultatului (de la un
exercitiu la altul) ar fi legate de executia efectivd a garan-
tiilor previzute de contractele de asigurare subscrise, in
raport cu ipotezele de executie a garantiilor avute in
vedere la elaborarea tarifelor primelor de asigurare. Provi-
zionul permite compensarea rezultatelor tehnice ale
operatiunilor in cauzd, pentru a acoperi fluctuatiile
importante ale ratei daunei ce pot fi constatate ulterior.

(28)  Conform autorititilor franceze, noul provizion pentru
egalizare mentionat la articolul 39d din GD contribuie
la atingerea obiectivului general de dezvoltare si
ameliorare a ofertei, de cidtre organismele de asigurare,
a garantiilor de prevedere subscrise in cadrul aga-numitei
proceduri ,de desemnare”. Sunt vizate garantiile colective
complementare care rezultd din conventii sau acorduri
colective profesionale sau interprofesionale, din acorduri
la nivel de intreprindere sau din decizii luate de
angajator, in care organismul de asigurare este
desemnat de partenerii  sociali  (,procedura  de
desemnare”). Aceastd desemnare implici pentru orga-
nismul desemnat obligatia de a respecta conditiile
conventionale negociate de  partenerii  sociali (%)
(inclusiv  clauzele  privind  reajustarea tarifelor).
Desemnarea este valabild cel mult cinci ani, la sfarsitul
acestei perioade fiind necesard o reexaminare a orga-
nismului desemnat. Contractele care prevdd o clauzd de
desemnare la nivel de brangd profesionald, prin acordul
partenerilor sociali, fac intotdeauna obiectul unui ordin
privind prelungirea, emis de ministrul securitdtii sociale.
Prin urmare, sunt aplicabile de plin drept tuturor sala-
riatilor si fostilor salariati din bransa respectivd, precum si
avanzilor-cauzd ai acestora (indiferent de starea lor de

(*%) Provizionul ,pentru riscuri si cheltuieli” este o sumd inscrisd in
pasivul bilantului pentru a acoperi cheltuieli a ciror scadentd sau
valoare nu este stabilitd in mod exact. Constituirea unui provizion
presupune inregistrarea in conturi, pe de o parte, a fondurilor
alocate provizioanelor (cont de cheltuieli) si, pe de altd parte, a
unui provizion in pasiv (contul de bilanf). Provizionul tehnic
pentru egalizare constituie un tip de provizion pentru riscuri si
cheltuieli.

(7) JO L 374, 31.12.1991, p. 7.

(*8) A se vedea articolul L 912-1 din Codul francez al securititii sociale.

(29)

(30)

(*)

sdndtate si de varstd), iar angajatorii acestora sunt obligati
sd subscrie si sd se afilieze la organismul desemnat (**).

Conform autoritdtilor franceze, desemnarea permite
obtinerea de la organismul desemnat a unui raport
cotizatie/garantie mai avantajos §i accesul tuturor sala-
riatilor dintr-un sector economic la aceleasi garantii, indi-
ferent de dimensiunea intreprinderii in care lucreazi.
Desemnarea ar implica, de asemenea, o reexaminare
periodicd a modalititilor de organizare a mutualizarii
riscurilor si a desemndrii organismului in cauza.

Aceastd mdsurd ar permite, de asemenea, si se
amelioreze, in beneficiul consumatorului individual,
tinerea sub control a tarifelor si a calitdtii prestatiilor
furnizate in momentul concretizirii unor riscuri grave,
precum invaliditatea, incapacitatea sau decesul, care
pentru persoana asiguratd sau pentru familia acesteia au
consecinte sociale si financiare semnificative (cheltuieli
suplimentare, pierderea veniturilor, marginalizarea etc.).

Mai precis, obiectivul mecanismului de alocare de provi-
zioane pentru garantiile aferente decesului, invaliditatii si
incapacitdtii, subscrise in cadrul unei proceduri de
desemnare, este de a le permite organismelor de
asigurare desemnate:

— sd acopere diferentele in minus inregistrate in ceea ce
priveste acest tip de contracte in raport cu media
prevdzutd initial, care ar putea rezulta in urma carac-
terului aleatoriu al dezastrelor in ceea ce priveste
valoarea si numdrul acestora sau din deriva riscului
(modificarea datelor pe baza cdrora se stabilise tariful
initial);

— sd imbundtdteascd fondurile proprii si marja de solva-
bilitate a organismelor care propun aceste operatiuni,
datoritd constituirii unui provizion special.

In practicd, se admite deducerea alocirii anuale pentru
provizion, in limita beneficiului tehnic (*°) al opera-
tiunilor in cauzd. Valoarea totaldi a provizionului nu
poate depdsi 130 % din valoarea totald a cotizatiilor
aferente tuturor acestor operatiuni realizate in cursul
exercitiului respectiv. Provizionul este alocat compensarii
rezultatelor tehnice deficitare ale exercitiului, in ordinea
vechimii fondurilor alocate anuale.

Conform dispozitivului de desemnare, organismul de asigurare

desemnat nu poate decide unilateral o modificare a regimului de
asigurare, ca de exemplu majorarea cotizatiilor. Partenerii sociali
sunt cei care iau decizii cu privire la evolutia regimului (imbuna-
tatirea prestatiilor, ajustarea ratelor de cotizare etc.).

Diferenta dintre, pe de o parte, valoarea primelor sau cotizatiilor din
care se scad fondurile alocate provizioanelor constituite legal si, pe
de altd parte, valoarea cheltuielilor aferente dezastrelor, la care se
adaugd costurile imputabile contractelor in cauzi.
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(33)  Fondurile anuale alocate dar neutilizate in termen de zece (38) In ceea ce priveste a doua misurd (deducerea fiscali a
ani sunt transferate intr-o rezervd speciald scutitd de fondurilor alocate provizioanelor pentru egalizare),
impozit. Valoarea acestei rezerve speciale nu poate Comisia a considerat cd niciuna dintre cele trei conditii
depdsi 70 % din valoarea totald a cotizatiilor aferente de aplicare a articolului 107 alineatul (2) litera (a) din
tuturor operatiuni respective realizate in cursul exerci- TFUE nu pirea indeplinita.
tiului. Excedentul acestor fonduri este raportat profitului
impozabil dupd o perioadd de 10 ani de la inregistrarea
contabild a acestora.
(39) In primul rand, conform Comisiei, caracterul social al
(34) In prezent, in regimul de drept comun, societitile de fdsuril nu parea a fi be dephp demonstrAaE o faza de
. . . . subscriere a contractului de asigurare, adicd inainte ca
asigurare §i de reasigurare (articolul 39d GB) pot ; L .
o o ) evenimentele grave respective sd survini.
constitui provizioane pentru egalizare aferente opera-
tiunilor de asigurare in grup impotriva riscurilor de
deces, de incapacitate sau de invaliditate fird s
pliteascd impozit, in limitele urmitoare:
40) In al doilea rand, transferul integral al ajutorului citre
consumator/persoana asiguratd pdrea si mai ipotetic si
— fondurile alocate anual provizionului si fie limitate la aleatoriu decat in cazul mdsurii precedente. In plus,
75 % din beneficiul tehnic al contractelor in cauzi; pirea cd de avantaj puteau beneficia si angajatorii, in
misura in care si acestia contribuie la finantarea
contractului.
— valoarea totald a provizionului si nu depiseascd, in
raport cu cotizatiile aferente contractelor in cauzd
percepute in cursul exercitiului respectiv, un procent
cuprins 11n tre ?3 % 51 100 %, in funcie de numdrul (41) In al treilea rand, gradul ridicat de concentrare a pietei
persoanelor asigurate. contractelor de desemnare in mainile institutiilor de
prevedere in contextul actual pdrea si poatd duce la o
discriminare de facto de care sd beneficieze aceste
Fiecare provizion este alocat compensirii rezultatelor institutii.
tehnice deficitare ale exercitiului, in ordinea vechimii ’
fondurilor anuale. in plus, fondurile alocate care nu au
putut fi utilizate intr-o perioadd de 10 ani se includ in
beneficiul impozabil. _
IV. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
II. MOTIVELE INITIERI PROCEDURI OFICIALE DE (42)  Ca urmare a publicarii deciziei de inifiere a procedurii
’ oficiale de investigare, au fost primite observatii din
INVESTIGARE partea Fédération Nationale de la Mutualité Frangaise
(35) in decizia sa din 13 noiembrie 2007 de initiere a (FNMEF),  Fédération ~ frangaise ~ des  Sociétés d’Afsumnce
procedurii oficiale de investigare, Comisia si-a exprimat (FFSA), Ce’ntre tefhmque des, {nstltutwns de  prévoyance
indoielile cu privire la aplicarea articolului 107 alineatul (CTIP), Union Na‘tlo.nale Interfgdemle des CEuvres et Orga-
(2) litera (a) din TFUE in ceea ce priveste cele doud nismes Privés Samta}rfs et, Sloc'mux (UNIOPSS)/, 'Fedemtton
misuri fiscale (21). nationale dgs Comités féminins pour le Dépistage fie.s
Cancers, Union Fédérale des Consommateurs — Que choisir
(UFC — Que choisir), precum si din partea unui ter{ care
. . L . . si-a pdstrat anonimatul.
(36)  Referitor la prima misurd (scutirea de la plata impo-
zitului pe profit si a contributiei economice teritoriale
aferente activitdtilor de gestionare a contractelor de tip
solidar si responsabil), Comisia estimeazd cd Franta nu a
adus dovada transferului integral al avantajului citre (43) Majoritatea partilor interesate privesc favorabil cele doud
consumatori. mdsuri fiscale si, in general, observatiile acestora sustin
argumentele expuse de autoritdtile franceze. Aceste parti
interesate subliniazd existenta unei concurente puternice
(37)  De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la pe piata asigurdrilor de sindtate complementare, precum

respectarea conditiei de nediscriminare in ceea ce priveste
originea produsului, avand in vedere cd s-au stabilit
praguri privind numdrul (120 000/150 000 de contracte)
sau proportia (80/90 %) de contracte de tip solidar si
responsabil din portofoliul contractelor de asigurare de
sdndtate al organismelor de asigurare in cauzd.

(21 Intrucat, la efectuarea notificirii, Franta a admis calificarea masurilor

notificate drept ,ajutor de stat”, Comisia a efectuat doar o analizd
succintd a acestei calificari.

si un grad ridicat de lichiditate a pietei. Acestea
subliniazd, de asemenea, faptul cd prestatiile care fac
obiectul celor doud masuri compenseazd deficientele
securitdtii sociale. Prin crearea unor stimulente fiscale
usor accesibile de citre toti actorii din domeniul asigu-
ririlor de sdnitate complementare, autoritdtile franceze ar
crea conditiile pentru transformarea segmentului
persoanelor care a priori sunt putin interesante din
punct de vedere al profilului de risc sau al solvabilitatii
intr-un segment care prezintd o noud atractie economica.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

In ceea ce priveste prima misurd (scutirea pentru
contractele de tip solidar si responsabil), FFSA este ingri-
joratd totusi de existenta unor praguri prea ridicate, care
ar constitui un avantaj clar pentru operatorii care sunt
deja puternic prezenti pe piatd. Chiar dacd FFSA intelege
cd se utilizeazd principiul impunerii unui prag pentru a
evita situatiile a cdror gestionare ar fi prea complexd,
aceasta estimeazd cd este indispensabil ca, avand in
vedere nivelul siu, acest prag si nu constituie un
obstacol in calea acorddrii ajutorului. FFSA estimeaza,
de asemenea, cd acele criterii care sunt legate de
structura populatiei beneficiare (procent din persoancle
cu varsta sub 25 de ani, procent de pensionari etc.)
duc la o selectie a beneficiarilor ajutorului care nu are
o justificare reald din punct de vedere al obiectivului
declarat. Aceste criterii ar avantaja intreprinderile
mutuale omogene, in cazul cdrora accesul este condi-
tionat de criterii legate de statut sau de profesie, in detri-
mentul intreprinderilor mutuale deschise tuturor
segmentelor populatiei. Aceste criterii ar determina, de
asemenea, un eventual tratament diferentiat al
persoanelor asigurate.

In ceea ce priveste CTIP, aceasta precizeazi cd, pentru a fi
de calitate, serviciile propuse de organismele de asigurare
necesitd investitii importante care trebuie si poatd fi
amortizate pe grupe suficient de numeroase de
persoane asigurate. Acest obiectiv ar explica existenta
pragurilor.

CTIP se referd si la obligatia impusd intreprinderilor de
asigurare din cadrul Uniunii Europene de a constitui o
marjd de solvabilitate. Dacd beneficiile tehnice ar trebui sd
revind in totalitate persoanelor asigurate, nu ar mai fi
indeplinitd conditia de solvabilitate. Prin urmare, nu ar
fi neobisnuit ca micar o parte din avantaj si fie utilizatd
la acoperirea, in totalitate sau partial, a cresterii anuale a
cerintei de solvabilitate.

In plus, CTIP precizeazd ci, in conformitate cu juris-
prudenta Curtii de Justitie, prin natura si obiectul lor,
regimurile profesionale conventionale nu intrd sub
incidenta dispozitiilor dreptului Uniunii Europene in
materie de concurentd (). In plus, astfel de regimuri
nu pot face obiectul impozitelor comerciale, fiind vorba
de asigurdri care compenseazd deficientele securititii
sociale §i care sunt fondate pe conventii si acorduri
colective.

FNMF invoci, de asemenea, compatibilitatea primei
mdsuri in baza articolului 107 alineatul (3) litera (c)
din TFUE. Pe de o parte, ajutorul ar fi destinat facilitarii
dezvoltdrii asigurdrilor de sandtate complementare care
respectd caracterul solidar si responsabil intr-un mod
care si nu modifice conditiile schimburilor comerciale
intr-o masurd care si contravind interesului comun.
Mésura ar viza compensarea unei deficiente a pietei
care tinde sd producd o segmentare a categoriilor de
populatie, piata nepermitdind si se asigure in mod
eficient bundstarea globald a categoriilor de populatie

(*3) A se vedea hotdrarea din 21 septembrie 1999, Albany International

BV si Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96,
Rec., p. I-5751.

(49)

(51)

(52)

(53)

nerentabile. Pe de altd parte, FNMF considerd cd ajutorul
este necesar §i proportional, prin dispozitivele instituite
anterior neputindu-se atinge obiectivul urmdrit.

Un tert anonim subliniazd deficitul de cunostinte si de
date statistice ale statului francez cu privire la situatia
economicd i financiard a intreprinderilor care fisi
desfigoard activitatea pe piata asigurdrilor de sinitate
complementare. Prin urmare, orice analizd obiectivd a
situatiei ar fi imposibild.

Acelasi tert anonim se referd si la evolutia, intre 2001 si
2007, a marjelor de profit realizate de intreprinderile care
isi desfdsoard activitatea in acest sector. In timp ce cifra
de afaceri a intreprinderilor in cauzd ar fi crescut cu 50 %
in perioada mentionatd anterior, cheltuielile cu prestatiile
ale acelorasi asigurdtori nu ar fi crescut decit cu 35 %.
Prin urmare, marjele de exploatare ar fi crescut cu 15 %
in 6 ani.

In ceea ce priveste a doua misurd (provizioane pentru
egalizare), FFSA este de pdrere cd nimic nu justificd un
regim fiscal mai avantajos pentru contractele cu clauzi de
desemnare fatd de contractele de grup ale intreprinderilor
care acoperd aceleasi riscuri. Motivul constituirii provi-
zionului, precum si riscurile sunt aceleasi, mutualizarea
mai largd limitdnd intensitatea in cazul contractelor cu
clauzi de desemnare. In plus, masura ar fi, in fapt,
rezervatd institutiilor de prevedere. Chiar dacd alegerea
organismului de asigurare de cdtre partenerii sociali ar
fi liberd din punct de vedere juridic, cvasitotalitatea
acestui tip de contracte desemneazd, in practicd, institutia
de prevedere constituitd la initiativa partenerilor sociali.

In ceea ce o priveste, CTIP estimeazd cd este normal ca
partenerii sociali sd prefere sd opteze pentru constituirea
unei institutii de prevedere a cirei gestionare o pot
asigura ulterior.

In plus, CTIP reaminteste de constrangerile cu care s-ar
confrunta organismele de asigurare in caz de desemnare:

— aplicarea stricto sensu a dispozitiilor previzute in
acordul sau in conventia colectivd (garantii, tarife,
clauze de revalorizare, mentinerea drepturilor in
cazul situatiilor precare etc.)

— interdictia suspendarii garantiilor, chiar si in caz de
neplatd;

— obligatia de asigurare a tuturor intreprinderilor care
intrd in domeniul de aplicare al acordului sau al
conventiei;

— necesitatea ajustdrii tarifului pe durata ciclului
sectorului economic in cauzd, pentru a se realiza o
corelare cu cresterile tarifare din timpul crizelor
economice ce afecteazd un sector profesional.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(59)

CTIP estimeazd, de asemenea, cd regimurile conventionale
de protectie sociali complementard reprezintd remu-
neratie pentru salariati si, din acest motiv, nu pot face
obiectul impozitelor comerciale. Prin urmare, dispozitivul
de deducere complementard a provizioanelor pentru
egalizare nu ar trebui calificat drept ajutor de stat.

CTIP si FNMF invocd, de asemenea, compatibilitatea celei
de a doua misuri in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE, precizdnd cd aceasta ar fi destinatd
facilitarii dezvoltarii pietei prevederii fird sd se modifice
conditiile schimburilor comerciale intr-o misurd care sd
contravind interesului comun.

in plus, CTIP face trimitere la cauza Albany (»),
precizdnd cd regimurile conventionale de protectie
sociald la care aderarea este obligatorie indeplinesc o
misiune de interes economic general. Aplicarea de
impozite comerciale operatiunilor legate de regimurile
conventionale de protectie sociald instituite de un
organism de asigurare ar fi in contradictie cu exercitarea
misiunii de interes economic general conferitd orga-
nismelor de asigurare.

V. OBSERVATIILE FRANTEI

Scutirea de la plata impozitului pe profit si a contribugiei
economice teritoriale aferente activitdtilor de gestionare a
contractelor de tip solidar si responsabil

In ceea ce priveste repercusiunea ajutorului asupra consu-
matorilor individuali, autorititile franceze afirmi ci va fi
asiguratd prin caracterul concurential al pietei asigurarilor
de sdnitate complementare si prin economia in sine pe
care O presupune mdsura.

Conform autoritdtilor franceze, nu numai cd numdrul
actorilor de pe piatd ar fi ridicat (>4), dar si circuitele de
distributie ar fi numeroase si variate (agenti generali de
asigurare, intermediari de asigurdri, salariati ai orga-
nismelor de asigurare, vanzdri directe prin Internet etc.).
Caracterul concurential al sectorului ar mai fi garantat si
prin intermediul Autoritdtii de control al asigurdrilor si al
intreprinderilor (Autorité de controle des assurances et des
mutuelles — ACAM).

Prin urmare, mecanismele pietei ar trebui sd garanteze
transferul avantajului asupra consumatorilor sub forma
unei diminudri a participdrii financiare a persoanei
asigurate, fird a fi necesard instituirea unui mecanism
de redistribuire obligatorie a economiei fiscale. In plus,

(*) A se vedea C-67/96, Albany International BV si Stichting Bedrij-

@

N

fspensioenfonds, hotdrare a Curtii mentionata deja in nota de subsol
nr. 22.

Conform unui raport de activitate pe 2006 al Autoritatii de Control
al Asigurdrilor i Intreprinderilor Mutuale (Autorité de controle des
assurances et des mutuelles), pe piata asigurdrilor de sindtate comple-
mentare intervin 263 de societdti de asigurdri, 66 de institutii de
prevedere si 1 201 de intreprinderi mutuale.

(60)

(61)

(63)

(64)

economia mdsurii ar garanta faptul cd de avantaj bene-
ficiazd categorii de consumatori excluse din acoperirea
oferiti de asigurdrile de sinitate complementare ca
urmare a varstei sau resurselor acestora.

In ceea ce priveste o eventuald discriminare care ar
favoriza anumite organisme, Franta precizeazd cd
pragurile stimuleazd organismele de asigurare si mutua-
lizeze in portofoliul lor ,riscul rdu”, caracterizat de varsta
sau de nivelul resurselor persoanelor in cauzi.

O proportie sau un numdr insuficient de contracte de tip
solidar §i responsabil nu ar permite atingerea acestui
obiectiv de mutualizare i, in lipsa unor astfel de
praguri, scutirile previzute ar reprezenta pentru orga-
nismele de asigurare un efect nesperat. Jocul concurentei
in sine (fard instituirea unui prag) ar avea drept unic efect
transferul avantajului fiscal asupra consumatorului final i
acordarea posibilitdtii organismelor de asigurare de a-si
pastra cotele lor de piatd fdrd a asigura o crestere a ratei
acoperirii. Mecanismul pragului dublu (procent sau
valoare absolutd) ar fi, prin urmare, un element indis-
pensabil al cresterii ratei acoperirii categoriilor de
populatie care nu beneficiazd in prezent de acoperire.

In contextul scumpirii constante a asigurarilor de sinitate
complementare, propunerea unui stimulent fiscal destinat
acestor categorii de populatie ar fi cu adevdrat o mani-
festare a solidaritdtii nationale.

Deducerea fiscald a fondurilor alocate provizioanelor pentru
egalizare aferente anumitor contracte de asigurdri comple-
mentare colective

Autoritdtile franceze remarcd in primul rand cd dispo-
zitivul fiscal nu ar trebui considerat a fi integral un
ajutor. Calificarea de ,ajutor de stat” ar trebui rezervatd
doar acelei parti a dispozitivului care nu ar fi justificatd
de specificitatea activitdtii de asigurare in cauzd avand in
vedere normele prudentiale.

Ca urmare a specificititilor contractelor de desemnare,
care prevdd constringeri puternice in ceea ce priveste
tarifele, selectia riscurilor si gestionarea, aceste contracte
ar fi extrem de sensibile la riscurile de derive ale ratelor
daunei comparativ cu estimdrile initiale si ar justifica pe
deplin, prin urmare, un regim de acordare de fonduri
extrem de prudent.

Pe de o parte, riscurile acoperite de contractele de
desemnare incheiate in cadrul acordurilor colective la
nivel de ramurd de activitate se referd la o populatie
legatd in mod specific de un sector de activitate,
aceasta fiind, prin urmare, deosebit de sensibild la cicli-
citatea ce afecteazd sectorul. In consecintd, anticiparea pe
termen lung a acestor cicluri ar necesita o compensare pe
termen lung a rezultatelor desemndrii.
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(66)

(67)
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(70)

Pe de altd parte, contractele de desemnare rezultate in
urma acordurilor la nivel de intreprindere s-ar referi in
mod necesar la o populatie restransd si ar justifica, prin
urmare, rate ale provizioanelor majorate ca urmare a
fluctuatiilor importante ale ratei daunei.

Deducerea fiscald a fondurilor alocate unor astfel de
provizioane in conditii adaptate si mai stricte decat cele
ale dispozitivului fiscal de drept comun previzut la
articolul 39d GB din CGI s-ar justifica astfel dintr-o
perspectivd normativd si prudentiala.

Cu toate acestea, autorititile franceze indic faptul ci este
foarte dificil sd se justifice in mod precis ratele fondurilor
admisibile pentru aceste operatiuni, avand in vedere difi-
cultatea tehnici de a evalua un nivel ,normal” de
constituire de provizioane pentru riscuri atit de specifice.
Autoritdtile franceze precizeazd insi cd plafoanele de
deductibilitate a fondurilor alocate provizioanelor au
fost stabilite impreund cu fiecare sector vizat.

In ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului cu
articolul 107 alineatul (2) litera (a) din TFUE, Franta
afirmd cd sunt respectate cele trei conditii ale acestuia.
In ceea ce priveste caracterul social al ajutorului, Franta
precizeazd cd prin contractele colective negociate in
cadrul acordurilor la nivel de ramurd de activitate se
asigurd un grad ridicat de mutualizare a riscurilor,
precum si un nivel al primelor mai redus decat pe
piata contractelor individuale, permitdndu-le in acelasi
timp salariatilor si familiei acestora si acceadd la
garantii ridicate.

Ca rdspuns la argumentul Comisiei conform cdruia
caracterul social al masurii nu ar fi pe deplin demonstrat
dacd situatia este analizatd in momentul subscrierii
contractului, Franta afirmd cd atribuirea ajutorului
inainte de realizarea riscului este singurul mijloc prin
care se poate atinge obiectivul social urmarit.

In ceea ce priveste transferul ajutorului asupra consuma-
torului final, Franta stabileste in primul rand o distinctie
intre acordurile colective la nivel de ramurd de activitate
si acordurile la nivel de intreprindere. Referitor la prima
categorie, chiar dacd ar fi posibil ca intr-adevir acestea sd
fie caracterizate printr-o predominantd a institutiilor de
prevedere, aceastd piatd ar face obiectul unei noi dinamici
si ceilalti actori din domeniul asigurdrilor ar incepe si se
intereseze de aceastd piatd. Concurenta dintre institutiile
de prevedere ar fi in orice caz reald si ar permite deja si
se garanteze un transfer maxim al beneficiilor asupra
persoanei asigurate. In ceea ce priveste a doua categorie
(acorduri la nivel de intreprindere), existd o concurentd
extrem de puternicd intre acorduri si nu se poate
considera ci existd vreo situatie de monopol al institu-
tiilor de prevedere.

Conform autoritdtilor franceze, acelasi rationament poate
fi aplicat atunci cind diminuarea sau moderarea tarifelor

(73)

(74)

(77)

se face in profitul intreprinderii. De fapt, participarea
angajatorului la finantarea garantiei corespunde unui
complement la salariul angajatului/persoanei asigurate,
reprezentdnd, prin urmare, un avantaj pentru acesta/
aceasta din urmd.

In ceea ce priveste existenta unei discriminari de facto de
care ar profita institutiile de prevedere, Franta precizeazi
cd mdsura asigurd un tratament egal pentru toti
operatorii, indiferent de statutul lor. Pe piata prevederii
nu s-ar inregistra o situatie de monopol al institutiilor de
prevedere si aceasta ar fi deja caracterizatd de o
concurentd importantd intre principalii actori.

Franta reaminteste, de asemenea, faptul cd alegerea orga-
nismului de asigurare (procedura de desemnare) este
responsabilitatea angajatorului si a reprezentantilor perso-
nalului. Transparenta si existenta concurentei in cadrul
acestui proces ar fi asiguratd in conditiile obisnuite ale
unei piete deschise concurentei. Existenta concurentei s-ar
asigura prin cereri de ofertd din partea mai multor asigu-
rdtori, pe baza unui caiet de sarcini elaborat de partenerii
sociali.

In plus, Franta estimeazd ci mdsura evaluatd ar putea fi
in orice caz consideratd ajutor destinat facilitdrii
dezvoltdrii anumitor activitdti economice si care nu
modifici conditiile schimburilor comerciale intr-o
misurd care sd contravind interesului comun, in confor-
mitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.
Obiectivul social demonstrat al mdasurii ar dovedi
importanta pe care o va avea in viitor dezvoltarea
pietei prevederii.

Conform autoritdtilor franceze, elaborarea contractelor de
prevedere care implicd o procedurd de desemnare ar viza
dezvoltarea instituirii de regimuri de protectie sociald
complementard mai favorabile, prin care se asigurd o
protectie mai mare salariagilor, favorizdndu-se in acelasi
timp dialogul social si participarea lucratorilor.

In fine, Franta adaugd ci prestatiile de asiguriri comple-
mentare in materie de prevedere in cadrul procedurii de
desemnare pot fi considerate serviciu de interes economic
general in sensul articolului 106 alineatul (2) din TFUE,
in special atunci cand aderarea la un regim de prestatii
este obligatorie §i cand gestionarea sa se efectueazd intr-
un cadru paritar.

Conventia colectivd care prevede garantii si desemneazi
asigurdtorul poate avea un caracter obligatoriu pentru
toti salariatii, fostii salariati si avanzii-cauzd, conform
unei proceduri de extindere (articolul L 911-3 si 911-4
din Codul securitdtii sociale) printr-un ordin al minis-
trului competent. Acest ordin ar trebui considerat actul
prin care statul membru 1i iIncredinteazd unei intre-
prinderi obligatii de serviciu public.



L 143/24 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 31.5.2011
(79)  Franta admite cd valoarea compensatiei (economie fiscald) (85) In ceea ce priveste prima misurd (scutirea de la plata
pentru serviciul de interes economic general nu respectd impozitului pe profit si a contributiei economice teri-
conditiile previzute de Cadrul comunitar pentru toriale aferente activititilor de gestionare a contractelor
ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru de tip solidar si responsabil), i-au fost ficute Frantei
obligatia de serviciu public (). Cu toate acestea, urmdtoarele propuneri:
estimeazd cd aceste conditii nu sunt adaptate la specifici-
tatile operatiunilor in cauzi. Conform Frantei, meca-
nismul deductibilitdii fiscale este mai adaptat si mai — pentru a fi respectat cel de al doilea criteriu (transferul
flexibil decit o subventie, avind in vedere evaluarea efectiv al avantajului), i s-a propus Frantei si se
precisi a costurilor suplimentare care rezultd din inspire din sistemul de acordare de subventii
gestionarea serviciului. aprobat anterior de Comisie pentru asigurdrile de
sdndtate complementare pentru functionarii francezi
(N 911/06), din sistemul de credit fiscal in beneficiul
consumatorilor individuali sau din orice sistem ce
VI. REACTIA FRANTEI LA OBSERVATIILE TERTILOR permite garantarea unui transfer efectiv al ajutorului;

(80)  Autoritdtile franceze iau notd de observatiile tertilor si
raspund in special observatiilor formulate de Fédération . ice discrimi ittile f
Frangaise des Sociétés d’Assurance (FFSA).  penfru a evita orice discriminare, autoriatiie franceze

au fost invitate s revizuiascd mecanismul pragurilor.

(81) In ceea ce priveste scutirea fiscald pentru contractele de (86) Pr(ljn scrisoarca dlrvl 27 nﬁfu §01v0, l;lran;a; ln.dlcat nsa cd
tip solidar si responsabil, autoritdtile franceze indicd a eas.f.sa men(ina nescf. imbata scl.ema € gjutor pfgcare
faptul cd portofoliile organismelor de asigurare au o o notificase §1 a conlirmat analiza pe care 0 lacuse
componengi omogend, proporfia contractelor de tip anterior, .conform. cdreia sdvle{nele notlﬁcat.e ar f.l fost
solidar si responsabil fatd de celelalte tipuri de cqmpat1blle cu piafa intemna in sensul articolului 107
contracte de asigurdri de sindtate fiind in prezent echi- alineatul (2) litera (a) din TFUE.
valentd in cadrul celor trei mari categorii de organisme de
asigurare care intervin pe aceastd piatd (intreprinderi care . o 5 5
fac obiectul Codului privind asigurdrile, intreprinderi (87)  In aceeasi scrisoare, Franfa a addugat ca'cgntractele de
mutuale care fac obiectul Codului privind ajutorul asigurarl de sandtate complemeptare constituie un prO(.iu.s
reciproc si institutii de prevedere care fac obiectul de fidelizare a persoanelor asigurate care oferd posibi-
Codului privind securitatea sociala). litatea ca ulterior sd li se propund acelorasi persoane

asigurate produse mai avantajoase financiar, ca de
exemplu contracte de asigurdri de viatd. Prin urmare,
pentru a fideliza clientii, actorii de pe piatd ar fi incurajati

82) in ceea ce priveste noul provizion pentru egalizare, sd practice o politica tarifard atractivi. in aceste conditii,
Franta subliniazd ci posibilitatea de a incheia contracte avantajul fiscal acordat de un organism i care este
de desemnare profesionald este deschisd tuturor opera- trgnsferat de acesta asupra cotizafiilor persoapelor
torilor, atat francezi, cit si stdini, activi pe piafa asigurate va avea ca efeft direct o adaptare a tarifelor
prevederii complementare. cqncqrengllor lui, asigurand astfel un transfer al avan-

tajului asupra tuturor persoanelor asigurate.

(83) In fine, Franta adaugi ci institutiile de prevedere nu detin (88)  In ceea ce priveste a doua mdsurd (deduc.er.e fiscald supli-
monopol asupra piefei si ci, prin urmare, nu existi mentard a fond_u{llor aloc.aFe.p_entru provmoanele_ pentru
niciun avantsj cu efect discriminatoriu. Faptul cd egalizare), .serv1c111e Comisiei i-au propus Frantei urma-
deschiderea pietei spre concurentd ar fi lentd si treptatd toarele variante:
ar tine de un factor istoric, dar aceasta nu pune sub
semnul intrebdrii concurenta existentd intre institutiile
de prevedere. Faptul ci institutiile de prevedere ar fi — pentru a fi respectat cel de al doilea criteriu (transferul
mai specializate in acest sector nu ar fi indeajuns efectiv al avantajului), i s-a propus Frantei sd se
pentru a stabili existenta vreunei discrimindri. inspire din sistemul de acordare de subventii

aprobat anterior de Comisie pentru asigurdrile de
sdndtate complementare pentru functionarii francezi
(N 911/06), din sistemul de credit fiscal in beneficiul
VII. INFORMATII SUPLIMENTARE PREZENTATE DE consumatorilor individuali sau din orice sistem ce
FRANTA DUPA SUSPENDAREA PROCEDURII permite garantarea unui transfer efectiv al ajutorului;
(84) In cursul procedurii de examinare, serviciile Comisiei i-au

propus Frantei unele modalitdti prin care si se asigure
compatibilitatea schemelor de ajutor cu piata internd in
conformitate cu articolul 107 alineatul (2) din TFUE.

(%) JO C 297, 29.11.2005, p. 4.

— pentru a evita orice discriminare, autorititile franceze
au fost invitate s3 aibd in vedere introducerea unui
mecanism obligatoriu si transparent de asigurare a
concurentei in ceea ce priveste atribuirea contractelor
de desemnare.
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(89)

(90)

(91)

(93)

(*9)

*)

La fel ca in cazul primei masuri, Franta a indicat insd cd a
decis s mentind neschimbatd schema de ajutor pe care o
notificase in favoarea dezvoltdrii prevederii colective.

In scrisoarea sa din 27 mai 2010, Franta a reafirmat
faptul cd desemnarea este iInsotitd de constrangeri
extrem de puternice, ceea ce ar justifica un regim de
alocare de fonduri extrem de prudent. Prin urmare,
numai intr-o mdisurd foarte limitatd constituirea unui
provizion pentru egalizare ar putea fi consideratd ajutor
de stat si compatibilitatea ei cu piata internd ar trebui
examinatd.

VIII. EVALUAREA AJUTORULUI

VIIL1. Scutirea de la plata impozitului pe profit si a

contributiei economice teritoriale aferente activi-

tatilor de gestionare a contractelor de tip solidar si
responsabil

Observatie preliminard

Referitor la jurisprudenta Curtii de Justitie in cauza
Albany (%), CTIP afirmd c3, prin natura si obiectul lor,
regimurile profesionale conventionale nu intrd sub
incidenta dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de
concurentd.

Comisia remarci totusi ¢ masura vizatd de jurisprudenta
mentionatd anterior se raporteazd in principal la afilierea
legald obligatorie a intreprinderilor industriale la un fond
sectorial de pensie care beneficiazd de un drept exclusiv.
In acest sens, trebuie subliniat faptul ci regimul de scutire
aferent primei masuri vizeazd atdt contracte individuale,
cat si contracte colective in cazul cirora aderarea este
facultativd. In plus, contractele colective in cazul cirora
aderarea este obligatorie vizate de mdsurd se inscriu in
cadrul posibilititii pe care o au partenerii sociali de a
alege si incheie astfel de conventii colective si nu in
cadrul unei obligatii legale de a incheia astfel de
acorduri sau de a adera la un fond sectorial sau intersec-
torial, cum era cazul in cauza Albany.

Hotdrdrea Curtii confirmd si faptul cd regimurile de
acoperire a riscurilor care completeazd sistemul legal de
securitate sociald, ca cel notificat de autorititile franceze
in cazul analizat in prezenta decizie, fac obiectul
normelor privind concurenta si ¢ fondurile constitutive
ale unor astfel de regimuri se incadreazd in notiunea de
Jntreprindere” in sensul articolului 101 si a articolelor
urmitoare din TFUE (¥).

Prin urmare, Comisia estimeaza cd regimul de asigurdri
vizat de prima mdsurd face obiectul normelor tratatului
privind concurenta, in special al normelor in materie de
interzicere a ajutoarelor de stat.

C-67/96, Albany International BV si Stichting Bedrijfspensioenfonds

Textielindustrie, hotdrare a Curtii mentionatd deja in nota de subsol
or. 22.

A se vedea punctul 71 si urmdtoarele din hotdrarea mentionatd deja
in nota de subsol nr. 22.

(96)

97)

(98)

(99)

)

Descrierea pietei asigurdrilor de sandtate complementare din
Franga

Sistemul de securitate sociald (sistemul de asiguridri de
sindtate obligatorii) nu le ramburseazd persoanclor
asigurate in cadrul acestuia decat o parte din tratamentele
medicale. Prin urmare, asigurdrile de sdndtate comple-
mentare acoperd partea de prestatii care nu este
finantatd de sistemul de asiguriri de sdnitate obligatoriu.

Pe piata asigurdrilor de sdndtate complementare sunt
prezente urmitoarele trei grupe de actori:

— intreprinderile mutuale §i uniunile de intreprinderi
mutuale reglementate de Codul mutualitatii;

— institutiile de prevedere reglementate de Codul secu-
ritdtii sociale;

— societdtile de asigurdri reglementate de Codul asigu-
rérilor.

Conform unei scrisori a autoritdtilor franceze din
21 decembrie 2007, pe piata asigurdrilor de sdndtate
complementare ar interveni 263 de societdti de asigurare,
66 de institutii de prevedere si 1201 de intreprinderi
mutuale. Autorititile franceze au indicat, de asemenea,
cd in 2006 primii 20 de actori de pe piatd nu repre-
zentau decat 35 % din piatd, fird ca vreunul si depa-
seascd 4%, si cd 65% din piatd era constituitd din
actori a ciror cotd de piatd era mai micd de 1 % (%%).

Or, conform cifrelor oficiale publicate in 2009, numarul
actorilor de pe aceastd piatd nu reprezentau mai mult de
876 de operatori la sfarsitul anului 2008, diminuandu-se
continuu incepand cu 2001 (in 2008 numdrul acestora
era cu 48 % mai mic fatd de 2001) (*). Conform
acelorasi cifre, numdarul intreprinderilor mutuale era de
748, cel al societdtilor de asigurare — de 92, iar cel al
institutiilor de prevedere — de 36.

Conform unei analize recente ficute de Autoritatea
francezd in domeniul concurentei (Autorité francaise de la
Concurrence), cele mai mari cote de piatd de pe piata
asigurdrilor de sdndtate complementare individuale ar fi
detinute de Mutuelle Générale de 'Education Nationale —
MGEN (cotd de piatd de 7,7%), de intreprinderea
mutuald de asigurdri Groupama (*°) (cotd de piatd de
6,7 %) si, de asemenea, de socictatea de asigurdri Swiss
Life (cotd de piatd de 4 %) (*1).

Raportul anual pe 2006 al Fondului CMU, http://www.cmu.fr/

userdocs/Rapport%202006.pdf, anexa 13 - celor mai
importante 100 de organisme complementare.

Raportul de activitate pe 2008 al Fondului CMU din 13.5.2009,
p. 33.

Nu este vorba de o intreprinde mutuald reglementatd de Codul
mutualitdtii, ci de o intreprindere mutuald de asigurare reglementatd
de Codul asigurdrilor.

A se vedea Decizia nr. 09-DCC-61 din 4 noiembrie 2009 a Auto-
ritdtii franceze in domeniul concurentei privind preluarea
controlului exclusiv asupra intreprinderilor mutuale Altéis si

Releya de citre intreprinderea mutuald Prévadies, p. 4.

Lista
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(100) in ceea ce priveste piata asigurdrilor de sanitate comple-

mentare colective, cele mai mari cote de piatd le-ar reveni
societdtii de asigurare Axa (cotd de piatd de 17,51 %),
grupului de institutii de prevedere Malakoff-Médéric
(cotd de piatd de 8,7 %) si, de asemenea, entitatii
AG2R-La Mondiale-Prémalliance (*2) (cotd de piatd de
6,9 %) (*3).

(101) In ciuda cererilor in acest sens adresate autorititilor

franceze, Comisiei nu i-au fost furnizate informatii mai
precise privind structura pietei asigurdrilor de sinitate
complementare, ca de exemplu informatii referitoare la
grupdrile de intreprinderi mutuale, intreprinderile
mutuale, uniunile de intreprinderi mutuale si institutiile
de prevedere. In plus, in ciuda cererilor in acest sens ale
Comisiei, autorititile franceze nu au fost in masurd si ii
transmitd statistici privind contractele de tip solidar si
responsabil (atdt privind numdrul total al acestora, cét
si statistici la nivel de categorie de actori de pe piatd).
Statisticile din tabelul de la considerentele 102 si 103 se
referd, prin urmare, la intreaga piatd a asigurdrilor de
sdndtate complementare, inclusiv la contractele care nu
indeplinesc conditiile prin care se poate beneficia de
misura notificatd. Intr-un raport publicat in 2008 (*4)
de Curtea de Conturi francezd se subliniazi, de altfel,
carentele statistice importante in materie de asigurdri
complementare referitor la numdrul de persoane
asigurate, la repartizarea lor intre diferitele categorii de
asigurdtori si diferitele tipuri de contracte (contract indi-
vidual, contract colectiv facultativ si contract colectiv
obligatoriu) si la valoarea cheltuielilor rambursate in
functie de categoriile de gospodarii si de venituri. Pe
baza analizelor efectuate de autoritatea in domeniul
concurentei, aceastd piatd pare totusi fragmentatd sau
chiar foarte fragmentatd in ceea ce priveste contractele
individuale (**), acestea neconstituind, insi, decit una
dintre subpietele vizate de prima misurd notificatd.

(102) Intre 2001 si 2007, acest sector s-a dezvoltat puternic,

dupd cum o demonstreazd tabelul de la sfarsitul acestui
considerent (*%). Cifra de afaceri globald a acestor
organisme a atins 27,4 miliarde EUR in 2007, ceea ce
reprezintd o crestere de 55,8 % fatd de 2001 si o ratd de
crestere anuald medie de 7,6 %. Cifra de afaceri aferentd
anului 2008 ar depdsi 29 de miliarde EUR si ar
reprezenta o crestere de 6 % fatd de cea inregistratd in
2007 ().

(*?) Acest grup reuneste, printre altele, institutii de prevedere, intre-

prinderi mutuale de asigurare, intreprinderi mutuale si uniuni de
intreprinderi mutuale.

) A se vedea decizia mentionatd deja la nota de subsol nr. 31, p. 5.
Anchetd privind repartitia finantarii cheltuielilor cu asiguririle de
sdndtate incepand cu 1996 si privind transferurile efectuate intre
sistemul de asigurdri de sdndtate obligatoriu, organismele de
asigurdri complementare §i gospodarii, Curtea de Conturi
francezd, aprilie 2008.

A se vedea, in acest sens, Bulletin officiel de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes nr. 7 bis din
15 septembrie 2006, p. 2 (publicarea scrisorii ministrului
economiei, finantelor si industriei din 9 august 2006 adresatd
consiliilor intreprinderii Mutuelle Préviade-Mutouest cu privire la
o concertare in sectorul asigurdrilor de sdnitate complementare).
A se vedea raportul informativ nr. 385 al Senatului din 8 iunie
2008 privind repartitia finantdrii sistemelor de asigurdri de sindtate
incepand cu 1996 si privind transferul contributiilor intre sistemul
de asigurdri de sidndtate obligatoriu, organismele de asigurdri
complementare si gospodarii, p. 11.

(*’) Raportul de activitate pe 2008 al Fondului CMU din 13.5.2009,

p. 33.

Evolutia cifrei de afaceri a organismelor complementare
intre 2001 si 2007

(in miliarde EUR)

intre- - o
. . Institutii de | Societdti de
prinderi d . Total
mutuale prevedere asigurare
2001 10,6 3,3 3,7 17,6
2007 16,0 4,7 6,7 27,4
2001-2007 | + 50,5% | + 43,15% | + 82,13 % | + 558 %

Conform cifrelor transmise de autorititile franceze,
repartitia intre contractele individuale si colective s-ar
efectua in modul urmitor (cifre aferente anului 2004):

Institutii de intreprinderi Societdti de
prevedere mutuale asigurare
Contracte colective 38 % 33 % 29 %
Contracte indi- 6% 67 % 27 %
viduale
Contracte colective 18 % 54 % 28 %
+ individuale

Dacid intreprinderile mutuale si uniunile de intreprinderi
mutuale oferd in principal contracte individuale, insti-
tutiile de prevedere oferd in esentd contracte de tip
colectiv (contracte colective la nivel de intreprindere sau
de ramuri de activitate). In ceea ce priveste societitile de
asigurdri, acestea au un portofoliu mai echilibrat.

In plus, rata acoperirii populatiei a crescut semnificativ,
de la 84 % in 1996, la 92,8 % in 2006. Intre 32 si 38 de
milioane de persoane beneficiazd de asigurdrile oferite de
mutualititi, 13 milioane de persoane beneficiazd de
asigurdrile oferite de societdtile de asigurare si 11
milioane de cele oferite de institutiile de prevedere, la
care trebuie addugate peste 4 milioane de persoane care
beneficiazd de fondul CMU-C (asigurare de sidndtate
universald), acesta oferindu-le o asigurare de sinitate
complementard gratuitd persoanelor celor mai defavo-
rizate. Prin urmare, s-ar pdrea cd, in prezent, intre 7 %
si 8% din francezi nu dispun de asigurare comple-
mentara (*8).

Caracterul de ajutor al mdsurii

Conform articolului 107 din TFUE, sunt ,incompatibile
cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice formi, care dena-
tureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin favo-
rizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre”.

(*%) Idem, p. 13.
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(107) Calificarea unei mdsuri drept ajutor de stat presupune, (112) in fine, in afard de faptul ci sectorul asigurdrilor face
prin  urmare, indeplinirea  urmdtoarelor  conditii obiectul schimburilor comerciale in cadrul Uniunii
cumulative: 1. mdisura in cauzd sd fi conferit un Europene, trebuie reamintit faptul ci atunci cand un
avantaj, 2. si fi fost utilizate resurse de stat, 3. stat membru acordd un ajutor unei intreprinderi, acti-
avantajul s fi fost selectiv §i 4. misura in cauzd si fi vitatea internd poate fi mentinutd sau poate creste,
denaturat sau si ameninte sd denatureze concurenta si si consecinta fiind diminuarea sanselor intreprinderilor
fie de naturi sd afecteze schimburile comerciale intre stabilite in alte state membre de a intra pe piata
statele membre. statului membru respectiv (*!).

(108) Nu existd indoiald cd scutirea de la plata impozitului sau (113) Pozma- 1nEreHr1nder1lgr m cauza va .ﬁ’ prin  urmare,
reducerea impozitului, precum si scutirea de la plata cor}sol}data n scknmburlle' c?mermalev dlfl gadml
contributiei economice teritoriale sau reducerea acesteia, Umunn. Et}rogene. In consecn};g, aceasta masura .estsz
reprezentind eliminarea sau reducerea unei cheltuieli pe susceptibild sd creeze denatur‘an ale. concurenfet st s
care societiile in cauzd ar trebui in mod normal si le afecteze schimburile comerciale din cadrul Uniunii
suporte, reprezintd un avantaj pentru beneficiarul acestor Europene.
mdsuri (3%). Prin urmare, aceste scutiri sau reduceri fiscale
reprezinta avantaje economice. (114) Trebuie concluzionat, prin urmare, cd prima masurd

constituie efectiv ajutor de stat in sensul articolului 107
. alineatul (1) din TFUE. Franta nu contestd aceastd cali-

(109) In ceea ce priveste referirile ficute de CTIP la o eventuald ficare.
misiune de serviciu public, Comisia remarcd faptul ci
acele conditii identificate in cauza Altmark (*°) (necesare
pentru a exclude insdsi calificarea drept ajutor in anumite Analiza compatibilitatii mdsurii in temeiul articolului 107
cazuri de servicii de interes economic general) nu sunt alineatul (2) litera (a) din TFUE
indeplinite in cazul analizat in prezenta decizie (a se .
vedea, in special, punctul 144 a treia condigie din (115) Intrucdt mdsura notificatd reprezintd ajutor de stat,
hotirarea in cauza Altmark, ce constd de fapt in lipsa trebuie analizatd compatibilitatea sa cu piata internd.
unei supracompensdri). Prin urmare, este clar cd in acest Autoritdtile franceze considerd cd mdsura in cauzd
caz exist un avantaj economic. constituie ajutor de stat compatibil, in aplicarea arti-

colului 107 alineatul (2) litera (a) din TFUE.

(110) Acestevavanta]e sunt acordate de staFul .frgncez, care (116) Articolul 107 alineatul (2) litera (a) din TFUE prevede cd
renuntd astfel la perceperea unor venituri f.1scale. Prin ,sunt_compatibile cu piata internd: () ajutoarele cu
urmare, acest avantaj se acordd prin intermediul caracter social acordate consumatorilor individuali, cu
resurselor de stat. conditia ca acestea si fie acordate fird discriminare in

functie de originea produselor”.

(111) Masura are si un caracter selectiv. Selectivitatea rezultd,
pe de o parte, din limitarea masurii in cauzd la un sector (117) O mdisurd de ajutor de stat este compatibild pe baza
al economiei, si anume la sectorul asigurdrilor, si, pe de acestei dispozitii dacd sunt indeplinite cumulativ urma-
altd parte, din limitarea acesteia in cadrul sectorului toarele trei conditii:
respectiv la un anumit tip de contracte (subsector). In
acest sens, trebuie constatat in primul rind i
impozitul pe care trebuie sd il pliteascd societdtile 1. ajutorul trebuie sd aibd un caracter social;
reprezintd un impozit pe care trebuie sd il pliteascd
toate societdtile, indiferent de sectorul in care isi . L
desfisoard acestea activitatea. Prin urmare, acordarea 2. acesta trebuie acordat consumatorilor individuali;
unei scutiri de la plata acestui impozit doar in sectorul
f151gurgr1lor constituie o derogare de la reg}mul gen eral de 3. acesta trebuie acordat fird discriminare in ceea ce
impozitare a societdtilor, ceea ce favorizeazi in mod . L

" o o . . priveste originea produselor.
specific anumite intreprinderi. Acelasi lucru este valabil
si in cazul scutirii de la plata contribufiei economice
teritoriale. In  plus, scutirea in cauzd favorizeazd, de (118) Trebuie precizat in primul rand ca articolul 107 alineatul

asemenea, in cadrul sectorului asigurdrilor, aparitia
anumitor tipuri de contracte de asigurdri de sdnitate,
mai precis a contractelor de asigurare de sindtate de
tip solidar si responsabil. Prin urmare, masura ii favo-
rizeazd pe operatorii supusi contractelor ,solidare” in
detrimentul celor supusi contractelor ,clasice”.

(*) A se vedea hotirarea din 22 iunie 2006, Forum 187 ASBL, cauzele
conexate C-182/03 si C-217/03, Rec., p. 1-5479, punctul 86 si
jurisprudenta mentionatd.

(*%) Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium
Magdeburg, C-280/00, Rec., p. 1-7747.

(2) din TFUE derogd de la principiul interdictiei
ajutoarelor de stat, astfel cum este enuntat la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE si trebuie, prin
urmare, interpretat in mod restrictiv (+2).

(*1) A se vedea, in acest sens, in special hotdrarea din 7 martie 2002 in

cauza Italia/Comisia, Rec., p. [-2289, punctul 84.

(4) Tn ceea ce priveste interpretarea restrictivd a articolului 107 alineatul
(2) din TFUE, a se vedea hotdrdrea din 29 aprilie 2004, Grecia/
Comisia, C-278/00, Rec., p. [-3997, punctele 81-82, si hotdrarea
din 15 iunie 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia,
T-171/02, Rec., p. 11-2123, punctele 165-166.
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(119) In ceea ce priveste in special aplicarea articolului 107

(120)

(121)

(122)

(123)

alineatul (2) litera (a) din TFUE, trebuie precizat, cu
toate acestea, cd practica decizionald a Comisiei nu
exclude posibilitatea ca ajutorul si ii fie acordat unui
intermediar care sd asigure repercutarea ajutorului
asupra consumatorilor individuali (*}). Cu toate acestea,
intr-un astfel de caz, este necesar ca mecanismul
instituit sd garanteze repercutarea efectivd a ajutorului
asupra consumatorului final.

Comisia estimeaza cd primul criteriu, §i anume caracterul
social al mdsurii, este indeplinit, avind in vedere ci
obiectivul mdsurii este acela de a permite persoanelor
cdrora, din cauza varstei, a stirii de sdndtate sau a
resurselor financiare, intdmpind dificultdsi si acceada la
o asigurare de sindtate complementard. De fapt,
articolul 207 din CGI prevede criterii de naturd sociald
care trebuie respectate de organismele de asigurare pentru
a Dbeneficia de mdsurd (*¥). Aceste criterii introduc
procente minime aferente anumitor categorii fragile de
populatie, cum ar fi persoanele cu venituri reduse sau
persoanele in varstd, in portofoliul de asigurdri al orga-
nismelor in cauzd. Avanproiectul de decret transmis de
autoritdtile franceze, in care sunt precizate anumite
modalititi de modulare a tarifelor in functie de situatia
sociald a persoanelor asigurate (**), confirmd caracterul
social al mdsurii de care beneficiazd categoriile fragile
de populatie.

in schimb, in urma examindrii masurii de citre Comisie
nu s-a putut considera ci de ajutor ar beneficia efectiv
consumatorii individuali (criteriul al doilea).

Conform autorititilor franceze, de ajutoarele acordate
intreprinderilor ar beneficia indirect consumatorii indi-
viduali. Concurenta puternicd de pe piata asigurdrilor de
sdndtate complementare ar garanta transferul ajutoarelor
primite de citre intreprinderi citre consumator prin
stabilirea valorii primelor cerute consumatorului.

In acest sens, trebuie remarcat faptul ci scutirea de la
plata taxei pe contractele de asigurare de sindtate de
tip solidar aplicatd de Franta a fost consideratd de citre
Comisie a fi ajutor compatibil, in aplicarea articolului
107 alineatul (2) litera (a) din TFUE (*). De fapt, in
acest caz nu existau indoieli cd de scutirea de la plata
taxei beneficiau in primul rind consumatorii individuali,
acestia fiind cei care trebuiau s3 suporte in mod efectiv
aceastd taxd. Valoarea taxei constituia o componentd a

(*3) A se vedea, in acest sens, decizia Comisiei din 30 mai 2007 in

(46

=

cazul Franta, Protectia sociali complementard a agentilor de stat,
N 911/06, considerentele 34-36.

A se vedea descrierea acestor mdsuri la considerentul 20 din
prezenta decizie.

Conform acestui proiect de decret, cel putin 75 % din contractele
eligibile trebuie sd prevadd: 1. fie mentinerea gratuitd si cel putin la
nivelul oferit de securitatea sociald a tuturor garantiilor prevazute de
contract pentru persoana asiguratd si, dupd caz, pentru avanzii-
cauzd ai acesteia, timp de sase luni de la pierderea locului de
muncd de citre persoana asiguratd, de la constatarea invaliditatii
acesteia sau de la data decesului siu; 2. fie preluarea de citre
organism timp de un an a 30% din cotizatiile persoanelor
asigurate care Isi pierd locul de munci, a ucenicilor cu varsta mai
micd de doudzeci si sase de ani si a persoanelor aflate in situatie de
dependentd partiald sau totald.

A se vedea decizia Comisiei din 2 iunie 2004, mentionatd deja la
nota de subsol nr. 7.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

valorii primelor, astfel cd scutirea de la plata taxei
aferentd contractelor de tip solidar ducea la diminuarea
valorii primelor cu suma respectivd.

In cazul analizat in prezenta decizie, ajutorul nu este
acordat prin intermediul unei scutiri indirecte de la
plata taxei proportionale cu valoarea primelor pe care
trebuie sd pliteascd persoanele asigurate, ci prin inter-
mediul unei scutiri a societdtilor de la plata impozitului,
calculatd pe baza profitului realizat de organismul de
asigurare aferent tuturor persoanclor asigurate care au
subscris un contract de tip solidar si responsabil.

Repercutarea efectivd asupra consumatorului final a
scutirii de la plata impozitului este cel putin incertd. Pe
de o parte, Comisia nu dispune de elemente care s ii
permitd si demonstreze cd impozitarea (si scutirea de la
plata unui astfel de impozit) se repercuteazd efectiv
asupra consumatorilor individuali pe piata in cauzi. In
plus, intr-un raport recent al Curtii de Conturi franceze
se indica faptul cd in sectorul asigurdrilor de sinitate
marjele de profit au crescut foarte mult in ultimii ani
(de la 12 % in 2003 la 23 % in 2007) (+). in contextul
cresterii semnificative a marjelor de profit, este dificil sd
se concluzioneze cd ar exista un mecanism de piatd care
sd garanteze cd scutirea societdtilor de la plata impo-
zitului s-ar repercuta efectiv asupra consumatorilor finali.

CTIP afirmd, de altfel, cd o parte din profit trebuie alocati
constituirii de rezerve, in vederea respectdrii obligatiilor
in materie de solvabilitate si ¢ nu ar fi neobisnuit ca cel
putin o parte din profit sd serveascd la acoperirea, totald
sau partiald, a cresterii anuale a cerintelor de solvabilitate.
Acest argument ar tinde sd demonstreze cd mdsura va
duce mai degrabi la o crestere a profitului organismelor
de asigurare dect la o diminuare a preturilor acoperirii
riscurilor in cauzd pentru consumatori.

In fine, argumentul Frantei conform ciruia contractele de
asigurdri de sindtate complementare constituie un produs
de fidelizare pentru organismele de asigurare, care ar fi
incurajate si practice o politicd tarifard atractivi nu
constituie un contraargument la aprecierea efectuatd de
Comisie. Intr-adevdr, trebuie reamintit faptul i
articolul 107 alineatul (2) litera (a) din TFUE prevede
obligatia ca avantajul s fie efectiv retrocedat consuma-
torilor individuali. Prin urmare, existenta unei simple
incurajiri de a retroceda o parte a avantajului consuma-
torilor finali nu ar putea respecta cerinta de realizare a
unei retroceddri efective.

Prin urmare, Comisia estimeazd cd mdsura nu garanteaza
transferul efectiv al avantajului citre consumatorii indi-
viduali, astfel cum se prevede la articolul 107 alineatul
(2) litera (a) din TFUE.

(*) Anchetd privind repartitia finantarii cheltuielilor cu asiguririle de

sandtate incepand cu 1996 si privind transferurile efectuate intre
sistemul de asigurdri de sidndtate obligatorii, organismele de
asigurdri complementare si gospoddrii, Curtea de Conturi
francezd, aprilie 2008.
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(129)

(130)

131)

Analiza efectuatd de Comisie concluzioneazd, de
asemenea, cd nu a fost respectatd conditia privind
absenta discrimindrii in ceea ce priveste originea
produsului (al treilea criteriu). Pentru a se analiza dacd
aceastd conditie este respectatd, trebuie verificat dacid
respectivii consumatorii beneficiazd de ajutorul in cauzd
indiferent de agentul economic care furnizeaza produsul
sau serviciul susceptibil sd ducd la atingerea obiectivului
de naturd sociald invocat de statul membru in cauzd si
trebuie sd nu existe nicio barierd in calea intrdrii pe piatd
a organismelor de asigurare stabilite in Uniunea
Europeand (*¥). Or, in afara conditiilor privind tipul de
contracte eligibile, intreprinderile care doresc si bene-
ficieze de acest regim trebuie sd respecte anumite
praguri privind numdrul (120 000/150 000 de contracte)
sau proportia (ratd de 85 %93 %) de contracte de tip
solidar si responsabil din portofoliul de contracte de
asigurdri de sindtate complementare.

Autoritdtile franceze estimeazd «cd aceste praguri
constituie un stimulent pentru elaborarea masivd de
acest tip de contracte, prin mutualizarea in portofoliul
lor a ,riscului rdu”, caracterizat de varsta sau de nivelul
resurselor persoanei asigurate si cd acestea sunt necesare
pentru a se atinge obiectivele de solidaritate §i de mutua-
lizare, evitandu-se ca avantajul fiscal sd corespundd doar
unei fractiuni prea mici a activitdtii organismelor
respective. Atingerea obiectivului de naturd sociald al
mdsurii nu ar putea fi asigurat decdt printr-un
mecanism care sd le impund organismelor de asigurare
obligatia de a detine in portofoliul lor de contracte de
asigurdri de sandtate un numdr minim sau un procent
semnificativ de contracte de tip solidar si responsabil. In
absenta unui astfel de mecanism de stabilire a unor
praguri, nicio dispozitie nu ar fi permis si se garanteze
o crestere a ratei de asigurare a grupurilor de populatie
care nu sunt acoperite in prezent, iar scutirile fiscale nu
ar avea drept rezultat decit un efect nesperat pentru
organismele de asigurare. Pragul exprimat in procente
le-ar permite organismelor mici a cdror activitate cvasiex-
clusiva ar reprezenta-o aceste contracte si atingd un prag
pur cantitativ pentru a beneficia de misurd, in timp ce
pragurile exprimate in valoare absolutd le-ar permite
organismelor care oferd un numdr semnificativ de astfel
de contracte (fird a oferi exclusiv acest tip de contracte)
sd beneficieze de masura.

Comisia constatd in primul rdnd cd autorititile franceze
nu au putut furniza nicio informatie precisd nici cu
privire la repartitia actuald a contractelor de tip solidar
si responsabil intre diferitii actori de pe piatd, nici in ceea
ce priveste numdrul §i procentul acestor contracte in
portofoliile lor. Din analiza Comisiei reiese insd cd intre-
prinderile mutuale si uniunile de intreprinderi mutuale
sunt obligate prin lege si ofere doar contracte de tip
solidar (#%). Tn practici, se pare ci si institutiile de
prevedere au aceastd obligatie. Prin urmare, intreprin-
derile mutuale si institutiile de prevedere ar trebui si

(*¥) A se vedea, in acest sens, Orientdrile Comisiei privind aplicarea
articolelor 92 si 93 din Tratatul CE si a articolului 61 din
Acordul privind SEE ajutoarelor de stat din sectorul aviatiei (JO C
350, 10.12.1994, p. 11).

(*) Codul mutualitatii, articolul L 112-1 paragraful al doilea.

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

indeplineascd intotdeauna criteriul privind  pragul
exprimat in procente, in timp ce societdtilor de
asigurare care au o prezentd limitatd pe piata contractelor
de tip solidar si care doresc sd isi consolideze prezenta pe
piata respectivd, le-ar putea fi dificil si indeplineascd
criteriile aferente atingerii pragului (atdt in ceea ce
priveste proportia, cat si valoarea absolutd) si deci sd
beneficieze de scutirile fiscale. Acest lucru ar fi in
special valabil in cazul societdtilor de asigurare care au
un portofoliu existent important de contracte de asigurdri
de sdnitate complementare ,clasice” care nu indeplinesc
conditiile necesare pentru a fi considerate contracte de tip
solidar.

In acest context, pragurile nu ar duce, prin urmare, la un
efort echivalent, indiferent de organismul de asigurare, si
nu ar avea un efect de stimulare pentru organismele de
asigurare care indeplinesc deja criteriile aferente pragului
(in special intreprinderile mutuale, uniunile de intre-
prinderi mutuale si institutiile de prevedere). Contrar afir-
matiilor Frantei, introducerea unor praguri nu este deci
de naturd sd evite un eventual efect nesperat.

Conform Comisiei, aceste praguri nu ar avea drept efect
decat o discriminare in ceea ce priveste originea
produsului. Astfel, aceste praguri par susceptibile s3
impiedice o serie de organisme si beneficieze de
scutirea de impozit chiar dacd acestea ar oferi contractele
de tip solidar si responsabil pe care autorititile franceze
doresc si le sprijine. In afard de aceasta, existenta acestor
praguri ar putea avantaja organismele deja prezente pe
piatd si ar putea constitui o barierd in calea intrdrii pe
piata respectivd pentru anumiti actori care nu le-ar putea
respecta sau care s-ar teme cd nu le-ar putea respecta.

In fine, este probabil ca valoarea ajutorului si varieze de
la un organism de asigurare la altul, in functie de profi-
turile realizate din operatiunile respective, ceea ce nu ar
respecta cerinta conform cdreia consumatorii trebuie si
beneficieze de ajutorul in cauzd indiferent de agentul
economic care furnizeazd produsul sau serviciul
susceptibil si ducd la atingerea obiectivului de naturd
sociald invocat de statul membru in cauzd (°°).

Prin urmare, trebuie concluzionat cd schema de ajutor
notificatd de Franta in favoarea elabordrii de contracte
de tip solidar i responsabil nu este compatibild cu
piata internd in baza articolului 107 alineatul (2) litera
(a) din TFUE.

Analiza compatibilitatii mdsurii in temeiul altor dispozitii ale
articolului 107 din TFUE

Chiar dacd Franta nu invocd explicit altd dispozitie
privind compatibilitatea ajutoarelor de stat, trebuie
constatat ¢d niciunul dintre criteriile de compatibilitate
prevazute la articolul 107 alineatele (2) si (3) din TFUE
nu se aplicd in ceea ce priveste cazul analizat.

(*%) A se vedea hotirarea pronuntatd in cauzele conexate P&O European

Ferries, T-116/01 si T-118/01, Rec., 2003, p. 11-2957, punctul 163.
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(137) Referitor la celelalte dispozitii ale articolului 107 alineatul (142) Articolul 106 alineatul (2) din TFUE prevede cd intre-
(2) din TFUE decat cele prevdzute la litera (a), trebuie prinderile care au sarcina de a gestiona servicii de
constatat cd criteriile de compatibilitate previzute la interes economic general sau care prezintd caracter de
literele (b) si (c) nu se aplicd in mod evident cazului monopol fiscal se supun normelor tratatelor si, in
analizat. special, regulilor de concurenti, in mdsura in care
aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in
fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incre-
dintatd. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie
(138) in baza articolului 107 alineatul (3) litera () din TFUE, sd f1e :@lfectata intr-o misurd care contravine intereselor
un ajutor poate fi considerat compatibil dacd este destinat Uniuni.
si faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a
anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea
nu mO(.iificéAin mod Vnefavvorabil condi’,tiilhe schimburilo; (143) Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezultd ci, exceptand
comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului sectoarele in care aceastd chestiune face deja obiectul unei
comun. reglementdri a Uniunii Europene, statele membre dispun
de o marja largd de apreciere in ceea ce priveste natura
serviciilor care pot fi clasificate drept servicii de interes
economic general. Or, chiar dacd s-ar presupune ci
(139) FNMF sustine c¢d ajutorul ar fi destinat facilitrii obiectul cazului analizat in prezenta decizie il constituie
dezvoltdrii asigurdrilor de sinitate complementare care un serviciu de interes economic general (Franta nu a
respectd caracterul solidar si responsabil in conditii care sustinut insd acest lucru), trebuie constatat ca, in sensul
nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor articolului 106 alineatul (2) din TFUE, compensarea
comerciale intr-o misurd care contravine interesului acordatd intreprinderilor cirora li s-a incredintat o
comun. Cu toate acestea, in ciuda cererilor Comisiei, misiune de serviciu public nu poate depdsi costurile
autorititile franceze nu i-au furnizat cifrele necesare furnizarii serviciului public respectiv, tindind seama de
pentru a-i permite sd stabileascd aplicabilitatea criteriului veniturile aferente acestuia, precum si de un profit
de compatibilitate mentionat la considerentul anterior, rezonabil pentru indeplinirea acestor obligatii.
nici cifrele privind efectul mdsurilor fiscale existente
asupra difuzdrii contractelor de tip solidar si responsabil
si nici cele privind raportul dintre avantajul suplimentar . - 5 .
avut in vedere si costurile sau cerintele suplimentare (144) In acest sens, este suﬁc1eth sd se constate cd masura
legate de gestionarea acestor tipuri de contracte. Prin fiscald in cauzd nu contine un mecanism care si
urmare, Comisia nu este in mdsurd sd se asigure cd permlt.a exch}dﬁrea unel supracompensdrt in .raport cu
noile scutiri avute in vedere pentru atingerea obiectivului costu.nle sarcinii suportate de agentii respectivi. De faPt{
descris sunt necesare si proportionale. Trebuie constatat t.rebme constatat ca Yalogrea a]utorglul In cauza (chtirl
totusi ca scutirea de la plata impozitului pe profit nu este f1.sc.ale aferente opera}uumlor. respective) nu este legatd in
legatd de realizarea de investitii si nici de crearea de niciun fel de gosturlle suplimentare suportate de orga-
locuri de muncd sau de proiecte specifice. Aceastd mﬁrr_lele de asigurare. Nl{ este legjatg nici de Prlmele
scutire constituie, prin urmare, o diminuare cu caracter platite de  persoanele asigurate, nici de numdrul de
continuu a cheltuielilor ce constituie ajutor de func- contracte.
tionare, care conform unei practici constante, nu este
susceptibil sd fie declarat compatibil in cadrul articolului
107 alineatul (3) din TFUE. (145) In acest context, Comisia concluzioneazi ci misura in
cauzd nu ar putea fi in niciun caz declaratd compatibild
cu piata internd pe baza articolului 106 alineatul (2) din
TFUE.
(140) In fine, Franta nu a invocat vreun alt criteriu de compa-
tibilitate prevazut la articolul 107 alineatul (3) din TFUE.
VIIL.2. Deducerea fiscali a cheltuielilor cu provi-
zioanele pentru egalizare aferente anumitor
, L ) , . contracte de asigurdri complementare colective
Existenta unui serviciu de interes economic general compatibil
pe baza articolului 106 alineatul (2) din TFUE Descrierea pie!;ei prevederii din Franta
(141) Conform CTIP, masurile bazate pe conventii si acorduri (146) Piata ,prevederii’ cuprinde operatiunile al ciror obiect il

colective, precum mdsura in cauzd, ar avea drept obiectiv
compensarea deficientelor sistemului de securitate sociald.
Comisia constatd cd CTIP nu invocd explicit existenta
unui serviciu de interes economic general si ci Franta,
cdreia i-ar reveni sarcina de a demonstra compatibilitatea
ajutorului in cauzd cu tratatul, nu invocd articolul 106
alineatul (2) din TFUE. In aceste circumstante, Comisia nu
este in masurd sd aprecieze compatibilitatea ajutorului in
cauzi in lumina articolului 106 alineatul (2) din TFUE. In
plus, Comisia face urmdtoarele observatii.

constituie prevenirea §i acoperirea riscului de deces, a
riscurilor care aduc atingere integrititii fizice a
persoanei sau legate de maternitate sau a riscurilor de
incapacitate de muncd ori de invaliditate sau a riscului
de somaj (), fiind complementard sistemului legal de
securitate sociald.

(°1) Articolul 1 din Legea nr. 89-1009 din 31 decembrie 1989 de

consolidare a garantiilor oferite persoanelor asigurate impotriva
anumitor riscuri.
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(147) Asigurdrile oferite pe piata prevederii permit: (152) Conform estimdrilor comunicate de autorititile franceze
pentru anul 2005, cifra de afaceri anuald de pe piata
prevederii era de 20 de miliarde EUR (asigurdri
i . N . .. colective si individuale). Societdtile de asigurare ar
— facilitarea accesului la ingrijii medicale, fiind . - o
. s < - reprezenta cea mai mare parte a acestei piete, cu 71 %
previzutd rambursarea complementard a cheltuielilor . NI Lt S
.« . . i din cotizatiile incasate, in timp ce institutiile de prevedere
de sdnitate in caz de boali, de maternitate, de - N o .
. si intreprinderile mutuale ar reprezenta 21 %, respectiv
accident etc.; R . . S .
8 % din piatd. Trebuie precizat totusi cd aceste cifre se
raporteazd la ansamblul categoriilor de contracte din
acest sector: contracte individuale, contracte colective in
— asigurarea mentinerii totale sau partiale a salariului in cazul cdrora aderarea este facultativi §i contracte
caz de incetare a activititii, de invaliditate sau de colective in cazul cirora aderarea este obligatorie.
incapacitate;
— garantarea unui capital si a unor rente pentru sot Autorititile fi . 5 d .
(sotie) si copii in caz de deces al persoanei asigurate; (153) utoritatile lranceze estimeaza, de asemenea, ca piaja
desemndrii profesionale (*3) pentru riscurile de deces,
invaliditate si incapacitate depidseste 4 miliarde EUR si
cd acoperd cvasitotalitatea operatiunilor de prevedere
— acordarea unui supliment financiar in caz de care fac obiectul activitdtii institugiilor de prevedere (4,2
dependenta. miliarde EUR), precum si o parte din contractele colective
ale societdtilor de asigurare si ale intreprinderilor
mutuale. Nu a fost insd comunicatd nicio cifrd precisd
(148) Pe aceastd piatd sunt prezente trei categorii de intre- zu privire la partea definutd de acestea pe piafa
prinderi: societdtile reglementate de Codul asigurdrilor esemnarit.
(societdti de asigurdri, intreprinderi mutuale de asigurdri
si filiale de banci), intreprinderile mutuale reglementate
de Codul mutualitatii §i institutiile de prevedere regle-
mentate de Codul privind securitatea sociala. . i
Caracterul de ajutor al mdsurii
(154) Chiar dacd la notificarea masurii Franta a admis cali-
(149) Asigurarea de prevedere poate fi subscrisd fie colectiv, ficarea acesteia drept ajutor de stat, a precizat ulterior
aderand la un contract colectiv prin intermediul angaja- cd cel putin o parte a dispozitivului nu ar trebui consi-
torului sau a unei branse profesionale sau interprofe- deratd ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din
sionale, fie individual, prin contactarea directd a unei TFUE, avand in vedere specificititile contractelor de
societdti de asigurdri sau a unei intreprinderi mutuale. desemnare (constrdngeri puternice in ceea ce priveste
tarifele, selectia riscurilor si gestionarea) din cauza
cdrora aceste contracte ar fi extrem de sensibile la
5 . o . < riscurile de derive ale ratei daunei comparativ cu esti-
(150) In prezent, o mare majoritate a salariatilor este asiguratd SR . .
. ; mdrile initiale, justificind pe deplin, prin urmare, un
printr-un contract de prevedere colectiv. Aderarea la un . ’ . .
o ) . regim de acordare de fonduri extrem de prudent si o
astfel de contract poate fi obligatorie sau facultativa. . o . . ’
mai mare deductibilitate fiscald a fondurilor alocate
provizioanelor, fard sd rezulte astfel vreun avantaj.
(151) Regimul colectiv de prevedere presupune o relatie triun-
ghiulara:
(155) Prin urmare, Franta estimeazd ci deducerea fiscald a
— angajatorul se angajeazd fatd de salariati i, in temeiul fon(}unlor alocate. mn _c9nd1';_11 fldaptate §I mai stricte
acestui angajament, subscrie un contract de decaE cele ale. dispozitivului .flscal de (.irep.t. comun
asigurare (°2); previzut la articolul 39d GB din CGI s-ar justifica astfel
dintr-o perspectivi normativi si prudentiald si nu ar
constitui un avantaj.
— organismul de asigurare acoperd riscul in schimbul
incasdrii cotizatiilor;
(156) Prin urmare, trebuie s se analizeze in primul rand dacd

— beneficiarii sunt salariatii.

(°») Din momentul in care angajatorul contribuie la cotizatii (total sau
partial), toti salariatii in cauzd trebuie si adere la contractul de
prevedere instituit in iIntreprinderea sau bransa profesionald
respectiva.

misura duce la crearea vreunui avantaj pentru orga-
nismele de asigurare in cauzd.

(**) La sfarsitul anului 2006, existau peste 100 de conventii colective

care ii asigurau pe salariati impotriva riscurilor de deces, de inca-
pacitate si de invaliditate §i care desemnau o institutie de prevedere.
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Articolul 39 alineatul (1) paragraful al cincilea din codul
mentionat anterior prevede cd sunt deductibile: ,provi-
zioanele constituite pentru a face fatd unor pierderi sau
cheltuieli precizate in mod clar si care devin probabile ca
urmare a unor evenimente in curs, cu conditia sd fi fost
efectiv constatate in inregistrarile contabile ale exercitiului
in cauzd”. Codul prevede in anumite cazuri posibilitatea
efectudrii unei deductibilititi forfetare pentru unele tipuri
de operatiuni. Acest lucru este valabil in special in
domeniul asigurdrii si reasigurdrii, pentru care articolele
39d G-39d GD din cod previd norme specifice in
materie de deductibilitate a provizioanelor, pentru a
tine seama de specificitdtile sectorului asigurdrilor, a
cdrui activitate principald o constituie tocmai acoperirea
riscurilor. Pentru a stabili eventuala existentd a unui
avantaj, trebuie verificat dacd operatiunile care fac
obiectul masurii genereazd efectiv pierderi sau cheltuieli
suplimentare, in sensul articolului 39 alineatul (1) para-
graful al cincilea din codul mentionat anterior, in mdsura
prevazutd la articolul 39d GD.

A priori, trebuie acceptat principiul conform ciruia natura
si intensitatea riscurilor legate de rata daunei in sectorul
asigurdrii complementare in ceea ce priveste riscurile de
deces, de invaliditate §i de incapacitate pot varia in
functie de tipurile de categorii de populatie asigurate si
de modalititile de acoperire a riscurilor (contracte indi-
viduale/colective, contracte facultative/obligatorii).

Contractele rezultate din acordurile la nivel de intre-
prindere, inclusiv contractele de desemnare rezultate din
astfel de acorduri, privesc o populatie restransd. Acestea
determind aparitia unui risc de ,varf” (risc de dezastru in
intreprinderea in cauzd) fird a oferi insi posibilitatea
mutualizdrii acestuia la nivelul unei populatii extinse. In
ceea ce priveste contractele colective care vizeazd un
anumit sector (ramurd de activitate), acestea privesc o
categorie mai largd de populatie, astfel cd duc a priori
la 0 mai mare mutualizare. Pentru acest din urmd tip
de contract, ar exista totusi o stransd corelare intre rata
daunei si perioadele de crizd care pot afecta un intreg
sector economic. Conform CTIP, perioadele de crizd ar
amplifica volatilitatea dezastrelor la nivel de ramurd de
activitate.

In ceea ce priveste contractele colective de desemnare
rezultate dintr-un acord la nivel de intreprindere,
Comisia estimeazd cd nu existd motive pentru a crede
cd natura s§i intensitatea (si, prin urmare, fluctuatia)
riscului privind rata daunei ar diferi semnificativ de
situatia in care acelasi tip de contract nu ar fi incheiat
in cadrul unei negocieri la nivel paritar intre sindicat si
patronat (deci, nu ar fi incheiat in cadrul procedurii de
desemnare).

In plus, in lipsa unor informatii precise cu privire la
frecventa dezastrelor in acest sector, nu se poate
concluziona ci fluctuatiile riscurilor specifice contractelor
de desemnare la nivel de ramurd de activitate (contracte
care sunt mai sensibile la schimbarea circumstantelor, dar

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

care sunt in acelasi timp caracterizate de un grad mai
mare de mutualizare) ar fi mai mari decat aceleasi riscuri,
aferente de data aceasta contractelor colective la nivel de
intreprindere (contracte care sunt caracterizate de
existenta unui risc de varf §i de un grad mai mic de
mutualizare).

in afari de aceasta, in cazul in care constrangerile
aferente desemndrii invocate de Franta ar avea
intr-adevdr drept efect o presiune suplimentard la nivel
de prime percepute de organismele de asigurare, trebuie
constatat cd este vorba de o circumstantd care poate
afecta veniturile provenite din dezastre, si nu cheltuielile
aferente acestora. Acest tip de risc (pierderea veniturilor)
nu este, prin urmare, mentionat la articolul 39 alineatul
(1) paragraful al cincilea din CGI si nu este deci
susceptibil sd beneficieze de fondurile alocate provi-
zioanelor deductibile.

Prin urmare, nu s-a demonstrat existenta unei diferente
de risc intre contractele cu clauzi de desemnare si
contractele de grup la nivel de intreprindere care
acoperd aceleasi riscuri. In consecintd, efectul deductibi-
litatii fiscale suplimentare previzute la articolul 39d GD
constd in reducerea sau eliminarea unei cheltuieli cu
impozitul pe profit pe care intreprinderile in cauzd ar
trebui in mod normal si o suporte. Din acest motiv,
deducerea suplimentard constituie un avantaj economic.

In ceea ce priveste referirile ficute de Franta si CTIP la o
eventuald misiune de serviciu public, Comisia remarcid
faptul cd acele conditii identificate in cauza Altmark
(necesare pentru a exclude insasi calificarea drept ajutor
in anumite cazuri de servicii de interes economic general)
nu sunt indeplinite in cazul analizat in prezenta decizie (a
se vedea, in special, considerentul 189 — a treia conditie
din jurisprudenta Altmark care se referd la lipsa unei
supracompensdri). Prin urmare, este clar ¢ in acest caz
existd un avantaj economic.

Avantajele conferite de mdsurd sunt acordate de statul
francez, care renuntd astfel la perceperea unor venituri
fiscale. Prin urmare, statul francez acordi acest avantaj
prin intermediul resurselor de stat.

Din motivele expuse deja in ceea ce priveste prima
masurd, a doua misurd are la randul siu un caracter
selectiv. Selectivitatea rezultd, pe de o parte, din
limitarea masurii in cauzd la un sector al economiei, si
anume la sectorul asigurdrilor, si, pe de altd parte, din
limitarea acesteia in cadrul sectorului respectiv la un
anumit tip de contracte (subsector). De mdsurd bene-
ficiazd unele intreprinderi din sectorul asigurdrilor care
incheie contracte colective ce acoperd riscurile de deces
si de vitimare corporald in cadrul procedurii de
desemnare de citre partenerii sociali. Mdsura nu se
aplicd deci contractelor ce acoperd aceleasi riscuri, dar
care nu au fost incheiate prin procedura de desemnare.
Prin urmare, trebuie constatat cd mdsura nu se aplicd
intreprinderilor de reasigurare expuse aceluiasi tip de risc.
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(167)

(168)

(169)

(170)

171)

Trebuie verificat insd dacd aceastd selectivitate nu este
justificatd de natura si logica sistemului fiscal de referintd.
Chiar dacd CGI prevede in materie de deducere a provi-
zioanelor o deductibilitate forfetard a fondurilor alocate
anumitor tipuri de provizioane, trebuie constatat cd, din
motivele expuse mai sus (a se vedea considerentele 156-
163), deductibilitatea care depdseste valoarea prevazuti la
articolul 39d GB nu este justificatd de logica sistemului,
care prevede constituirea de provizioane cu o valoare
egald cu cea a pierderilor sau cheltuielilor care devin
probabile ca urmare a evenimentelor in curs.

In fine, in afard de faptul cd sectorul asigurdrilor face
obiectul schimburilor comerciale in cadrul Uniunii
Europene, trebuie reamintit faptul cd atunci cand un
stat membru acordd un ajutor unei intreprinderi, acti-
vitatea internd poate fi mentinutd sau poate creste,
consecinta fiind diminuarea sanselor intreprinderilor
stabilite in alte state membre de a intra pe piata
statului membru respectiv. Pozitia intreprinderilor in
cauzd va fi, prin urmare, consolidatd in schimburile
comerciale din cadrul Uniunii Europene. Trebuie
addugat si cd prin caracterul obligatoriu al contractelor
de desemnare se consolideazd denaturarea concurentei. In
consecintd, aceastd masurd este susceptibild si creeze
denaturdri ale concurentei si sd afecteze schimburile
comerciale din cadrul Uniunii Europene.

Trebuie concluzionat, prin urmare, cd a doua mdasurd
constituie intr-adevar ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE, in mdsura in care prevede un
nivel al deductibilitdtii mai mare decat cel previzut la
articolul 39d GB din CGI.

Analiza compatibilitatii mdsurii in temeiul articolului 107
alineatul (2) litera (a) din TFUE

Intrucdt mdsura reprezintd ajutor de stat, trebuie
analizatd compatibilitatea sa cu piata internd. Autorititile
franceze considerd cd mdsura in cauzd constituie ajutor
de stat compatibil, in aplicarea articolului 107 alineatul
(2) litera (a) din TFUE.

In primul rand, conform estimrilor Comisiei, caracterul
social (primul criteriu) al masurii este stabilit, in masura
in care, asa cum pretind autoritdtile franceze, operatiunile
gestionate in cadrul unei clauze de desemnare vizeazd
favorizarea unei asigurdri cdt mai extinse a salariatilor
impotriva riscurilor acoperite in micd masurd de
sistemul de securitate sociald (deces, incapacitate, invali-
ditate). Caracterul social este diminuat ca urmare a
gradului ridicat de mutualizare intre generatii si intre
categoriile de salariati, prin unicitatea cotizatiei (lipsa
discrimindrii in functie de varstd, sex si stare de sdndtate),
precum si prin instituirea de mdasuri cu caracter social
(drepturi gratuite in caz de somaj, pentru copiii aflati

172)

(173)

(174)

(175)

in intretinere etc.). Intr-un cadru facultativ si pur indi-
vidual, trebuie avutd in vedere si eventualitatea ca sala-
riatii cu venituri reduse sd nu subscrie garantii care
acoperd riscuri grave, dar exceptionale.

In decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare,
conform estimdrilor Comisiei caracterul social al mdsurii
nu era pe deplin demonstrat in faza de subscriere a
contractului de asigurare (inainte sd survind evenimentele
grave respective). Trebuie constatat totusi cd, aga cum
sustine Franta, atribuirea ajutorului inainte de concre-
tizarea riscului, prin intermediul unei asigurdri care sd
acopere riscurile in cauzd, este efectiv singurul mijloc
prin care se poate atinge obiectivul social urmdrit.

In schimb, din motivele expuse deja in cadrul examindrii
primei mdsuri, analiza masurii de citre Comisie nu a
permis demonstrarea faptului ci ajutorul ar garanta
reflectarea efectivi a avantajului asupra consumatorilor
individuali (al doilea criteriu). Deductibilitatea supli-
mentard a provizioanelor pentru egalizare are drept
efect reducerea sau eliminarea unei cheltuieli cu
impozitul pe profit, avand, prin urmare, un efect echi-
valent dispozitivului de scutire aferent primei mdsuri.

In ceea ce priveste argumentul invocat de citre Comisie
in decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare
conform cdruia nu numai persoanele asigurate/angajatii,
dar si angajatorii (care contribuie la plata unei parti a
primelor) ar trebui sd beneficieze de eventuala repercutare
a avantajului acordat organismelor de asigurare, atat
Franta, cat si CTIP estimeazd ca participarea angajatorului
la finantarea regimurilor conventionale de protectie
socialdi complementard reprezintd remuneratie pentru
salariati si un avantaj acordat acestora. Comisia
considerd totusi cd, desi finantarea de citre angajator a
unui regim de acoperire de care beneficiazd salariatii
constituie un avantaj pentru angajati, nu poate fi pus la
indoiald faptul cd o eventuald reducere a cotizatiilor va
reprezenta la randul sdu o reducere a cheltuielilor pentru
angajator si, prin urmare, va constitui un avantaj pentru
acesta.

In ceea ce priveste eventuala existentd a unei discriminari
legate de originea produselor (al treilea criteriu), Comisia
isi confirmd aprecierea conform cdreia gradul ridicat de
concentrare in madinile institutiilor de prevedere care
caracterizeazd in prezent activitdtile privind contractele
de desemnare se traduce printr-o discriminare de facto
de care beneficiazd aceste institutii. Chiar dacd Franta
nu a fost in masurd si furnizeze informatii precise cu
privire la impdrtirea pietei desemndrii intre diferitii actori
de pe piatd, pe baza informatiilor de care dispune,
Comisia observd cd marea majoritate a contractelor de
desemnare sunt gestionate in prezent de institutiile de
prevedere.
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(177)

(178)

(179)

(180)
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Desi conform autorititilor franceze alegerea organismului
de asigurare care va fi desemnat este in totalitate la lati-
tudinea partenerilor sociali, trebuie constatat ci nicio
dispozitie legald nu ii obligd pe partenerii sociali si
ceard oferte de la toti concurentii de pe piatd atunci
cand desemneazd organismul. FFSA sustine — fird a fi
contrazisi de autorititile franceze cd, de obicei,
partenerii sociali opteazd pentru constituirea unei
institutii de prevedere a cirei gestionare o pot asigura
ulterior.

Chiar dacd din jurisprudenta Albany mentionatd anterior
rezultd cd acordurile incheiate in cadrul negocierilor
colective intre parteneri sociali care vizeazd obiective
sociale nu fac obiectul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE privind interzicerea intelegerilor, trebuie constatat
cd aceastd jurisprudentd nu implicd in niciun caz, asa
cum s-a indicat mai sus, ca un ajutor acordat unui
organism de asigurare in cadrul unei proceduri de
desemnare sd fie compatibil cu articolul 107 alineatul
(2) litera (a) din TFUE.

Prin urmare, celelalte organisme de asigurare — in afara
institutiile de prevedere —, 1in special societitile de
asigurdri active pe piata prevederii colective la nivel de
intreprinderi pot fi discriminate, avand in vedere ci
partenerii sociali nu sunt obligati si ceard oferte de la
toti concurentii de pe piatd, scopul acesteia fiind de a-i
permite oricdrui actor de pe piatd interesat sd depund o
ofertd pentru a acoperi prestatiile convenite intre
partenerii sociali si sd fie ales, ca urmare a calititii supe-
rioare a serviciilor sale sifsau a pretului mai mic al
acestora. FicAnd o comparatie, trebuie remarcat faptul
cd anumite dispozitive franceze de asigurdri de sinitate
complementare prevdd un mecanism de selectare a orga-
nismului (organismelor) de asigurare pe baza unei
proceduri transparente de cerere de oferte de la toti
concurentii de pe piatd (>4.

Trebuie concluzionat, prin urmare, c¢d doud din cele trei
criterii de compatibilitate nu sunt indeplinite si cd schema
de ajutor notificatd de Franta in favoarea contractelor de
desemnare din domeniul prevederii nu este compatibild
cu piata internd pe baza articolului 107 alineatul (2) litera
(a) din TFUE.

Analiza compatibilitdtii mdsurii in temeiul altor dispozitii ale
articolului 107 alineatele (2) si (3) din TFUE

Criteriile de compatibilitate prevdzute la articolului 107
alineatul (2) literele (b) si (c) din TFUE nu se aplicd in
mod evident cazului analizat.

In ceea ce priveste compatibilitatea masurii pe baza arti-
colului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, Franta
precizeazd cd obiectivul social demonstrat al mdsurii ar

(**) A se vedea decizia Comisiei din 30 mai 2007, N 911/06, in cazul
Franta, Protectia sociali complementard a agentilor de stat, consi-
derentul 39 si urmitoarele.

(182)

(183)

(184)

(185)

dovedi importanta pe care o va avea in viitor dezvoltarea
pietei prevederii. Dezvoltarea acestei piete s-ar inscrie
intr-un obiectiv de sindtate publicd, de combatere a
sdrdciei, de coeziune economici si sociald, de dezvoltare
a dialogului social si de protectie a lucritorilor, care sunt
obiective de interes comun ale Uniunii Europene.
Comisia estimeazd totusi ci nu s-a demonstrat ci
mdsura este necesard si proportionald. Asa cum a
precizat deja in analiza existentei unui avantaj, Comisia
este de pdrere cd nu se justificd faptul c¢d de masurd nu
beneficiazd contractele de grup incheiate la nivel de intre-
prinderi care acoperd aceleasi riscuri, dar nu au fost
incheiate in cadrul procedurii de desemnare. Prin
urmare, masura este disproportionatd in mdsura in care
nu include contractele incheiate in afara procedurii de
desemnare. In plus, la fel ca in cazul constatirii ficute
deja de Comisie referitor la prima masurd, trebuie
subliniat ¢ mdsura constituie o diminuare cu caracter
continuu a cheltuielilor ce constituie ajutor de func-
tionare, care conform unei practici constante, nu este
susceptibil sd fie declarat compatibil in cadrul articolului
107 alineatul (3) din TFUE.

In fine, Franta nu a invocat niciun alt criteriu de compa-
tibilitate previzut la articolul 107 alineatul (3) din TFUE.

Existenta unui serviciu de interes economic general compatibil
pe baza articolului 106 alineatul (2) din TFUE

Conform afirmatiilor Frantei si ale CTIP, prestatiile de
asigurdri complementare in materie de prevedere in
cadrul procedurii de desemnare pot fi considerate
serviciu de interes economic general in sensul articolului
106 alineatul (2) din TFUE, in special atunci cand
aderarea la un regim de prestatii este obligatorie si
cand gestionarea sa se efectueazd intr-un cadru paritar.
CTIP face referire si la jurisprudenta Curtii de Justitie in
cauza Albany (°°), precizand cd regimurile conventionale
de protectie sociald la care aderarea este obligatorie au o
misiune de interes economic general.

Aceastd dispozitie prevede cd Intreprinderile care au
sarcina de a gestiona serviciile de interes economic
general sau care prezintd caracter de monopol fiscal se
supun normelor tratatelor si, in special, regulilor de
concurentd, in mdsura in care aplicarea acestor norme
nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii
speciale care le-a fost incredintatd. In plus, dezvoltarea
schimburilor comerciale nu trebuie sd fie afectatd intr-o
mdsurd care contravine intereselor Uniunii Europene.

Dupd cum s-a relevat deja in cadrul examindrii primei
mdsuri (°°), statele membre dispun de o largd marjd de
apreciere in ceea ce priveste natura serviciilor care pot fi
clasificate drept servicii de interes economic general.

(>°) Cauza C-67/96, Albany International BV si Stichting Bedrijfspensio-

enfonds Textielindustrie, mentionatd la nota de subsol nr. 22.
(*%) A se vedea considerentul 143 din prezenta decizie.
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(186) Comisia remarcd, de asemenea, faptul cd in cauza Albany,
mentionatd anterior, concluzia Curtii este cd atribuirea
unui drept exclusiv de gestionare intr-un anumit sector
a unui sistem de pensii complementar poate fi consi-
deratd serviciu de interes economic general, subliniind
importanta functiei sociale atribuite pensiilor comple-
mentare.

(187) In acest context, nu este exclus ca prestatiile furnizate de
organismele de asigurare in cadrul desemndrii efectuate
de citre partenerii sociali sd poatd fi considerate servicii
de interes economic general in mdsura in care acordul
dintre partenerii sociali in cadrul desemndrii devine obli-
gatoriu pentru toate intreprinderile din sectorul in cauzd
(sau pentru intreprinderea in cauzd) si acoperd riscuri
neacoperite sau insuficient acoperite de sistemul public
de securitate sociald. Cu toate acestea, asa cum s-a
mentionat deja in cadrul examindrii primei mdasuri (*7),
mdsurile financiare de sprijinire a unui astfel de
mecanism trebuie limitate la ceea ce este necesar
pentru a compensa costurile suplimentare pe care le
suportd organismele de asigurare ca urmare a indeplinirii
obligatiilor de serviciu public.

(188) Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma
compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (%)
defineste conditiile in care Comisia considerd o astfel
de compensatie compatibild in temeiul articolului 106
alineatul (2) din TFUE. In special, compensarea acordati
intreprinderilor nu poate depdsi costurile furnizarii servi-
ciului public respectiv, tinind seama de veniturile
aferente acestuia, precum si de un profit rezonabil
pentru indeplinirea acestor obligatii.

(189) 1In acest sens, trebuie totusi constatat ci economia fiscali
rezultatd din deductibilitatea complementari a fondurilor
alocate provizioanelor pentru egalizare nu indeplineste
aceastd conditie. De fapt, nu se poate stabili nicio
legdturd intre valoarea economiei fiscale §i costurile
aferente furnizarii serviciului public.

(190) In scrisoarea sa din 31 octombrie 2008, Franta admite ci
valoarea compensatiei (a economiei fiscale) pentru
serviciul de interes economic general nu respectd
conditiile prevdzute in cadrul comunitar. Cu toate
acestea, Franta estimeazd cd aceste conditii nu sunt
adaptate specificititilor operatiunilor in cauzd. Conform
Frantei, mecanismul deductibilitatii fiscale este mai
adaptat si mai flexibil decit o subventie, avind in
vedere evaluarea precisi a costurilor suplimentare care
rezultd din gestionarea serviciului.

(191) Comisia considerd totusi cd trebuie respectate strict
criteriile stabilite in cadrul comunitar intrucdt acestea
permit asigurarea echilibrului necesar intre, pe de o
parte, buna functionare a servicillor de interes
economic general si, pe de altd parte, absenta dezvoltarii

(*’) A se vedea considerentul 143 din prezenta decizie.
(%) JO C 297, 29.11.2005, p. 4.

de schimburi comerciale intr-o masurd care contravine
intereselor Uniunii Europene.

(192) Prin urmare, Comisia considerd ci nu sunt respectate
conditiile previzute la articolul 106 alineatul (2) din
TFUE astfel cum sunt ilustrate in cadrul comunitar si
cd, prin urmare, mdsura nu poate fi declaratd compatibild
cu piata internd pe baza acestei dispozitii.

IX. CONCLUZIE

(193) Comisia constatd cd schemele de ajutor notificate de
Franta in favoarea elabordrii de contracte de tip solidar
si responsabil si de contracte colective de prevedere
constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Comisia constatd, de asemenea,
cd in ciuda demonstririi obiectivului social al schemelor
de ajutor respective, modalitdtile de aplicare a acestora nu
permit indeplinirea tuturor conditiilor previzute la
articolul 107 alineatele (2) si (3) si la articolul 106
alineatul (2) din TFUE. Prin urmare, cele doud scheme
de ajutor trebuie considerate incompatibile cu piata
internd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Schemele de ajutor pe care Franta intentioneazd si le pund in
aplicarea in favoarea, pe de o parte, a elabordrii de contracte de
tip solidar §i responsabil si, pe de altd parte, de contracte de
asigurdri complementare colective impotriva riscurilor de deces,
de incapacitate si de invaliditate, in aplicarea articolului 207
alineatul (2), a articolului 1461-1° si a articolului 39d GD din
Codul general al impozitelor, constituie ajutoare de stat incom-
patibile cu piata internd.

Din acest motiv, ajutoarele de stat respective nu pot fi puse in
aplicare.

Articolul 2

Franta va informa Comisia, in termen de doud luni de la noti-
ficarea prezentei decizii, cu privire la masurile luate pentru a se
conforma dispozitiilor acesteia.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 26 ianuarie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte



