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(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 12 ianuarie 2011

privind amortizarea fiscali a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de
participare strdine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusd in aplicare de Spania

[notificatd cu numdrul C(2010) 9566]

(Numai textul in limba spanioli este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/282/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (!) si
tinind seama de observatiile acestora,

intrucat:

I. PROCEDURA

Prin intrebdrile cu solicitare de rdspuns scris adresate
Comisiei (nr. E-4431/05, E-4772/05 si E-5800/06), o
serie de deputati in Parlamentul European au semnalat
faptul cd Spania a adoptat o schemd speciald care ar oferi
un stimulent fiscal injust pentru societitile spaniole care
au achizitionat titluri de participare semnificative in
societdti strdine, in conformitate cu articolul 12
alineatul (5) din Legea spaniold privind impozitarea socie-
tdtilor comerciale (Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (?), denumiti in
continuare , TRLIS”).

Prin intrebarea cu solicitare de rdspuns scris nr. P-
5509/06, dl David Martin, deputat in Parlamentul
European, si-a exprimat nemultumirea in fata Comisiei

() JO C 311, 21.12.2007, p. 21.
(%) Publicatd in Monitorul Oficial spaniol din 11.3.2004.

(4)

cu privire la oferta de preluare ostild din partea produ-
catorului spaniol de energie Iberdrola, care a presupus
achizitionarea de actiuni ale intreprinderii britanice de
furnizare si distributie de energie Scottish Power Ltd.
Potrivit dlui Martin, Iberdrola a beneficiat in mod
nedrept de ajutor de stat sub forma unui stimulent
fiscal pentru achizitie. DI Martin i-a solicitat Comisiei
sd examineze toate aspectele legate de concurentd care
derivid din achizitie, care a fost notificatd la 12 ianuarie
2007 in vederea analizdrii de citre Comisie in confor-
mitate cu articolul 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentririlor economice intre intreprinderi (?)
(denumit in continuare ,Regulamentul privind concen-
trdrile economice”). Prin decizia din data de 26 martie
2007 (cazul COMP/M.4517 — Iberdrola/ScottishPower,
SG-Greffe(2007) D[201696) (¥, Comisia a hotirat si
nu se opund operatiunii notificate si sd o declare compa-
tibild cu piata comund, in temeiul articolului 6 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle
economice.

Prin scrisorile din 15 ianuarie si 26 martie 2007, Comisia
a solicitat autoritdtilor spaniole sd furnizeze informatii in
vederea evaludrii domeniului de aplicare si a efectelor
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS privind posibila
clasificare a mdsurii ca ajutor de stat si compatibilitatea
sa cu piata interna.

Prin scrisorile din 16 februarie si 4 iunie 2007, autori-
tatile spaniole au rispuns la aceste solicitari.

() JO L 24, 29.1.2004, p. 1.

() A se vedea: http:/[ec.curopa.cu/competition/elojade/isef/case_details.

cfm?proc_code = 2_M_4517


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code = 2_M_4517
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code = 2_M_4517
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Prin faxul din 28 august 2007, Comisia a primit o
plangere din partea unui operator privat care sustine cd
schema adoptatd prin articolul 12 alineatul (5) din TRLIS
a constituit ajutor de stat si a fost incompatibild cu piata
internd. Reclamantul a solicitat ca identitatea sa si nu fie
divulgata.

Prin decizia din 10 octombrie 2007 (denumiti in
continuare ,decizia de initiere”), Comisia a initiat
procedura  oficiali de investigare previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
,TFUE") [fostul articol 88 alineatul (2) din Tratatul CE]
in legdturd cu amortizarea fiscali a fondului comercial
financiar prevazutd de articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS, intrucit aceasta pdrea sd indeplineascd toate
conditiile pentru a fi consideratd ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Comisia a
informat Spania c¢d a hotdrat sd initieze procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE.
Decizia de initiere a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (°), iar pdrtile interesate au fost invitate
sd isi prezinte observatiile.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2007, Comisia a primit
observatiile Spaniei privind decizia de initiere.

Intre 18 ianuarie si 16 iunie 2008, Comisia a primit
observatii privind decizia de initiere de la 32 de parti
terte. Pirtile terte care nu au solicitat s isi pistreze
anonimatul sunt enumerate in anexa I la prezenta decizie.

Prin scrisorile din 9 aprilie, 15 mai si 22 mai 2008 si
27 martie 2009, Comisia a transmis autoritatilor spaniole
observatiile mentionate anterior, pentru a le oferi posibi-
litatea si formuleze un rdspuns. Prin scrisorile din
30 iunie 2008 si 22 aprilie 2009, autoritdtile spaniole
au formulat un rispuns la observatiile partilor terte.

La 18 februarie 2008, 12 mai 2009 si 8 iunie 2009, au
avut loc reuniuni tehnice intre autoritdtile spaniole si
reprezentantii Comisiei pentru a clarifica, printre altele,
anumite aspecte ale aplicdrii schemei in cauzi si inter-
pretarea legislatiei spaniole relevante pentru analizarea
cazului.

La 7 aprilie 2008, a avut loc o reuniune intre reprezen-
tantii Comisiei si Banco de Santander S.A.; la 16 aprilie
2008, a avut loc o reuniune intre reprezentantii Comisiei
si cabinetul de consultanti juridicd ] & A Garrigues S.L.,
care reprezintd mai multe parti terte; la 2 iulie 2008, a
avut loc o reuniune intre reprezentantii Comisiei si
Altadis S.A; la 12 februarie 2009, a avut loc o
reuniune intre reprezentantii Comisiei si Telefénica S.A.

(®) A se vedea nota de subsol 1.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

La 14 iulie 2008, autoritdtile spaniole au transmis
informatii suplimentare privind mdisura contestatd, in
special date extrase din declaratiile de impozit din
2006, care au oferit o trecere in revistd generald a contri-
buabililor care beneficiazd de mésura contestatd.

Prin e-mailul din 16 iunie 2009, autorititile spaniole au
furnizat elemente suplimentare si au sustinut ci socie-
tdtile spaniole se confruntd in continuare cu o serie de
obstacole in ceea ce priveste concentririle economice
transfrontaliere in cadrul Uniunii Europene.

La 28 octombrie 2009, Comisia a adoptat o decizie
negativd (°) cu recuperarea ajutorului acordat benefi-
ciarilor in temeiul legislatiei contestate pentru realizarea
de achizitii in interiorul UE (denumitd in continuare
,decizia precedentd”). Astfel cum se precizeazd la
punctul 119 din aceastd decizie, Comisia a mentinut
procedura, astfel cum a fost initiatd prin decizia de
initiere, in cazul achizitiilor din afara UE, dat fiind ci
autoritdtile spaniole au transmis noi detalii privind obsta-
colele in calea concentrdrilor economice transfrontaliere
in afara UE.

La 12, 16 si 20 noiembrie 2009, autorititile spaniole au
prezentat informatii sumare privind investitiile directe
realizate de intreprinderi spaniole in tiri din afara UE.

La 16 decembrie 2009, Comisia a trimis autoritdtilor
spaniole o cerere de informatii privind tranzactiile in
tarile din afara UE, pe care o considera necesard pentru
evaluarea schemei din perspectiva ajutoarelor de stat, in
conformitate cu sugestiile autoritdtilor spaniole.

Prin scrisoare din data de 3 ianuarie 2010, autorititile
spaniole au prezentat informatii detaliate privind 15 tdri
din afara UE care atrag marea majoritate (aproximativ
70 %) din investitiile striine directe ale Spaniei. In
special, autorititile spaniole au prezentat doud rapoarte
pregitite de o firmd de avocaturd si de KPMG, care
cuprind o analizi a presupuselor obstacole fiscale si
juridice in aceste tari terte.

Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2010, Comisia a primit
observatii din partea Banesto, care face parte din grupul
Santander.

Prin e-mail-ul din 3 martie 2010, autoritdtile spaniole au
prezentat raspunsul la o intrebare tehnicd, ce le-am fost
adresatd la 26 februarie 2010.

(%) A se vedea Decizia C(2009) 8107 final a Comisiei si corrigendumul

ulterior C(2009) 8107 corr, disponibile din ianuarie 2010 pe site-ul
Comisiei: http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|222341/22
2341_1030573_302_1.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/222341/222341_1030573_302_1.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/222341/222341_1030573_302_1.pdf
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(20)  Prin scrisoarea din 9 iulie 2010, Comisia a primit (27)  Prin fond comercial se intelege valoarea unei denumiri
observatii din partea Banco Santander. comerciale respectate, relatii bune cu clientii, competente
ale angajatilor si alti factori similari care se asteaptd si se
materializeze in castiguri viitoare superioare castigurilor
aparente. Conform principiilor contabile spaniole (%),
pretul plitit pentru achizitionarea unei intreprinderi in

(21)  Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2010, Comisia a primit plus fatd de valoarea de piatd a activelor care constituie
observatii din partea Telefénica. intreprinderea se numeste ,fond comercial” si trebuie

inregistrat in contabilitate ca activ necorporal separat,
imediat dupd ce societatea absorbantd preia controlul
asupra intreprinderii-tinta (°).

(22) La 27 noiembrie 2009, 16 iunie 2010 si 29 iunie 2010,
au avut loc reuniuni tehnice intre Comisie si autorititile
spaniole.

(28) In temeiul principiilor politicii fiscale spaniole, cu
exceptia mdasurii contestate, fondul comercial poate fi
amortizat numai in urma unei combindri de intreprinderi

II. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII CONTESTATE care se produce fie ca urmare a unei achizitiondri sau a
unei contributii a activelor detinute de intreprinderi inde-

(23)  Masura in cauzd prevede amortizarea fiscald a fondului pendente, fie in urma unei operatiuni de concentrare sau
comercial financiar in urma achizitiondrii unor titluri de de scindare.
participare semnificative intr-o societate strdind.

(24)  Mdsura este reglementatd de articolul 12 alineatul (5) din (29)  ,Fondul comercial financiar”, astfel cum este utilizat in
TRLIS (denumitd in continuare ,misura contestatd”). Mai sistemul fiscal spaniol, este fondul comercial care ar fi
exact, articolul 2 alineatul (5) din Legea 24/2001 din fost inregistrat in contabilitate dacd intreprinderea care
27 decembrie 2001 a modificat Legea spaniold privind define titluri de participare §i intreprinderea-fintd ar fi
impozitarea societdtilor comerciale nr. 43/1995 din fuzionat. Conceptul ~de fond comercial financiar
27 decembrie 1995, prin introducerea articolului 12 conform articolului 12 alineatul (5) din TRLIS introduce,
alineatul (5). Decretul-lege regal nr. 4/2004 din prin urmare, in domeniul achizitiondrii de actiuni, un
5 martiec 2004 prezintd o versiune consolidati a Legii concept utilizat de obicei in transferul de active sau in
spaniole privind impozitarea societatilor comerciale. tranzactiile de combindri de intreprinderi. In conformitate

cu articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, fondul comercial
financiar se determind prin deducerea valorii de piatd a
activelor corporale §i necorporale ale intreprinderii achi-
zitionate din pretul de achizitie plitit pentru titlurile de

(25) Comisia este constientd ci legislatia spaniold a evoluat de participare.
la data deciziei de initiere (7). Cu toate acestea, Comisia
considerd cd ultimele amendamente nu pot afecta sau
modifica indoielile exprimate in decizia de initiere. Din
motive de consecventd, Comisia se referd in prezenta
decizie la numerotarea legislatiei spaniole asa cum este ) i i 5
prezentatd in decizia de initiere, desi este posibil ca (30) Artlcolul 12 alllneatul ®) dm TRLIS prevede. ca amor-
aceasta s fi fost modificatd. Orice noud dispozitie legi- tizarea fpndulul Someraal ﬁqanaar este COH#IEIOW? de
slativa va fi explicit identificat ca atare. indeplinirea urmdtoarelor cerinte, stabilite prin trimitere

la articolul 21 din TRLIS:

(26)  Articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, parte a articolului 12

intitulat ,Ajustdri de valoare: pierderea valorii activelor”, a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002. Acesta prevede, in
esentd, cd o societate impozabild in Spania isi poate
deduce din venitul impozabil fondul comercial financiar
care derivd din achizitionarea de titluri de participare de
cel putin 5% intr-o societate strdind, in rate anuale,
pentru o perioadd de cel putin 20 de ani de la achizi-
tionare.

() Legea nr. 4/2008 din 23 decembrie 2008, care a introdus modificari
ale mai multor dispozitii previzute in legea privind impozitarea.

(a) societatea strdind trebuie sd fie detinutd in proportie
de cel putin 5 % in mod direct sau indirect de citre
intreprinderea spaniold absorbantd, pentru o perioada
de cel putin un an, fird intreruperi ('%);

() A se vedea articolele 46 si 39 din Codul comercial 1885.

(°) Ca urmare a punerii in aplicare a Legii nr. 16/2007 din 4 ijulie

2007 privind ,reforma si adaptarea legislatiei societdtilor comerciale
in domeniul contabilititii in vederea armonizdrii internationale in
conformitate cu legislagia Uniunii Europene”.

(19 A se vedea articolul 21 alineatul (1) litera (a) din TRLIS.
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(b) societdtii strdine trebuie sd i se perceapd un impozit

(") A se vedea articolul 21 alineatul

similar celui aplicabil in Spania. Se presupune ci
aceastd conditie este indeplinitd dacd tara in care isi
are sediul intreprinderea-fintd a semnat o conventie
fiscald cu Spania pentru a evita dubla impozitare
internationald si pentru a preveni evaziunea
fiscald (1), care contine o clauzd privind schimbul
de informatii;

veniturile societatii strdine trebuie sd provind, in
special, din activititi de afaceri desfdsurate in stri-
indtate sau si poatd fi asimilate unor astfel de
venituri. Aceastd conditie este indeplinitd cand cel
putin 85 % din venitul intreprinderii-tint:

(i) nu este inclus in baza de impozitare in temeiul
normelor spaniole privind transparenta fiscald
internationald si este impozitat drept profit
realizat in Spania ('?). Se considerd, in special,
cd venitul indeplineste aceste cerinte dacd
provine din urmdtoarele activitati:

— comert cu ridicata, atunci cand bunurile sunt
puse la dispozitia cumpdritorilor in tara sau
teritoriul in care are sediul intreprinderea-tintd
sau in orice altd tard sau teritoriu cu exceptia
Spaniei;

— servicii furnizate clientilor care nu au sediul
fiscal in Spania;

— servicii financiare furnizate clientilor care nu
au sediul fiscal in Spania;

— servicii de asigurdri legate de riscuri care nu se
produc in Spania;

(i) este venit din dividende, daci sunt indeplinite
conditiile privind natura venitului provenit din
titluri de participare previzute la articolul 21
alineatul (1) litera (a) si privind nivelul de parti-
cipare directd si indirectd al societdtii spaniole
[articolul 21 alineatul (1) litera (c) punctul (2)
din TRLIS] (13).

) litera (b) din TRLIS.

(1
(") A se vedea articolul 21 alineatul (1) litera (c) punctul (1) din TRLIS.
1)

() A se vedea articolul 21 alineatul (

litera (c) punctul (2) din TRLIS.

(31)

In afard de misura contestatd, este util s se prezinte pe
scurt urmdtoarele dispozitii TRLIS la care va face referire
prezenta decizie:

— Articolul 11 alineatul (4) din TRLIS (') (articolul 11

se intituleazd ,Ajustdri de valoare: amortizare” si este
inclus in capitolul IV din TRLIS care defineste baza de
impozitare) prevede o amortizare de cel putin 20 de
ani a fondului comercial generat in urma unei
achizitii in urmdtoarele conditii: (i) fondul comercial
provine dintr-o achizitie cu titlu oneros; (i)
vanzdtorul nu are nicio relatie cu intreprinderea
absorbantd. Modificdrile aduse acestei dispozitii in
urma deciziei de initiere si introduse prin Legea nr.
16/2007 din 4 iulie 2007 au clarificat cd, in cazul
neindeplinirii conditiei (i), pretul platit utilizat la
calcularea fondului comercial va fi pretul platit
pentru titlurile de participare achizitionate de o
societate din acelasi grup unui vanzdtor nerelationat
si au impus, de asemenea, (iii) crearea unui rezerve
indisponibile pentru o sumi cel putin echivalenti
sumei deduse in temeiul articolului 12 alineatul (5)
din TRLIS.

Articolul 12 alineatul (3) din TRLIS, care este inclus
in capitolul IV din TRLIS, permite deducerea partiald
pentru deprecierea titlurilor de participare nationale si
strdine, care nu sunt cotate pe o piatd secundard,
pand la diferenta dintre valoarea contabild teoreticd
la inceputul si la sfarsitul exercitiului fiscal. Masura
contestatd se poate aplica in coroborare cu acest
articol din TRLIS (*%).

Articolul 89 alineatul (3) din TRLIS (articolul 89 se
intituleazd ,Participatii la capitalul entitdtii care
transferd activul si al entitdtii absorbante”) este
inclus in capitolul VII titlul VII privind ,Sistemul
special pentru concentrdri, scinddri, transfer de
active si schimburi de actiuni §i pentru schimbarea
sediului unei societdti europene sau a unei societdti
cooperative europene dintr-un stat membru al
Uniunii Europene in altul”. Articolul 89 alineatul (3)
din TRLIS prevede amortizarea fondului comercial
care provine din restructurarea Intreprinderii.
Aceastd dispozitie prevede cd trebuie indeplinite
urmitoarele conditii pentru a se aplica articolul 11
alineatul (4) din TRLIS in cazul fondului comercial
care provine dintr-o combinare de intreprinderi: (i)
titluri de participare de cel putin 5% in cadrul
societdtii-tintd inainte de combinarea intreprinderilor;
(i) trebuie si se dovedeascd faptul cd fondul
comercial a fost impozitat si perceput vanzitorului
si cd (i) vanzdtorul §i cumpdritorul nu sunt rela-
tionati. In cazul in care conditia (i) nu este inde-
plinitd, suma dedusd trebuie si corespundd unei
deprecieri ireversibile a activelor necorporale.

() In temeiul legislatiei actuale, dispozitia este numerotati ca
articolul 12 alineatul (6) din TRLIS.

(1) Astfel cum se prevede in mod explicit la articolul 12 alineatul (5) al

doilea paragraf: ,Deducerea acestei diferente [si anume, diferenta
prevazutd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS] este compatibild,
dacd este cazul, cu pierderile din depreciere mentionate la alineatul
(3) din prezentul articol”.
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— Articolul 21 din TRLIS, intitulat ,Scutire in vederea
evitdrii dublei impozitdri internationale a dividendelor
si a venitului din surse strdine in urma transferului de
titluri de valoare reprezentind fonduri proprii ale
unor entititi care nu au sediul in Spania”, este
inclus in titlul IV din TRLIS. Articolul 21 prevede
conditiile in care dividendele sau venitul entititilor
care nu au sediul pe teritoriul Spaniei sunt scutite
de impozit atunci cind sunt obtinute de o intre-
prindere care are sediul fiscal in Spania.

— Articolul 22 din TRLIS, intitulat ,Scutirea anumitor
venituri obtinute in strdindtate prin intermediul unui
sediu permanent”, este inclus in capitolul IV din
TRLIS. Articolul 22 din TRLIS prevede conditiile in
care venitul generat in strdindtate de o intreprindere
cu sediul permanent in afara Spaniei este scutit de

societate-tintd care este formati in conformitate cu
legislatia unui stat membru si care are sediul social,
administratia centrald sau locul principal de desfd-
surare a activitdtilor pe teritoriul Uniunii;

— achizitiile in afara UE inseamnd achizitii de titluri de
participare, care indeplinesc toate conditiile relevante
de la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, intr-o
societate-tintd care nu a fost formatd in conformitate
cu legislatia unui stat membru sau care nu are sediul
social, administratia centrald sau locul principal de
desfasurare a activititilor pe teritoriul Uniunii.

[II. MOTIVELE CARE AU STAT LA BAZA INITIERII

impozit PROCEDURII
(33) In decizia de initiere, Comisia a initiat procedura oficial
de investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din
TFUE [fostul articol 88 alineatul (2) din Tratatul CE] in
in scopul prezentei decizii: ceea ce priveste misura contestatd, deoarece aceasta pare
' sd indeplineascd toate conditiile pentru a fi consideratd
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. De asemenea, Comisia a avut indoieli cu privire la
considerarea masurii contestate ca fiind compatibild cu
— transferul de active inseamnd o operatiune prin care o platav Interna, ) intrucat niciuna dmt.re excep}nle
societate transferd, firi a se dizolva, toate, una sau pr?_vail,lltf la articolul 107 alineatele (2) si (3) nu parea
mai multe ramuri ale activititii sale unei alte societti; aplicabria.
. N . AR < . 34 In special, Comisia a considerat cd mdsura contestatd se
— combinarea de intreprinderi inseamnd o operatiune oo y . o .

. . ST indeparteazd de domeniul obisnuit de aplicare al
prin care una sau mai multe societdi, in momentul sistemului  spaniol privind impozitarea societatilor
in care sunt dizolvate fird a fi lichidate, isi transferd ol p privine. pl fiscal de referint
toate activele si pasivele unei alte societiti existente comerciale, care reprezinta smtemuv iscal de re e'rm;av.
sau unei societiti pe care o formeazd in schimbul Comisia a sustinut, de asemenea, ci amortizarea fiscald
emiterii. citre a’ctignarii lor. de titluri de valoare a fondului comercial financiar ca urmare a achizitiondrii
care e ’rezinti capitalul celeiialte societiti: unor titluri de participare de 5 % dintr-o societate-tintd

P P i strdind pdrea sd constituie un stimulent exceptional.
— achizitionarea de actiuni inseamnd o operatiune prin . 5 : L Tx .
! 4 peral p (35) Comisia a observat cd amortizarea fiscald s-a aplicat

care o societate achizitioneazd titluri de participare la
capitalul altei societdti fird a obtine majoritatea sau
controlul asupra drepturilor de vot in societatea-tintd;

— societatea-tintd este o societate care nu are sediul in
Spania, al cdrei venit indeplineste conditiile descrise la
considerentul 30 litera (c) si la care o societate cu
sediul in Spania achizitioneazd titluri de participare;

numai unei anumite categorii de intreprinderi, si anume
intreprinderilor care achizitioneazd anumite titluri de
participare care se ridicd la cel putin 5% din capitalul
in actiuni al unei societdti-tint, si numai in cazul socie-
tatilor-tintd strdine care respectd criteriile previzute la
articolul 21 alineatul (1) din TRLIS. Comisia a subliniat,
de asemenea, cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, o reducere fiscald care
favorizeazd numai exporturile de produse nationale
constituie ajutor de stat (19). Prin urmare, mdasura
contestatd pare a fi selectiva.

(") A se vedea hotdrarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta,

cauzele conexate 6/69 si 11/69, Rec., p. 523. A se vedea, de
asemenea, punctul 18 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea
normelor referitoare la ajutoare de stat in cazul masurilor legate de
impozitarea directd a activititilor economice (JO C 384,
10.12.1998, p. 3).

— achizitiile in interiorul UE sunt achizitii de titluri de
participare, care indeplinesc toate conditiile relevante
de la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, intr-o
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(36)

(37)

(38)

(40)

In acest context, Comisia a considerat, de asemenea, ci
avantajul selectiv nu a pdrut a fi justificat de natura
inerenti a sistemului fiscal. In special, aceasta a
considerat ci diferentierea creatd de mdasura contestatd,
care s-a indepdrtat de la normele generale ale sistemelor
fiscale si contabile spaniole, nu ar putea fi justificatd de
motive legate de aspectele tehnice ale sistemului fiscal.
Intr-adevir, fondul comercial poate fi dedus numai in
cazul unei combindri de intreprinderi sau al unui
transfer de active, cu exceptia dispozitiilor din cadrul
mdsurii contestate. Comisia a considerat, de asemenea,
cd a fost disproportionat ca misura contestatd si
pretindd a atinge obiectivele de neutralitate urmdrite de
sistemul spaniol, intrucat aceasta se limiteazd exclusiv la
achizitionarea unor titluri de participare semnificative in
societdti-strdine.

in plus, Comisia a considerat ci mdisura contestati a
presupus utilizarea resurselor statului, intrucit a
implicat renuntarea la venituri fiscale de cdtre Trezoreria
spaniold. In cele din urmd, misura contestatd ar putea
denatura concurenta pe piata europeand a achizitiilor de
intreprinderi, oferind un avantaj economic selectiv socie-
tatilor spaniole implicate in achizitionarea de titluri de
participare semnificative in intreprinderi strdine. De
asemenea, Comisia nu a gdsit niciun motiv pentru a
considera mdsura contestatd ca fiind compatibild cu
piata internd.

Prin urmare, Comisia a concluzionat ci mdisura
contestatd ar putea constitui ajutor de stat incompatibil.
Daci acest lucru s-ar adeveri, recuperarea ar trebui sd aibd
loc in conformitate cu articolul 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE. In consecinti, Comisia a invitat autorititile
spaniole si partile interesate si isi prezinte observatiile
privind eventuala existentd a unor asteptdri legitime sau
a oricdrui alt principiu general din dreptul UE care i-ar
permite Comisiei sd renunte, in mod exceptional, la recu-
perare, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) a
doua tezd din regulamentul Consiliului mentionat
anterior.

IV. PRIMA DECIZIE PARTIAL NEGATIVA

In decizia anterioari, Comisia a concluzionat ci
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS constituie o schemi
de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE
atunci cand se aplicd achizitiilor in interiorul UE.

De asemenea, Comisia a constatat ca, intrucit masura
contestatd a fost pusd in aplicare cu incdlcarea articolului
108 alineatul (3) din TFUE, aceasta a constituit o schemd
de ajutor ilegal in mdsura in care s-a aplicat achizitiilor in
interiorul UE.

Comisia a mentinut deschisd procedura initiatd prin
decizia de initiere din 10 octombrie 2007 pentru achi-
zitiile din afara UE, in lumina noilor elemente pe care

(42)

(43)

(45)

autoritdtile spaniole s-au angajat sd le furnizeze in ceea ce
priveste obstacolele din calea fuziunilor transfrontaliere
in afara UE.

V. OBSERVATII DIN PARTEA AUTORITATILOR
SPANIOLE SI A PARTILOR TERTE INTERESATE

Comisia a primit observatii din partea autorititilor
spaniole ('7) si din partea a 32 de parti terte
interesate (1%), dintre care opt sunt asociatii.

Pe scurt, autorititile spaniole considerd ci articolul 12
alineatul (5) din TRLIS constituie 0o mdsurd generald si
nu o exceptie in cadrul sistemului fiscal spaniol, intrucat
dispozitia permite amortizarea unui activ necorporal, care
se aplicd oricdrui contribuabil care achizitioneaza titluri
de participare semnificative intr-o societate striini. in
lumina practicii Comisiei §i a jurisprudentei relevante,
autorititile  spaniole concluzioneazd c¢d mdsurile
contestate nu pot fi considerate ajutor de stat in sensul
articolului 107 din TFUE. In plus, autorititile spaniole
considerd cd o concluzie diferitd ar contraveni princi-
piului securitdtii juridice. De asemenea, autorititile
spaniole contestd competenta Comisiei de a se opune
acestei mdsuri generale, intrucdt, potrivit acestora,
Comisia nu poate utiliza normele privind ajutorul de
stat drept bazd pentru armonizarea aspectelor fiscale.

In general, 30 de pirti terte interesate (denumite in
continuare ,cele 30 de parti interesate”) sustin opiniile
autoritdtilor spaniole, in timp ce alte doud parti terte
(denumite in continuare ,cele doud pirti”) considerd ci
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS constituie 0 mdsurd
ilicitd de ajutor de stat, incompatibild cu piata interna.
Prin urmare, argumentele celor 30 de parti interesate vor
fi prezentate impreund cu pozitia autorititilor spaniole,
in timp ce argumentele celor doud parti vor fi descrise
separat.

A. Observatii din partea autorititilor spaniole si a
celor 30 de pirti interesate

Cu titlul de remarcd preliminard, autorititile spaniole
subliniazd faptul ci fiscalitatea directd este de competenta
statelor membre. Prin urmare, actiunea Comisiei in acest
domeniu ar trebui si respecte principiul subsidiaritatii
enuntat la articolul 5 din Tratatul CE (in prezent
inlocuit, pe fond, de articolul 5 din TFUE). Mai mult,
autoritdtile spaniole reamintesc cd articolul 3 din
Tratatul CE (in prezent inlocuit, pe fond, de articolele
3-6 din TFUE) si articolul 58 alineatul (1) litera (a) din
Tratatul CE (in prezent inlocuit de articolul 65 din TFUE)
permit statelor membre sd instituie sisteme fiscale
diferite, in functie de locul de investitii sau de domiciliul
fiscal al contribuabilului, fird ca acest lucru si fie
considerat o restrictie la libera circulatie a capitalurilor.

() A se vedea considerentul 7.

("8) A se vedea considerentul 8.
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(46)

(47)

(49)

(50)

Cele 30 de parti interesate sustin, de asemenea, cd o
decizie negativi a Comisiei ar incdlca principiul auto-
nomiei fiscale nationale previzut in TFUE, precum si
articolul 56 din Tratatul CE (in prezent inlocuit de
articolul 63 din TFUE), care interzice restrictiile privind
libera circulatie a capitalurilor.

A.1. Mdsura contestatd nu constituie ajutor de stat

Autoritdtile spaniole si cele 30 de pdrti interesate
considerd cd mdsura contestatd nu constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,
deoarece: (i) nu conferd un avantaj economic; (i) nu
favorizeazd anumite intreprinderi si (i) nu denatureazi
sau nu amenintd sd denatureze concurenta dintre statele
membre. In conformitate cu logica sistemului fiscal
spaniol, acestea considerd cd mdisura contestatd ar
trebui sd fie consideratdi o masurd cu caracter general
care se aplicd fird discriminare oricdrui tip de intre-
prindere si de activitate.

A.1.1. Mdsura contestatd nu conferd un
avantaj economic

Contrar pozitiei Comisiei exprimate in decizia de initiere,
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu constituie o
exceptie de la sistemul spaniol de impozitare a socie-
tatilor comerciale deoarece (i) sistemul contabil spaniol
nu este un punct de referintd adecvat care sd justifice
existenta unei exceptii in sistemul fiscal si (ii) chiar
daci ar fi, caracterizarea fondului comercial financiar
drept activ depreciabil in timp a reprezentat, la nivel
istoric, o trisdturd generald a sistemelor de contabilitate
si de impozitare a societdtilor comerciale din Spania.

In primul rind, din cauza lipsei de armonizare a
normelor contabile, rezultatul contabil nu poate servi
drept punct de referintd pentru a stabili natura excep-
tionald a masurii contestate. Intr-adevdr, in Spania, baza
de impozitare se calculeazd in functie de rezultatul
contabil, ajustat conform normelor fiscale. Prin urmare,
in situatia de fatd, considerentele contabile nu pot, in
opinia Spaniei, sd serveascd drept punct de referintd
pentru o masurd fiscald.

In al doilea rand, este incorect si se considere ci amor-
tizarea fondului comercial nu se incadreazi in logica
sistemului  contabil spaniol, intrucit atit fondul
comercial (%), cat si fondul comercial financiar (2% pot

(%) Autoritdtile spaniole au ficut trimitere la articolul 194 din Decretul

regal 15641989 din 22.12.1989.

(2% Autoritatile spaniole au ficut trimitere la Rezolugia ICAC (Institutul

de contabilitate si audit) nr. 3, BOICAC, 27.11.1996.

(51)

(52)

fi amortizate pentru perioade de pand la 20 de ani.
Aceste norme empirice reflectd pierderea  valorii
activelor  subiacente, indiferent dacd acestea sunt
corporale sau necorporale. Prin urmare, articolul 12
alineatul (5) din TRLIS nu ar constitui o exceptie,
intrucdt nu se indepdrteazd de normele privind amor-
tizarea fondului comercial previzute de sistemul
contabil si fiscal spaniol.

In al treilea rand, autorititile spaniole subliniazi ci
mdsura contestatd nu reprezintd un avantaj economic
real, intrucdt, in cazul vanzarii titlului de participare achi-
zitionat, suma dedusi este recuperati prin impozitarea
castigului de capital, contribuabilul aflindu-se astfel in
aceeasi situatie ca si in cazul in care articolul 12
alineatul (5) din TRLIS nu s-ar fi aplicat.

in al patrulea rdnd, Comisia face trimitere, in mod
incorect, la articolul 11 alineatul (4) si la articolul 89
alineatul (3) din TRLIS pentru a stabili existenta unui
avantaj. in decizia de initiere, Comisia sustine ci nu
este necesard nici o combinare de intreprinderi, nici o
preluare a societdtii-tintd pentru a beneficia de
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS. Aceastd afirmatie
reflectd o interpretare gresitd a sistemului fiscal spaniol,
intrucdt cele doud articole nu impiedici un grup de
societdti care obtin controlul in comun asupra unei
societdti-tintd sd deducd o cotd-parte corespunzitoare
din fondul comercial care rezultd din aceastd operatiune.
Astfel, aplicarea celor doud articole nu necesitd detinerea
controlului individual asupra societdtii-tintd pentru a
beneficia de misura contestatd. In acest context, ar fi
necorespunzitor si se considere c¢i articolul 12
alineatul (5) din TRLIS oferd un regim mai favorabil
decat articolul 11 alineatul (4) sau articolul 89 alineatul
(3) din TRLIS in ceea ce priveste pozitia de control a
beneficiarilor. in cele din urmi, trebuie observat ci
criteriul privind titlurile de participare de 5 % respectd
conditiile prevdzute la articolul 89 alineatul (3) din
TRLIS, precum si practica si orientdrile Comisiei (2!).

Autorititile spaniole subliniazd faptul cd, de asemenea,
Comisia se referd in mod incorect la articolul 12
alineatul (3) din TRLIS pentru a stabili un presupus
avantaj acordat in temeiul articolului 12 alineatul (5)
din TRLIS: articolul 12 alineatul (3) se aplicd situatiilor
de depreciere in cazul unei pierderi obiective inregistrate
de societatea-tintd, in timp ce articolul 12 alineatul (5)
din TRLIS completeazd aceastd dispozitie si reflectd
pierderea valorii, care poate fi pusd pe seama deprecierii
fondului comercial financiar.

(') A se vedea Decizia Comisiei din 22 septembrie 2004 in cazul
N 354/04, Irlanda, Regimul societdtilor-mama din Irlanda (JO C
131, 28.5.2005, p. 10).
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(54 In al cincilea rand, Comunicarea Comisiei privind (57)  In al doilea rand, potrivit autorititilor spaniole si celor 30
aplicarea normelor referitoare la ajutoare de stat in de pdrti interesate, in decizia de initiere Comisia a
cazul misurilor legate de impozitarea directd a activi- amestecat conceptul de selectivitate i conditiile
titilor economice (2?) (denumitd in continuare ,comu- obiective ale misurii contestate care se referd numai la
nicarea Comisiei”) prevede in mod explicit ¢ normele anumite tranzactii (si anume, detinerea de titluri de parti-
privind amortizarea nu presupun ajutor de stat. Intrucat cipare intr-o societate-strdind tintd). Intr-adevir, Comisia
coeficientul actual de amortizare a fondului comercial sustine cd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS este
financiar pe o perioadd de minimum 20 de ani este selectiv, intrucdt investitiile comparabile in societitile
acelasi ca si coeficientul de amortizare a fondului spaniole nu beneficiazd de acelasi tratament. Cu toate
comercial, norma nu constituie o exceptie la sistemul acestea, Comisia nu recunoaste ci criteriul de selectivitate
fiscal general. nu este determinat de faptul cd beneficiarul mdsurii
contestate este un grup de societdti sau o societate multi-
nationald care detine actiuni intr-o societate-tintd. Faptul
cd o masurd aduce avantaje numai societdtilor care inde-
plinesc criteriul obiectiv prevdzut de mdsura contestatd
nu implicd, in sine, caracterul selectiv al acesteia. Criteriul
R . . o L de selectivitate presupune cd ar trebui impuse restrictii
(55)  In cele din urma, cvele 30 de parti Interesate considerd, de subiective asupra beneficiarului masurii contestate.
asemenea, .ca,.dac.:.a mdsura contestatd ar reprezenta un Criteriul de selectivitate creat pentru aceastd procedurd
avantaj, pr1nf1pa111 beneficiari ar fi actionaril societafil- nu este in conformitate cu practica anterioard a
{intd, Intrucat acestia ar primi preful E’lam de intre- Comisiei si este prea vag si prea general. Dezvoltarea
prmdereav absorbantd  care  beneficiazd de masura acestui concept ar duce la concluzia gresitd ci majoritatea
contestata. cheltuielilor deductibile la nivel fiscal se incadreazi in
domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.
A.1.2. Mdsura contestatd nu favorizeazd
anumite intreprinderi sau produ-
ctia anumitor bunuri (58)  Autoritdtile spaniole sustin in continuare cd limitarea
5 . . . . S . mortizarii fondului mercial financiar la fondul
(56)  In primul rand, Spania sustine ci articolul 12 alineatul amortiza N dug comerelal  fmanciar - 1a O.du
. SN < A comercial care provine din achizitionarea unor titluri de
(5) din TRLIS este o mdasurd generald, intrucit este .. o, T e
RN e L 3 participare semnificative intr-o societate-tintd nu este
deschisd oricirei intreprinderi spaniole indiferent de acti- T Y T
. . : < S suficientd pentru a inldtura caracterul general al mdsurii
vitate, sector, dimensiune, formd sau alte caracteristici. . < VI L .
. - L : < . contestate, intrucdt se aplici in mod nediscriminatoriu
Singura conditie pe care trebuie si o indeplineasci contri- e o S, A .
. - X < oricdrei societdti care are domiciliul fiscal in Spania,
buabilul pentru a putea beneficia de misura contestatd N ’ . . S .
< s St 1 : < . fard a impune alte cerinte suplimentare. In conformitate
este sd aibd domiciliul fiscal in Spania. Faptul cd nu toti g, S e s
. L < : < cu jurisprudenta Curtii de Justitie (*), o mdsurd care
contribuabilii beneficiazd de misura in cauzd nu 7 L o o
. N - . aduce avantaje tuturor intreprinderilor de pe teritoriul
inseamnd cd aceasta este selectivd. Prin urmare, national  firi exceptie. nu poate reprezenta  brin
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu este selectiv nici ’ - pHe, p p » P
O . . . . urmare, ajutor de stat.
de fapt, nici de drept in sensul articolului 107 alineatul
(1) din TFUE. In consecintd, prin scrisoarea din 14 julie
2008 (?%), autoritdtile spaniole au furnizat informatii
extrase din declaratiile fiscale spaniole din 2006 care
aratd cd toate tipurile de societdti (IMM-uri si intre-
prinderi mari), precum si societdtile care isi desfisoard
activitatea in diferite sectoare economice, au beneficiat (59) in al treilea rand, in ceea ce priveste pragul de 5 %, acest

de mdisura contestatd. Autorititile spaniole subliniazd,
de asemenea, cd intr-o hotdrare recentd (), Tribunalul
a indicat cd un numdr limitat de beneficiari nu este un
aspect suficient in sine pentru a stabili caracterul selectiv
al mdsurii, intrucat grupul respectiv poate reprezenta de
fapt toate intreprinderile aflate intr-o anumitd situatie de
drept si de fapt. In special, autoritdtile spaniole subliniaza
cd mdsura contestatd prezintd asemdndri cu un caz
recent () pe care Comisia l-a considerat o masurd
generald si, prin urmare, solicitd acelasi tratament.

(22) JO C 384, 10.12.1998, p. 3.
(3) A se vedea considerentul 12.
(**) A se vedea hotdrarea din 10 aprilie 2008, Tarile de Jos/Comisia,

T-233/04, Rep., p. 1I-591.

(**) A se vedea Decizia Comisiei din 13 februarie 2008 in cazul

N 480/07, Reducerea venitului din anumite active necorporale
(JO C 80, 1.4.2008, p. 1).

nivel nu stabileste 0 sumd minima care sd fie investita si,
prin urmare, masura contestatd nu aduce avantaje numai
intreprinderilor mari. In ceea ce priveste faptul ci
vanzdtorul nu este obligat si pliteascd pentru castiguri
de capital pentru ca mdsura contestatd si se aplice, auto-
ritdtile spaniole considerd ci acest lucru nu este relevant,
intruct controlul asupra venitului obtinut in strdinitate
de un vanzitor, care nu este impozabil in Spania, nu se
incadreazd in domeniul de competenta al acestora. In cele
din urmd, limitarea domeniului de aplicare al unei
masuri, din motive fiscale de naturd tehnicd, la achizitiile
de titluri de participare in societdti-tintd este in confor-
mitate cu situatia care decurge din punerea in aplicare a
diferitor directive comunitare.

(*6) A se vedea hotdrarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec., p. 1-8365.



21.5.2011 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 135/9

(60) In al patrulea rand, introducerea misurii contestate este
in orice caz justificatd de principiul neutralitdtii, care std
la baza intregii legislatii fiscale spaniole. Acest principiu
presupune cd regimul fiscal al unei investitii trebuie sd fie
neutru, indiferent de instrumentele utilizate, care pot fi
un transfer de active, o combinare de intreprinderi sau o
achizitionare de actiuni. Prin urmare, amortizarea fiscald
a unei investitii ar trebui si fie identicd, indiferent de
instrumentul utilizat pentru a efectua achizitia in cauzi.
Scopul final al masurii contestate, in aceastd perspectivd
mai largd, este sd asigure libera circulatie a capitalului
prin evitarea unui regim fiscal discriminatoriu intre tran-
zactii cu societdti-tintd strdine si tranzactii la nivel pur
national. Avand in vedere cd achizitiile de titluri de parti-
cipare semnificative in societdti rezidente ar putea duce la
o combinare de intreprinderi intre societatea absorbantd
si cea absorbitd fard bariere juridice sau fiscale, fondul
comercial care ar rezulta in scopuri fiscale ca urmare a
combindrii ar putea fi amortizat (¥). Cu toate acestea,
operatiunile transfrontaliere nu genereazd un fond
comercial intrucdt armonizarea la nivel comunitar nu
este completd sau, chiar mai riu, intrucat nu existd armo-
nizare in afara Uniunii Europene.

(61) In plus, in cursul investigatiei, autorititile spaniole si
unele dintre cele 30 de pdrti interesate au prezentat o
descriere foarte detaliati a obstacolelor juridice care
existau in legislatia a 15 tiri terte. Informatiile tehnice
continute in observatiile prezentate de autoritdtile
spaniole si de cele 30 de parti interesate sunt rezumate
in anexele Il si Il la prezenta decizie (denumite in
continuare ,rapoartele”). Aceste descrieri trebuie intelese
in sens mai larg, in contextul urmitoarei declaratii a
autoritdtilor ~ spaniole (38): ,sistemul fiscal spaniol
prevede scheme fiscale diferite, ca si in cazul achizitiilor
de titluri de participare in societdti striine comparativ cu
achizitiile in societdti spaniole (nu se pot efectua
operatiuni de fuzionare, asuma riscuri etc.), pentru a
obtine neutralitatea fiscald urmdriti de legislatia
nationald spaniold si de legislagia UE si, de asemenea,
pentru a asigura cd sistemul fiscal spaniol este consecvent
si eficient”. Potrivit acestor autoritdti si celor 30 de parti
interesate, barierele descrise in rapoarte nu permit combi-
ndrile de intreprinderi intre societdti din state membre
diferite. Prin urmare, obiectivul mdsurii contestate este
inldturarea impactului negativ al acestor bariere, a cdror
existentd nu poate fi imputatd Spaniei. In consecint,
limitarea domeniului de aplicare al masurii contestate la
achizitii transfrontaliere este necesard pentru a asigura
aplicarea principiului neutralitdtii. Astfel, potrivit autori-
tatilor spaniole, sistemul fiscal spaniol trateazd in mod
diferit contribuabilii care se afld in situatii diferite (29),
asigurand prin aceasta neutralitatea sistemului fiscal
spaniol, in conformitate cu normele previzute de acest
sistem, precum si de TFUE.

(62) In concluzie, misura contestatd este conceputi pentru a
inlitura Dbarierele fiscale generate de sistemul fiscal

(¥) In aplicarea articolului 89 alineatul (3) din TRLIS.

(?8) A se vedea scrisoarea din 5 decembrie 2007 adresatd Comisiei de
citre autoritdtile spaniole, p. 35, mentionatd la considerentul 7.

(*%) Dupd cum se mentioneazd la p. 8 din scrisoarea autorititilor
spaniole din 30 iunie 2008 — a se vedea considerentul 9.

(63)

(65)

spaniol in ceea ce priveste deciziile de investitie, prin
penalizarea achizitiilor de actiuni in societdti striine in
raport cu achizitiile in societiti nationale. Misura
contestatd garanteazd acelasi regim fiscal pentru ambele
tipuri de achizitii (achizitii directe de active si achizitii
indirecte prin cumpdrare de titluri de participare):
fondul comercial care provine din ambele tipuri de
achizitii (fondul comercial direct si fondul comercial
financiar) poate fi, astfel, identificat pentru a promova
integrarea diferitelor piete, pand la inldturarea barierelor
de fapt si de drept in calea combindrilor transfrontaliere
de intreprinderi. Prin urmare, autorititile spaniole se
asigurd cd contribuabilii pot alege si investeascd la
nivel local sau transfrontalier fird a fi afectati de aceste
bariere. Articolul 12 alineatul (5) din TRLIS restabileste
practic conditii echitabile de concurentd, eliminind
efectele adverse ale barierelor.

A.1.3. Mdsura contestatd nu denatureazd
concurenta s$i nici nu afecteazd
schimburile comerciale in cadrul
Uniunii

Conform autorititilor spaniole, Comisia nu a stabilit, la
nivelul standardelor juridice aplicabile, cd articolul 12
alineatul (5) TRLIS restrange concurenta, deoarece (i)
presupusa ,piatd pentru achizitionarea de actiuni in intre-
prinderi” nu reprezintd o piatd relevantd in sensul legi-
slatiei din domeniul concurentei si (i), chiar daci ar
reprezenta o piatd relevantd, amortizarea fondului
comercial financiar nu afecteazd, in sine, pozitia concu-
rentiald a intreprinderilor spaniole.

In primul rand, Comisia a calificat misura contestati
drept un avantaj anticoncurential pe baza faptului cd
articolul 12 alineatul (5) le permite contribuabililor
spanioli si obtind o primd pentru achizitionarea unor
titluri de participare semnificative intr-o societate-tinta.
Cu toate acestea, Comisia nu a efectuat niciun studiu
comparativ privind circumstantele economice ale socie-
tatilor spaniole si internationale.

In al doilea rand, intrucit misura contestati este deschisi
oricdrei societdti spaniole fird restrictii, aceasta nu poate
denatura concurenta. Intr-adevir, orice societate care se
gdseste In aceeasi situatie, ca beneficiar al mdsurii
contestate, poate beneficia de masurd, reducindu-si
astfel sarcina fiscald, ceea ce anuleazd orice avantaj
concurential care ar putea decurge din aceasta. In plus,
un nivel mai scizut de impozitare intr-un stat membru,
care poate spori avantajul concurential al societdtilor
locale nu ar trebui sd intre sub incidenta normelor
privind ajutorul de stat, atit timp cit acesta este de
naturd generald.
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(66)

(67)

(68)

(70)

in cele din urmi, Comisia a examinat deja, in lumina
Regulamentului privind concentririle economice (*),
numeroase operatiuni transfrontaliere spaniole care ar fi
putut beneficia de mdsura contestatd. Cu toate acestea,
Comisia nu si-a exprimat nicio ingrijorare legatd de
potentialele denaturdri ale concurentei in niciunul dintre
cazurile respective.

Afirmatiile Comisiei sunt nu numai departe de realitate,
ci si departe de situatia societdtilor spaniole in ceea ce
priveste investitiile. Misura contestatd nu denatureazd
concurenta si nici nu afecteazd in mod negativ conditiile
comerciale in interiorul UE intr-o misurd care contravine
interesului comun.

Pe o piatd nearmonizatd, ca urmare a concurentei dintre
sistemele fiscale, operatiuni identice au un impact fiscal
diferit in functie de locul de resedintd al comerciantilor.
Aceastd situatie denatureazi concurenta, chiar dacd
mdsurile nationale in cauzd sunt mdsuri generale. Cu
alte cuvinte, denaturarea nu este rezultatul ajutorului de
stat, ci al lipsei de armonizare. Dacd si-ar urmdri pe
deplin rationamentul, Comisia ar trebui si initieze
proceduri oficiale de investigare cu privire la sute de
mdsuri nationale, ceea ce ar crea o situatie de incerti-
tudine juridicd, ce ar avea un impact negativ puternic
asupra investitiilor strdine.

A.2. Compatibilitate

Desi Comisia considerd cd articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE, aceastd dispozitie este compatibild
cu articolul 107 alineatul (3) din TFUE, deoarece
contribuie la interesul Uniunii de promovare a integrarii
societdtilor internationale.

In conformitate cu Planul de actiune privind ajutoarele de
stat (*!), o mdsurd poate fi consideratd compatibild dacd
solutioneazd o disfunctionalitate a pietei, dacd inde-
plineste obiective clar definite de interes comun si dacd
nu denatureazd concurenta si comertul in interiorul
Uniunii intr-un mod care contravine interesului comun.
In cazul de fatd, disfunctionalitatea pietei constd in difi-
cultatea (sau chiar imposibilitatea) de a se efectua
combindri transfrontaliere de intreprinderi. Efectul arti-
colului 12 alineatul (5) din TRLIS este de a promova
crearea de intreprinderi paneuropene, asigurind conditii
de egalitate pentru achizitiile nationale si transfrontaliere.

(% A se vedea deciziile Comisiei din 10 iunie 2005 privind Cesky

Telecom, din 10 ianuarie 2005 privind O,, din 23 mai 2006
privind Quebec, GIC, BAA, din 15 septembrie 2004 privind
Abbey National si din 26 martie 2007 privind Scottish Power,
disponibile la adresa http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|.

(*1) Planul de actiune privind ajutoarele de stat — ajutoare de stat mai

putine si mai bine alocate: o foaie de parcurs pentru reforma
ajutoarelor de stat in perioada 2005-2009, COM/2005/107 final
(JO L 1, 41.2003, p. 1).

(71)  Prin urmare, pentru autoritdtile spaniole, articolul 12
alineatul (5) din TRLIS este compatibil cu piata internd,
intrucat, in lipsa armonizdrii fiscale la nivel european,
acesta 1indeplineste in mod proportional obiectivul
elimindrii barierelor in calea investitiilor transfrontaliere.
Misura contestatd urmdreste in mod efectiv inliturarea
impactului negativ al obstacolelor in ceea ce priveste
combindrile transfrontaliere de intreprinderi si alinierea
regimului fiscal aplicabil combindrilor locale si transfron-
taliere de intreprinderi pentru a asigura ca deciziile luate
in privinta acestor operatiuni nu se bazeazd pe consi-
derente fiscale, ci exclusiv pe considerente economice.

A.3. Asteptari legitime si securitate juridicd

(72) In cele din urmi si in cazul in care Comisia declard ci
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS constituie ajutor de
stat incompatibil cu piata internd, Comisia trebuie si
recunoascd  existenta anumitor circumstante care
justificd nerecuperarea presupusului ajutor de stat primit
in temeiul articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Benefi-
ciarii ar trebui sd aibd dreptul si finalizeze amortizarea
exceptionald a fondului comercial financiar care
corespunde achizitiilor efectuate inainte de data publicarii
deciziei finale.

73) In primul rand, Comisia pare si recunoascd, in decizia de
initiere, existenta probabild a asteptdrilor legitime.
Prin urmare, in conformitate cu jurisprudenta Tribu-
nalului (32), aceastd afirmatie constituie un indiciu clar
in ceea ce priveste existenta asteptdrilor legitime.
Intrucat decizia de initiere nu aduce atingere rezultatului
investigatiei oficiale, asteptdrile legitime ar trebui recu-
noscute pentru toate operatiunile care s-au desfasurat
inainte de data publicdrii deciziei finale.

(74) In al doilea rand, in rispunsurile sale la intrebirile cu
solicitare de rdspuns scris din partea deputatilor in Parla-
mentul European (*}), Comisia a afirmat ci articolul 12
alineatul (5) din TRLIS nu constituie ajutor de stat.
Aceastd afirmatie reprezintd o pozitie clard a Comisiei,
care oferd asteptdri legitime evidente autorititilor spaniole
si beneficiarilor masurii contestate.

(75) In al treilea rand, conform concluziei la care a ajuns in
cazuri similare (**), Comisia a furnizat o serie de dovezi
indirecte potrivit cdrora articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS nu constituie ajutor de stat. Avand in vedere
aceste decizii, o intreprindere prudentd nu ar fi putut
sd prevadd adoptarea, de citre Comisie, a unei pozitii
contrare.

(*?) Hotdrarea din 12 septembrie 2007, Koninklijke Friesland Foods/

Comisia, T—348/03, Rec., p. II-101.
(%) Intrebirile cu solicitare de rispuns scris E-4431/05 si E-4772/05.
(**) De exemplu, Decizia Comisiei din 22 septembrie 2004 in cazul
N 354/04, Irlanda, Regimul societitilor-mama (JO C 131,
28.5.2005, p. 10) si Decizia Comisiei din 13 iulie 2006 in cazul
C 4/07 (ex N 465/06), Groepsrentebox (JO C 66, 22.3.2007,
p. 30).
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(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

In cele din urmi, misura contestatd ar trebui si continue
sd se aplice tuturor operatiunilor, inainte de data
publicdrii unei decizii negative, pana la finalizarea amor-
tizdrii fondului comercial financiar. Masura contestatd
corespunde dreptului de a deduce, pe parcursul urmai-
torilor 20 de ani, o anumitd sumd, stabilitdi in
momentul achizitiei. In plus, datoritd pozitiei adoptate
de Comisie in cazuri similare (*°), este justificat sd se
presupund cd asteptdrile legitime ar trebui si se
mentind pand la data publicdrii deciziei finale.

B. Observatii transmise de cele doud parti

Conform celor doud parti, articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS constituie ajutor de stat. Acestea sustin ci nu
existd asteptdri legitime in situatia de fatd si, prin
urmare, solicitdi Comisiei si dispund recuperarea
oricdrui ajutor acordat in mod ilegal. Argumentele lor
sunt rezumate in cele ce urmeaza.

B.1. Mdsura contestatd constituie ajutor de stat

B.1.1. Mdsura contestata conferd un

avantaj economic

Potrivit celor doud parti, natura articolului 12 alineatul
(5) din TRLIS este exceptionald deoarece sistemul fiscal
spaniol, cu exceptia acestei dispozitii, nu permite nicio
amortizare a fondului comercial financiar, ¢i numai o
deducere in cazul unui test de depreciere. Pand la intro-
ducerea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, legislatia
spaniold privind impozitarea societdtilor comerciale nu a
permis amortizarea titlurilor de participare, indiferent de
inregistrarea sau nu a unei deprecieri efective. Partile
subliniazd cd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS este,
probabil, unic in contextul european, intrucat niciun alt
stat membru nu are un sistem similar pentru tranzactiile
transfrontaliere care nu implicd achizitionarea de actiuni
care asigurd controlul.

In temeiul sistemului fiscal spaniol, fondul comercial
poate fi amortizat numai in cazul unei combindri de
intreprinderi — singura exceptie fiind masura contestatd,
care permite amortizarea in caz exceptional, si anume
atunci cind se achizitioneazi titluri de participare mino-
ritard intr-o societate-tintd. Acest fapt este divergent fatd
de sistemul fiscal general, intrucit amortizarea este
posibild nu numai in absenta unei combindri de intre-
prinderi, ci i in cazurile in care cumpdritorul nici micar
nu obtine controlul asupra societdtii-tintd striine. Prin
urmare, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS conferd un
avantaj anumitor intreprinderi spaniole fatd de (i) alte
intreprinderi spaniole care isi desfisoard activitatea
numai la nivel national si (i) alti operatori din UE care
concureazd la nivel international cu beneficiarii spanioli
ai mdsurii contestate.

Din punct de vedere economic, autorititile spaniole nu
doar ci acordi un imprumut fird dobandi de care se

(**) A se vedea Decizia 2001/168/CECO a Comisiei din 31 octombrie

2000 privind legile spaniole referitoare la impozitarea societdtilor
comerciale (JO L 60, 1.3.2001, p. 57).

(82)

poate beneficia pe o perioadd de doudzeci de ani
(amanarea impozitului fird dobandd) dar si lasd efectiv
la latitudinea debitorului data rambursirii imprumutului
fird dobandd - in cazul in care imprumutul este
rambursat. Dacd investitorul nu transferd titlurile de
participare semnificative, efectul este echivalent cu
anularea datoriei de citre autorititile spaniole. In acest
caz, mdisura se transformd Iintr-o scutire fiscald
permanentd.

Conform estimdrilor uneia din cele doud parti, ca urmare
a mdsurii contestate, intreprinderile absorbante spaniole,
de exemplu in sectorul bancar, pot pliti cu aproximativ
7 % mai mult decat ar plati in alte circumstante. Totusi,
aceasta recunoaste, de asemenea, cd, intrucat pretul de
ofertd este o combinatie de diferite elemente supli-
mentare, mdsura contestatd nu este singurul factor, desi
este, probabil, unul dintre factorii cei mai decisivi care
determind agresivitatea eventualilor ofertanti spanioli care
beneficiazd de mdsura contestatd. Aceastd parte
considerd, de asemenea, cd misura conferd un avantaj
clar ofertantilor spanioli in licitatiile internationale.

B.1.2. Misura contestatd favorizeazd anu-
mite intreprinderi sau productia
anumitor bunuri

Existd o paraleld clard intre cazul de fatd i circumstantele
care au condus la hotdrirea pronuntatd de Curtea de
Justitie la 15 iulie 2004 (). In ciuda argumentelor
invocate de autoritdtile spaniole, potrivit cdrora masura
contestatd in cel de al doilea caz nu este selectivd
deoarece articolul 37 din TRLIS se aplicd tuturor intre-
prinderilor spaniole care investesc la nivel international,
Curtea a concluzionat cd masura constituie ajutor de stat
deoarece se limiteazd la o singurd categorie de intre-
prinderi, si anume cele care efectueazd anumite investitii
la nivel international. Acelasi rationament se poate aplica
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Prin urmare, selec-
tivitatea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS se
datoreazd faptului ¢ numai intreprinderile care achizi-
tioneazd titluri de participare in societdti strdine sunt
eligibile in sensul dispozitiei in cauzi.

In plus, numai intreprinderile care au o anumiti
dimensiune si putere financiard in ceea ce priveste opera-
tiunile multinationale pot beneficia de articolul 12
alineatul (5) din TRLIS. Desi bilantul intreprinderii
prezintd valorile contabile ale activelor, este improbabil
ca acesta si reflecte, de asemenea, valorile de piatd tacite
ale activelor respective. Prin urmare, in practicd, numai
operatorii cu o participare care oferd control direct in
societdtile-tintd au un acces suficient la evidentele
contabile ale unei societdti pentru a determina valoarea
de piatd tacitd a activelor acesteia. In consecinti, pragul
de 5% favorizeazd intreprinderile care desfisoard
operatiuni multinationale.

(*%) Hotdrarea din 15 iulie 2004, Comisia/Spania, C-501/00, Rec.,
p. 1-6717.



L 135/12 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 21.5.2011
(84) In plus, numai un operator spaniol care isi desfisoari (88)  Ofertele publice de cumpdrare presupun, de obicei, plata
activitatea in Spania are o bazd spaniold de impozitare unei prime in plus fatd de pretul actiunii societatii-tint3,
si poate beneficia in urma deprecierii. Prin urmare, numai care ar genera aproape intotdeauna un fond comercial
intreprinderile care au sediul in Spania, cu o bazd financiar. In repetate randuri, presa financiard a
spaniold de impozitare semnificativi, pot beneficia semnalat achizitiile considerabile efectuate de societitile
efectiv de aceasta, intrucit avantajul potential este legat spaniole si avantajele fiscale conexe generate de normele
mai degrabd de amploarea operatiunii spaniole, decat de fiscale spaniole privind amortizarea fondului comercial
achizitie. Desi articolul 12 alineatul (5) din TRLIS este financiar. Pentru una dintre aceste achizitii efectuate de
conceput pentru a se aplica tuturor operatorilor cu sediul o bancd de investitii, avantajul fiscal generat prin
in Spania, in practici, numai un numdr limitat si identi- aplicarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS a fost
ficabil de intreprinderi cu o bazd spaniold de impozitare, estimat la 1,7 miliarde EUR, ceea ce reprezintd 6,5 %
care efectueazd achizitii strdine in exercitiul fiscal relevant din pretul de ofertd. Potrivit altei declaratii, intreprinderea
si au o bazi de impozitare considerabild in raport cu care absorbantd spaniold a fost in mdsurd si liciteze cu apro-
pot compensa deducerea fondului comercial financiar, ximativ 15 % mai mult decat concurentii strdini.
pot beneficia in urma aplicdrii anuale a mdsurii. Ca
urmare, mdsura contestatd oferd, de fapt, un regim
fiscal diferit chiar si operatorilor spanioli care se afld in
aceeasi pozitie de a efectua achizitii in strdindtate.

(89) Masura contestatd pare, de asemenea, si favorizeze
anumite activititi de export (ajutorul la export pentru
achizitiile de actiuni strdine) ale societdtilor spaniole,
ceea ce contravine politicii consacrate a Comisiei in

i (38
(85) Cele doud parti considerd cd nu au putut si identifice domeniu (*).

niciun criteriu sau conditie obiectivd sau orizontald care

sd justifice mdsura contestatd. Dimpotrivd, acestea

considerd cd principala intentie a masurii este si ofere

un avantaj anumitor operatori spanioli. In plus, daci

mdsura contestatd este inerentd 1in sistemul fiscal

spaniol, atunci titlurile de participare strdine achizitionate B.1.4. Mdsura contestatd are un impact

inainte de aceastd datd ar trebui, de asemenea, sd poatd asupra resurselor publice

beneficia de masurd, ceea ce nu este cazul deoarece

reducerea imporzitdrii este acordatdi numai pentru (90) Mdisura contestatd aduce un avantaj intreprinderilor care

titlurile de participare achizitionate dupd 1 ianuarie indeplinesc anumite cerinte si le permite acestora sd isi

2002. reducd baza de impozitare si, astfel, suma impozitului
datorat in mod obisnuit intr-un anumit an in absenta
acestei dispozitii. Prin urmare, aceasta ii oferd benefi-
ciarului un avantaj financiar, al cdrui cost este suportat
in mod direct de bugetul statului membru in cauzi.

(86) In consecintd si avand in vedere politica Comisiei (*7),

mdsura contestatd trebuie consideratd selectiva.

VI. REACTIA SPANIEI LA OBSERVATIILE PARTILOR
TERTE

(91)  Autorititile spaniole subliniazd cd marea majoritate a

observatiilor partilor terte le sustin punctul de vedere.

B.1.3. Mdsura contestatd denatureazi Numai doud pirti considerd cd mdsura contestatd
concurenta si afecteazd comertul constituie ajutor de stat, in timp ce toate celelalte conclu-

in UE zioneazd cd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu

constituie ajutor de stat in sensul articolului 107

(87) Misura contestatd este, in mod evident, discriminatorie, alineatul (1) din TFUE. In caz contrar, mai putini

intrucdt oferd operatorilor spanioli un avantaj fiscal si
monetar clar, de care operatorii strdini nu se pot
bucura. In cazul unei licitatii sau al unei alte proceduri
concurentiale pentru achizitionarea unei societdti, un
astfel de avantaj reprezintd o diferentd semnificativa.

(*7) A se vedea sectiunea IL1(b) si urmdtoarele din Raportul Comisiei

privind aplicarea normelor referitoare la ajutoare de stat in cazul
mdsurilor legate de impozitarea directd a activitdtilor, disponibil la
adresa
rapportaidesfiscales_en.pdf.

http://ec.europa.cu/competition/state_aid[studies_reports/

operatori economici ar fi trimis observatii. In plus,
gama largd de activitdti desfiasurate de partile terte inte-
resate si dimensiunea acestora demonstreazi natura
generald a misurii contestate.

(*) A se vedea Decizia 82/364/CEE a Comisiei din 17 mai 1982
privind subventionarea de citre Franta a ratelor dobanzii pentru
creditele de finantare a exporturilor din Franta citre Grecia dupd
aderarea Greciei la Comunitatea Economica Europeand (JO L 159,
10.6.1982, p. 44), in special partea IV, care se referd la cauzele
conexate 6/69 si 11/69, Comisia/Franta.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf
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(92)

In ceea ce priveste natura exceptionaldi a masurii
contestate, autoritdtile spaniole resping aceastd calificare,
reamintind trisitura comund a amortizdrii fondului
comercial si a fondului comercial financiar in confor-
mitate cu normele contabile spaniole (*%). In plus,
deducerea amortizdrii fondului comercial reprezintd
regula generald a sistemului spaniol de impozitare a
societdtilor comerciale in conformitate cu dispozitiile arti-
colului 11 alineatul (4) si articolului 89 alineatul (3) din
TRLIS. Articolul 12 alineatul (5) din TRLIS urmeaza
aceeasi logicd. Prezentarea articolului 12 alineatul (3)
din TRLIS ca reguld generald pentru amortizarea
fondului comercial financiar este incorectd, intrucat
acest articol se referd la deducerea titlurilor de participare
in entitdti necotate. Aceastd dispozitie se referd la depre-
cierea valorii contabile teoretice, si nu la fondul comercial
financiar. Articolele 12 alineatul (3) si 12 alineatul (5) din
TRLIS sunt doud reguli generale complementare: prima se
referd la deprecierea datoratd pierderilor generate de
societatea-tintd, in timp ce cea de-a doua se referd
numai la deducerea unei pirti din aceastd depreciere
care se datoreazd deprecierii fondului comercial financiar.
In cele din urmd, faptul cd niciun alt stat membru nu
dispune de o mdsurd similard masurii contestate nu este
relevant, intrucat sistemele fiscale nu sunt armonizate in
cadrul Uniunii Europene.

in ceea ce priveste natura selectivi a misurii contestate,
paralelele stabilite cu hotdrarea pronuntatd de Curtea de
Justitie la 15 iulie 2004 (*°) sunt incorecte, intrucit in
acest caz Comisia a definit clar profilul beneficiarului,
in timp ce, in situatia de fatd, acest lucru nu a fost
posibil. Intr-adevir, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS
nu impune existenta niciunei legdturi intre achizitia
titlurilor de participare si exportul de bunuri si servicii.
Prin urmare, masura contestatd nu are efectul de a spori
exporturile de bunuri i servicii spaniole. Faptul ci
aceastd masurd neselectivi nu este disponibild pentru
operatiuni la nivel national nu i afecteazd natura
generald. De fapt, obiectivul final al mdsurii contestate
este acelasi ca si cel al Directivei privind impozitarea
transfrontalierd, §i anume de a asigura cd deciziile de
investitii se bazeazd pe considerente economice, si nu
fiscale. Prin urmare, deoarece combindrile de intreprinderi
pot fi realizate prin achizitii nationale si nu prin achizitii
transfrontaliere, tratarea diferentiatd a operatiunilor
nationale i a celor transfrontaliere nu este numai justi-
ficatd din punct de vedere juridic, ci si necesari, in
vederea garantdrii neutralititii sistemului fiscal.

In ceea ce priveste presupusele elemente de denaturare
ale misurii contestate, autoritdtile spaniole subliniazd ci
orice reducere fiscald care diminueazd cheltuielile de
exploatare ale unei societdti sporeste avantajul concu-
rential al beneficiarului. Cu toate acestea, aceastd
afirmatie este irelevanti, deoarece mdsura contestatd
este 0 mdsurd generald. Diferitele cote de impozitare

(®%) A se vedea Rezolutia ICAC nr. 3 din noiembrie 1996, BOICAC 27.
(*9) A se vedea nota de subsol 36.

(95)

97)

(98)

aplicate in statele membre, care afecteazd competitivitatea
societdtilor cu sediul in statele membre respective, nu
intrd sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat.
In plus, nu s-a dovedit ci mdsura contestatd ar afecta
comertul intre statele membre. De asemenea, amortizarea
fondului comercial financiar nu are neapdrat drept
rezultat cresterea pretului oferit de un concurent.

In ceea ce priveste compatibilitatea msurii contestate cu
piata internd, autorititile spaniole considerd ci
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS este corespunzitor
si proportional pentru a solutiona o disfunctionalitate a
pietei prin stabilirea unui sistem fiscal neutru pentru
operatiunile nationale si transfrontaliere care sd
stimuleze dezvoltarea intreprinderilor paneuropene.

VII. EVALUAREA SCHEMEI

Pentru a stabili dacd o misurd constituie ajutor, Comisia
trebuie sd evalueze dacd mdsura contestatd indeplineste
conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) din
TFUE. Aceastd dispozitie prevede urmadtoarele: ,Cu
exceptia derogdrilor previzute de tratate, sunt incompa-
tibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formad,
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, In mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”. In
lumina acestei dispozitii, Comisia va evalua, in cele ce
urmeazd, dacd mdsura contestatd constituie ajutor de stat.

A. Selectivitatea masurii si avantajul conferit de
aceasta

Pentru a fi consideratd ajutor de stat, o0 mdsurd trebuie sa
fie specifica sau selectivd, in sensul cd favorizeazd numai
anumite intreprinderi sau productia de anumite bunuri.

Comunicarea Comisiei (*!) prevede ci: Jn consecinti,
criteriul principal de aplicare a articolului 92 alineatul
(1) [in prezent, articolul 107 alineatul (1) din TFUE]
unei misuri fiscale este faptul cd mdsura asigurd, in
favoarea anumitor intreprinderi din statul membru, o
exceptie de la aplicarea sistemului fiscal. Astfel, este
necesar si se determine mai intdi sistemul comun
aplicabil. Apoi trebuie si se examineze dacd exceptarea
de la sistem sau diferentele din cadrul sistemului sunt
justificate de «natura sau contextul general» al sistemului
fiscal, altfel spus, dacd provin direct din principiile de
bazd sau directoare ale sistemului fiscal al statului
membru in cauzd”.

(*1) A se vedea nota de subsol 22.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(*3)

*)
(*9

*)
(*9)

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie (*?), ,in ceea ce
priveste aprecierea conditiei selectivititii, care este o
conditie constitutivi a notiunii de ajutor de stat, rezultd
din jurisprudenta constantd cd articolul 87 alineatul (1)
CE [in prezent, articol 107 alineatul (1) din TFUE]
impune si se determine dacd, in cadrul unui anumit
regim juridic, o masurd de ajutor de stat este de naturd
sd «favorizeze anumite Intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri» in raport cu altele care s-ar afla, fatd
de obiectivul urmdrit de regimul respectiv, intr-o situatie
de fapt si de drept comparabild” (*3).

Curtea a sustinut, de asemenea, in repetate randuri, ci
articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu stabileste o
distinctie intre cauzele sau obiectivele masurilor de stat,
ci le defineste in functie de efectele lor (*4). In special,
mdsurile fiscale care nu constituie o adaptare a sistemului
general la caracteristici specifice ale anumitor intre-
prinderi, dar care au fost concepute ca un mijloc de
imbundtdtire a competitivitatii acestora, se incadreazi in
domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din
TFUE (45).

Cu toate acestea, conceptul de ajutor de stat nu se aplicd
masurilor de stat care introduc o diferentiere intre
intreprinderi, atunci cand diferentierea  respectivd
decurge din natura sau structura globald a sistemului
din care fac parte. Astfel cum se explicd in comunicarea
Comisiei (*¢), ,anumite conditii se pot justifica prin dife-
rentele obiective dintre contribuabili”.

Astfel cum se explicd in detaliu in sectiunea urmdtoare,
Comisia considerd cd mdsura contestatd este selectivd in
sensul cd favorizeazd doar anumite grupuri de intre-
prinderi care desfisoard anumite investitii in strdinitate
si cd acest caracter specific nu este justificat de natura
schemei. Comisia considerd ci mdsura contestatd ar
trebui sd fie evaluatd in lumina dispozitiilor generale ale

A se vedea hotdrarea din 29 aprilie 2004, GIL Insurance, C-308/01,

Rec., p. -4777, punctul 68, hotdrarea din 3 martie 2005, Heiser,
C-172/03, Rec., p. I-1627, punctul 40 si hotdrarea din 6 septembrie
2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 54.
A se vedea hotdrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia,
C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 54.

A se vedea, de exemplu, hotirarea din 29 februarie 1996, Belgia/
Comisia, C-56/93, Rec., p. 1723, punctul 79; hotirirea din
26 septembrie 1996, Franta/Comisia, C-241/94, Rec., p. 1-4551,
punctul 20; hotirdrea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia,
C-75/97, Rec., p. 1-3671, punctul 25 si hotdrarea din
13 februarie 2003, Spania/Comisia, C-409/00, Rec., p. 1-1487,
punctul 46.

A se vedea, de exemplu, hotdrdrea din 15 decembrie 2005, Italia/
Comisia, C-66/02, Rec., p. [-10901, punctul 101.

A se vedea nota de subsol 22.

(103)

(104)

(105)

sistemului de impozitare a societdtilor comerciale si, mai
exact, a normelor privind regimul fiscal al fondului
comercial financiar (a se vedea considerentele 48-69).

Comisia a analizat, de asemenea, daci ipoteza factuald pe
care se bazeazd autorititile spaniole este corectd si dacd
existd bariere in legislatiile tdrilor terte. Cu toate acestea,
trebuie subliniat faptul cd acest exercitiu nu poate
constitui o recunoastere a faptului cd barierele ar putea
justifica un regim fiscal diferit in cazul de fatd. Mai mult
decat atat, scopul prezentei decizii nu este de a stabili
conditiile care ar fi permis statului membru in cauzid si
evite calificarea masurii contestate drept ajutor de stat.

Chiar dacd s-ar alege un sistem de referintd alternativ
inspirat de cel sugerat de autorititile spaniole, Comisia
concluzioneazd c¢d mdisura contestatd ar constitui in
continuare un avantaj selectiv, in special din cauzd cid
in diversele scenarii nu existd conditii diferite de fapt si
de drept necesare pentru obtinerea de beneficii din dispo-
zitiile privind fondul comercial sau fondul comercial
financiar generat de tranzactiile striine. Un aspect si
mai important este reprezentat de faptul cd, in temeiul
mdsurii contestate, fondul comercial financiar poate fi
recunoscut separat si poate fi si amortizat in cazul in
care beneficiarul achizitioneazd un pachet minoritar de
5 %. Acest nivel este cu mult inferior nivelului necesar
pentru aplicarea normelor generale privind amortizarea
fondului comercial (*’). Prin urmare, misura contestatd
reprezintd o exceptie de la sistemul de referintd, indi-
ferent de definitia acestuia.

In plus, Comisia constatd si alte diferente in ceea ce
priveste conditiile de aplicare a mdsurii contestate si
dispozitiile sistemului de referinta. Intr-adevir, in cadrul
mdsurii contestate, achizitiile de titluri de participare
efectuate inainte de 1 ianuarie 2002 nu sunt luate in
considerare pentru calcularea bazei care urmeazd si fie
amortizate. in schimb, intr-un scenariu de combinare de
intreprinderi, o astfel de datd-limitd nu existd pentru
calcularea fondului comercial si contribuabilul trebuie
sd dovedeascd existenta unor motive economice valabile
care stau la baza combindrii de intreprinderi, pentru a se
evita combindrile realizate exclusiv in vederea obtinerii
unor avantaje fiscale (*)), in timp ce masura contestatd
nu oferd decit avantaje fiscale. Autoritdtile spaniole nu
au fost in mdsurd si ofere argumente convingdtoare
pentru a justifica aceste diferente i, prin urmare,
mdsura nu poate fi consideratd justificatdi de logica
sistemului fiscal spaniol.

(*’) Articolul 89 alineatul (3) din TRLIS, a se vedea considerentul 31.

(*%) A se vedea articolul 96 alineatul (2) din TRLIS.
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(106) Masura contestatd este astfel prea imprecisd si prea nedi- (108) Rationamentul Comisiei, rezumat anterior, este dezvoltat
ferentiatd, deoarece nu stabileste nicio conditie, cum ar fi in urmdtoarele considerente.
existenta unor situatii specifice, definite din punct de
vedere juridic, care ar justifica un regim fiscal diferit. In
consecintd, situatiile care nu s-au dovedit suficient de
diferite pentru a justifica o derogare selectivdi de la
normele generale privind fondul comercial beneficiazd
in final de mdsura contestatd. Prin urmare, Comisia
considerd ¢ mdisura contestatd se referd la deducerea
fiscald a unor tipuri specifice de costuri si acoperd o A.1. Regimul fiscal al fondului comercial financiar in cadrul
categorie largd de tranzactii intr-un mod discriminatoriu, sistemului fiscal spaniol in ceea ce priveste achiziiile in
fapt care nu poate fi justificat prin diferente obiective afara UE
intre contribuabili.
A.1.1. Sistemul de referintd
(109) In decizia de initiere, precum si in decizia anterioard,
Comisia a considerat cd sistemul de referintd cores-
punzdtor este sistemul spaniol de impozitare a socie-
tatilor comerciale si, mai precis, normele privind
regimul fiscal al fondului comercial financiar previzute
in sistemul fiscal spaniol. Aceastd abordare este in
(107) Mai mult decat atat, in conformitate cu jurisprudenta conformitate cu practica anterioard a Comisiei i cu juris-
Curtii de Justitie (**), Comisia considerd ci nu este prudenta instantelor europene, care considerd sistemul
necesar, pentru a se ajunge la o concluzie in ceea ce obisnuit de impozitare a societdtilor comerciale ca
priveste calificarea unei scheme drept ajutor de stat, si sistem de referintd (°!). Aceastd abordare este mentinutd
se demonstreze cd toate ajutoarele individuale acordate in si in prezenta decizie.
cadrul schemei respective sunt calificate drept ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In
acest scop, este suficient ca punerea in aplicare a schemei
analizate sd conduci la situatii care se calificd drept ajutor
pentru a se putea concluziona cd schema contine
elemente de ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Prin urmare, in contextul
prezentei decizii, nu este necesar s se analizeze legislatia (110) Autorititile spaniole afirmi ci, in general, din cauza

tuturor tdrilor din afara UE pentru care Comisia nu a
finalizat incd procedura de investigatie. Prin urmare,
astfel cum s-a mentionat deja la considerentele 115 si
urmitoarele din decizia anterioard (°°), Comisia a
verificat, pe baza metodologiei explicate in detaliu in
cele ce urmeazd, dacd unele dintre aplicarile individuale
ale schemei de ajutor contestate in tranzactiile din afara
UE implicd ajutor de stat. Aceastd analizd s-a concentrat
pe tdrile din afara UE cu care Spania intretine relatii
economice stranse si care au fost astfel selectate in
functie de importanta lor in ceea ce priveste investitiile
strdine directe (ISD) in perioada 1 ianuarie 2002-1 iunie
2009. Dintre aceste tiri din afara UE, Comisia si-a
concentrat analiza pe tdrile susceptibile de a genera un
numdr mai mare de apliciri individuale ale misurii
contestate: Statele Unite ale Americii (ISD in valoare de
35 de miliarde EUR), Mexic (ISD in valoare de 18
miliarde EUR), Argentina (ISD in valoare de 15
miliarde EUR) si Brazilia (ISD in valoare de 13 miliarde
EUR). Conform informatiilor prezentate de autorititile
spaniole in cursul procedurii, s-ar pirea ci, dintre cele
15 tari din afara UE pentru care autoritdtile spaniole au
prezentat informatii, au avut loc tranzactii nu numai in
cele patru tdri mentionate anterior, ci si in Republica
Columbia, Republica Peru si Republica Ecuador. Prin
urmare, Comisia si-a extins analiza pentru a include si
aceste trei tari.

(*) A se vedea hotdrarea din 9 septembrie 2009, Diputacion Foral de
Alava si altii/Comisia, cauzele conexate T-227/01-T-229/01,
T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Rep., p. 100000, punctele 381
si urmdtoarele.

(°%) A se vedea considerentul 14.

constrangerilor in ceea ce priveste combindrile transfron-
taliere de intreprinderi, contribuabilii care cumparard
titluri de participare in societdti nationale se confruntd
cu o situatie de drept si de fapt diferitd fatd de cei care
cumpdrd titluri de participare in societdti situate in alte
tari, si mai ales in tdri din afara UE. Autoritdtile spaniole
au explicat cd obiectivul mdsurii contestate este evitarea
aplicdrii unui regim fiscal diferit intre, pe de o parte, o
achizitie urmatd de o combinare de intreprinderi cu titlu
oneros si, pe de altd parte, o achizitie de actiuni fard
combinare de intreprinderi. Pe aceastd bazd, domeniul
de aplicare al schemei contestate s-ar limita la achizi-
tionarea de titluri de participare semnificative intr-o
societate care nu are sediul in Spania, deoarece existd
obstacole din cauza cdrora o combinare transfrontalierd
de intreprinderi ar fi mai greu de realizat decit o
combinare locald (°?). Ca urmare a existentei acestor
obstacole, contribuabilii spanioli care investesc in stra-
indtate s-ar confrunta, de fapt si de drept, cu o situatie
diferitd fagd de cei care investesc in Spania. In aceasti
privintd, autorititile spaniole afirmd ci (°3): ,Pe scurt,
simpla naturd diferentiatd a anumitor mdsuri fiscale nu
presupune neapdrat cd acestea reprezintd ajutor de stat,
intrucdt aceste misuri trebuie, de asemenea, si fie
examinate pentru a se stabili dacd sunt necesare sau

(°) A se vedea, printre altele, hotdrarea din 1 iulie 2004, Salzgitter|

Comisia, T-308/00, Rec., p. II-1933, punctul 82.

(*) A se vedea e-mailul din data de 16 iunie 2009 din partea autori-
tatilor spaniole, mentionat la considerentul 13.

(>3 A se vedea, in special, pagina 6 din scrisoarea din 22 aprilie 2009

(A-9531),

din partea autorititilor spaniole, mentionatd la

considerentul 9.
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(111)

(112)

(113)

(114)

functionale in ceea ce priveste eficienta sistemului fiscal,
in conformitate cu comunicarea Comisiei. Prin urmare,
sistemul fiscal spaniol prevede scheme fiscale diferite
pentru situatii diferite la nivel obiectiv, ca in cazul achi-
zitiilor de titluri de participare in societdti strdine, spre
deosebire de achizitiile in societdti spaniole (este impo-
sibild efectuarea de operatiuni de fuziune sau de
gestionare a riscului etc.) pentru a se asigura neutralitatea
fiscald impusd de legislatia spaniola internd si de legislatia
comunitard,precum si consecventa si eficienta logicii
sistemului fiscal spaniol”.

Potrivit acestor autoritdti, acordarea unui regim fiscal
specific pentru achizitiile transfrontaliere de titluri de
participare ar fi necesard pentru a asigura neutralitatea
sistemului fiscal spaniol §i pentru a preveni acordarea
unui tratament mai favorabil pentru achizitiile nationale
de titluri de participare. Prin urmare, potrivit autoritatilor
spaniole si celor 30 de parti interesate, cadrul corect de
referintd pentru evaluarea masurii contestate ar fi regimul
fiscal al fondului comercial pentru achizitiile striine.

In decizia anterioard, Comisia a mentinut procedura
pentru a permite autoritdtilor spaniole si furnizeze noi
informatii in ceea ce priveste existenta unor obstacole
juridice explicite pentru combindrile transfrontaliere de
intreprinderi in tdri din afara UE.

In acest context si in special pe baza elementelor
continute in rapoarte, Comisia a examinat legislatia din
diferite tari din afara UE pentru a verifica pur si simplu
afirmatiile autoritdtilor spaniole privind existenta unor
obstacole juridice explicite in ceea ce priveste combindrile
transfrontaliere. Cu toate acestea, examinarea respectivd
nu constituie o recunoastere a faptului cd aceste
obstacole ar putea justifica recurgerea la un sistem de
referintd diferit in cazul de fatd. in cursul acestei
examindri, Comisia a verificat, in special, daci o
societate-mamd spaniold a avut capacitatea juridicd de a
realiza o combinare cu o filiald situatd intr-o tard din
afara UE.

Investigatia, care s-a limitat la examinarea veridicitatii
afirmatiilor continute in argumentele expuse, s-a bazat
pe urmdtoarele premise:

— In primul rand, Comisia a verificat daci, astfel cum s-
a afirmat in decizia anterioard (°*), societdtile spaniole
se confruntd cu o barierd juridicd explicitd, imputabild
unei tdri din afara UE §i nu Spaniei (*°), care le
impiedicd sd transforme o filiald strdind intr-o
sucursald. Totusi, aceste prevederi legale nu pot
constitui o barierd decit in cazul in care societatea
in cauzd ar fi fost in masurd sd exercite o influentd
efectivi, mai ales printr-o participare majoritard,
asupra societdtii-tintd, intr-o madsurd care sd ii
permitd si impund o fuziune in absenta acestor
obstacole. Prin urmare, prevederile legale aplicabile

(**) A se vedea considerentele 117 si 118 din decizia anterioara.
(*%) A se vedea considerentul 94 din decizia anterioara.

in tdrile din afara UE, care nu permit contribuabililor
spanioli sd obtind controlul asupra unei societdti-tintd
din tara respectivd, nu pot fi considerate drept barierd
juridicd explicitd relevantd in sensul invocat de auto-
ritdtile spaniole: ca urmare a unor astfel de prevederi,
intreprinderile/contribuabilii spaniole/spanioli nu pot
indeplini niciodatd conditia influentei efective,
deoarece acesteafacestia vor fi intotdeauna actionari
minoritari ai societdtii-tintd. Prin urmare, acestea
(acestia) nu pot avea niciodatd capacitatea efectivd
necesard pentru a impune o combinare de intre-
prinderi. Comisia ar dori sd sublinieze cd aceastd
conditie de control a fost evaluatd la nivelul benefi-
ciarului mésurii (si nu la nivelul grupului din care face
parte), in conformitate cu sistemul fiscal spaniol.
Urmdrind acelasi rationament, Comisia considerd ci
interdictia explicitd ca entitdtile situate in strdindtate
sd detind in mod direct active specifice (de exemplu,
proprietiti pe coastd) nu poate constitui o barierd
juridicd explicitd in contextul acestui exercitiu.

Comisia considerd cd o simpld sarcind administrativd
sau o formalitate (*%) impusd de tdrile din afara UE
intreprinderilor situate in strdinitate nu poate fi
consideratd o barierd juridici explicitd doar pentru
simplul motiv cd aceasta genereazd costuri supli-
mentare, care ar putea fi deduse in cadrul sistemului
fiscal spaniol, fard sd impiedice efectiv combinarea de
intreprinderi.

— in al doilea rand, afirmatia ci nu sunt cunoscute
exemple de combindri transfrontaliere de intre-
prinderi intre societdtile spaniole si cele din anumite
tari din afara UE nu poate constitui o dovada sufi-
cientd si nici nu poate demonstra existenta unor
obstacole. Elementele pe care societitile le jau in
considerare atunci cand decid sd realizeze o
combinare de intreprinderi sunt diverse si nu se
limiteazd numai la capacitatea societdtilor respective
de a-si combina activitdtile de afaceri. Acest lucru este
clar ilustrat de faptul cd unele din cele 30 de parti
interesate detin numeroase filiale spaniole pe care le
controleazd pe deplin, fird si fi realizat o combinare
a intreprinderilor lor spaniole, chiar daci autorititile
spaniole recunosc cd nu existd obstacole in ceea ce
priveste combindrile nationale de intreprinderi. Prin
urmare, Comisia considerd cd, dintre elemente
mentionate in rapoarte, nu pot fi acceptate decat
interdictiile explicite pentru combindrile transfron-
taliere de intreprinderi, previzute in legislatiile
tirilor din afara UE. Intr-adevir, astfel cum s-a
precizat deja in considerentul 93 din decizia ante-
rioard, daci ar lua 1in considerare elemente
nefondate cu un caracter general, aceastd analizd ar
risca si fie in mare masurd arbitrari.

(*%) Comisia subliniazi faptul ci orice aspecte tehnice necesare pentru

realizarea unei combindri transfrontaliere de intreprinderi, cum ar fi
infiintarea unui sediu permanent in tara in care este situatd intre-
prinderea-intd inainte de combinare sau respectarea anumitor
formalitdti care implicd banca centrald a tdrii din afara UE,
reprezintd formalitdti administrative. De asemenea, Comisia
considerd ci existi motive fiscale intemeiate pentru adoptarea
unor norme care vizeazd evitarea unor mdsuri care nu reflectd
realitdtile economice sau care urmdresc in principal o reducere de
impozit. Astfel de norme exista si in cadrul sistemului fiscal spaniol.
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(115) Constatdrile prezentate in cele ce urmeazd se bazeazd pe

informatiile furnizate de autorititile spaniole in rapoarte,
a cdror veridicitate si exhaustivitate au fost verificate de
Comisie, tindnd seama de observatiile metodologice
mentionate anterior. Pe aceastd bazd, Comisia considerd,
contrar argumentelor autoritdtilor spaniole, cd nu se
poate considera cd toate legislatiile tirilor din afara UE
ridicd obstacole juridice explicite in ceea ce priveste
combindrile transfrontaliere de intreprinderi. Prin
urmare, similar afirmatiilor privind tranzactiile in inte-
riorul UE prezentate in decizia anterioard (°’), Comisia
nu poate impdartdsi opiniile exprimate de autorititile
spaniole si sustinute de argumentele celor 30 de parti
interesate, in ceea ce priveste existenta generald a
acestor presupuse obstacole. Comisia considerd cid in
afara statelor membre ale UE, cel putin in urmdtoarele
tari relevante din afara UE, nu pot fi recunoscute
obstacole juridice explicite, astfel cum se explicd in cele
ce urmeazd:

— Statele Unite ale Americii:

@) In primul rand, Comisia constati ci, intr-un
raport prezentat de autoritdtile spaniole (°%),
atunci cand se analizeazd dacd existd precedent
pentru combindrile transfrontaliere de intre-
prinderi, autorul afirmd: ,Nu au fost gdsite, dar
este probabil ca acest eveniment sd fi avut loc in
Delaware”. Contrar argumentelor principale ale
autoritdtilor spaniole, concluzia unuia dintre
rapoartele (*°) privind aceastd tard pare a fi cd
nu existd nicio interdictie juridici generald si
explicitd a combindrilor transfrontaliere de intre-
prinderi.

(i) in al doilea rand, normele generale ale dreptului
societdtilor comerciale (%) si ale dreptului
fiscal (°') nu prevdd nicio interdictie explicitd a
combindrilor cu entitdti striine.

(iii) In al treilea rand, existd dispozitii specifice ale
dreptului  societdtilor comerciale (°2) care se
aplicd combindrilor nationale de intreprinderi.
Nu existd, conform informatiilor de care
dispune Comisia, nicio interdictie explicitd cu
privire la aplicarea acestor dispozitii in cazul
combindrilor transfrontaliere de intreprinderi,
chiar dacd formalitdtile administrative aplicabile
pot fi diferite. Comisia subliniaza faptul ci, cel

putin, statul Delaware permite in mod explicit
combindrile transfrontaliere de intreprinderi (°3)
cu conditia ca legislatia tirii in care are sediul
societatea strdind sd permitd tranzactia inversa.
Prin urmare, dacd o astfel de tranzactie nu este
posibild intre intreprinderi situate in Delaware si,
respectiv, in Spania, Comisia considerd ci obsta-
colele sunt imputabile Spaniei, nefiind astfel
relevante pentru prezenta analizd. Aceastd
constatare ar trebui sd fie inteleasd in contextul
importantei statului Delaware pentru amplasarea/
incorporarea societdtilor in Statele Unite ale
Americii (°4).

(iv) in al patrulea rand, se aplici dispozitii fiscale
specifice combindrilor nationale de intreprinderi
in vederea evitarii impozitdrii nefavorabile atunci
cand se efectueazd operatiuni de restructurare.
Nu existd, conform informatiilor de care
dispune Comisia, nicio interdictie explicitd cu
privire la aplicarea acestor dispozitii in cazul
combindrilor transfrontaliere de intreprinderi,
chiar dacd formalitdtile administrative aplicabile
pot fi diferite.

(v) In cele din urmi, Comisia nu a gsit nicio juris-
prudentd a instantelor competente din SUA care
ar contrazice concluzia sa cu privire la absenta
obstacolelor juridice explicite in ceea ce priveste
combindrile transfrontaliere de intreprinderi cu o
societate care are sediul in Statele Unite.

— Mexic:

(i) In primul rand, Comisia constatd ci articolul 8
alineatul (3) din conventia fiscald (°°) intre Spania
si Mexic, semnatd la 6 octombrie 1994, incd in
vigoare, contine dispozitii explicite privind tran-
zactiile in vederea unor combindri transfron-
taliere de intreprinderi. Ca urmare a acestor
dispozitii, astfel de tranzactii beneficiazd de o
scutire de impozit in caz de restructurare,
deoarece castigurile de capital nerealizate nu
sunt impozitate. Din cdte poate constata
Comisia, scopul acestei conventii fiscale interna-
tionale este de a elimina eventuala excludere (°°)
a combindrilor transfrontaliere de intreprinderi

- () A se vedea, printre altele, sectiunea 252 (a) din Delaware General

(*7) A se vedea, in special, considerentele 93 si urmitoarele. Corporation Law (Legea generald a societitilor din statul Delaware),

(*%) A se vedea pagina 19 din raportul KPMG intitulat ,Analysis of the disponibild la adresa: http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc09/
existence of specific legal and tax obstacles in cross-border mergers in a index.shtml.

2

===

number of jurisdictions” (Analizarea existentei unor obstacole juridice (o4

si fiscale specifice in ceea ce priveste fuziunile transfrontaliere mai
multe jurisdictii), decembrie 2009.

A se vedea sectiunea referitoare la Statele Unite ale Americii din
anexa 2 la prezenta decizie, care contine un rezumat al raportului
KPMG.

A se vedea nota de subsol 61.

A se vedea, printre altele, sectiunile 351 si urmadtoarele din Internal
Revenue Code (Codul administratiei fiscale) din 1986, astfel cum a
fost modificat, sectiunea 7874 din acelasi cod, si Treasury Regulation
(Regulamentul Trezoreriei) din 23 ianuarie 2006 (T.D. 9242),
disponibile la adresa: http:/[www.law.cornell.edu/uscode.

(°2) A se vedea nota de subsol 59, sectiunile 361 si urmdtoarele,

precum si sectiunile 367 si urmditoarele din Codul administratiei
fiscale, http://www.law.cornell.edu/uscode./

Pe site-ul oficial al statului Delaware, disponibil la adresa: http://
www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml, se precizeazd ci ,Statul
Delaware este o locatie preferati de societdtile americane si inter-
nationale pentru a-si stabili sediul. Peste 850 000 de entitti de
afaceri si-au ales sediul legal in Delaware. Peste 50 % din toate
societdtile cotate la bursd din Statele Unite, inclusiv 63 % din socie-
titile incluse in clasamentul Fortune 500 au ales s3 isi stabileascd
sediul legal in Delaware”.

Disponibild la adresa: http://www.agenciatributaria.es/wps/portal|
Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a
__ &ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a
80__ &idioma = es_ES&menu = 1&img = 8

A se vedea, printre altele, articolul 14 alineatul (b) din Codul fiscal
al Federatiei Mexicane disponibil la adresa: http:/[info4.juridicas.
unam.mx/ijure/fed/7/18.htm?s=


http://www.law.cornell.edu/uscode/
http://www.law.cornell.edu/uscode./
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc09/index.shtml
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc09/index.shtml
http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml
http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/7/18.htm?s=
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/7/18.htm?s=

L 135/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 21.5.2011

de la beneficiile conferite de normele fiscale
specifice aplicabile combindrilor nationale de
intreprinderi.

(i) in al doilea rand, in conformitate cu legislatia
mexicand (dreptul societdtilor comerciale i
dreptul fiscal) si tinind seama de conventia
fiscald mentionatd anterior, nu existd nicio inter-
dictie juridicd explicitd a combindrilor de intre-
prinderi cu entitdti spaniole.

(iii) In cele din urmd, Comisia nu a gisit nicio juris-
prudentd a instantelor competente din Mexic care
ar contrazice in mod clar concluzia sa cu privire
la absenta obstacolelor juridice explicite in ceea
ce priveste combindrile transfrontaliere de intre-
prinderi cu o societate care are sediul in Mexic.

— Brazilia:

(i) In primul rand, Comisia constatd ci autorititile
spaniole au gdsit un precedent pentru o
combinare transfrontalierd de intreprinderi (nu
cu Spania) (%).

(ii) In al doilea rand, normele generale ale dreptului
societdtilor comerciale si ale dreptului fiscal (°%)
nu prevdd nicio interdictie juridicd explicitd a
combindrilor cu entitdti strdine, chiar dacd forma-
litdgile administrative pot fi diferite (°9).

(iii) In al treilea rand, se aplicd unele restrictii juridice
explicite in ceea ce priveste desfisurarea unor
activititi economice in anumite sectoare (7%) de
citre entitdti controlate de societdti strdine. Cu
toate acestea, astfel cum s-a precizat anterior (a
se vedea considerentul 114), dispozitiile juridice
ale tarilor din afara UE care impiedicd un contri-
buabil spaniol si preia controlul asupra unei
societdti-tintd din tara respectivd nu pot fi consi-
derate drept o barierd juridicd explicitd relevantd
in sensul invocat de autoritdtile spaniole: ca
urmare a acestei dispozitii, societitile/contri-
buabilii spaniole(i) nu pot indeplini niciodatd
conditia influentei efective, deoarece acestea/
acestia vor fi intotdeauna actionarii minoritari
ai societdtii-tintd. Conform informatiilor de care
dispune Comisia, exact aceasta este situatia care
decurge din legislatia braziliand mentionatd in
cele doud rapoarte.

() A se vedea pagina 29 din cel de al doilea raport. In 2004, Labatt

Brewing Canada Holding Ltd, o societate producitoare de bauturi
cu sediul in Bahamas si Beverage Associates Holding Lts, o societate
cu sediul tot in Bahamas, au fost combinate pentru a forma
Brazilian Companhia de Bebidas das Américas, cu sediul in Sio
Paulo.

(%%) A se vedea, printre altele, Legea 10 460/02, Legea 9 249/95, Legea

6 404/76 si Legea 9 249/95.

A se vedea, printre altele, Decretul-lege 2 62740, Legea 10 406/02,
Legea 4 132/62, Legea 5 709(1, Legea 6 634/79 si Decretul federal
74 965/74, disponibile la adresa: http:/[www.jusbrasil.com.br/.

(7% A se vedea, printre altele, Legea 9 472/97 si Decretul 2 617/98,

disponibile la adresa: http://www jusbrasil.com.br/

(iv) In cele din urmi, Comisia nu a gasit nicio juris-
prudentd care ar contrazice concluzia sa cu
privire la absenta obstacolelor juridice explicite
in ceea ce priveste combindrile transfrontaliere
de intreprinderi cu o societate care are sediul in
Brazilia.

— Argentina:

(i) In primul rand, Comisia constati ci articolul 5
din conventia fiscald ("!) intre Spania i
Argentina, semnatd la 26 august 1994, incd in
vigoare, contine dispozitii explicite privind tran-
zactiile in vederea unor combindri transfron-
taliere de intreprinderi. Ca urmare a acestor
dispozitii, operatiunile transfrontaliere de restruc-
turare nu pot da nastere unei impozitdri nefavo-
rabile.

(i) In al doilea rand, normele generale ale dreptului
societdtilor comerciale () si ale dreptului
fiscal ("®) nu prevdd nicio interdictie explicitd a
combindrilor cu entitdti striine, chiar dacd
formalitdtile administrative aplicabile pot fi
diferite.

(iii) In al treilea rand, Comisia nu a gsit nicio juris-
prudentd care ar contrazice concluzia sa cu
privire la absenta obstacolelor juridice explicite
in ceea ce priveste combindrile transfrontaliere
de intreprinderi cu o societate care are sediul in
Argentina. In plus, Comisia nu este de acord cu
interpretarea prezentatd in cele doud rapoarte cu
privire la hotdrarile ("#) emise de administratia
fiscald in anumite tranzactii transfrontaliere
planificate. Aceste hotdrari clarificd pur i
simplu conditiile regimului fiscal argentinian
aplicabil restructurdrilor. Acestea nu mentioneaza
existenta vreunei interdictii generale si explicite
cu privire la aplicarea acestui regim operatiunilor
transfrontaliere de restructurare. In plus, inter-
pretarea prezentatd in rapoarte cu privire la
aceste hotdrari specifice este in contradictie cu
prevederile generale ale conventiei fiscale
mentionate  anterior ("°) intre  Spania i
Republica Argentina.

(’') Disponibild la adresa: http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/

Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a
__ &ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005
a80__ &idioma = es_ES&menu = 1&img = 8

A se vedea, printre altele, Legea societitilor comerciale nr. 19 550,
si Legea nr. 25 156, disponibile la adresa: http://infoleg.mecon.gov.
arf

A se vedea, printre altele, Decretul 649/97 (Legea impozitului pe
venit) si Decretul 1344-1398, disponibile la adresa: http:/[infoleg.
mecon.gov.ar/

A se vedea avizele AFIP nr. 37/1997 din 8 iulie 1997 si nr. 6/1998
din 30 ianuarie 1998, disponibile la adresa: http://biblioteca.afip.
gob.ar].

Disponibild la adresa: http:/[www.agenciatributaria.es/wps/porta/
Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a
__ &ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005
a80___ &idioma = es_ES&menu = 1&img = 8


http://www.jusbrasil.com.br/
http://www.jusbrasil.com.br/
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://infoleg.mecon.gov.ar/
http://infoleg.mecon.gov.ar/
http://infoleg.mecon.gov.ar/
http://infoleg.mecon.gov.ar/
http://biblioteca.afip.gob.ar/
http://biblioteca.afip.gob.ar/
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel = de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver = L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
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— Ecuador:

(i) In primul rand, Comisia observi ci normele
generale ale dreptului societdtilor comerciale si
ale dreptului fiscal nu previd nicio interdictie
juridicd explicitdi a combindrilor cu entitati
strdine (7°).

(ii) in al doilea rand, Comisia constati ci un raport
prezentat de autorititile spaniole ("7) recunoaste
cd o combinare transfrontalierd de intreprinderi
este posibild, cu conditia infiintdrii in prealabil
de citre cumpdritorul spaniol a unei sucursale
in Ecuador.

— Peru:

@) In primul rand, Comisia observd ci normele
generale ale dreptului societdtilor comerciale si
ale dreptului fiscal nu prevad, conform informa-
tiilor de care dispune Comisia, nicio interdictie
juridicd explicitd a combindrilor cu entitdti
strdine (78).

(i) In al doilea rand, Comisia constati ci
articolul 2074 din Codul civil din Peru stabileste
principiile aplicabile in cazul combindrilor trans-
frontaliere de intreprinderi, iar Legea generald
privind societitile comerciale permite combi-
ndrile de intreprinderi care implicd o sucursald
a unei entitdti strdine §i o intreprindere cu
sediul in Peru (7).

(iiiy in al treilea rand, Legea privind impozitul pe
venit asigurd un tratament neutru al combindrilor
de intreprinderi care implicd o sucursald a unei
entitdti strdine si o intreprindere cu sediul in
Peru (39).

(iv) Prin urmare, Comisia considerd c¢d o combinare
transfrontalierd de intreprinderi este in orice caz
posibild, cu conditia infiintdrii in prealabil de
citre cumpdritorul spaniol a unei sucursale in
Peru.

(7) A se vedea, printre altele, Legea privind societdtile din Ecuador,
Legea organicd privind sistemul fiscal si Codul fiscal, disponibile
la adresa: http://www.supercias.gov.ec/.

("7) A se vedea concluzia din anexd cu privire la legislatia din Ecuador,
pregdtitd de Garrigues.

(’%) A se vedea, printre altele, Codul civil, Legea generald privind socie-
titile comerciale §i Legea privind impozitul pe venit, disponibile la
adresa: http://www.supercias.gov.ec/.

(") A se vedea nota de subsol 3 din anexa privind Peru la raportul
Garrigues.

(®%) A se vedea pagina 8 din anexa privind Peru la raportul Garrigues.

— Columbia:

(i) In primul rand, Comisia observi ci Superinten-
dencia de Sociedades (3') confirmd in mod explicit
posibilitatea realizdrii de combindri transfron-
taliere de intreprinderi in temeiul legislaiei
columbiene (%2).

(ii) In al doilea rand, normele generale ale dreptului
societdtilor comerciale si ale dreptului fiscal (*3)
nu prevdd nicio interdictie juridici explicitd a
combindrilor cu entitdti strdine, chiar dacd
formalitdtile administrative aplicabile pot fi
diferite.

(iii) In al treilea rand, Comisia constatd ci un raport
prezentat de autoritdtile spaniole (34) recunoaste
cd o combinare transfrontalierd de intreprinderi
este posibild, cu conditia infiintdrii in prealabil de
citre cumpdratorul spaniol a unei sucursale in
Columbia.

(116) Autorititile spaniole au transmis informatii cu privire la
legislatia a alte opt tari din afara UE. Astfel cum s-a
precizat deja in considerentul 107, Comisia considerd
constatdrile de mai sus ca fiind suficiente pentru a
confirma faptul cd, in orice caz, chiar dacid s-ar admite
existenta unor obstacole juridice semnificative in ceea ce
priveste combindrile transfrontaliere de intreprinderi,
sistemul de referintd este reprezentat de normele
privind regimul fiscal al fondului comercial financiar in
sistemul spaniol. Cu toate acestea, aplicind metodologia
si criteriile descrise in considerentele 114 si urmdtoarele,
Comisia considerd, pe baza informatiilor disponibile, cd
nu existd niciun obstacol juridic explicit, cu caracter
general, in ceea ce priveste combindrile transfrontaliere
de intreprinderi in legislatiile din Chile, Venezuela,
Algeria, Canada, Australia, Japonia sau Maroc.

(117) Prin urmare, pe baza constatdrilor de mai sus, Comisia
nu poate fi de acord cu autorititile spaniole ci fiecare
potential beneficiar individual al mdsurii contestate se
confruntd, chiar si numai in practicd, cu obstacole insur-
montabile in ceea ce priveste combindrile transfrontaliere
de intreprinderi.

(®1) Aceastd institutie este descrisd ca un organism tehnic prin care

presedintele Republicii Columbia inspecteazd si monitorizeazad
societdtile comerciale (a se vedea http://www.supersociedades.gov.
cofss/drvisapi.dll’Mlval = sec&dir = 280).

(®?) A se vedea, de exemplu, rispunsurile oferite de Superintendencia de
Sociedades la intrebdrile numarul 220-16478 si 220-62883, dispo-
nibile la adresa: http://www.supersociedades.gov.cofss/dwvisapi.
dlI?MlIval = sec&dir = 45&id = 18036.

(*3) A se vedea Legea privind impozitarea, disponibild la adresa:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_
tributario.html#14-1.

(*) A se vedea concluzia din anexa privind legislagia din Columbia,
elaboratd de Garrigues.


http://www.supercias.gov.ec/
http://www.supercias.gov.ec/
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval = sec&dir = 280)
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval = sec&dir = 280)
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval = sec&dir = 45&id = 18036
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval = sec&dir = 45&id = 18036
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_tributario.html#14-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_tributario.html#14-1
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(118)

(119)

(120)

(121)

in lumina celor mentionate anterior, Comisia considera
cd nu existd niciun motiv de a se abate de la sistemul de
referingd din decizia de initiere si din decizia anterioara:
cadrul de referintd corespunzitor pentru evaluarea
mdsurii contestate este reprezentat de sistemul spaniol
general de impozitare a societdtilor comerciale si, mai
exact, de normele privind regimul fiscal al fondului
comercial financiar in cadrul acestui sistem fiscal.
Aceastd concluzie nu poate fi afectatd de constatirile
Comisiei potrivit cdrora existd intr-adevdr obstacole
juridice explicite in doud tdri din afara UE (India si
China). Astfel cum s-a precizat deja in considerentul
107, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie (®°), Comisia considerd c¢i nu este necesar,
pentru a ajunge la o concluzie in ceea ce priveste cali-
ficarea unei scheme drept ajutor de stat, sd se
demonstreze cd toate ajutoarele individuale acordate in
cadrul schemei respective sunt calificate drept ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Mai precis, in ceea ce priveste China, Legea privind socie-
tatile comerciale din 2005 aplicabild fuziunilor care
implicd doar societdti cu ridspundere limitatd sau
societdti anonime cu raspundere limitatd constituite in
China, precum si articolele 2 si 55 din actul intitulat
,Dispozitii privind preluarea intreprinderilor nationale
de investitori strdini”, emis la 22 iunie 2009 de
Ministerul Comertului din China, exclud in mod explicit
societdtile care nu au sediul in China din domeniul de
aplicare al normelor privind combindrile de intreprinderi,
astfel incat o intreprindere spaniold nu ar putea sa isi
combine activititile de afaceri cu o filialdi chinezi
controlat.

In ceea ce priveste legislatia in vigoare in India, articolele
391-394 din Legea indiand privind societatile comerciale
din 1956 exclud in mod explicit intreprinderile care nu
au sediul in India din domeniul de aplicare al normelor
privind combindrile de intreprinderi, astfel incit o intre-
prindere spaniold nu ar putea sd isi combine activitdtile
de afaceri cu o filiald indiand controlata.

A.1.2. Existenta unei derogdri de la
sistemul de referintd

Conform sistemului fiscal spaniol, baza de impozitare se
calculeazd din situatia contabild, la care se aduc ulterior

(®) A se vedea hotdrarea din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de

Alava i altii/Comisia,

cauzele conexate T-227/01-T-229/01,

T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Rec. p. II-1, punctele 381 si
urmatoarele.

(122)

ajustdri prin aplicarea unor norme fiscale specifice. Ca
observatie preliminard si cu caracter subsidiar, Comisia
observd cd mdsura contestatd reprezintd o derogare de
la sistemul contabil spaniol. Aparitia fondului comercial
financiar poate fi calculatdi numai in mod abstract prin
consolidarea conturilor societdtii-tintd cu cele ale intre-
prinderii absorbante. Cu toate acestea, in temeiul
sistemului contabil spaniol, consolidarea conturilor este
necesard in cazul unui ,control” (%9) si se realizeazd atat
pentru asociatiile nationale de intreprinderi, cat si pentru
cele strdine, pentru a oferi situatia globald a unui grup de
societdti supuse unui control unitar. De exemplu, se
considerd (¥) c¢d existd o astfel de situatie daci
societatea-mama detine majoritatea drepturilor de vot in
cadrul filialei. Cu toate acestea, mdsura contestatd nu
necesitd un astfel de control i se aplicd incepand cu
un nivel de participare de 5%. In cele din urmi,
Comisia subliniazd, de asemenea, ci incepand cu data
de 1 ianuarie 2005 (%%), in conformitate cu normele
contabile, majoritatea societdtilor din Spania nu mai
pot amortiza fondul comercial financiar. Intr-adevar, in
aceastd privintd cele 30 de parti interesate se referd la
dispozitii (¥°) care nu mai sunt in vigoare in cadrul
sistemului contabil actual din Spania. Ca urmare a Legii
nr. 16/2007 din 4 iulie 2007 de reformare si adaptare a
dreptului comercial in domeniul contabilitdtii in scopul
armonizdrii contabile internationale in temeiul legislatiei
UE, precum si a Decretului regal nr. 1514/2007 din
16 noiembrie 2007 privind planul general de contabi-
litate, din punct de vedere contabil nici fondul comercial,
nici fondul comercial financiar nu mai pot fi amortizate.
Aceste modificiri ale legislatiei contabile spaniole sunt in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 iulie
2002 privind aplicarea standardelor internationale de
contabilitate (°*). Prin urmare, avand in vedere aceste
considerente, mdsura contestatd reprezintd o exceptie de
la normele contabile obisnuite aplicabile in Spania.

Avand in vedere aceste aspecte, datoritd naturii fiscale a
mdsurii contestate, existenta unei exceptii trebuie evaluatd
in raport cu sistemul fiscal de referintd si nu numai din
punct de vedere contabil. In acest context, Comisia
subliniazd cd sistemul fiscal spaniol nu a permis
niciodatd amortizarea fondului comercial financiar, cu
exceptia dispozitiilor articolului 12 alineatul (5) din
TRLIS. In special, pentru tranzactiile nationale nu este
posibild o astfel de amortizare. Acest lucru reiese clar
din urmitoarele considerente:

(#6) In temeiul articolului 42 din Codul comercial din 1885.

(®7) A se vedea articolul 42 alineatul (1) din Codul comercial din 1885.

(®%) Societdtile care au emis titluri de valoare au recunoscut ci au
efectuat tranzactii pe o piatd reglementatd din orice stat membru
in sensul articolului 1 alineatul (13) din Directiva 93/22/CEE a
Consiliului, in conformitate cu articolul 4 din directiva respectiva.

(®%) Articolul 194 din Decretul regal nr. 1564/1989 din 22 decembrie
1989 de aprobare a versiunii revizuite a Legii privind societitile
comerciale cu raspundere limitata.

(%) JO L 243, 11.9.2002, p. 1.
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123)

(124)

(125)

(126)

In scopuri fiscale, in Spania fondul comercial poate fi
inregistrat contabil numai in mod separat in urma unei
combindri de intreprinderi (°!), care se materializeazd fie
in cazul achizitiei sau contributiei activelor care
constituie o activitate comerciald independentd, fie in
urma unei combindri legale de intreprinderi. In astfel
de situatii, fondul comercial generat reprezinti diferenta
contabild dintre costul de achizitie si valoarea de piatd a
activelor care constituie activitatea comerciald achizi-
tionatd sau definuti de intreprinderea combinati. In
cazul in care achizitia activititii comerciale a unei
societdti se efectueazd prin intermediul achizitionarii
actiunilor acesteia, ca in cazul mdsurii contestate, se
poate genera un fond comercial numai dacd intre-
prinderea absorbantd realizeaza ulterior o combinare cu
intreprinderea  absorbitd, asupra cdreia va detine
controlul.

Cu toate acestea, in cadrul mdasurii contestate, nu este
necesar nici controlul, nici combinarea celor doud intre-
prinderi. Este suficientd simpla achizitionare a unor titluri
de participare de cel putin 5% intr-o societate striind
Prin urmare, prin faptul c¢d fondul comercial financiar,
definit ca fondul comercial care ar fi fost inregistrat
contabil dacd intreprinderile ar fi realizat o combinare,
poate figura separat chiar si dacd nu s-a realizat o
combinare de intreprinderi, masura contestata constituie
o exceptie de la sistemul de referingd. Trebuie subliniat
faptul c3 aceastd exceptie nu se datoreazd duratei
perioadei de amortizare a fondului comercial financiar
in raport cu perioada care se aplicd fondului comercial
traditional (°?), ci tratamentului diferit al tranzactiilor
nationale fatd de tranzactiile transfrontaliere. Masura
contestatd nu poate fi considerati o noud normi
contabild generald de sine stititoare deoarece nu este
permisd amortizarea fondului comercial financiar
generat de achizitionarea de titluri de participare
nationale.

Pe baza acestor considerente, Comisia concluzioneazd cd
mdsura contestatd reprezintd o derogare de la sistemul de
referintd. Dupd cum se va demonstra in considerentele
153-163, Comisia considerd ci nici autoritdtile spaniole,
nici cele 30 de pdrti interesate nu au prezentat argumente
suficient de coerente pentru a modifica aceastd concluzie.

A.13. Existenta unui avantaj

In temeiul articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, o parte
din fondul comercial financiar generat de achizitionarea
de titluri de participare in societdti strdine poate fi dedus
din baza de impozitare prin derogare de la sistemul de
referintd. Prin urmare, prin reducerea sarcinii fiscale a
beneficiarilor, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS le

(@) in temeiul articolului 89 alineatul (3) din TRLIS.
(®) In temeiul articolului 11 alineatul (4) din TRLIS.

(127)

(128)

(129)

oferd acestora un avantaj economic, care se prezintd sub
forma unei reduceri a impozitului care li s-ar percepe, in
caz contrar, societitilor in cauzi. Reducerea este propor-
tionald cu diferenta, la nivelul titlurilor de participare
achizitionate, dintre pretul de achizitie platit si valoarea
de piatd a activelor subiacente inregistrate contabil.

Valoarea precisd a avantajului in ceea ce priveste pretul
de achizitie plitit corespunde valorii nete actualizate a
reducerii sarcinii fiscale oferite de amortizare, care este
deductibild pe parcursul perioadei de amortizare in urma
achizitiei. Prin urmare, aceasta depinde de rata de impo-
zitare a intreprinderii in anii in cauzd i de rata actua-
lizatd a dobanzii aplicabile.

In cazul in care titlurile de participare achizitionate sunt
revandute, avantajul ar fi partial recuperat prin inter-
mediul impozitului pe castigul de capital. Intr-adevir,
prin faptul cd permite amortizarea fondului comercial
financiar, in cazul revanzdrii titlurilor de participare
strdine in cauzd, suma dedusd ar genera o crestere a
castigului de capital impozitat la momentul vanzarii. Cu
toate acestea, in cazul unor astfel de circumstante
nesigure, avantajul nu ar dispdrea in totalitate, intrucat
impozitarea intr-o etapi ulterioard nu tine cont de costul
de lichiditate. Astfel cum subliniazi in mod indreptitit
cele doud parti, din punct de vedere economic, valoarea
avantajului este cel putin similard cu cea a unei linii de
credit fird dobandi care permite pand la doudzeci de
retrageri anuale ale celei de a doudzecea pirti din
fondul comercial financiar atat timp cat titlurile de parti-
cipare sunt inscrise in contabilitatea contribuabilului.

Luand un exemplu ipotetic, deja mentionat de Comisie in
decizia de initiere, titlurile de participare achizitionate in
2002 ar genera un avantaj care corespunde unui procent
de 20,6 % din valoarea fondului comercial financiar, dacd
se presupune o ratd actualizatd a dobanzii de 5 % (*%) si
se ia In considerare structura existentd a ratelor de impo-
zitare a societdtilor comerciale pand in anul 2022, astfel
cum sunt stabilite la momentul actual in dispozitiile Legii
nr. 35/2006 (°4). Partile terte nu au contestat aceste cifre.
In cazul revanzarii titlurilor de participare achizitionate,
avantajul ar corespunde dobanzii care ar fi fost perceputd
contribuabilului pentru o linie de credit care prezintd
caracteristicile descrise in considerentul anterior.

(®3) In conformitate cu TRLIS modificat prin Legea 35/2006, rata impo-

zitului pentru societdtile comerciale utilizatd pentru calcul a fost de
35 % in perioada 2002-2006, 32,5 % in 2007 si 30 % ulterior.
(*) Cea de a opta dispozitie suplimentard, Legea nr. 35/2006 din 28
noiembrie privind impozitul pe venitul personal si modificarea
partiali a Legilor privind impozitarea societdtilor comerciale si
impozitul pe venit pentru nerezidenti si impozitul pe averea
personald netd, Monitorul Oficial de Stat nr. 285, 29.11.2006.
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(130)

131)

(132)

(133)

in cele din urmi, Comisia nu poate impartisi opiniile
autoritdtilor spaniole i ale celor 30 de parti interesate
potrivit cdrora beneficiarul final al mdsurii contestate ar fi
doar vanzitorul titlurilor de participare strdine deoarece
acesta ar primi un pre{ mai ridicat. Comisia respinge
acest argument in urma evaludrii efectului mdsurii
contestate in forma sa actuali. In primul rand, nu
existd niciun mecanism care sd garanteze cd avantajul
este transferat total sau partial vanzitorului. In al doilea
rand, pretul de achizitie este rezultatul mai multor
elemente diferite, nu numai al masurii contestate. In al
treilea rdnd, chiar dacd cele doud conditii mentionate
anterior ar fi indeplinite, contribuabilul spaniol care bene-
ficiazd de masura contestatd trebuie sd fie considerat in
continuare beneficiarul mdsurii. Chiar dacd un avantaj
economic ar fi transferat vanzitorului, misura contestatd
ar oferi in continuare cumpdritorului o capacitate mai
mare de a oferi un pret mai ridicat, ceea ce este extrem
de important in cazul unei operatiuni concurentiale de
achizitie.

Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd, in orice caz,
mdsura contestatd conferd un avantaj in momentul achi-
zitiondrii titlurilor de participare strdine.

Al4. Justificarea mdsurii prin logica

sistemului fiscal spaniol

Comisia considerd cd, in temeiul jurisprudentei constante
a Curtii de Justitie (°’), mdsurile de introducere a unei
diferentieri intre intreprinderi nu constituie ajutor de
stat atunci cand diferentierea respectivd provine din
natura si structura globald a sistemului fiscal din care
fac parte. Aceastd justificare bazatd pe natura sau
structura globald a sistemului fiscal reflectd coerenta
unei anumite mdsuri fiscale cu logica internd a sistemului
fiscal in general.

In aceastd privintd, Comisia considerd, in primul rand, ci
autoritdtile spaniole nu au dovedit ci efectul mdsurii
contestate ar fi eliminarea dublei impozitiri. De fapt,
schema nu stabileste nicio conditie care sd dovedeascd
faptul cd vanzitorul a fost impozitat in mod efectiv
pentru castigul obtinut din transferul titlurilor de parti-
cipare, chiar dacd o astfel de conditie este impusd pentru
amortizarea fondului comercial generat in urma unei
combindri de intreprinderi (°%). Trebuie subliniat c&, desi
autoritdtile spaniole pretind cd nu au competenta de a
exercita controlul asupra unui vanzitor striin care
desfdsoard operatiuni in strdindtate, Comisia observd ci

(*) A se vedea cauza C-88/03, Portugalia/Comisia, punctul 81. A se
vedea nota de subsol 49 din prezenta decizie. A se vedea, de
asemenea, hotdrarea din 9 septembrie 2009, Diputacion Foral de
Alava si altii, T-227/01, Rec., p. II-1, punctul 179 si hotdrarea din
9 septembrie 2009, Diputacion Foral de Alava si altii, T-230/01,
Rep., p. 1I-139, punctul 190.

(°%) In temeiul articolului 89 alineatul (3) litera (a) punctul 1 din TRLIS.

(134)

(135)

(136)

aceastd conditie este necesard pentru aplicarea altor
dispozitii fiscale spaniole (), dar nu pentru mdasura
contestata.

In al doilea rand, masura contestatd nu constituie un
mecanism de evitare a dublei impozitiri a dividendelor
viitoare care ar fi impozitate la realizarea unor profituri
viitoare si nu ar trebui impozitate de doud ori atunci
cand sunt distribuite societdtii care detine titluri de parti-
cipare semnificative pentru a cdror achizitie a fost platit
fondul comercial financiar. De fapt, misura contestatd nu
creeazd nicio legdturd intre dividendele primite si
deducerea de care se bucurd intreprinderea ca urmare a
mdsurii contestate. Dimpotrivd, dividendele primite din
titluri de participare semnificative intr-o intreprindere
strdind beneficiazd deja atdt de scutirea previzuti la
articolul 21 din TRLIS, cat si de neutralitatea impozitdrii
directe prevazute la articolul 32 din TRLIS pentru a evita
dubla impozitare la nivel international. In aceasti
privingd, amortizarea fondului comercial financiar
produce un avantaj suplimentar in ceea ce priveste achi-
zitionarea de titluri de participare semnificative in
societdti strdine.

in al treilea rand, autorititile spaniole nu au dovedit ci
mdsura contestatd ar constitui o extindere a normelor
privind deprecierea, care presupun cd existi o dovadid
obiectivi a pierderilor, bazatd pe un calcul detaliat si
obiectiv care nu este impus de mdsura contestati.
Dimpotrivd, articolul 12 alineatul (3) din TRLIS permite
deduceri partiale pentru deprecierea titlurilor de parti-
cipare proprii in entititi nationale si strdine care nu
sunt cotate pe o piatd secundard, pentru deprecierile
care se produc de la inceputul pand la sfarsitul exerci-
tiului fiscal. Mdsura contestatd care, pentru beneficiari,
este compatibili cu articolul 12 alineatul (3) din
TRLIS (%), prevede deduceri suplimentare peste nivelul
scaderii valorii contabile teoretice aferente deprecierii.

In al patrulea rand, Comisia observa cd fondul comercial
financiar generat de achizitionarea titlurilor de participare
nationale nu poate fi amortizat, in timp ce fondul
comercial financiar al societdtilor strdine poate fi
amortizat in anumite conditii. Regimul fiscal diferit al
fondului comercial financiar al societitilor strdine fatd
de cele nationale reprezintd o diferentiere introdusd de
madsura contestatd, care nu este nici necesard, nici propor-
tionatd in conformitate cu logica sistemului fiscal. De
fapt, Comisia considerd cd este disproportionat ca
schema in cauzd si impund o impozitare nominald si
efectivd care diferd in mod semnificativ pentru societdti
in situatii comparabile doar pentru ci unele dintre aceste
societdti efectueazd investitii in striindtate.

(®7) A se vedea articolele 89, 21 si 22 din TRLIS.

(°%) Astfel cum se prevede explicit la articolul 12 alineatul (5) al doilea
paragraf: ,deducerea acestei diferente [si anume articolul 12
alineatul (5) din TRLIS] este compatibild, acolo unde este cazul,
cu pierderile din deprecierea mentionatd la alineatul (3) din
prezentul articol”.



privind stimulentele fiscale directe in favoarea investitiilor legate de
export (JO C 302, 14.12.2007, p. 3), considerentul 51.

(106)
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(137) In plus, Comisia considerd ci observatiile formulate de pentru cid acestea desfisoard activititi de export sau
una din cele 30 de parti interesate (*°) presupun cd urmdresc oportunitdti de investitii in striindtate. In
inclusiv motivul pe care se bazeazd justificarea invocatd plus, Comisia reaminteste cd, in conformitate cu
de Spania ar fi contrar logicii sistemului fiscal spaniol. De afirmagia  Curtii ('), ,[...] in timp ce principiile
fapt, conform observatiilor respective, intr-un scenariu de regimului fiscal identic §i sarcinii fiscale egale stau, fard
combinare transfrontalierd de intreprinderi, fondul indoiald, la baza sistemului fiscal spaniol, acestea nu le
comercial generat ar fi, cel mai probabil, localizat in impun contribuabililor in situatii diferite sd beneficieze de
striindtate, mai precis in sediul permanent din striindtate acelasi tratament”.
creat in urma dizolvarii societdtii-tintd. Prin urmare,
conform acelorasi observatii, chiar si intr-un scenariu
de combinare transfrontalierd, Spania nu ar permite .
amortizarea fondului comercial in Spania deoarece (139) In lumina celor mentionate anterior, Comisia considerd
fondul comercial este localizat in afara tirii. In plus, cd principiul neutralitdtii nu poate justifica mdasura
Comisia constatd diferente suplimentare in ceea ce contestatd. Intr-adevir, astfel cum subliniazi si cele
priveste conditiile aplicabile pentru fiecare dintre aceste doud parti, faptul cd achizitionarea dupd o anumitd
doud scenarii. In cadrul misurii contestate, achizitiile de datd a unor titluri de participare minoritard de 5 % bene-
titluri de participare efectuate inainte de 1 ianuarie 2002 ficiazd de mdsura contestatd denotd cd aceasta ar include
nu sunt luate in considerare pentru calcularea bazei care si anumite situatii care nu prezintd elemente similare
urmeazd si fie amortizatd. Cu toate acestea, intr-un semnificative. Astfel, se poate afirma cd, in cadrul
scenariu de combinare de intreprinderi, o astfel de sistemului de referintd, situatii diferite de fapt si de
datd-limitd nu existd pentru calcularea fondului drept sunt tratate in mod identic. Prin urmare, Comisia
comercial. Mai mult decit atat, intr-un scenariu de considerd cd principiul neutralitdtii nu poate fi invocat
combinare de intreprinderi, contribuabilul trebuie si pentru a justifica mdsura contestata.
dovedeascd faptul cd obiectivul principal al combindrii
de intreprinderi se bazeazd pe considerente economice,
pentru a se evita combindrile realizate exclusiv in vederea
obginerii unor avantaje fiscale (199), in timp ce mdsura (140) Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia
contestatd nu oferd decat avantaje fiscale. Autoritiile trebuie si concluzioneze cd elementul de avantaj
spanio]e nu au fost in masura sia ofere argumente convin- selectiv oferit de sistemul fiscal analizat nu este justificat
gitoare pentru a justifica aceste diferen"[e care, prin prin natura sistemului fiscal. Prin urmare, trebuie si se
urmare, nu pot fi considerate justificate in mod cores- considere ci misura contestatd include un element discri-
punzitor in logica sistemului fiscal spaniol. minatoriu, sub forma unei limitari privind tara in care se
desfisoard tranzactia care beneficiazd de avantajul fiscal,
aceastd discriminare nefiind justificatd de logica
sistemului fiscal spaniol.
(138) In cele din urmi, autorititile spaniole sustin, de
asemenea, cd mdsura contestatd este justificatdi de
principiul neutralitdtii care trebuie aplicat in contextul A.2. Rationament complementar: analiza mdsurii contestate
1mp021tir11 Societigilor comerciale (101). Intr-adevir, din perspectiva unui  sistem de refgn'n!:d bazat pe
expunerea de motive din Legea privind impozitarea socie- sistemul sugerat de autoritdtile spaniole
tatilor comerciale (1°?) in vigoare la momentul intro-
ducerii mdsurii contestate contine o trimitere clard la (141) Desi Comisia considerd, astfel cum se precizeazi in
acest principiu. In aceastd privintd, Comisia subliniazi considerentele de mai sus, cd argumentele invocate de
cd ,principiul competitivitatii” (\>) invocat de autorititile autorititile spaniole se bazeazd pe o analizd incorectd a
spaniole, care se referd in mod explicit la ,o0 crestere a legislatiei de facto din tdrile din afara UE, ca si in decizia
exporturilor”, stimuleazd, de asemenea, aceastd reformd. precedentd, Comisia a analizat masura contestatd si din
In acest context, trebuie reamintit faptul c3, in confor- perspectiva unui sistem de referintd ipotetic bazat pe
mitate cu deciziile anterioare ale Comisiei (1°%), este sistemul sugerat de autorititile spaniole.
disproportionat s se impund impozitdri efective diferite
in cazul societdtilor aflate in situatii comparabile doar
(®)) A se vedea observatiile primite de la Telefonica la 20 septembrie (142) Autoritdfile spaniole au explicat ci obiectivul mdsurii
2010, pagina 2. contestate este evitarea aplicdrii unui regim fiscal diferit
100) A se vedea articolul 96 alineatul (2) din TRLIS. intre, pe de o parte, o achizitie urmatd de o combinare
(%) A se vedea, in special, considerentul 60. de intreprinderi cu titlu oneros si, pe de altd parte, o
(1°?) Legea Erwmd. 1Vmp021tarea soc1e§a;119r comerciale nr. 43/1995, care achizitie de actiuni firi combinare de intreprinderi. Pe
a fost inlocuitd de Decretul legislativ regal nr. 4/2004. L . 1 . - 3
(19%) Definit de autoritatile spaniole in expunerea de motive din Legea aceaSt? baza, dometilllrll de aplicare %1 schemel con.te.state
nr. 43/1995 dupd cum urmeazi ,Principiul competitivititii impune s-ar limita la achizitionarea de titluri de participare
ca sistemul de impozitare a societdtilor comerciale sd sustind si si semnificative intr-o societate care nu are sediul in
respecte masurile politicii economice de sporire a competitivitatii Spania, deoarece existd obstacole din cauza cirora o
-, si impune, de asemenea, stimulente pentru a intensifica combinare transfrontalierd de intreprinderi ar fi mai
caracterul international al activitdtilor economice i, prin urmare, greu de realizat decit o combinare locald (19). Ca
pentru a genera o crestere a exporturllor, in vederea respectaru
acestui principiu”.
(1% A se vedea, printre altele, Decizia Comisiei din 22 martie 2006 (19%) A se vedea punctul 127 din hotdrarea citatd la nota de subsol 36.

A se vedea e-mail-ul din data de 16 iunie 2009 din partea auto-
ritdtilor spaniole, mentionat in considerentul 13.
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(143)

(144)

urmare a acestor obstacole, contribuabilii spanioli care
investesc in strdindtate s-ar afla, de fapt si de drept,
intr-o situatie diferitd fagd de cei care investesc in
Spania. Intr-adevir, autorititile spaniole sustin ca (197):
,Pe scurt, simpla naturd diferentiatd a anumitor masuri
fiscale nu presupune neapdrat ci acestea reprezintd ajutor
de stat, intrucat aceste masuri trebuie, de asemenea, s fie
examinate pentru a stabili dacd sunt necesare sau func-
tionale in ceea ce priveste eficienta sistemului fiscal, in
conformitate cu comunicarea Comisiei. Prin urmare,
sistemul fiscal spaniol prevede scheme fiscale diferite
pentru situatii diferite in mod obiectiv, cum ar fi cazul
achizitiilor de titluri de participare in societiti strdine spre
deosebire de achizitiile in societdti spaniole (este impo-
sibild efectuarea de operatiuni de fuziune sau de
gestionare a riscului etc.) pentru a se asigura neutralitatea
fiscale impusa de legislatia spaniold internd si de legislatia
comunitard, precum si consecventa si eficienta logicii
sistemului fiscal spaniol”. Prin urmare, acordarea unui
regim fiscal specific pentru achizitiile transfrontaliere de
titluri de participare ar fi necesard pentru a asigura
neutralitatea sistemului fiscal spaniol §i pentru a preveni
acordarea unui tratament mai favorabil pentru achizitiile
nationale de titluri de participare. Pin urmare, potrivit
autoritdtilor spaniole si celor 30 de pirti interesate,
cadrul corect de referintd pentru evaluarea mdsurii
contestate ar fi regimul fiscal al fondului comercial
pentru achizitiile striine.

Cu toate acestea, Comisia subliniazd cd, chiar si in cadrul
acestui sistem alternativ de referintd care ar putea fi
definit ca regimul fiscal al fondului comercial si al
fondului comercial financiar care decurg dintr-un
interes economic intr-o societate cu sediul intr-o altd
tard decdt Spania, mdsura contestatd constituie in
continuare o derogare care nu este in concordantd cu
logica sistemului fiscal spaniol. Faptul cd achizitionarea,
dupd o anumitd datd, a unor titluri de participare mino-
ritard de 5 % beneficiazd de misura contestatd demons-
treazd ¢ aceastd misurd ar include anumite situatii care
nu prezintd o similitudine semnificativa fatd de alte tran-
zactii care implicd cel putin controlul majoritar. Astfel, se
poate afirma cd, in cadrul acestui sistem de referintd
ipotetic si alternativ, situatii diferite de fapt si de drept
sunt tratate in mod identic. Comisia considerd, prin
urmare, cd mdisura contestatd constituie o derogare
chiar si in acest sistem de referintd alternativ si ci prin-
cipiul neutralitdtii nu poate fi invocat pentru a o justifica.

B. Prezenta resurselor de stat

Misura presupune utilizarea resurselor de stat, intrucat
implicd renuntarea la venituri fiscale pentru suma care

(1%7) A se vedea, in special, pagina 6 din scrisoarea autorititilor spaniole
din 22 aprilie 2009 (A-9531), citatd in considerentul 9.

(145)

(146)

(147)

(108)

(109)

(110)
(111)

corespunde obligatiei fiscale reduse a societdtilor impo-
zabile in Spania care achizitioneazd titluri de participare
semnificative in societdi strdine, pentru o perioada de cel
putin 20 de ani de la achizitie.

Renuntarea la veniturile fiscale reduce cheltuielile care
sunt incluse in mod obisnuit in bugetul unei intreprinderi
si care, prin urmare, fird a fi subventii propriu-zise,
seamdnd cu acestea prin natura lor si produc aceleasi
efecte. In acelasi mod, o mdsurd care permite anumitor
intreprinderi sd beneficieze de o reducere a impozitului
sau si amdéne plata impozitului datorat in mod obisnuit
presupune un ajutor de stat. Din punct de vedere bugetar
si in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie (1%%)
si cu comunicarea Comisiei (1°°), mdisura contestatd
produce o pierdere a veniturilor fiscale pentru stat, ca
urmare a reducerii bazei de impozitare, ceea ce este echi-
valent cu o consumare a resurselor de stat.

Din aceste motive, Comisia considerd c¢d maisura
contestatd presupune utilizarea unor resurse de stat.

C. Denaturarea concurentei si a schimburilor
comerciale intre statele membre

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie (1), ... in
scopul clasificirii unei mdsuri nationale ca ajutor de
stat interzis, nu este necesar si se demonstreze
impactul real al ajutorului respectiv asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre §i o denaturare efectiva
a concurentei, ci numai sd se analizeze dacd acest ajutor
este susceptibil sd afecteze schimburile comerciale si sd
denatureze concurenta. In special, atunci cand un ajutor
acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei
intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente
in schimburile comerciale intracomunitare, acestea din
urmd trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul
respectiv... In plus, nu este necesar ca intreprinderea
beneficiard sd participe la schimburile comerciale intraco-
munitare. Ajutorul acordat de un stat membru unei intre-
prinderi poate contribui la mentinerea sau cresterea acti-
vititii nationale, consecinta fiind diminuarea sanselor
intreprinderilor stabilite in alte state membre de a
pitrunde pe piata acestui stat membru”’. In plus,
conform jurisprudentei constante a Curtii (''!), pentru
ca o masurd sd denatureze concurenta, este suficient ca
beneficiarul ajutoarelor si concureze cu alte intreprinderi
pe piete deschise concurentei. Comisia considerd cd sunt
indeplinite conditiile prevdzute de jurisprudentd, din
urmdtoarele motive.

A se vedea hotdrarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di

Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. 1-289.

A se vedea nota de subsol 21. In special, a se vedea punctele 9 si
10 din Comunicarea Comisiei.

A se vedea nota de subsol 42, punctele 139-143.

Hotdrarea din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95,
Rec., p. 1I-717.
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(148)

(149)

(150)
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(112)

In primul rand, misura contestati oferi un avantaj in
ceea ce priveste finantarea si, prin urmare, consolideaza
pozitia unitdtii economice care poate fi alcituitd din
beneficiar si intreprinderea-tinti. In aceastd privintd si
in conformitate cu jurisprudenta Curtii (''?), simplul
fapt de a detine titluri de participare la o intreprindere-
tintd care asigurd controlul acesteia si exercitarea
controlului  respectiv  prin implicarea directd sau
indirectd in gestionarea acesteia trebuie considerat drept
o participare la activitatea economicd desfisuratd de
intreprinderea controlatd.

In al doilea rand, misura contestatd poate denatura
concurenta, cel mai evident, in randul concurentilor
europeni, prin faptul ci oferd o reducere fiscald intreprin-
derilor spaniole care achizitioneaza titluri de participare
semnificative in societdti-tintd. Aceastd analizi este
confirmatd de faptul ¢ mai multe intreprinderi s-au
plans sau au intervenit dupd decizia de initiere, pentru
a sustine cd, mai ales in contextul procedurilor de
licitatie, mdsura contestatd a oferit un avantaj semni-
ficativ care a stimulat apetitul pentru fuziuni al intreprin-
derilor spaniole. Aceste interventii confirmd cel putin ci
o serie de intreprinderi strdine considerd ci pozitia lor pe
piatd este afectatd de mdsura contestatd, indiferent de
corectitudinea observagiilor detaliate pe care le-au
transmis in ceea ce priveste existenta ajutorului.

in cele din urmi, Comisia ar dori si sublinieze ci
avantajul selectiv este acordat societitilor care sunt
contribuabili spanioli, si nu activititilor contribuabililor
spanioli desfdsurate in afara UE. Baza de impozitare
erodatd este cea care derivd dintr-o activitate economicd
impozabild in Spania. Prin urmare, avantajul este acordat
direct activitdtii desfisurate de beneficiar in Spania, si nu
la sediul permanent situat in afara UE. Prin urmare,
avand in vedere acest fapt, Comisia considerd cd nu se
poate sustine, in cazul de fatd, cd avantajul nu poate
denatura concurenta sau schimburile comerciale dintre
statele membre deoarece misura contestatd se aplicd in
tarile terte. Chiar daci avantajul este acordat in confor-
mitate cu conditii obiective, referitoare la tranzactiile cu
tarile terte, acest lucru nu schimbad faptul ci efectul
mdsurii constd in erodarea bazei de impozitare care
rezultd dintr-o activitate economicd desfdsuratd pe piata
interna.

Prin urmare, Comisia concluzioneazi ¢ mdsura
contestatd este de naturd sd afecteze schimburile
comerciale 1intre statele membre si sd denatureze
concurenta, in special pe piata internd, printr-o posibild
imbundtdtire a conditiilor de functionare a beneficiarilor
angajati in mod direct in activititi economice care sunt
impozabile in Spania.

A se vedea hotdrarea in cauza C-222/04, citatd la nota de

subsol 108.

D. Reactia Comisiei la observatiile primite

(152) Inainte de a concluziona cu privire la clasificarea masurii,

(153)

(154)

> 5

Comisia considerd ci este potrivit si analizeze mai
detaliat anumite argumente prezentate de autoritatile
spaniole §i de partile terte, care nu au fost incd
abordate in mod explicit sau implicit in sectiunile
privind evaluarea schemei (considerentele 96 si urma-
toarele).

D.1. Reactii la datele extrase din declaratiile fiscale din 2006
si la observatiile privind hotdrdrea Curtii de Justitie in
cauza C-501/00

In ceea ce priveste datele extrase de autorititile spaniole
din declaratiile fiscale din 2006 pentru a demonstra cd
mdsura in cauzd nu este selectivd (11%), Comisia subliniaza
lipsa generald de acuratete a informatiilor transmise. In
primul rand, datele prezintd repartizarea beneficiarilor pe
categorii (activitate, cifrd de afaceri), insd nu indicd dacd
beneficiarii respectivi reprezintd un procent scizut sau
ridicat din fiecare categorie vizatd. In al doilea rand,
desi statisticile bazate pe valoarea cifrei de afaceri a bene-
ficiarilor ar putea constitui un indicator interesant pentru
a demonstra cd misura contestatd se aplicd tuturor socie-
tatilor din Spania, trebuie subliniat faptul ci mdasura
contestatd este legatd de achizitionarea de titluri de parti-
cipare. Acest tip de investitie nu genereazd neapdrat o
cifri de afaceri semnificativd, ceea ce implica, de
exemplu, cd holdingurile pot fi incluse ca IMM-uri in
datele respective. Prin urmare, pentru ca informatiile si
fie considerate relevante, ar fi necesar s se tind cont de
indicatori suplimentari, cum ar fi cifrele din bilantul total,
precum si dacd beneficiarii isi pot consolida baza de
impozitare cu alti contribuabili spanioli. In al treilea
rand, datele nu par a fi reprezentative pentru ci nu
contin niciun indiciu cu privire la nivelul de titluri de
participare achizitionate (titluri de participare de control
sau numai minoritare) de citre beneficiari. In cele din
urmd, datele primite nu oferd niciun indiciu care sd
permitd sd se stabileascd dacd sunt indeplinite conditiile
din Recomandarea Comisiei din 2003 (') privind IMM-
urile. Prin urmare, Comisia considerd ci demonstratia sa
potrivit cdreia misura de ajutor contestatd este selectivd
din cauza caracteristicilor legislatiei respective nu este
subminatdi de datele partiale si nereprezentative
furnizate de autoritdtile spaniole.

Cu toate acestea, chiar daci argumentele prezentate de
autoritdtile spaniole au fost completate de dovezi supli-
mentare, acest fapt nu ar inlitura natura selectivdi a
mdsurii contestate, intrucit numai anumite intreprinderi
beneficiazd de misurd, in conformitate, de asemenea, cu
hotirarea Curtii de Justitie in cauza C-501/00 Spania/
Comisia ('1%). Intr-adevir, in ceea ce priveste clasificarea,
de catre autoritdtile spaniole, a mdsurii drept o mdsurd
generald (19 deoarece este deschisd oricdrei intreprinderi

se vedea punctul 12.

L 124, 20.5.2003, p. 36.

se vedea nota de subsol 36.

se vedea in special punctele 43 si 56.
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(155)

(156)

(117)
(118)

(119)
(120)

(121)

cu sediul in Spania, trebuie amintitd aceastd hotdrare a
Curtii. Cauza respectivd a inclus, de asemenea, o scutire
de la sistemul spaniol de impozitare a societatilor
comerciale, mai exact, o mdsurd numitd ,deducere
pentru activititi de export”. Autorititile spaniole au
sustinut in fata Curtii ¢ schema a fost deschisd oricirei
intreprinderi cu domiciliul fiscal in Spania. Cu toate
acestea, Curtea a considerat ci deducerea fiscald ar
putea ,s3 ofere avantaje numai unei singure categorii de
intreprinderi, si anume intreprinderilor care desfisoard
activititi de export si efectueazd anumite investitii
vizate de mdsura contestatd” (1!7). Comisia considerd ci,
si in cazul de fatd, mdisura contestati urmdreste
promovarea exportului de capital in afara Spaniei,
pentru a consolida pozitia societdtilor spaniole in stra-
indtate, imbunatitind astfel competitivitatea beneficiarilor
schemei.

In aceasti privintd, meritd mentionat faptul c3, in confor-
mitate cu Curtea de Justitie, ,pentru a justifica mdsurile
contestate pe baza naturii sau a structurii sistemului fiscal
din care fac parte aceste mdsuri, nu este suficient si se
declare cd acestea sunt destinate promovirii comertului
international. Este adevdrat cd un astfel de scop este un
obiectiv economic, insd nu s-a demonstrat ci obiectivul
respectiv corespunde logicii globale a sistemului fiscal.
...Faptul cd masurile contestate urmaresc un obiectiv al
politicii comerciale sau industriale, precum promovarea
comertului international prin sustinerea investitiilor
strdine, nu este, prin urmare, suficient pentru ca acestea
sd nu fie clasificate drept «ajutor» in sensul articolului 4
litera () CO” (118). Tn cazul de fatd, autoritdtile spaniole
au declarat pur si simplu cd mdsura contestatd este
menitd si promoveze comertul international si conso-
lidarea societatilor, fird a dovedi cd o astfel de mdsurd
se justificd prin logica sistemului. Avand in vedere cele de
mai sus, Comisia confirmd rezultatul analizei sale sa
potrivit cdruia masura contestatd este selectiva.

D.2. Reactia la observatiile privind practica Comisiei

In ceea ce priveste trimiterea la presupusa interpretare
inovatoare a conceptului de selectivitate in cazul de
fatd, trebuie subliniat in primul rind c3 aceastd
abordare coincide pe deplin cu practica decizionald a
Comisiei §i cu jurisprudenta Curtii, astfel cum este
descrisd in considerentul 109. Abordarea acestui caz nu
se abate nici de la Decizia N 480/2007 a Comisiei (1),
la care fac trimitere autorititile spaniole. De fapt, aceastd
decizie a luat in considerare natura specifici a obiec-
tivului urmdrit, ficindu-se trimitere la (2°) Comunicarea
Comisiei cdtre Consiliu, Parlamentul European si
Comitetul Economic si Social European — Spre o
utilizare mai eficientd a stimulentelor fiscale pentru cercetare
si dezvoltare (121). In cazul de fatd, obiectivul urmdrit prin
misura contestatd nu este un obiectiv similar. in plus,

A se vedea cauza C-501/00, in special punctul 120 din hotarare.
A se vedea cauza C-501/00, nota de subsol 36 si punctul 124 din
hotdrare.

A se vedea nota de subsol 25 si considerentul 56.

A se vedea Decizia Comisiei din 14 februarie 2008, cazul
N 480/07, citatd la nota de subsol 25.

SEC(2006) 1515, COM/2006/0728 final, sectiunea 1.2.

(157)

(158)

(159)

(122)
(123)

(1 24)

spre deosebire de prezentul caz, mdsura spaniold care
intrd sub incidenta Deciziei Comisiei N 480/2007 nu a
facut nici o distinctie intre tranzactiile nationale si inter-
nationale.

In cele din urmi, in ceea ce priveste derogarea de la
regimul de impozitare a societdtilor comerciale care
decurge din punerea in aplicare a unor directive (122)
precum Directiva privind societdtile-mama si filialele
sau Directiva privind plata dobanzilor si redeventelor
transfrontaliere, Comisia considerd ci situatia care
rezultd prin aplicarea acestor directive este pe deplin

conformd cu rationamentul dezvoltat in prezenta
decizie. In wurma armonizirii in cadrul Uniunii
Europene, operatiunile transfrontaliere din Uniunea

Europeand si din fiecare stat membru ar trebui consi-
derate ca aflindu-se intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild. In plus, Comisia ar dori si sublinieze ci
declaratia Curtii de Justitie a fost cd ('#}): ,in stadiul
actual de dezvoltare a dreptului comunitar, impozitarea
directd este de competenta statelor membre, desi,
conform unei jurisprudente constante, acestea din urmi
trebuie s exercite aceastd competentd respectand dreptul
comunitar (a se vedea, in special, cauza C-391/97,
Gschwind, Rec., 1999, p. 1-5451, punctul 20) si, prin
urmare, sa evite adoptarea, in acest context, a oricaror
mdsuri care ar putea sd constituie ajutor de stat incom-
patibil cu piata comuna”.

D.3. Reactia la observatiile privind articolul 65 alineatul (1)
litera (a) din TFUE

Conform celor subliniate deja anterior, trebuie avut in
vedere cd, desi impozitarea directd este de competenta
statelor membre, totusi acestea trebuie sd exercite
aceastd competentd in conformitate cu dreptul UE (124),
inclusiv cu dispozitiile din TFUE privind ajutorul de stat.
Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din TFUE limiteaza pur
si simplu domeniul de aplicare al articolul 63 din TFUE si
nu afecteazd in niciun fel aplicarea normelor din tratat
privind ajutorul de stat, inclusiv a celor care conferd
Comisiei competente de control in acel domeniu.

Mai mult, articolul 65 din TFUE, invocat de autoritatile
spaniole, trebuie si fie coroborat cu articolul 63 din
TFUE, care interzice restrictiile privind circulagia capita-
lurilor intre statele membre. De fapt, articolul 65
alineatul (1) din TFUE prevede cd ,articolul 63 nu
aduce atingere dreptului statelor membre: (a) de a
aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care
stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se
gdsesc in aceeasi situatie In ceea ce priveste resedinta
lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

A se vedea considerentul 59.

A se vedea punctul 123 din hotdrarea in cauza C-501/00, citatd la
nota de subsol 36.

A se vedea hotdrarea din 11 august 1995, Wielockx, C-80/94,
Rec, p. 1-2493, punctul 16, hotirdrea din 16 iulie 1998,
ICI/Colmer (HMIT), C-264/96, Rec., p. 1-4695, punctul 19 si
hotdrarea din 29 aprilie 1999, Royal Bank of Scotland,
C-311/97, Rec., p. 1-2651, punctul 19.
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(160)

(161)

(162)

(125)
(]26)

(l 27)

(1 28)

(129)

Posibilitatea oferitd statelor membre de articolul 65
alineatul (1) litera (a) din TFUE de a aplica dispozitiile
relevante ale legislatiilor fiscale care fac distinctie intre
contribuabili in functie de resedinta lor sau de locul
unde capitalurile lor sunt investite a fost deja sustinutd
de Curte. In conformitate cu jurisprudenta respectivi,
inainte de intrarea in vigoare a articolului 65 alineatul
(1) litera (a) din TFUE, dispozitiile fiscale nationale care
stabilesc unele distinctii, bazate, in special, pe resedinta
contribuabililor, ar putea fi compatibile cu dreptul UE, cu
conditia sd se aplice situatiilor care nu sunt in mod
obiectiv comparabile ('*°) sau care s-ar putea justifica
prin motive prioritare de interes general, care sunt
legate, in special, de coeziunea sistemului fiscal (:26). In
orice caz, obiectivele de naturd pur economicd nu pot
constitui un motiv prioritar de interes general care si
justifice restrictionarea unei libertiti fundamentale
garantate prin tratat (1%).

De asemenea, in ceea ce priveste perioada de dupi
intrarea in vigoare a articolului 65 alineatul (1) litera
(a) din TFUE, Curtea a analizat prezenta posibild a unor
situatii comparabile in mod obiectiv care ar putea
justifica o legislatie care restrictioneazd libera circulagie
a capitalurilor. In ceea ce priveste anumite legi fiscale
care au avut drept efect descurajarea contribuabililor
care locuiesc 1intr-un stat membru de a-si investi
capitalul in intreprinderi cu sediul in alt stat membru si
care, de asemenea, au generat un efect restrictiv pentru
intreprinderile cu sediul in alte state membre intrucat au
constituit un obstacol in calea acumuldrii de capital in
statul membru in cauzi, Curtea a sustinut in mod
constant cd astfel de legi nu se pot justifica printr-o
diferentd obiectivi a situatiilor de acest tip care si
justifice un regim fiscal diferit, in conformitate cu
articolul 65 alineatul (1) litera (a) din TFUE (128).

In orice caz, trebuie avut in vedere ci articolul 65
alineatul (3) din TFUE prevede in mod specific cd dispo-
zitiile nationale mentionate la articolul 65 alineatul (1)
litera (a) din TFUE nu trebuie sd constituie un mijloc de
discriminare arbitrard sau o restricgie disimulatd pentru
libera circulatie a capitalului si a platilor (129).

A se vedea, in special, hotdrdrea din 14 februarie 1995, Schu-
macker, C-279/93, Rec., p. I-225.

A se vedea hotirdrea din 28 ianuarie 1992, Bachmann/Belgia,
C-204/90, Rec., p. 1-249 si hotdrdrea din 28 ianuarie 1992,
Comisia/Belgia, C-300/90, Rec., p. I-305.

A se vedea hotdrarea din 28 aprilie 1998, Decker/Caisse de
maladie des employées privés, C-120/95, Rec, p. [-1831,
punctul 39, hotirdrea din 28 apriliec 1998, Kohll/Union des
Caisses de maladie, C-158/96, Rec., p. -1931, punctul 41 si
hotdrarea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, citatd anterior,
punctul 48.

A se vedea hotdrdrea din 15 iulie 2004, Lenz, C-315/02, Rec.,
p. 1-7063 si hotirarea din 7 septembrie 2004, Manninen,
C-319/02, Rec., p. -7477.

A se vedea hotdrarea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, citatd
anterior, punctul 44.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(1 30)

(131)

Avand in vedere cele prezentate anterior si, in special,
faptul cd nu existd obstacole juridice explicite in unele
din tirile terfe in care se aplici schema contestats,
Comisia considerd cd, in prezentul caz, achizitiondrile
de actiuni interne si achizitiondrile de actiuni de citre
societdtile cu sediul in toate celelalte state membre,
precum si in unele din tdrile terte in care nu au fost
identificate obstacole juridice explicite, sunt, din
motivele subliniate mai sus, intr-o situatie comparabild
obiectivd si c¢d nu existd motive prioritare de interes
general care ar putea justifica un tratament diferit al
contribuabililor, in functie de locul in care este investit
capitalul lor.

E. Concluzie privind clasificarea masurii contestate

Datoritd faptului cd schema se aplicd atat in cadrul UE
(a se vedea decizia anterioard), cat si la mai multe situatii
din afara UE, unde nu au fost identificate obstacole
juridice explicite, Comisia considerd cd misura contestatd
in toate elementele sale, inclusiv in masura in care aceasta
se aplicd achizitiilor din afara UE, indeplineste toate
conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) din
TFUE si ar trebui, deci, si fie consideratd ajutor de stat.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie (13°),
Comisia ar dori si reitereze faptul cd scopul prezentei
decizii nu este de a stabili conditiile care ar permite
statului membru in cauzd si evite clasificarea mdsurii
contestate drept ajutor de stat. Aceastd chestiune ar fi
trebuit sd fie discutatd de cdtre autorititile spaniole si
de citre Comisie, in cadrul notificirii schemei in cauzi,
inainte ca schema si fie pusd in aplicare.

F. Compatibilitate

In conformitate cu decizia de initiere, Comisia considerd
cd schema de ajutor in cauzd nu indeplineste criteriile
pentru  niciuna dintre  derogdrile prevazute la
articolul 107 alineatele (2) si (3) din TFUE.

In cursul procedurii, autorititile spaniole si cele 30 de
parti interesate si-au prezentat argumentele pentru a
demonstra cd derogdrile previzute la articolul 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE s-ar aplica in prezentul
caz (11). Cele doud parti au considerat ci niciuna dintre
dispozitiile articolului 107 alineatul (2) sau alineatul (3)
din TFUE nu s-au aplicat in prezentul caz.

A se vedea hotdrarea din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de

Alava si altii/Comisia, cauzele conexate T-227/01-T-229/01,
T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Rec., p. II-1, punctele 381 si
urmatoarele.

A se vedea considerentele 69 si urmitoarele.
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(168) Derogdrile prevdzute la articolul 107 alineatul (2) din

TFUE referitoare la ajutoarele cu caracter social acordate
consumatorilor individuali, la ajutoarele destinate reme-
dierii daunelor provocate de catastrofe naturale sau de
alte evenimente exceptionale si ajutoarele acordate
economiei anumitor regiuni din Republica Federald
Germania, nu se aplicd in prezentul caz.

(169) Nu se aplicd nici derogarea prevdzutd la articolul 107

alineatul (3) litera (a), care autorizeazd ajutoare pentru
promovarea dezvoltdrii economice a unor zone in care
nivelul de trai este anormal de scizut sau in care existd
un grad de ocupare a fortei de muncd extrem de redus,
deoarece mdsura nu este conditionatd de desfisurarea
vreunui tip de activitate in regiuni specifice (32).

(170) De asemenea, mdsura contestatd, adoptatd in 2001, nu

poate fi consideratd ca fiind destinatd si promoveze
realizarea unui proiect de interes european comun sau
sd remedieze o perturbare gravd a economiei spaniole,
conform articolului 107 alineatul (3) litera (b) si nici
nu are ca obiect promovarea culturii si conservarea patri-
moniului, conform articolului 107 alineatul (3) litera (d).

(171) In cele din urmi, misura contestati trebuie examinati in

lumina articolului 107 alineatul (3) litera (c) care prevede
autorizarea ajutoarelor destinate si favorizeze dezvoltarea
anumitor activitdti sau regiuni economice, in cazul in
care un astfel de ajutor nu afecteazd conditiile in care
se desfdsoard schimburile comerciale intr-o mdsurd care
si contravini interesului comun. In aceasti privint,
trebuie remarcat mai intdi faptul cd mdisura contestatd
nu intrd sub incidenta niciunuia dintre cadrele sau orien-
tdrile care definesc conditiile pentru analizarea anumitor
tipuri de ajutoare compatibile cu piata internd.

(172) In ceea ce priveste argumentele prezentate de autorititile

spaniole si de cele 30 de parti interesate pe baza planului
de actiune privind ajutoarele de stat din 2005 (**3), in

(*2) A se vedea alte exemple de practicd anterioard a Comisiei, precum

Decizia 2004/76/CE a Comisiei din 13 mai 2003 privind schema
de ajutor de stat pusd in aplicare de Franta in favoarea cartierelor
generale si a centrelor logistice (JO L 23, 28.1.2004, p. 1), consi-
derentul 73; a se vedea, de asemenea, pentru rationamente
similare, Decizia 2003/515/CE a Comisiei din 17 februarie 2003
privind schema de ajutor pusi in aplicare de Tarile de Jos pentru
activitdti de finantare internationald (JO L 180, 18.7.2003, p. 52),
considerentul 105; Decizia 2004/77/CE a Comisiei din 24 junie
2003 privind schema de ajutor pusd in aplicare de Belgia sub
forma unui regim fiscal de ,ruling” aplicabil societitilor
americane de vanzdri in strdindtate (JO L 23, 28.1.2004, p. 14),
considerentul 70.

('*3) A se vedea nota de subsol 31.

173)

(174)

(175)

(176)

care acestea considerd cd anumite masuri pot fi compa-
tibile dacd oferd, in esentd, o solutie la o disfunctiona-
litate a pietei, Comisia observd cd presupusele dificultati
generale in efectuarea fuziunilor transfrontaliere nu pot fi
considerate o disfunctionalitate a pietei.

Faptul cd este posibil ca o anumitd societate si nu fie
capabild sd desfisoare un anumit proiect sau tranzactie
fard ajutor nu inseamnd neapdrat ci existd o disfunctio-
nalitate a pietei. Numai dacd fortele pietei nu ar putea si
obtind singure un rezultat eficient in urma unei masuri —
si anume, dacd nu se obtin toate castigurile potentiale
prin mdsura respectivd — se poate considera cd existd o
disfunctionalitate a pietei.

Comisia nu contestd faptul ci pentru unele tranzactii
costurile implicate pot fi mai ridicate decit cele ale
altor tranzactii. Totusi, intruct aceste costuri reprezinti
costuri reale care reflectd cu acuratete natura proiectelor
care sunt analizate — si anume costurile aferente locatiei
geografice diferite sau contextului juridic diferit in care
urmeazd si se desfisoare proiectele — este eficient ca
societdtile sd ia in considerare pe deplin aceste costuri
cand jau decizii. Dimpotrivd, s-ar inregistra rezultate
ineficiente dacd aceste costuri reale ar fi ignorate sau,
mai ales, compensate prin ajutor de stat. De asemenea,
se inregistreazd aceleasi diferente de cost real la
compararea diferitor tranzactii in cadrul aceleiasi tiri, ca
si la compararea tranzactiilor transfrontaliere, iar
existenta acestor diferente nu inseamnd rezultate inefi-
ciente pe piatd.

Exemplele oferite de autorititile spaniole privind costurile
de desfasurare a tranzactiilor internationale presupuse a fi
mari comparativ cu tranzactiile nationale sunt legate de
costurile reale ale desfasurdrii tranzactiilor, care ar trebui
luate in considerare pe deplin de participantii pe piatd,
pentru a obtine rezultate eficiente.

Pentru a se inregistra o disfunctionalitate a pietei, trebuie
sd existe, in esentd, externalititi (efecte secundare
pozitive) generate de tranzactii sau de informatii semni-
ficative incomplete sau asimetrice in urma cdrora tran-
zactiile care ar fi putut fi eficiente nu se mai efectueaz.
In timp ce, teoretic, acestea pot fi prezente in anumite
tranzactii, atat internationale, cat si nationale (de exemplu
in contextul programelor comune de cercetare i
dezvoltare), nu se poate considera cd sunt inerent
prezente in toate tranzactiile internationale, fird a mai
mentiona tranzactiile de tipul celei in cauzi. In aceasti
privintd, Comisia considerd cd argumentul privind
disfunctionalitatea pietei nu poate fi acceptat.
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177)

(178)

(179)

In plus, trebuie reamintit c&, atunci cand evalueazd daci
ajutorul poate fi considerat compatibil cu piata internd,
Comisia pune in balantd impactul pozitiv al masurii in
atingerea unui obiectiv de interes comun cu efectele
secundare negative potentiale, precum denaturarea
comertului si a concurentei. Planul de actiune privind
ajutoarele de stat, care se inspird din practica existentd,
a instituit un ,test de echilibru” in trei etape. Primele
doud etape vizeazd efectele pozitive ale ajutorului de
stat, iar a treia abordeazd efectele negative si echilibrul
care rezultd intre efectele pozitive si negative. Testul
comparativ se bazeazd pe trei intrebari:

(a) se evalueazd dacd ajutorul urmdreste un obiectiv de
interes comun bine definit (de exemplu, crestere,
ocupare a fortei de muncd, coeziune, mediu, secu-
ritate energetica);

(b) se evalueazd dacd ajutorul este adecvat pentru a
indeplini obiectivul de interes comun, si anume,
dacd ajutorul propus solutioneazd disfunctionalititi
ale pietei sau indeplineste un alt obiectiv. Aceastd
evaluare presupune si se verifice daci:

(i) ajutorul de stat reprezintd un instrument de
politicd adecvat;

(ii) existd un efect de stimulare, si anume, daci
ajutorul modificd comportamentul intreprin-
derilor;

(ili) mdsura este proportionald, §i anume, dacd
aceeasi schimbare de comportament ar putea fi
obtinutd cu mai putin ajutor;

(c) se evalueazd dacd denaturdrile concurentei si efectul
asupra comertului sunt limitate, astfel incat bilantul
total sd fie pozitiv.

In primul rand, este necesar si se evalueze dacd
obiectivul urmdrit de ajutor poate fi considerat, intr-
adevir, ca fiind de interes comun. In pofida presupusului
obiectiv de a stimula integrarea pietei unice, in cazul de
fatd obiectivul urmdrit de ajutor nu este bine definit
deoarece se extinde dincolo de integrarea pietei,
promovand in special expansiunea societdtilor spaniole
pe piata europeand.

Cea de-a doua etapd impune s se evalueze dacd ajutorul
este conceput in mod corespunzitor pentru a atinge
obiectivul bine definit de interes comun. Mai exact,

(180)

(181)

(182)

ajutorul de stat trebuie sd modifice comportamentul unei
intreprinderi beneficiare, astfel incat aceasta sd se implice
in activitdti care contribuie la atingerea obiectivului de
interes comun, pe care nu l-ar atinge fird ajutor sau pe
care l-ar atinge in mod limitat sau diferit. Autorititile
spaniole si cele 30 de pirti interesate nu au prezentat
niciun argument specific care si demonstreze posibi-
litatea producerii acestui efect de stimulare.

Cea de-a treia etapd abordeazd efectele negative ale
ajutorului de stat. Desi este bine conceput pentru a
rdspunde unui obiectiv de interes comun, ajutorul
acordat unei anumite intreprinderi sau unui anumit
sector economic poate conduce la denaturdri grave ale
concurentei si ale comertului intre statele membre. in
aceastd privintd, cele 30 de parti interesate considerd ca
schema de ajutor nu are impact asupra situatiei intreprin-
derilor impozabile in Spania in ceea ce priveste
concurenta, intrucdt efectul financiar al articolului 12
alineatul (5) ar fi neglijabil. Cu toate acestea, astfel cum
s-a indicat deja anterior in considerentele 126 si urmai-
toarele, existd indicii clare cd efectul articolului 12
alineatul (5) este departe de a fi neglijabil. In plus,
intrucat schema de ajutor este aplicabild numai tranzac-
tiillor strdine, aceasta are, in mod clar, efectul de a
directiona denaturdrile concurentei citre pietele strdine.

Ultima etapd in analiza compatibilitdtii constd in a evalua
daci efectele pozitive ale ajutorului, in cazul in care
acestea existd, prevaleazd asupra efectelor negative.
Astfel cum se indicd mai sus, in aceastd situatie autori-
tatile spaniole si cele 30 de pirti interesate nu au
demonstrat existenta unui obiectiv bine definit care
conduce la efecte pozitive clare. Acestea considerd, in
termeni generali, cd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS
indeplineste obiectivul Uniunii de a promova tranzactiile
transfrontaliere, fird a initia evaluarea efectelor negative
potentiale si reale ale mdsurii contestate. In orice caz,
chiar presupunand ca efectul pozitiv al mdsurii este de
a promova tranzactiile transfrontaliere prin eliminarea
obstacolelor in calea acestora, Comisia considerd ci
efectele pozitive ale misurii nu prevaleazd asupra celor
negative, mai ales pentru ci domeniul de aplicare al
masurii este imprecis si general.

In concluzie, Comisia considerd ci, in ceea ce priveste
analiza, conform articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE, in special, avantajele fiscale acordate in cadrul
mdsurii contestate nu sunt legate de investitii, de
crearea de locuri de muncd sau de proiecte specifice.
Acestea scutesc pur si simplu intreprinderile in cauzad
de cheltuieli suportate de obicei de acestea si, prin
urmare, trebuie considerate ajutor de exploatare. Ca
reguld generald, ajutorul de exploatare nu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE intrucdt denatureazi concurenta in
sectoarele in care se acordd si, in acelasi timp, nu
poate, prin natura sa, si atingd niciunul dintre obiectivele
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(183)

(184)

(185)

(186)

(134)

previzute de dispozitia respectivi (1*4). In conformitate
cu practica standard a Comisiei, un astfel de ajutor nu
poate fi considerat compatibil cu piata internd, intrucat
nici nu faciliteazd dezvoltarea unor activitdti sau domenii
economice, nici nu este limitat in timp, degresiv sau
proportional cu mdsurile necesare pentru remedierea
unei anumite deficiente economice din zonele respective.
Rezultatul ,testului de echilibru” confirmi aceastd analiza.

in lumina celor mentionate anterior, trebuie concluzionat
cd intreaga schemd de ajutor in cauzd, inclusiv in masura
in care se aplicd achizitiondrilor efectuate in afara UE,
este incompatibild cu piata internd.

G. Recuperarea

Misura contestatd a fost pusd in aplicare fird si fi fost
notificatd in prealabil Comisiei, in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Prin urmare,
mdsura constituie ajutor de stat ilegal.

In cazul in care se constati ci ajutorul de stat acordat
ilegal este incompatibil cu piata internd, consecinta unei
astfel de constatdri este cd ajutorul ar trebui recuperat de
la beneficiari in conformitate cu articolul 14 din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
din Tratatul CE (1*°). Prin recuperarea ajutorului, pozitia
competitivd care exista inainte de acordarea acestuia este
restabilitd pe cat posibil. Niciun argument prezentat de
autoritdtile spaniole sau de cele 30 de parti interesate nu
justificd o abatere generald de la acest principiu de bazi.

Cu toate acestea, articolul 14 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 prevede urmdtoarele:
,Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in
care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar”. Jurisprudenta Curtii de Justitie si
practica Comisiei au stabilit, printre altele, ¢ un ordin
de recuperare a ajutorului incalcd un principiu general al
dreptului UE prin care, ca urmare a actiunilor Comisiei,
beneficiarul unei masuri are asteptari legitime ca ajutorul
a fost acordat in conformitate cu dreptul UE ('*9).

A se vedea hotdrdrea din 4 septembrie 2009, Italia/Comisia,
T-211/05, Rep., p. 1I-2777, punctul 173 si hotdrarea din 8 iunie
1995, Siemens/Comisia, T-459/93, Rec., p. 1I-1675, punctul 48.

(**) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(1 36)

A se vedea, printre altele, Deciziile 2003/515/CE, 2004/76/CE si
2004/77|CE

(187)

(188)

(189)

(190)

(137)

(138)

in hotirdrea sa in cauza Forum 187 (137), Curtea a
sustinut cd ,dreptul de a invoca principiul protectiei
asteptdrilor legitime apartine oricdrui justitiabil pe care
o institutie comunitard l-a determinat sd nutreascd
sperante intemeiate. Cu toate acestea, nimeni nu poate
invoca o incdlcare a acestui principiu in lipsa unor
asigurdri precise pe care i le-ar fi oferit administratia. In
aceeasi mdsurd, atunci cdnd un operator economic
prudent si avizat este in mdasurd si prevadd adoptarea
unei mdsuri comunitare de naturd si i afecteze interesele,
el nu poate invoca acest principiu atunci cind aceastd
mdsurd este adoptatd”.

Autoritdtile spaniole si cele 30 de parti interesate au
invocat, in esentd, existenta unor asteptdri legitime
bazate, in primul rdnd, pe anumite rispunsuri ale
Comisiei la intrebdri parlamentare cu solicitare de
rispuns scris §i, in al doilea rind, pe presupusa simila-
ritate a schemei de ajutor cu mdsuri anterioare care au
fost declarate compatibile de citre Comisie. In al treilea
rand, autorititile spaniole si cele 30 de pdrti interesate
considerd c3, in conformitate cu principiul asteptirilor
legitime, Comisia nu poate solicita nici recuperarea dedu-
cerilor deja realizate, nici a tuturor deducerilor restante,
pand la perioada de 20 de ani stabilitd prin TRLIS.

In ceea ce priveste presupusa similaritate a schemei de
ajutor cu alte masuri, care au fost considerate ca nere-
prezentdnd ajutor de stat, Comisia considerd ci schema
de ajutor este semnificativ diferitd fatd de mdisurile
evaluate de Comisie in decizia sa din 1984 privind
centrele de coordonare belgiene (13%). Masura contestatd
are un domeniu de aplicare diferit intrucat nu vizeaza
activitdtile in interiorul grupului, precum cele din
centrele de coordonare belgiene. In plus, misura
contestatd are o structurd diferitd, care o face sia fie
selectivd, in special deoarece se aplici numai tranzactiilor
legate de alte tari.

In ceea ce priveste impactul declaratiilor Comisiei privind
asteptdrile legitime ale beneficiarilor, Comisia considerd
cd ar trebui sd se facd distinctie intre doud perioade: (a)
perioada care incepe de la intrarea in vigoare a mdsurii la
1 ianuarie 2002 pand la data publicarii deciziei de initiere
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la 21 decembrie
2007 si (b) perioada de dupd publicarea deciziei de
initiere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Hotirarea din 22 iunie 2006, Forum 187 ASBL, cauzele conexate

C-182/187 si C-217/03, Rec., p. 1-5479, punctul 147; a se vedea,
de asemenea, hotdrdrea din 26 noiembrie 2005, Comisia/
Germania, in cauza C-506/03, nepublicatd incd, punctul 58 si
hotdrarea din 11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens
BV/Comisia, C-265/85, Rec., p. 1155, punctul 44.

Decizia SG(84) D/6421 a Comisiei din 16 aprilie 1984.
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(191)

(192)

(139)

(]40)

(141)

(142)

Cu referire la prima perioadd, Comisia cunoaste rdspun-
surile la intrebdrile parlamentare formulate de citre
domnul Erik Mejier si doamna Bowles Sharon cu
privice la posibilitatea ca mdsura contestatd si fi
constituit ajutor de stat. Mai exact, in rdspunsul la
intrebarea parlamentard adresatd de deputatul Erik
Meijer, la 19 ianuarie 2006, un comisar a rdspuns in
numele Comisiei astfel: ,Comisia nu poate confirma ci
ofertele ridicate ale societdtilor spaniole se datoreaza legi-
slatiei fiscale spaniole care le permite intreprinderilor si
amortizeze fondul comercial mai rapid decit omologii
lor francezi sau italieni. Cu toate acestea, Comisia poate
sd confirme ci aceste legislatii nationale nu intrd in
domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de
stat, intrucat constituie mai degrabd norme generale de
depreciere  aplicabile  tuturor intreprinderilor  din
Spania” (*). La 17 februarie 2006, ca rdspuns la
intrebarea parlamentard adresatd de dna Sharon Bowles,
membru al PE, un comisar a rdspuns in numele Comisiei
astfel: ,Potrivit informatiilor de care Comisia dispune in
prezent, se pare cd normele (fiscale) spaniole privind
amortizarea «fondului comercial» sunt aplicabile tuturor
intreprinderilor din Spania, indiferent de dimensiune,
sectoare, forme juridice sau caracterul privat sau public
deoarece constituie norme generale de depreciere. Prin
urmare, se pare cd acestea nu intrd in domeniul de
aplicare al normelor privind ajutoarele de stat” (140).

Prin aceste declaratii citre Parlament, Comisia a oferit
asigurdri specifice, neconditionate si consecvente de asa
naturd incat beneficiarii masurii in cauzd si nutreascd
sperante justificate cd schema de amortizare a fondului
comercial era legald, in sensul ¢d nu incadra in domeniul
de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat ('*1), si
cd, prin urmare, orice avantaje care decurgeau din aceasta
nu ar putea s fie supuse unor proceduri ulterioare de
recuperare. Desi aceste declaratii nu au condus la o
decizie oficiali a Comisiei care si stabileascd faptul ci
schema de amortizare nu a constituit ajutor de stat,
efectul acestora a fost echivalent din punct de vedere al
credrii unei asteptdri legitime, in special avand in vedere
cd procedurile aplicabile de asigurare a respectdrii princi-
piului colegialititii fuseserd respectate in acest caz.
Intrucat notiunea de ajutor de stat este obiectiva (143),
jar Comisia nu are nicio putere discretionard privind
interpretarea acesteia — spre deosebire de procedura de
evaluare a compatibilititii — orice declaratie precisd si
neconditionatd in numele Comisiei c¢d o masurd

Intrebarea cu solicitare de rdspuns scris E-4431/05.

Intrebarea cu solicitare de rdspuns scris E-4772/05.

fn ceea ce priveste principiul asteptarilor legitime, a se vedea hota-
rarile Curtii de Justitie in cauza Van den Bergh en Jurgens/Comisia,
punctul 44 si in cauzele conexate C-182/03 si C-217/03 Forum
187 ASBL/Comisia, Rec., 2006, p. I -5479, punctul 147, precum si
hotdrarea Tribunalului de Primid Instantd in cauza T-290/97,
Mehibas Dordtselaan/Comisia, Rec., 2000, p. II-15, punctul 59.
Hotdrarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, punctele 111-114 si 185-186; hotdrdrea din
17 octombrie 2002, Linde/Comisia, T-98/00 punctul 33.

(193)

(194)

(143)

(144

(145)

nationald nu va fi consideratd ajutor de stat va fi
inteleasd, iIn mod natural, ca insemnand ci mdsura nu
a constituit ajutor de la inceput (si anume, si inainte de
declaratia respectivd). Orice intreprindere care a fost
anterior nesigurd dacd in viitor va face sau nu obiectul
unui ordin de recuperare, in temeiul normelor privind
ajutoarele de stat, a avantajelor pe care le-a obtinut in
cadrul schemei de amortizare a fondului comercial
rezultat din tranzactiile efectuate inainte de declaratiile
Comisiei, ar fi putut concluziona ulterior cd o astfel de
incertitudine a fost nefondatd, intrucit nu se putea
astepta si dea dovadi de o diligentd mai mare decat
Comisia in aceasti privintd. In aceste circumstante
specifice si tindnd cont de faptul ci legislatia UE nu
impune demonstrarea unei legdturi cauzale intre asigu-
rarile oferite de o institutie comunitard §i comporta-
mentul cetdtenilor sau al intreprinderilor de care sunt
legate aceste asigurdri (1#%), orice intreprinzitor diligent
se poate astepta in mod rezonabil ca, ulterior, Comisia
sd nu impund nicio recuperare (1#4) privind masurile pe
care le-a clasificat ea insisi, anterior, intr-o declaratie
adresatd unei alte institutii comunitare, ca nereprezentind
ajutor, indiferent de data la care a fost incheiatd tran-
zactia care beneficiazd de misura de ajutor.

In consecinti, Comisia concluzioneazi ci unii din bene-
ficiarii mdsurii contestate ar fi putut avea asteptarea
legitimd cd ajutorul nu va fi recuperat si, prin urmare,
nu impune recuperarea ajutorului fiscal acordat benefi-
ciarilor respectivi in contextul oricdror titluri de parti-
cipare detinute, direct sau indirect, la o intreprindere
strdind de orice societate spaniold care achizitioneazd,
inainte de data publicirii ('*) in Jurnalul Oficial al
Uniunii  Europene a Deciziei Comisiei de initiere a
procedurii oficiale de investigare, in temeiul articolului
108 alineatul (2) din TFUE, care ar fi putut beneficia
ulterior de masura in cauzi.

Dincolo de aceste considerente, care sunt identice cu cele
exprimate in decizia anterioard, Comisia considerd cd ar
trebui sd se tind seama de o serie de factori suplimentari.

Nu este necesar si se demonstreze cd cetdteanul sau intreprinderea
s-a implicat in activitdti pe care in caz contrar nu le-ar fi realizat,
bazandu-se pe asigurarea respectiva.

Prin analogie, a se vedea Decizia 2003/757/EC a Comisiei din
17 februarie 2003 privind centrele de coordonare belgiene si
Decizia Comisiei din 20 decembrie 2006 privind GIE fiscaux
(C 46/04).

A se vedea nota de subsol 1.
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(195) In conformitate cu considerentul 117 din decizia ante- (198) Pe baza informatiilor prezentate de autoritdtile spaniole
rioard, desi Comisia a considerat cd autoritdtile spaniole si in rapoarte si fard a se aduce atingere clasificdrii schemei
cele 30 de parti interesate au furnizat probe insuficiente contestate drept ajutor de stat si aplicirii acesteia la tran-
pentru a justifica un regim fiscal diferit pentru tranzactii zactiile individuale din motivele mentionate la conside-
cu titluri de participare spaniole si pentru tranzactii intre rentul 107, Comisia constatd cd, printre tdrile analizate,
societdti stabilite in Uniunea Europeand, Comisia a legislatia in vigoare in doud dintre acestea, si anume in
declarat ¢d nu a putut ,exclude complet a priori aceastd India si in China, prezintd bariere juridice explicite pentru
diferentiere in ceea ce priveste tranzactiile care implicd combindrile transfrontaliere de intreprinderi.
tari terte. Intr-adevdr, in afara Comunitdtii, barierele
juridice in calea combindrilor transfrontaliere de intre-
prinderi pot persista, ceea ce ar incadra tranzactiile trans-
frontaliere intr-o situatie de fapt si de drept diferitd de
tranzactiile intra-comunitare. Ca urmare, achizitiile extra-
comunitare care ar .ﬁ putut €0nduce la amortizarea f1scal_a (199) Avand in vedere concluziile prezentate in considerentele
a fondului comercial — ca in cazul unui titlu de parti- . . . P
. . ) S 119 si 120, Comisia concluzioneazd cd, pentru tran-
cipare majoritar — pot fi excluse de acest avantaj fiscal . . x S
o ! S zactiile legate de aceste doud tdri, beneficiarii mdsurii
deoarece efectuarea de combindri de intreprinderi este e < . oy
) s . . S X contestate care achizitionaserd un titlu de participare
imposibild. Amortizarea fondului comercial financiar o ' TR S
. o o majoritar ar fi putut avea asteptarea legitima ci ajutorul
pentru aceste tranzactii, care nu intrd sub incidenta '
. S . P nu va fi recuperat.
cadrului de fapt si de drept comunitar, ar putea fi
necesard pentru a asigura neutralitatea fiscald.” Comisia
si-a finalizat analiza stabilind la considerentul 119 din
decizia anterioard, care este disponibild pe site-ul
Internet Comisiei de la inceputul lunii ianuarie 2010,
cd ,In acest context, Comisia mentine procedura, cum a
fost initiatd prin decizia de initiere din 10 octombrie (200) Acelasi tratament se va aplica acelor beneficiari care au
2007, deschisd pentru achizitii extra-comunitare in efectuat o tranzactie in alte tdri terte, care au achizitionat
lumina noilor elemente pe care autorititile spaniole s- un titlu de participare majoritar si care pot furniza dovezi
au angajat si le furnizeze in ceea ce priveste obstacolele suficiente pentru a demonstra existenta unui obstacol
in calea fuziunilor transfrontaliere extra — comunitare. juridic explicit, in sensul prezentei decizii, in legislatia
Procedura, astfel cum a fost deschisi la 10 octombrie din tara tertd respectivd. Pentru tdrile mentionate in
2007, este, prin urmare, incd in vigoare pentru achizitiile rapoarte, Comisia va lua in considerare faptul cd, pe
extra-comunitare.” baza informatiilor furnizate de autoritdtile spaniole, nu
a fost posibil sd se identifice astfel de bariere, dar este
dispusd sd examineze dovezi suplimentare relevante.
(196) La considerentele 115-119 din decizia anterioard,
Comisia a indicat cd ar putea exista o diferentiere intre . ) L L
(201) In ceea ce priveste beneficiarii cu asteptdri legitime,

(197)

tranzactiile de achizitionare care au avut loc in cadrul UE
si cele care au loc in afara UE. In special, Comisia a
mentionat cd ,barierele juridice din calea combinirilor
de intreprinderi transfrontaliere pot persista, ceea ce ar
plasa tranzactiile transfrontaliere intr-o situatie juridica si
de fapt diferitd fatd de tranzactiile intra-comunitare”.
Trimiterile la criteriile privind ,barierele juridice” si
Jitlul de participare majoritar”, sunt deosebit de
relevante in aceste circumstante specifice.

Avand in vedere aceste trdsituri specifice si caracteristice
ale prezentului caz, Comisia considerd ci afirmatia de la
considerentul 117 din decizia anterioard ar fi putut da
nagtere unor asteptdri legitime in ceea ce priveste punerea
in aplicare a schemei de ajutor contestate la tranzactiile
efectuate de citre societdti spaniole in acele tari terte in
care existd ,bariere juridice” explicite pentru combindrile
transfrontaliere de intreprinderi si in care societatea
spaniold respectivd a achizitionat ,un titlu de participare
majoritar”, indiferent de data la care tranzactia a avut loc,
inainte de adoptarea prezentei decizii.

(146)

(147)

fundamentate fie pe baza declaratiilor Comisiei adresate
membrilor Parlamentului European sau pe baza deciziei
anterioare, Comisia considerd, de asemenea, cd toti acesti
beneficiari ar trebui si continue si se bucure de bene-
ficille masurii contestate pand la sfarsitul perioadei de
amortizare previzute de mdsurd. Comisia confirmd ci
operatiunile au fost planificate, iar investitiile au fost
efectuate avand asteptdri rezonabile si legitime legate de
un anumit grad de continuitate al conditiilor economice,
inclusiv al mdsurii contestate. Prin urmare, in confor-
mitate cu jurisprudenta anterioard a Curtii de Justitie si
cu practica Comisiei (1#%), in lipsa unui interes public
prioritar (*#7), Comisia considerd ci beneficiarilor ar
trebui sd li se permitd sd beneficieze in continuare de
avantajele mdsurii contestate, pe intreaga perioadd de
amortizare previzutd la articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS.

A se vedea Decizia 2003/755/CE a Comisiei din 17 februarie 2003

privind schema de ajutor pusd in aplicare de Belgia in favoarea
centrelor de coordonare stabilite in Belgia (JO L 282, 30.10.2003,
p. 25) si hotdrarea din 22 iunie 2006, Forum 187 ASBL, cauzele
conexate C-182/03 si C-217/03, punctele 162 si 163.

A se vedea hotdrdrea pronuntatd in cauza Forum 187, punctul
149; a se vedea, de asemenea, hotdrarea din 14 mai 1975, CNTA/
Comisia, C-74/74, Rec., p. 533, punctul 44.



21.5

2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 13533

(202)

(203)

(204)

(205)

in plus, Comisia considerd ci ar trebui si fie avutd in
vedere o perioadd de tranzitie rezonabild pentru socie-
titile care beneficiazd de asteptidri legitime care au
dobandit deja, intr-o perspectivi pe termen lung,
drepturi la societdti strdine si care nu detinuserd acele
drepturi o perioadd neintreruptd de cel putin un an la
data publicarii deciziei de initiere (asteptarile legitime care
se datoreazd declaratiilor Comisiei citre membri ai Parla-
mentului European) sau la data publicdrii prezentei
decizii (asteptdrile legitime care se datoreazd deciziei
anterioare). Prin urmare, Comisia considerd cd societdtile
care au indeplinit toate celelalte conditii relevante de la
articolul 12 alineatul (5) TRLIS pand la 21 decembrie
2007 sau, respectiv, pand la data publicdrii prezentei
decizii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in afard de
conditia ca acestea sd isi pastreze titlurile de participare
pentru o perioadd neintreruptd de cel putin un an, ar
trebui sd beneficieze, de asemenea, de asteptdri legitime
in cazul in care au detinut acele drepturi o perioadd
neintreruptd de cel putin un an pand la 21 decembrie
2008 sau, respectiv, un an dupid publicarea prezentei
decizii.

Pe de altd parte, in cazurile in care o societate spaniold
absorbantd nu beneficiazd de asteptdri legitime, orice
ajutor incompatibil va fi recuperat de la acest beneficiar
cu exceptia cazului in care, in primul rind, a fost
introdusi o  obligatie irevocabildi  inainte  de
21 decembrie 2007 (asteptarile legitime care se
datoreazd declaratiilor Comisiei cdtre membri ai Parla-
mentului  European) sau inainte de data publicdrii
prezentei decizii (asteptdrile legitime care se datoreazd
deciziei anterioare) de citre o societate spaniold
absorbantd pentru a detine astfel de drepturi si, in al
doilea rand, contractul continea o conditie suspensivd
legatd de faptul cd operatiunea respectivd este condi-
tionatd de aprobarea obligatorie a unei autorittii de
reglementare i, in al treilea rdnd, operatiunea a fost
notificatd inainte de 21 decembrie 2007 (asteptdrile
legitime care se datoreazd declaratiilor Comisiei citre
membri ai Parlamentului European) sau inainte de
publicarea prezentei decizii (asteptdrilor legitime care se
datoreazd deciziei anterioare).

De asemenea, Comisia considerd ci misura contestatd nu
constituie ajutor in cazul in care, la momentul in care
beneficiarii s-au bucurat de avantajele acesteia, au fost
indeplinite toate conditiile previzute de legislatia
adoptatd in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE)
nr. 994/98 al Consiliului (148), care era in vigoare la
momentul folosirii reducerii fiscale.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus si astfel
cum a fost deja evidentiat in decizia anterioard, intr-un

(14%) JO L 142, 14.5.1998, p. 1. Regulamentul respectiv imputerniceste

Comisia si adopte un regulament care sd stabileasca faptul ci
anumite categorii de ajutoare nu indeplinesc toate criteriile
previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE (ajutor de
minimis).

(206)

(207)

(208)

(209)

anumit an, pentru un anumit beneficiar, valoarea exactd a
ajutorului corespunde valorii nete actualizate a reducerii
sarcinii fiscale acordate de amortizare in temeiul arti-
colului 12 alineatul (5) TRLIS. Prin urmare, aceasta
depinde de rata impozitului societdtii in anii in cauzd si
de rata aplicabild a dobanzii actualizate.

Pentru un anumit an §i un anumit beneficiar, valoarea
nominald a ajutorului corespunde reducerii fiscale
acordate prin aplicarea articolului 12 alineatul (5) din
TRLIS pentru drepturile la societdtile strdine care nu inde-
plinesc conditiile descrise in considerentele precedente.

Valoarea actualizatd se calculeazd aplicind rata dobanzii
la valoarea nominald, in conformitate cu capitolul V din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (14),
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2008 (**9).

Atunci cand se calculeazd sarcina fiscali a beneficiarilor
in absenta mdsurii de ajutor ilegal, autorititile spaniole
trebuie s3 se bazeze pe tranzactiile care au fost efectuate
in perioada dinaintea publicdrii deciziei de initiere in
Jurnalul Oficial (asteptdrile legitime care se datoreazd
declaratiilor Comisiei cdtre membri ai Parlamentului
European) sau inainte de data publicdrii prezentei
decizii (asteptdrile legitime care se datoreazd deciziei
anterioare), astfel cum este indicat mai sus. Nu este
posibil si se sustind cd, dacd aceste avantaje ilegale nu
ar fi existat, beneficiarii si-ar fi structurat tranzactiile in
mod diferit pentru a-si reduce sarcina fiscald. Astfel cum
a mentionat in mod clar Curtea de Justitie in hotdrarea
Unicredito (1°1), aceste consideratii ipotetice nu pot fi luate
in considerare in calcularea ajutorului.

VIII. CONCLUZIE

Comisia trebuie si considere cd, avand in vedere juris-
prudenta mentionatd anterior si caracteristicile specifice
ale cazului, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS constituie
o schemd de ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE in mdsura in care se aplicd achi-
zitiilor din afara UE. De asemenea, Comisia constatati ci,
intrucdt mdsura contestatd a fost pusi in aplicare cu
incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE,
aceasta constituie o schemd de ajutor ilegal in mdsura
in care se aplicd achizitiilor intra-UE.

(149) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.

(150 JO L 82, 25.3.2008, p. 1.

(151)

Hotirarea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano
SpA[Agenzia delle Entrate, Rec., p. I-11137, punctele 117-119.
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(210) Cu toate acestea, avind in vedere existenta unor asteptari
legitime, pand la data publicdrii deciziei de initiere,
Comisia admite cd punerea in aplicare poate continua
pe parcursul intregii perioade de amortizare stabilite
prin schema de ajutor si renuntd in mod exceptional la
recuperarea oricdrui avantaj fiscal care rezultd din
aplicarea schemei de ajutor la titlurile de participare
detinute direct sau indirect, de citre o intreprindere
spaniold care achizitioneazd actiuni la o socictate
strdind inainte de data publicrii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a deciziei Comisiei de a initia
procedura oficialdi de investigare in temeiul articolului
108 alineatul (2), cu exceptia cazului in care, in primul
rdnd, o obligatie irevocabild a fost introdusi inainte de
21 decembrie 2007 de citre o intreprindere spaniold
absorbantd pentru a detine astfel de drepturi si, in al
doilea rand, contractul continea o conditie suspensivd
legatd de faptul cd operatiunea respectivd este condi-
tionatd de aprobarea obligatorie a unei autoritdtii de
reglementare si, al treilea rnd, operatiunea fusese noti-
ficatd inainte de 21 decembrie 2007. Mai mult decat ata,
Comisia trebuie sd renunte la recuperare si acceptd ci
punerea in aplicare poate continua pe parcursul intregii
perioade de amortizare previzute de schema de ajutor, de
asemenea, pentru orice avantaj fiscal care rezultd din
aplicarea schemei de ajutor la tranzactiile care implicd
un titlu de participare majoritar, efectuate inainte de
publicarea prezentei decizii, si care sunt legate de tdri
terte unde prezenta unor bariere juridice explicite la
combindrile transfrontaliere este justificatd in mod cores-
punzdtor, in conformitate cu principiile previzute in
prezenta decizie,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1) Schema de ajutor pusd in aplicare de Spania in temeiul
articolului 12 alineatul (5) din Decretul-lege regal 4/2004 din
5 martie 2004, care consolideazd modificdrile aduse Legii
spaniole privind impozitarea societdtilor comerciale, pusd in
aplicare ilegal de Spania prin incilcarea articolului 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, este incompatibili cu piata internd in ceea ce
priveste ajutorul acordat beneficiarilor in cazul achizitiilor din
afara UE.

(2)  Cu toate acestea, reducerile fiscale de care s-au bucurat
beneficiarii in ceea ce priveste achizitiondrile din afara UE in
temeiul articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, care sunt legate de
drepturile detinute direct sau indirect la societdti strdine care
indeplineau conditiile relevante ale schemei de ajutor pand la
21 decembrie 2007, cu exceptia conditiei de a detine titlurile de
participare pentru o perioadd neintreruptd de cel putin un an, se
pot aplica in continuare pentru intreaga perioadd de amortizare
stabilitd de schema de ajutor.

(3)  Reducerile fiscale de care s-au bucurat beneficiarii in ceea
ce priveste achizitiondrile din afara UE in temeiul articolului 12

alineatul (5) TRLIS care sunt legate de o obligatie irevocabild,
introdusd inainte de 21 decembrie 2007, de a detine astfel de
drepturi in cazul in care contractul contine o conditie
suspensivd legatd de faptul cd operatiunea in cauzd este
supusd aprobdrii obligatoriii a unei autoritdti de reglementare
si operatiunea a fost notificatd inainte de 21 decembrie 2007,
pot continua si se aplice pentru intreaga perioadd de amortizare
stabilitd de schema de ajutor pentru acele drepturi detinute la
data la care conditia suspensivi este ridicatd.

(4)  In plus, reducerile fiscale de care se bucurid beneficiarii in
temeiul articolului 12 alineatul (5) TRLIS in ceea ce priveste
achizitiondrile din afara UE efectuate pand la data publicarii
prezentei decizii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care
sunt legate de titluri de participare majoritate detinute direct
sau indirect la societdti strdine cu sediul in China, India sau in
alte tdri in care au existat bariere juridice explicite pentru combi-
ndrile transfrontaliere de intreprinderi sau poate fi demonstratd
existenta acestora, pot continua si se aplice pentru intreaga
perioadi de amortizare stabilitd de schema de ajutor.

(5)  Reducerile fiscale de care s-au bucurat beneficiarii atunci
cand au realizat achizitii in afara UE in temeiul articolului 12
alineatul (5) TRLIS, care sunt legate de o obligatie irevocabild,
introdusd inainte ca prezenta decizie si fie publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, de a detine astfel de drepturi la
societdti strdine cu sediul in China, India sau in alte ¢iri in
care au existat bariere juridice explicite pentru combindrile de
intreprinderi transfrontaliere a ciror existentd poate fi
demonstratd cind contractul contine o conditie suspensivd
legatd de faptul cd operatiunea in cauzd este conditionatd de
aprobarea obligatorie din partea unei autoritdti de reglementare
si cd operatiunea a fost notificatd inainte de publicarea prezentei
decizii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, pot continua si se
aplice pentru intreaga perioadd de amortizare stabilitd prin
schema de ajutor pentru acele drepturi detinute la data la care
conditia suspensivd este ridicatd.

Articolul 2

Ajutoarele individuale acordate in baza schemei mentionate la
articolul 1 nu constituie ajutor in cazul in care, la momentul
acorddrii, acestea indeplinesc conditiile prevdzute de un regu-
lament adoptat in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE)
nr. 994/98, care este aplicabil la momentul acordarii ajutorului.

Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate in baza schemei mentionate la
articolul 1 care, la momentul acordarii, indeplinesc conditiile
previzute de un regulament adoptat in temeiul articolului 1
din Regulamentul (CE) nr. 994/98 sau prin orice altd schemd
de ajutor aprobatd sunt compatibile cu piata internd, pand la
intensititile maxime ale ajutorului aplicabile acestui tip de
ajutor.
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Articolul 4

(1)  Spania recupereazi ajutorul incompatibil care corespunde
reducerii fiscale acordate in temeiul schemei mentionate la
articolul 1 alineatul (1) de la beneficiarii ale ciror drepturi la
societdti strdine, obtinute in contextul achizitiondrilor efectuate
in afara UE, nu indeplinesc conditiile descrise la articolul 1
alineatele (2)-(5).

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de
dobandi de la data la care baza de impozitare a beneficiarilor
a fost redusd, pand la data recuperdrii.

(3) Dobanda se calculeazd pe o bazi compusd, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(4)  Spania anuleazd orice reducere fiscald restantd previzutd
in temeiul schemei mentionate la articolul 1 alineatul (1) cu
incepere de la data adoptdrii prezentei decizii, cu exceptia
reducerii aferente drepturilor detinute la societdti strdine care
indeplinesc conditiile descrise la articolul 1 alineatul (2).

Articolul 5
(1)  Recuperarea ajutoarelor acordate in temeiul schemei

mentionate la articolul 1 este imediati si efectiva.

(2)  Spania asigurd punerea in aplicare a acestei decizii in
termen de patru luni de la data notificrii sale.

Articolul 6

(3)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Spania transmite urmdtoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutor in baza schemei
mentionate la articolul 1 §i suma totald a ajutorului primit
de fiecare dintre acestia, in baza schemei;

(b) suma totald (principal §i dobandd) care urmeazd a fi recu-
peratd de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si planificate
in vederea respectdrii prezentei decizii;

(d) documente care demonstreazd cd beneficiarilor li s-a cerut
sd ramburseze ajutorul.

(2)  Spania informeazd in continuare Comisia cu privire la
progresele inregistrate de mdsurile nationale adoptate in
vederea punerii in aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea
procesului de recuperare a ajutoarelor acordate in baza schemei
mentionate la articolul 1. Aceasta transmite imediat, la soli-
citarea Comisiei, informatii privind mdsurile deja adoptate si
planificate in vederea respectdrii prezentei decizii. De
asemenea, aceasta furnizeazd informatii detaliate privind
valoarea ajutorului si a dobanzilor deja recuperate de la bene-
ficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Spaniei.

Adoptatid la Bruxelles, 12 januarie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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ANEXA 1

LISTA CU PARTILE TERTE INTERESATE CARE AU TRANSMIS OBSERVATII PRIVIND DECIZIA DE
INITIERE S$I CARE NU AU CERUT SA RAMANA ANONIME

Abertis Infraestructuras SA

Acerinox SA

Aeropuerto de Belfast SA.

Altadis SA, Fomento de Construcciones y Contratas SA
Amey UK Ltd

Applus Servicios Tecnoldgicos SL

Asociacion Espafiola de Banca (AEB)

Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)
Asociaciéon de Empresas Constructoras de Ambito Nacional (SEOPAN)
Asociacion de Marcas Renombradas Espaiiolas

Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales

Amadeus IT Group SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)

Banco Santander

Club de Exportadores e Inversores Espafioles

Compaiifa de distribucién integral Logista SA

Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa (CEPYME)
Ebro Puleva SA

Ferrovial Servicios SA

Hewlett-Packard Espafiola SL

La Caixa, Iberdrola

Norvarem SA

Prosegur Compaiiia de Seguridad SA

Sociedad General de Aguas de Barcelona SA (Grupo AGBAR)

Telefénica SA



ANEXA 11
REZUMAT AL RAPORTULUI KPMG PREZENTAT DE CATRE AUTORITA;ILE SPANIOLE

Tabel de sintezi

Sunt fuziunile transfrontaliere . . AP \
interzise de legislatia privind Junsprufi enfa sau d OCIINA |y 1 fost identificate bariere de Au fost {denﬂﬁcate norme fiscale Existd precedente pentru
Legislatia privind societitile | societdtile comerciale si de s refetrav la 1mp-031b1A11taAtea fapt relevante care impiedicd o care Impun costuri ﬁsAcale‘ .| fuziunile transfrontaliere in
Tara comerciale care reglementeaza legislatia ulterioara? realizaril unei .fuzlum fuziune transfrontalierd? suplimentare in cazu.l unei fuziuni jurisdictia dumneavoastra? Rezumat
fuziunile transfrontaliere? transfrontaliere?
(Da/Nu/Nu sunt gbordate in (Da/Nu/Nu s-a gasit Da/Nu (Da/NufRegim fiscal incert (Da/Nu/Nu s-au gsit)
mod specific)
Argentina Legea 19550 Nu sunt abordate in mod | Da Da Da. Impozitarea societdtii- | Nu Doctrina subliniazd cd
specific de dreptul socie- tintd si a actionarilor o fuziune transfron-
Articolele 82-87 si 118 tatilor comerciale sau de | Doctrina relevanti | Probleme la inregistrarea | acesteia, deoarece se talierd nu este posibila.
legislatia principald stabileste ci in |[in registrul comerfului considerd cd protocolul la
privind registrul | Argentina  fuziunile | relevant tratatul semnat de Impozitare a societitii
comertului transfrontaliere nu Argentina si Spania nu ar absorbite si a actio-
sunt posibile trebui sd se aplice. Mai narilor acesteia
mult, doctrina relevantd si
administragia fiscald argen-
tiniand  evidentiaza cd
regimul de scutire fiscald a
reorganizdrilor de 1intre-
prinderi se aplica doar
fuziunilor nationale
Australia Legea privind corpo- | Conceptul de fuziuni | Nu s-a gisit Da Regim fiscal incert. Nu s-a gisit Legea privind socie-
ratiile din 2001 | transfrontaliere nu este titile comerciale din
(sectiunile principale | recunoscut in  dreptul Fuziunile transfrontaliere | Un regim de scutire fiscali a 2001 nu abordeazi in
606, 413 si 611) societdtilor  comerciale nu sunt posibile in | reorganizirilor de intre- mod specific o fuziune
din Australia Australia prinderj se aplicé numai transfrontalierd ca o
fuziunilor nationale tranzactie permisd i,
Legea priVind societé;ile prin urmare, aceasta
comerciale din 2001 nu este posibila.
prevede doar trei
proceduri specifice cu
privire la fuziuni; dintre
acestea, niciuna nu se
referd la fuziunile trans-
frontaliere
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Legislatia privind societatile

Sunt fuziunile transfrontaliere
interzise de legislatia privind
societdtile comerciale si de

Jurisprudenta sau doctrina
se referd la imposibilitatea
realizdrii unei fuziuni

Au fost identificate bariere de
fapt relevante care impiedicd o

Au fost identificate norme fiscale
care impun costuri fiscale

suplimentare in cazul unei fuziuni

Existd precedente pentru
fuziunile transfrontaliere in

Tara comerciale care r'eglementeazé legislatia ulterioard? transfrontaliere? fuziune transfrontalierd? transfrontaliere? jurisdictia dumneavoastra? Rezumat
fuziunile
(Da/Nu/Nu sunt gbordate in (Da/Nu/Nu s-a gasit Da/Nu (Da/Nu[Regim fiscal incert (Da/Nu/Nu s-au gdsit)
mod specific)

Brazilia Codul  civil  brazilian | Nu sunt abordate in mod | Nu s-a gisit Aprobarea  de  citre | Regim fiscal incert Nu Existd bariere majore
(Legea  10406/02) si | specific Consiliul de Stat care  impiedicd, in
Legea 6404/1976 Contribuabilii brazilieni si | Doar o singurd tranzactie | practicd, fuziunile

Aprobarea inregistrdrii in | nebrazilieni  (si  anume, | a fost identificatd, dar este transfrontaliere.
SISBACEN este incertd actionarii societdtii | legatd de o fuziune
braziliene) implicati intr-o | inversd in care societii
Restrictiile din  anumite | tranzactie de fuziune la | strdine au fost absorbite
sectoare economice nu | valoarea de piatd ar putea | de citre o entitate
permit realizarea unei | suferi  consecinte fiscale | braziliana
fuziuni transfrontaliere negative.

Canada Legea privind societdtile | Da Nu s-a gasit Da Dajfregim fiscal incert Nu s-a gdsit De reguld, fuziunile
comerciale si legislatia transfrontaliere nu
privind societdtile | Ambele entitdti  care Dacd o filiald detinutd sunt posibile (numai
comerciale aplicabild in | fuzioneazd trebuie si integral  este lichidat, in Columbia Britanica,
provinciile canadiene aplice legislatia societatea dizolvati si in anumite circum-

canadiand actionarul sdu ar plati stante), cu  exceptia
impozit lichiddrii unei filiale

Numai anumite tipuri de Fanadiene detinute

fuziuni  (de  exemplu, integral

integrdrile) sunt teoretic

permise in  Columbia Impozitare a societdtii

Britanici, dar nu existd dizolvate si a actio-

niciun precedent narilor acesteia

Chile Legea 18 046 Nu sunt abordate in mod | Nu s-a gasit Da Regim fiscal incert Da Existd obstacole

specific relevante care ar putea
Articolul 99 Obligativitatea unui | Nu existi nicio certitudine | Doar unul, dar unicul | impiedica realizarea

certificat de Incetare a acti-
vitdtii comerciale emis de
autoritdtile fiscale, care
poate intdrzia in mod
semnificativ.  procesul de
fuziune.  Alte  bariere
existd sub forma
normelor Bincii Centrale
a Chile, care previd o
cerere speciald pentru a
realiza o astfel de

privind posibilitatea aplicarii
regimului national de scutire
fiscali a reorganizdrilor de
intreprinderi intr-o fuziune
transfrontalierd, atdt actio-
narilor, cat §i societdtii-tintd.

O fuziune transfrontalierd nu
ar genera alte efecte fiscale in
afari  de impozitul pe
profitul reportat pand la

precedent a implicat o
entitate de tip holding
care nu avea activitati
sau active in Chile

unei fuziuni transfron-
taliere

Regim  fiscal incert
pentru  actionari i
entitatea absorbitd
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Legislatia privind societatile

Sunt fuziunile transfrontaliere
interzise de legislatia privind
societdtile comerciale si de

Jurisprudenta sau doctrina
se referd la imposibilitatea
realizrii unei fuziuni

Au fost identificate bariere de
fapt relevante care impiedicd o

Au fost identificate norme fiscale
care impun costuri fiscale

suplimentare in cazul unei fuziuni

Existd precedente pentru
fuziunile transfrontaliere in

Tara comerciale care r‘eglementeazi legislatia ulterioard? transfrontaliere? fuziune transfrontalierd? transfrontalire? jurisdictia dumneavoastra? Rezumat
fuziunile
(Da/Nu/Nu sunt a'b'ordate in (Da/Nu/Nu s-a gasit Da/Nu (Da/Nu[Regim fiscal incert (Da/Nu/Nu s-au gdsit)
mod specific)
fuziune, a normelor | data fuziunii datorat de citre
privind investitiile strdine | societatea achizitionata.
din Decretul-lege 600 si
faptul ¢, in anumite | Lichidarea unei entititi
sectoare  economice O | chiliene in filialele sale
fuziune  transfrontalierd | directe nu este consideratd
nu ar fi posibild similari unei fuziuni, in
scopuri fiscale in  Chile.
Astfel, pentru actionari se
va aplica impozitul pe
profit din Chile in mdsura
in care valoarea activelor
transferate creste.

China (a) Legea privind socie- | Normele existente se | Nu s-a gdsit Da Regim fiscal incert Nu s-a gdsit In 2009, a fost
tatile comerciale din | referd doar la fuziuni adoptatd o lege noud
RPC din 2005 pentru | nationale Fuziunile transfrontaliere | Comunicarea 59 (care privind societatile
fuziunile care implicd nu sunt permise contine  dispozitii  privind comerciale care se
doar societdti cu|La 22 iunie 2009, reorganizarea  impozitului aplica fuziunilor
rispundere  limitatd | Ministerul Comertului a aplicat societdtilor) nu se realizate de citre inves-

sau  societdti  pe
actiuni cu raspundere
limitatd ~ stabilite 1in
China  continentals,
precum si

(b) Dispozitiile ~ privind
fuziunea si divizarea
intreprinderilor ~ de
investitii strdine
(emise in 2001) care
reglementeazd
fuziunile care implica
investitii  strdine in
China continentald

Dispozitii privind
fuziunile pentru o
societate strdind

emise in 2009

adoptat un nou set de

dispozitii privind
fuziunile  si  achizi-
tionarea societatilor

nationale de citre inves-
titori straini

O fuziune transfron-
talierd in sensul
prezentului  document

nu este posibild

aplicd fuziunilor transfron-
taliere i, prin  urmare,
neutralitatea fiscald nu se va
aplica, chiar dacd fuziunile
transfrontaliere  nu  sunt
permise in China

titorii strdini. Cu toate
acestea, fuziunile trans-
frontaliere (in sensul
prezentului document)
nu sunt permise
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Tara

Legislatia privind societatile

comerciale care reglementeazd

fuziunile

Sunt fuziunile transfrontaliere
interzise de legislatia privind
societdtile comerciale si de
legislatia ulterioard?

(Da/Nu/Nu sunt abordate in
mod specific)

Jurisprudenta sau doctrina
se referd la imposibilitatea
realizdrii unei fuziuni
transfrontaliere?

(Da/Nu/Nu s-a gisit)

Au fost identificate bariere de
fapt relevante care impiedicd o
fuziune transfrontalierd?

Da/Nu

Au fost identificate norme fiscale
care impun costuri fiscale
suplimentare in cazul unei fuziuni
transfrontaliere?

(Da/Nu/Regim fiscal incert)

Existd precedente pentru
fuziunile transfrontaliere in
jurisdictia dumneavoastra?

(Da/Nu/Nu s-au gdsit)

Rezumat

Columbia

Articolele 172 i urmd-
toarele din Codul
comercial

Nu sunt abordate in mod
specific. Cu toate acestea,
fuziunile transfrontaliere
sunt acceptate in
practicd deoarece auto-
ritatea de supraveghere
a societdtilor comerciale
furnizeazd orientdri. O
sucursald columbiand ar
trebui si continue acti-
vitatea  economicd a
entitdtii strdine intr-un
numidr  relevant  de
sectoare economice, fapt
care, in practicd,
impiedica realizarea unei
fuziuni transfrontaliere

Nu

Da

Norme privind investitiile
strdine, in principal impo-
sibilitatea ca o sucursald
columbiand s3 desfdsoare
anumite activitati
economice

Da

Impozitarea actionarilor

Da, dar nu cu societitile
spaniole

Existd bariere relevante
care pot intdrzia sau
impiedica o fuziune
transfrontalierd
Impozitarea actio-
narilor

Ecuador

Legea privind societdtile
comerciale (RO 312 din
5.11.1999)

si

Articolele 337-344 din
legea  care  modificd
Legea privind societdtile
comerciale (RO 519 din
15.5.2009)

Nu sunt abordate in mod
specific

Nu este posibil si se
efectueze o  fuziune
transfrontalierd in
Ecuador deoarece
entitatea din Ecuador ar
trebui sd fie lichidata.

Nu s-a gdsit

Da

Nu este posibil si se
efectueze o fuziune trans-
frontalierd in Ecuador

Regim fiscal incert

Existd un regim de scutire
fiscald a reorganizdrilor de
intreprinderi  doar  pentru
restructurdrile  de  intre-
prinderi nationale

Nu

Fuziunile transfron-
taliere nu sunt
posibile in Ecuador

India

Sectiunile 391-394 din
Legea privind societdtile
comerciale din 1965

Fuziunile verticale sunt
interzise in conformitate
cu sectiunea 394 (4)
litera (b) din Legea
privind societdtile
comerciale

Nu s-a gdsit

Da

Fuziunile verticale nu sunt
posibile

Da

In ceea ce priveste fuziunile
verticale, ar exista costuri
fiscale  pentru  societatea
absorbitd si actionarii sdi,
chiar dacd fuziunile trans-
frontaliere nu sunt permise
in India

Nu

Existdi doar
pentru  fuziuni inverse
(nu  existd  precedent
pentru fuziuni verticale)

precedent

Fuziunile verticale nu
sunt permise
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Legislatia privind societatile

Sunt fuziunile transfrontaliere
interzise de legislatia privind
societdtile comerciale si de

Jurisprudenta sau doctrina
se referd la imposibilitatea
realizrii unei fuziuni

Au fost identificate bariere de
fapt relevante care impiedicd o

Au fost identificate norme fiscale
care impun costuri fiscale
suplimentare in cazul unei fuziuni

Existd precedente pentru
fuziunile transfrontaliere in

Tara comerciale care r‘eglementeazi legislatia ulterioard? transfrontaliere? fuziune transfrontalierd? transfrontalire? jurisdictia dumneavoastra? Rezumat
fuziunile
(Da/Nu/Nu sunt a'b'ordate in (Da/Nu/Nu s-a gasit Da/Nu (Da/Nu[Regim fiscal incert (Da/Nu/Nu s-au gdsit)
mod specific)
Japonia Legea 86 privind socie- | Nu sunt abordate in mod | Da Biroul afacerilor juridice | In teorie, deoarece Legea | Nu Biroul afacerilor
tagile  comerciale  din | specific din Japonia nu permite | privind societdtile comerciale juridice din Japonia nu
26 iulie 2005 Doctrina relevanti si | inregistrarea fuziunilor | nu abordeazi fuziunile trans- permite  inregistrarea
Cu toate acestea, | Ministerul Justitiei | transfrontaliere frontaliere, regimul fiscal este fuziunilor  transfron-
aplicand setul de criterii | stabilesc ¢d fuziunile incert taliere
stabilite de Ministerul | transfrontaliere nu
Justitiei cand a fost [ sunt  posibile in
introdusd Legea privind | Japonia
societdtile comerciale in
2006, fuziunile trans-
frontaliere nu ar trebui
sd fie permise
Mexic Legea generald privind | Nu sunt abordate in mod | Nu s-a gisit Da Da Da, dar nu cu societdti | Impozitarea societdtii-
societdtile comerciale specific spaniole fintd si a actionarilor
Unele restrictii din | In ceea ce priveste fuziunile acesteia
anumite sectoare | verticale, existd costuri fiscale
economice nu ar permite | pentru  societatea-finta i
o fuziune transfrontalierd | actionarii sii
Maroc Legea 17-95 privind | Nu sunt abordate in mod | Nu s-a gdsit in cazul | Da Regim fiscal incert Nu s-a gisit Nu existd dispozitii
societdtile anonime. (Cu | specific Marocului legale specifice. Princi-
toate acestea, toate prin- Reglementirile ~ privind | Normele privind  neutra- palele bariere juridice,
cipille se aplicd, de schimbul valutar ar putea | litatea fiscali se aplica fiscale si de fapt ar
asemenea, legii privind impiedica preluarea de | numai in cazul fuziunilor impiedica o fuziune
societdtile cu raspundere citre o societate spaniold | intre entitdti nationale transfrontalierd
limitatd) a unei societdti marocane
Peru Legea generald 268.87 | Nu sunt abordate in mod | Da Da Regim fiscal incert Nu s-a gisit Fuziunile  transfron-
privind societdtile | specific taliere nu sunt

comerciale (LGS)

O fuziune transfron-
talierd nu este posibild
in Peru deoarece
entitatea  peruand  ar
trebui s fie lichidatd

O fuziune transfrontalierd
nu este posibild in Peru

Existd un regim de scutire
fiscald a reorganizirilor de
intreprinderi numai pentru
restructurarea intreprin-
derilor nationale

posibile in Peru
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Tara

Legislatia privind societatile

comerciale care reglementeazd

fuziunile

Sunt fuziunile transfrontaliere
interzise de legislatia privind
societdtile comerciale si de
legislatia ulterioard?

(Da/Nu/Nu sunt abordate in
mod specific)

Jurisprudenta sau doctrina
se referd la imposibilitatea
realizdrii unei fuziuni
transfrontaliere?

(Da/Nu/Nu s-a gisit)

Au fost identificate bariere de
fapt relevante care impiedicd o
fuziune transfrontalierd?

Da/Nu

Au fost identificate norme fiscale
care impun costuri fiscale
suplimentare in cazul unei fuziuni
transfrontaliere?

(Da/Nu/Regim fiscal incert)

Existd precedente pentru
fuziunile transfrontaliere in
jurisdictia dumneavoastra?

(Da/Nu/Nu s-au gdsit)

Rezumat

Statele Unite | Legislatia privind socie- | Legislatia ~ SUA  nu | Nu Da Nu Nu s-a gisit, dar este [ O fuziune transfron-
titile comerciale apli- | interzice fuziunile si nici posibil si fi avut loc | talierd ar fi posibild
cabild in Statele Unite nu le aplici un regim Limitdri stricte in anumite | Cu  toate acestea, neres- | astfel ~de fuziuni in | numai in  anumite

diferit de cel aplicat sectoare in temeiul pectarea normelor privind Delaware state, fiind condi;ionaté
altor combinatii de intre- anumitor  legi  privind | scutirea de impozit ar avea de indeplinirea unui
prinderi  cu  entitati securitatea nationald consecinte fiscale negative anumit  numdr  de
strdine cerinte
Reguli ~ stricte  pentru | In practici, actionarii socie-
Totusi, unele state (de ex. obtinerea aprobdrii pentru | titilor din SUA se opun
Delaware) nu  permit procesul de fuziune trans- | adesea fuziunilor transfron-
astfel de fuziuni in frontalierd taliere din cauza sarcinilor
cazul in care legislagia fiscale care ar putea rezulta
celeilalte jurisdictii nu pentru ei
permite o fuziune trans-
frontalierd

Venezuela Codul  comercial din [ Nu sunt abordate in mod | Nu Da Regim fiscal incert Nu s-a gdsit Fuziunile  transfron-

26 iulie 1955  si | specific taliere nu sunt fezabile

articolul 340 din Codul
comercial

O fuziune transfron-
talierd nu este posibild
in Venezuela, deoarece
entitatea  venezueleand
ar trebui s3 fie lichidatd

O fuziune transfrontalierd
nu este posibild in
Venezuela

Existd un regim de scutire
fiscald a reorganizdrilor de
intreprinderi doar pentru
restructurdrile intreprin-
derilor nationale

in Venezuela
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ANEXA 1II

REZUMATUL RAPORTULUI GARRIGUES PREZENTAT DE CATRE AUTORITA{ILE SPANIOLE

Aspecte juridice si de reglementare

Fuziunile transfrontaliere nu sunt posibile conform dreptului comercial in urmatoarele fari:

— India, in temeiul unei combinatii a articolelor 3 si 391-394 din legislatia indiand relevantd (Legea privind societitile
comerciale din 1965).

— Australia, deoarece nici Legea privind societdtile comerciale din 2001, nici Legea privind achizitiile si preludrile striine
din 1975 nu recunoaste fuziunile transfrontaliere care, prin urmare, in conformitate cu legislatia australiand, nu sunt
posibile.

— Japonia, deoarece, asa cum a confirmat Biroul pentru afaceri juridice din Tokyo (un departament al Ministerului
japonez al justitiei care tine evidenta fuziunilor efectuate in Japonia), interpretarea articolelor 2 si 748 din Legea
privind societdtile comerciale exclude posibilitatea realizarii unei fuziuni transfrontaliere.

— Canada, intrucit legea canadiand nu recunoaste fuziunile transfrontaliere, iar singura operatiune similard recunoscutd
este ,integrarea” care impune ca functionarea ambelor societdti si fie reglementati de aceeasi legislatie canadiani
(sectiunile 2 si 181 din Legea federald privind socictitile comerciale) si, prin urmare, realizarea unei fuziuni trans-
frontaliere nu este posibild conform legii.

— Ecuador, in conformitate cu articolele 342 si 415 din Legea privind societdtile comerciale publicatd in Registrul
Oficial nr. 312 la 5 noiembrie 1999, prin care societatea care achizitioneazd cu scopul de a finaliza o fuziune trebuie
sd aibd sediul in Ecuador sau trebuie sd infiinteze, in prealabil, o societate noud in Ecuador, fapt care impiedicd o
fuziune transfrontalierd, asa cum este cea propusd. Aceastd abordare a fost, de asemenea, confirmatd de citre
organismul administrativ, care controleazd si supravegheazd societitile din Ecuator (Companies Supervisor) si care
este responsabil cu aprobarea fuziunilor societitilor si a altor operatiuni in Ecuador.

— China, astfel cum reiese din reglementdrile care stau la baza achizitiondrii de societiti locale de citre non-rezidenti (in
special, articolele 2 si 55 din dispozitiile privind achizitionarea intreprinderilor nationale de citre investitori strdini,
emise de Ministerul chinez al comertului la data de 22 iunie 2009.

In alte tari, fuziunile transfrontaliere nu sunt reglementate in mod specific, dar existd bariere juridice care le complicd intr-
o astfel de masurd incat, in opinia cabinetelor de consultantd juridici la care s-a apelat si/sau a doctrinei administrative sau
academice relevante, astfel de fuziuni sunt imposibile in practici, in special in tirile enumerate mai jos:

— Argentina, in cazul cireia numdrul obstacolelor juridice si de ordin practic (descrise in detaliu in raportul anexat
privind Argentina) impiedicd realizarea fuziunilor transfrontaliere. Aceasta este si concluzia unei mari parti a doctrinei
din Argentina, citatd in raport, i a administraiei justitiei argentiniene care, prin departamentul de pre-clasificare din
cadrul autoritdtii de supraveghere a societitilor (organismul care controleazd entititile juridice in orasul autonom
Buenos Aires), descrie astfel de fuziuni drept ,cazuri-test”, pentru care nu existd precedent.

— Brazilia, in cazul cdreia, in opinia cabinetului de consultantd juridicd la care s-a apelat, fuziunile transfrontaliere sunt
aproape imposibile din cauza att a incompatibilitdtii legislatiei braziliene pentru inregistrarea fuziunii in Brazilia, cit
si a necesitdtii de a deschide o sucursald in care societatea comerciald braziliand ar fi absorbitd, fapt care necesitd un
numdr mare de autorizatii de la organisme politice §i economice, care sunt aproape imposibil de obtinut (in special

,Decretul prezidential” specific mentionat in raportul privind Brazilia).

— Peru, deoarece, potrivit informatiilor furnizate de firma locald de consultantd juridicd, registrele publice peruane au
respins in trecut cererile de inregistrare a fuziunilor transfrontaliere descrise, intrucat acestea sunt operatiuni de
reorganizare care nu intrd in domeniul de aplicare al legii in vigoare (,Ley n® General 26887 de sociedades”).

— Columbia, o jurisdictie in care, in opinia cabinetului de consultantd juridicd al cirui raport este anexat, (i) absenta unei
proceduri specifice pentru fuziunile transfrontaliere, (i) necesitatea de a deschide o sucursald in Columbia urmand
proceduri de autorizare specifice, precum si (iii) restrictiile juridice si de reglementare privind anumite activititi in
numeroase sectoare de activitate fac imposibild realizarea unei fuziuni transfrontaliere in aceste sectoare.
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Mai mult decat atat, dupd cum se explicd in raportul privind Columbia, in unele dintre tirile analizate, restrictiile de
reglementare privind investitiile strdine in anumite sectoare de activitate impiedicd finalizarea fuziunilor transfrontaliere,
deoarece, in cazul in care astfel de fuziuni ar fi realizate, activitdtile ar fi efectuate in fiecare tard direct de citre un non-
rezident, ceea ce ar genera incompatibilitdti care ar fi in totalitate in afara legii sau restrictionate foarte mult in trile
respective. Dintre tarile analizate, aceastd situatie se regiseste in cazul tdrilor din America Latind, in special in Columbia,
care interzice in mai multe sectoare de activitate toate investitiile realizate de citre entitdti strdine, in Brazilia, in care
existd interdictii totale similare, in Chile, in care existd interdictii si restrictii semnificative care afecteazd industria
telecomunicatiilor, concesiondrile, sectorul energiei electrice, al sindtdtii §i al energiei in general, printre altele,
Ecuador, cu restrictiile relevante care afecteazd sectorul financiar si al asigurdrilor, in Venezuela, in special in
industria telecomunicatiilor, in Mexic si chiar in Statele Unite ale Americii, in care existd anumite restrictii legate
de securitatea nationald si de sectorul financiar.

Aspecte fiscale

De asemenea, in majoritatea trilor analizate existd bariere fiscale relevante pentru fuziunile transfrontaliere. in acest sens,
daci ar fi posibil (quod non) si se realizeze o fuziune transfrontalierd, in majoritatea tdrilor analizate castigurile nerealizate
de capital ar putea fi impozitate imediat la nivelul societdtii-tintd sifsau al actionarilor, iar impozitele indirecte ar fi, de
asemenea, aplicabile la fel ca in orice alt transfer finalizat. Rapoartele atasate prezintd aceastd situatie in detaliu in
urmdtoarele tari:

— In Argentina, Legea privind impozitarea societitilor comerciale nu permite considerarea unei fuziuni transfrontaliere
drept o ,reorganizare pentru care se aplicd scutirea de impozit”, astfel cum s-a confirmat in mod specific de catre AFIP
(autoritatea nationald fiscald din Argentina), intr-o serie de hotdrari, in sensul cd societatea-tintd ar trebui s pliteascd
impozit pe venit (si actionarii sdi, indiferent de prevederile Tratatului privind dubla impozitare dintre Spania si
Argentina, dupd cum va fi prezentat in detaliu mai jos) pentru castigurile de capital nerealizate, precum si
impozite indirecte care se aplicd tranzactiilor in Argentina: taxa pe valoare adiugata, Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, Impuesto de Sellos (taxa de timbru) etc.

— In Australia, pentru toate tranzactiile de ,integrare” se aplici impozitele australiene, atat societdtii care isi transferd
activele i pasivele (compania dizolvatd), cat si actionarilor acesteia.

— In Brazilia, pentru aceste tranzactii s-ar aplica regimul fiscal general de impozitare pentru transferuri, care implici
plata tuturor tipurilor de impozite braziliene, atat de citre societatea-{intd, cat si de actionarii acesteia. Regimul special
prevazut la articolul 21 din Legea 9249/95 se aplicd doar fuziunilor societdtilor braziliene.

— In Canada, singurele operatiuni similare fuziunilor transfrontaliere impun ca societatea-tintd si fie lichidatd si, prin
urmare, li se aplicd toate impozitele canadiene in vigoare.

— In Chile, fuziunile transfrontaliere ar fi impozitate in conformitate cu normele fiscale generale pentru fuziuni. In
conformitate cu Legea privind impozitele pe venit, toate profiturile societdtii dizolvate ar fi impozitate cu 35 %, iar
actionarii sdi ar plati 17 % sau 35 % impozit pe castigul realizat, cu conditia sd fi obtinut o crestere a valorii acestuia
in scopuri fiscale. Dizolvarea societatii-fintd ar fi, de asemenea, supusd unor verificari prealabile efectuate de citre
autoritatile fiscale din Chile, fapt care reprezintd un obstacol suplimentar care descurajeazi si ar putea intdrzia in mod
semnificativ finalizarea unor astfel de tranzactii.

— In Columbia, nicio tranzactie de fuziune nu genereazi impozit pe venit (articolul 14.1 din Estatuto Tributario) sau taxa
pe valoarea addugatd (articolul 428.2 din Estatuto Tributario) pentru societatea dizolvatd. Cu toate acestea, avand in
vedere absenta unor dispozitii juridice care reglementeazd regimul fiscal aplicat actionarilor, Directia Nationald
Impozite si Taxe Vamale (Hotdrarea nr. 053516 din 6 iulie 2009) stipuleazd cd actionarii obtin un castig de
capital impozabil in cazul in care valoarea de piatd a actiunilor, a numerarului sau a altor active primite este mai
mare decat costul de achizitie al actiunilor primite ca urmare a fuziunii.

— In Statele Unite, existd anumite consecinte negative de ordin material in ceea ce priveste impozitul federal al SUA pe
venit pentru o socictatea comerciald din SUA (,USCo”) si pentru actionarii din SUA ai acesteia, conform celor
prezentate in mod detaliat in raportul privind SUA, care ar putea rezulta in urma unei fuziuni a unei USCo cu si
intr-o societate strdind (,ForCo”) in care ForCo subzistd. Din cauza temerilor autoritatilor fiscale din SUA cu privire la
societdtile americane care se mutd in strdinitate pentru a reduce la minim impozitul federal pe venit pe care trebuie si
il plateascd, normele care permit scutirea de impozit a unei fuziuni a doud USCos devin adesea inaplicabile in cazul
fuziunii unui USCo intr-un ForCo. Desi ar putea exista motive valabile din punctul de vedere al afacerilor pentru a se
realiza o fuziune transfrontalierd, actionarii societdtilor americane se opun adesea unor astfel de fuziuni, din cauza
sanctiunilor fiscale aplicate de SUA care ar putea rezulta in urma fuziunii.
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— In Maroc, o fuziune transfrontalierd conduce la impozite pentru societatea dizolvatd si actionarii acesteia, care includ
toate impozitele marocane aplicabile, deoarece regimul special previzut la articolul 162 din Codul fiscal general (Code
Général des impdts) se aplicd numai societitilor marocane care plitesc impozit pe venit, dupd cum se precizeazd in cod.
Mai mult decat atat, ca si in cazul lui Chile, lichidarea unei firme marocane presupune intotdeauna un audit efectuat in
prealabil, ceea ce creeazd un obstacol suplimentar pentru o astfel de fuziune, care ar putea, de asemenea, intarzia in
mod semnificativ executia.

— In Mexic, fuziunea unei societiti mexicane cu o societate striini va conduce la aplicarea impozitului mexican pe venit
societdtilor care fuzioneazd (in acest sens trebuie avutd in vedere, de asemenea, formularea din Tratatul privind dubla
impozitare dintre Mexic si Spania, dupd cum va fi explicat mai jos) si alte impozite aplicabile pentru toate transferurile
de bunuri sau de drepturi: impozitul forfetar pentru intreprinderi (Impuesto Empresarial a Tasa Unica - IETU), taxa pe
valoare adiugatd (TVA), impozite locale pentru transferurile de proprietate (ISAI) etc. Articolul 14-b din Codul fiscal
federal permite aplicarea unui regim de neutralitate fiscald doar in cazul fuziunilor care implicd societdti care isi au
sediul in Mexic.

In ceea ce priveste actionarii societitii-tint3, articolele 1 si 179 din Legea privind impozitul pe venit stipuleazi ci
nerezidentii sunt, de asemenea, obligati si pliteascd acest impozit pe activele achizitionate de citre societatea care
fuzioneazd, ca urmare a fuziunii.

— in Peru, in cazul in care o fuziune transfrontalierd ar putea fi finalizatd, acest lucru ar fi considerat ca o vanzare din
punct de vedere fiscal §i orice castig ar fi impozitat cu 30 % in societatea dizolvatd. Actionarii ar pliti impozitul pe
profit la lichidare, pentru partea care a depdsit valoarea nominald a actiunilor, la care se adaugd prima de capital
suplimentard. Fuziunii i s-ar aplica, de asemenea, impozite indirecte [in principal impozitul general pentru vanzari
(IGV)] la rata de 19 % din valoarea transferului. Raportul din 229-2005-SUNAT/2B0000 (28 septembrie 2005) al
administratiei fiscale peruane a confirmat in mod specific acest regim, care este obligatoriu.

— In cele din urmi, in Venezuela, in cazul in care fuziunea ar putea fi finalizatd din punct de vedere comercial, acest
lucru ar conduce la aplicarea impozitelor din Venezuela in vigoare prevdzute pentru societatea-tintd si actionarii sii,
conform celor prezentate de cabinetul de consultantd juridicd din Venezuela in raportul siu.

De asemenea, trebuie remarcat cd niciunul dintre tratatele privind dubla impozitare semnate de Spania nu prevede
avantaje suplimentare specifice pentru fuziunile transfrontaliere, in comparatie cu tratatele privind dubla impozitare ale
altor tdri, care se bazeazd pe modelul de conventie al OCDE.

Cu toate acestea, in plus fatd de explicatiile suplimentare de mai jos referitoare la tratatele privind dubla impozitare
semnate intre Spania i Argentina §i Mexic, unele tratate prevad posibilitatea aplicdrii unui impozit in statul de origine al
transferului unor active semnificative in societdtile care isi au sediul in acel stat (care include, in scopul prezentei analize,
transferul care este o consecintd a amortizdrii actiunilor printr-o fuziune).

fn acest sens, Spania a plecat de la abordarea generali a OCDE cu privire la impozitarea castigurilor de capital obtinute
din vanzarea de citre un rezident al unui stat contractant, de valori si actiuni detinute la societdti dintr-un alt stat
contractant (indiferent dacd vanzarea are sau nu loc in contextul unei fuziuni). Abordarea generald a OCDE este de a
atribui aceastd autoritatea fiscald exclusiv statului de resedintd al celui care transferd (in acest caz, Spania). Cu toate acestea,
in conformitate cu rezervele exprimate de Spania, incluse in comentariul la articolul 13 din modelul de conventie al
OCDE (punctul 45), si in conformitate cu acordurile bilaterale incheiate, tratatele previd, in general, o impozitare partajatd
intre Spania si statul de resedintd al societdtii ale cdrei actiuni sunt vandute (in acest caz, ca urmare a amortizarii actiunilor
intr-o fuziune), in cazurile in care actionariatul este ,substantial” (dintre statele analizate aici, acest lucru se aplicd tratatelor
cu Argentina, Australia, Chile, India, China, Statele Unite ale Americii si Maroc).

Cu toate acestea, in protocoalele respective la tratatele incheiate cu doud dintre aceste tdri (in special, protocoalele
tratatelor semnate cu Mexic si Argentina), o interpretare este cd (') in cazul in care transferul face parte dintr-o
fuziune transfrontalierd intre societdti apartinind unui acelasi grup, este permisd aplicarea unui sistem de aménare a
platii impozitului pentru castigurile de capital in statul de origine.

In cazul clauzei specifice din protocolul la Tratatul privind dubla impozitare semnat intre Spania si Argentina, inter-
pretarea oferitd de cabinetul de consultantd juridici din aceastd tard, in conformitate cu doctrina existentd, este cd aceastd
clauzd nu permite aplicarea sistemului argentinian de amanare a platii impozitului la o fuziune transfrontalierd intre o
societate spaniold §i una argentiniand.

(") Aceastd interpretare este discutabild, deoarece aceste clauze se referd mai degrabd la fuziunile care implicd societdti cu sediul intr-un stat
contractant care detin active in celdlalt stat contractant si cdrora, dacd nu ar exista clauzele, li s-ar percepe impozit in acel stat, in timp
ce, dimpotrivd, in statul de resedintd impozitele ar fi amanate in temeiul unui regim de amanare a platii impozitelor
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In cazul clauzei din protocolul la Tratatul privind dubla impozitare semnat intre Spania si Mexic, cabinetul de consultanti
juridicd din aceastd tard, considerd, de asemenea, indoielnicd interpretarea potrivit cdreia clauza respectivd este aplicabild
unei fuziuni transfrontaliere intre o societate spaniold §i una mexicand i, daci ar fi acceptabil (ceea ce pare putin
probabil), aceastd circumstantd ar putea, in unele cazuri, conduce chiar la un cost fiscal mai mare decat costurile care
urmeazd a fi amanate, deoarece impozitul ,aménat” ar include impozitele ,inghetate”, indiferent de existenta unor venituri
economice reale (si chiar dacd transferul a generat o pierdere definitiva).

In orice caz, trebuie avut in vedere ci protocoalele la tratatele privind dubla impozitare mentionate nu afecteazd
impozitele indirecte aplicabile acestor tranzactii in fiecare jurisdictie.

in final, ca dovadi a faptului ci obstacolele reprezentate de impozitul mentionat mai sus si cele de drept si de fapt sunt
reale, ar trebui remarcat faptul cd, in general, aga cum este descris in rapoartele diferite privind tdrile analizate, nu au
existat fuziuni transfrontaliere in aceste jurisdictii.




