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DECIZIA COMISIEI
din 14 decembrie 2010

privind ajutorul de stat C 39/96 (ex NN 127/92) pusd in aplicare de citre Franta in favoarea
Coopérative d’exportation du livre francais (CELF)

[notificatd cu numdrul C(2010) 8938]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/179/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (%),

dupd invitarea partilor interesate de a-si prezenta observatiile in
conformitate cu articolul mentionat anterior (%) si avand in
vedere aceste observatii,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Printr-o hotdrdre din 15 aprilie 2008 (}) (denumitd in
continuare ,hotdrarea Tribunalului’), Tribunalul Uniunii
Europene a anulat Decizia 2005/262/CE a Comisiei din
20 aprilie 2004 privind ajutorul acordat de Franta in
favoarea Coopérative d'exportation du livre frangais
(-CELF) (*) O).

(2)  Ca urmare a hotdrarii Tribunalului, Comisia trebuie s3
adopte o noud decizie.

(3) Hotdrarea mentionatd anterior reprezintd finalizarea unei
proceduri, principalele etape ale acesteia fiind mentionate
in continuare.

(1) Incepand cu data de 1 decembrie 2009, articolele 86, 87 si 88 din
Tratatul CE au devenit articolele 106, 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”). in aceste trei
cazuri, dispozitile sunt identice, pe fond. In sensul prezentei
decizii, trimiterile la articolele 106, 107 si 108 din TFUE trebuie
intelese, daci este cazul, ca trimiteri la articolele 86, 87 si 88 din
Tratatul CE.

() JO C 366, 5.12.1996, p. 7; JO C 142, 23.6.2009, p. 6.

(’) Hotdrarea Tribunalului din 15 aprilie 2008, Société internationale de
diffusion et d’édition (SIDE)/Comisia, T-348/04, Rec., p. 11-625.

() JO L 85, 2.4.2005, p. 27.

() Intreprinderea Coopérative d’exportation du livre frangais isi
desfasoard activitatea sub denumirea comerciald Centre d’exportation
du livre francais (CELF).

A. Prima etapd

Prin scrisoarea din 20 martie 1992, Société internationale
de diffusion et d’édition (,SIDE”) a atras atentia Comisiei
cu privice la anumite ajutoare pentru promovare,
transport §i comercializare, acordate de citre autorititile
franceze CELF, ajutoare care nu ar fi ficut obiectul unei
notificari prealabile a serviciilor Comisiei.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 1992, Comisia, dupd ce a
adus din nou la cunostinta autoritatilor franceze cd orice
proiect care vizeazd instituirea sau modificarea
ajutoarelor trebuia si facd obiectul unei notificdri prea-
labile a serviciilor Comisiei, a solicitat autorititilor
mentionate sd o informeze cu privire la natura si
obiectul ajutoarelor mentionate de SIDE.

Prin scrisoarea din 29 iunie 1992, autoritdtile franceze au
confirmat Comisiei existenta subventiilor in beneficiul
CELF. Autoritdtile franceze precizeazd cd aceste mdsuri
vizau promovarea literaturii si limbii franceze in tdrile
nefrancofone si c¢d CELF i s-a incredintat, printre altele,
gestionarea a trei sisteme de ajutoare punctuale care
vizau, de asemenea, facilitarea accesului la cirtile in
limba francezd al cititorilor aflati la distanta.

Prin scrisoarea din 7 august 1992, Comisia confirma
SIDE existenta ajutoarelor in beneficiul CELF, preciza
obiectul acestora si o informa ¢ misurile in cauzd nu
fuseserd notificate. Cu toate acestea, Comisia preciza cd
ajutoarele contestate nu pdreau a fi de naturd si perturbe
schimburile dintre statele membre. In aceste conditii,
SIDE era invitatd sd isi prezinte observatiile.

Prin scrisoarea din 7 septembrie 1992, SIDE informa
Comisia ci intentiona sd denunte caracterul discrimi-
natoriu al mdsurilor si consecintele acestora asupra
comertului intracomunitar, fird sd conteste totusi
obiectivul cultural vizat de Ministerul Culturii, ale cirui
actiuni aveau drept scop s asigure promovarea limbii si
literaturii franceze.
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Prin decizia din data de 18 mai 1993 (), Comisia a
considerat cd, avand in vedere situatia speciald a concu-
rentei in sectorul cirtii, precum si obiectivul cultural vizat
de schemele de ajutor in cauzd, se aplicd derogarea
prevazutd la fostul articol 92 alineatul (3) litera (c) din
tratat.

Prin cererea din 2 august 1993, SIDE a formulat actiune
in anulare impotriva deciziei mentionate. Prin hotdrarea
din 18 septembrie 1995 (3), Tribunalul a admis partial
actiunea formulatd de SIDE si a pronuntat anularea
deciziei Comisiei din 18 mai 1993, insi numai cu
privire la masurile adoptate in favoarea CELF referitoare
la comenzile de valori reduse.

Tribunalul a considerat cd se putea adopta de citre
Comisie o decizie in sprijinul celor trei scheme de
ajutor gestionate de CELF in numele statului, si anume:

(a) ajutoare pentru transportul aerian sau pentru curier
postal ,par avion”;

(b) programul ,Page a Page” (}) [(,pagind cu pagind”) —
ajutor pentru distribuirea cartilor in limbd francezd in
tarile Europei Centrale si de Est)];

(c) programul ,Plus” (manuale universitare in limba
francezd destinate studentilor din Africa Subsa-
hariana).

Conform  estimdrii Tribunalului, Comisia obtinuse
informatii suficiente cu privire la aceste trei scheme de
ajutor, astfel incit era intemeiatd constatarea cd impactul
acestora asupra concurentei era neglijabil. Pe de altd
parte, Tribunalul a ardtat ci ,in ceea ce priveste obiectivul
cultural cdruia le erau destinate ajutoarele contestate,
partile au convenit asupra faptului ci obiectivul urmdrit
de guvernul francez este promovarea limbii si literaturii
franceze”. Tribunalul a retinut cd evaluarea obiectivului
cultural vizat de ajutoarele contestate nu punea dificultiti
deosebite pentru Comisie si cd nu era necesar sd obtind
alte informatii pentru a recunoaste caracterul cultural al
obiectivului respectiv.

In schimb, Tribunalul a refinut ci, in ceea ce priveste
compensatiile acordate in exclusivitate CELF pentru

(') Decizia NN 127/92, ,Ajutoare pentru exportatorii de cirti in limba
francezd” (JO C 174, 25.6.1993, p. 6).

(%) Hotdrarea Tribunalului din 18 septembrie 1995, Société interna-
tionale de diffusion et d’édition (SIDE)/Comisia, T-49/93, Rec., p.
1I-2501.

() Ulterior a fost denumit programul ,A IEst de I'Europe” (win estul
Europei”).

(14)

(16)

17)

(18)

comenzile cu valoare redusd, Comisia ar fi trebuit sd
intreprindd o investigare aprofundati a conditiilor concu-
rentiale in sectorul vizat, inainte de a se pronunta asupra

compatibilitdtii masurilor cu piata internd.

Prin urmare, conform concluziei Tribunalului (punctul
76 din hotdrdre), Comisia ar fi trebuit si initieze
procedura prevdzutd la fostul articol 93 alineatul (2)
din Tratatul CE [in prezent, articolul 108 alineatul (2)
din TFUE]. In consecinti, trebuia anulati decizia
Comisiei din 18 mai 1993, in mdsura in care aceasta
avea drept obiect subventia acordatd in exclusivitate
CELF pentru compensarea supracosturilor legate de
gestionarea comenzilor cu valoare redusd de carfi in
limba francezd destinate librariilor cu sediul in strainitate.

B. A doua etapd

in  conformitate cu hotirirea  Tribunalului din
18 septembrie 1995, Comisia a stabilit, prin decizia din
30 iulie 1996, sd initieze procedura oficiald de inves-
tigare. Partile interesate care au fost invitate de Comisie
sd 1si prezinte observatiile au transmis Comisiei aceste
observatii in special in luna decembrie 1996 si in luna
ianuarie 1997.

Dupd incheierea etapei de investigare, Comisia a adoptat,
la 10 iunie 1998, Decizia 1999/133/CE (*). Comisia a
confirmat  obiectivul ~cultural vizat de ajutoarele
destinate comenzilor cu valoare redusd si a considerat,
in temeiul fostului articol 87 alineatul (3) litera (d) din
tratat, ca ajutoarele mentionate nu erau de naturd sd
modifice conditiile schimburilor comerciale si ale concu-
rentei in Uniunea Europeand intr-o mdsurd care sa
contravind interesului comun pe piata exportului de
carte in limba franceza.

Prin hotdrarea din 28 februarie 2002 (°), Tribunalul a
pronuntat anularea articolului 1 ultima tezd din decizia
mentionatd. Conform Tribunalului, Comisia ar fi trebuit
sd intreprindd verificdrile necesare pentru a colecta date
pertinente pe baza cdrora si facd deosebirea intre piata
intermediarilor la exportul de carte si piata exportului de
carte in limba francezd, in general.

Conform estimdrii Tribunalului, Comisia nu a intreprins
verificarea mentionatd, prin urmare a comis o eroare
vaditd de apreciere considerdnd ci piata exportului de
carte in limba francezd, in general, reprezintd o piatd
de referintd, desi se stabilise cd ajutorul contestat era
destinat numai intermediarilor la exportul de carte.

() JO L 44, 18.2.1999, p. 27.

(°) Hotdrarea Tribunalului din 28 februarie 2002, Société internationale
de diffusion et d’édition (SIDE)/Comisia, T-155/98, Rec., p. 1I-1179.
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(23)

(24)
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Pe de altd parte, in hotdrarea sa din 22 iunie 2000 (1),
fard s intre pe fondul cauzei, Curtea de Justitie a respins
actiunea autoritdtilor franceze impotriva deciziei Comisiei
din 10 iunie 1998 si a confirmat cd, indiferent dacd un
ajutor ar putea fi considerat compatibil cu piata comun,
acest lucru nu ar impieta asupra obligatiei de notificare,
iar obligatia de notificare prealabild implica obligatia de
suspendare a ajutorului.

C. A treia etapd

Ca urmare a anuldrii partiale a deciziei din 10 iunie
1998, Comisia a solicitat autorititilor franceze si SIDE,
prin corespondenta din 14 iunie 2002, sd ii transmitd
observatiile lor cu privire la motivele pentru care a fost
anulatd decizia si, in special, cu privire la elementele
referitoare la piata in cauzd.

Autoritdtile franceze erau invitate s comenteze indeosebi
particularititile ofertei CELF in raport cu ofertele celorlalti
actori de pe piatd, printre care SIDE. SIDE era invitatd si
comenteze cu precidere notiunea de comenzi cu valoare
redusd si si mentioneze eventuala particularitate a ofertei
comparativ cu oferta CELF si cu a altor actori de pe piatd.

SIDE a transmis raspunsul sdu Comisiei prin scrisoarea
din 12 august 2002. Autorititile franceze si-au prezentat
observatiile la data de 17 septembrie 2002.

Dupd ce a solicitat SIDE, prin scrisoarea din
19 septembrie 2002, si mentioneze dacd rdspunsul
acesteia includea informatii confidentiale si dupd ce a
obtinut un rdspuns negativ la 30 septembrie 2002,
Comisia a transmis autorittilor franceze pentru
observatii, prin scrisoarea din 17 octombrie 2002,
rispunsul SIDE impreund cu anexele acestuia. De
asemenea, cu aceastd ocazie Comisia le-a adresat o
noud serie de intrebari suplimentare.

Prin scrisoarea din 30 octombrie 2002, Comisia a adresat
SIDE o serie de intrebdri suplimentare la care aceasta a
ridspuns prin scrisorile din 31 octombrie 2002 si
9 decembrie 2002. Prin scrisoarea din 23 decembrie
2002, ca urmare a solicitdrii primite din partea
Comisiei in data de 16 decembrie 2002, SIDE a
informat Comisia cd rdspunsurile trimise nu contineau
nicio informatie confidentiald si cd puteau fi trimise
pentru observatii autoritdtilor franceze.

Avand in vedere cd autorititile franceze nu au rdspuns in
termenele stabilite, Comisia a fost nevoitd si le adreseze
o noud solicitare prin scrisoarea din data de

(") Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, C-332/98, Franta/Comisia,
Ajutor pentru Coopérative d'exportation du livre francais, Rec.
1-4833.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

27 noiembrie 2002. Prin scrisoarea din 19 decembrie
2002, autoritdtile franceze au solicitat Comisiei o noud
amanare a termenului.

La 9 ianuarie 2003, Comisia a adresat autoritdtilor
franceze pentru observatii rdspunsul SIDE din
23 decembrie 2002. Prin scrisoarea din 17 ianuarie
2003, autoritdtile franceze au rdspuns intrebarilor
Comisiei din 17 octombrie 2002.

Prin scrisoarea din 4 februarie 2003, autoritdtile franceze
au solicitat Comisiei o noud amanare a termenului
privind solicitarea de a trimite observatii la cel de al
doilea rispuns al SIDE din 23 decembrie 2002. Prin
scrisoarea din 11 februarie 2003, Comisia a acordat in
parte termenele solicitate. Autoritdtile franceze au
rispuns Comisiei prin scrisoarea din 11 martie 2003.

Pe de altd parte, SIDE, la cererea sa, a fost primitd de
serviciile Comisiei si astfel a reusit sd isi prezinte punctul
de vedere cu privire la cauzd incd de la inceputurile ei, in
cadrul unei reuniuni care a avut loc in data de 4 martie
2003.

Dupd incheierea acestei proceduri, Comisia Europeand a
adoptat Decizia 2005/262/CE, considerand cd ajutorul
contestat este compatibil, in temeiul fostului articol 87
alineatul (3) litera (d) din tratat, dupd ce a stabilit, in
special, faptul cd ajutoarele nu erau de naturd si
compenseze in exces costurile ocazionate de gestionarea
comenzilor cu valoare redusa.

D. A patra etapd

Prin hotdrarea sa din 15 aprilie 2008, Tribunalul a anulat
decizia Comisiei din 20 aprilie 2004.

Conform Tribunalului, Comisia a comis, in ceea ce
priveste partea de ajutor virsatd in contul CELF inainte
de 1 noiembrie 1993, data intririi in vigoare a Tratatului
privind Uniunea Europeand, o eroare de jure, considerand
cd ajutorul contestat era compatibil cu piata comund in
temeiul fostului articol 87 alineatul (3) litera (d), intrucat
ar fi trebuit sd aplice normele de fond care erau in
vigoare inainte de 1 noiembrie 1993. Tribunalul a tinut
seama, in special, de faptul cd Tratatul UE nu prevedea
dispozitii tranzitorii privind aplicarea fostului articol 87
alineatul (3) litera (d) si cd principiul securitdtii juridice se
opune, in afara cazului in care se prevad exceptii, ca data
de la care incepe aplicarea in timp a unui act comunitar
sd fie stabilitd la o datd anterioard datei publicirii.



L 78/40 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2432011
(32) In plus, conform Tribunalului, Comisia a comis o eroare (36) Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte obser-
vaditd de apreciere la examinarea compatibilititii vatiile in legdturd cu mdasura in cauzi.
ajutorului contestat, intrucit a supraevaluat costurile de
gestionare a comenzilor cu valoare redusd care erau
suportate efectiv de citre CELF. intr-adevir, in decizia
sa din 20 aprilie 2004, Comisia nu a luat in calcul o o L e
costurile efective legate de gestionarea comenzilor cu (37)  Comisia a primit ol.)ser.'vagu din  partea .autorltau.l.or
valoare redusi, dar a efectuat o estimare a costurilor franceze la data de 9 funie 2009, precum si observatiile
respective pe baza costurilor totale suportate de citre SIDE{ .la data de 2.3 iulie .2~O.09' La 24 august 2099’
CELF (alocarea pentru gestionarea comenzilor cu Cohm%sw a transmis ‘autontanlo‘r fraqcciZF observatiile
valoare redusd a unei pirti din costurile totale, prin primite de. laSIDE §1”1e-a oferit p051b111tatea.de. ale
aplicarea unei chei de repartitie diferite pentru fiecare comenta, 1ar observatiile acestora au fost primite de
categorie de costuri). Au fost aplicati factori de multi- Comisie la data de 24 septembrie 2009.
plicare pentru anumite categorii de costuri, tinind
seama de dificultdtile suplimentare pe care le-ar
presupune gestionarea comenzilor cu valoare redusd,
comparativ cu celelalte activitati f‘l? CELF. Tr.ibunalul a (38) Cu toate acestea, autoritdtile franceze nu au furnizat
cops1derat Insa ca aceste dlflc}ﬂta?} puteau fi re291vate elementele detaliate solicitate de Comisie in decizia sa
prin teletransrr31s1e pentru doud treimi din corpenzﬂe cu de extindere a procedurii §i s-au multumit si facd
valoare redusd. Prin urmare, conform Trlbunalulm, trimitere, in ceea ce priveste proportionalitatea ajutorului,
Comisia a comis o eroare de apreciere prin faptul cd a la elementele furnizate deja la data de 17 septembrie
apllcat, in gazul .anumltor costur}, coeficienti dfi mu‘ltl- 2002, 17 ianuarie 2003 si 11 martie 2003, pe care
phcarg (51,V1nAor1ce caz, comenzilor tel.eFran.smlse) $1a Comisia nu le putea exploata ca atare, tindnd seama de
conchis c¢d, in absenta acestor coeficienti, costurile hotararea Tribunalului din 15 aprilie 2008.
aferente gestiondrii comenzilor cu valoare redusi ar fi
fost mai scizute, iar rezultatul exploatdrii activitdtii refe-
ritoare la comenzile cu valoare redusd ar fi fost pozitiv
(600 000 FRF sau 91 469 EUR). Prin urmare, conform
Tribunalului, Comisia nu a demonstrat ¢ nu existd o (39) Prin urmare, prin scrisoarea din 8 octombrie 2009,
supracompensare. serviciile Comisiei au reamintit autoritdtilor franceze soli-
citarea de a se transmite informatii cu privire la aspectele
punctuale mentionate, ardtand in acelasi timp ¢, in cazul
in care nu se primeau aceste informatii in termen de zece
. . zile lucrdtoare, Comisia trebuia si adopte o decizie finald
E. A cincea etapd baza inf iilor d di f di N
pe baza informatiilor de care dispunea, conform dispozi
(33) Ca urmare a hotirarii Tribunalului din 15 aprilie 2008, tiilor articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de
procedura de investigare initiatd prin decizia Comisiei din procedurd, ulterior emiterii, dupd caz, a unui ordin de
30 iulie 1996 rimane deschisi, astfel incat Comisia furnizare de informatii, in temeiul articolului 10 alineatul
trebuie s3 adopte o noud decizie. (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (?).
(34)  Avand in vedere motivarea hotirarii Tribunalului din
15 aprilie 2008 si tinand seama de faptul ci decizia de
initiere dateaza din 30 iulie 1996, Comisia a dorit si (40) Prin scrisoarea din 21 octombrie 2009, autoritatile
invite din nou autoritdtile franceze si pirtile interesate franceze au informat Comisia cd CELF a intrat in
s isi prezinte observatiile. lichidare judiciard prin hotdrarea Tribunalului Comercial
din Paris din data de 9 septembrie 2009, incetdndu-si
activitatea. Pe de altd parte, in ceea ce priveste infor-
matiile solicitate in scrisoarea Comisiei din 8 octombrie
. . o 2009, autoritdtile franceze au invederat cd nu au
(35) Pm? urmare, .Comlsla a adopta}F la 8, ?‘p“he 2009 (') o informatii suplimentare pe care si le prezinte §i au
dec1;1§ de extm.dere a procedurii [Decizia C(2009) 2481, ficut trimitere la observatiile pe care le-au trimis la
,decizia de extindere a procedurii”]. Aceastd decizie de 9 junie 2009. ’
extindere prevede un nou termen pentru prezentarea
observatiilor si completeazd astfel decizia de initiere din
30 iulie 1996. in decizie se arati ci cele doud decizii
trebuie considerate ca ficand parte dintr-un ansamblu
indisociabil, ci vor da nastere unei singure proceduri (41)  Prin decizia din 20 noiembrie 2009 [Decizia C(2009)

oficiale de investigare si ¢, in misura in care descrierea
de facto si de jure sau evaluarea preliminard a Comisiei in
decizia de extindere a procedurii s-ar abate de la decizia
de initiere din 30 iulie 1996, ar trebui sd se tind seama
numai de decizia de extindere a procedurii.

(1) JO C 142, 23.6.2009, p. 6.

9256, ,decizia privind ordinul de furnizare de
informatii”’], Comisia decis, prin urmare, si ceard
Frantei si prezinte informatiile solicitate, avind 1in
vedere cd acestea nu fuseserd trimise, in pofida solici-
tarilor repetate.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

Prin scrisoarea din 2 decembrie 2002, autorititile
franceze au ardtat cd nu aveau informatii suplimentare
pe care si le prezinte Comisiei si ficeau trimitere la
observatiile transmise in data de 9 iunie 2009.

Trebuie luat notd de faptul 3, la data de 2 decembrie
2009, autoritdtile franceze au transmis, de asemenea, o
scrisoare  privind  schema de ajutoare  denumitd
,Programme de Livres Universitaires et Scientifiques”
(Program pentru carti universitare si stiintifice), denumit
,Programme Plus” (Programul Plus). Aceastd schemd de
ajutor nu face obiectul prezentei decizii.

Prin scrisoarea din 22 decembrie 2009, Comisia a
solicitat autoritatilor franceze informatii privind situatia
CELF si procedura de lichidare aplicatd CELF. Autorititile
franceze au rdspuns la 27 ianuarie 2010. De asemenea, la
9 martie 2010 i, respectiv, 26 noiembrie 2010 au fost
aduse precizari.

F. Proceduri in fata instantelor nationale si intrebari
preliminare

Pe de altd parte, trebuie mentionat ci in Franta sunt in
desfisurare proceduri in fata instantelor nationale, efectul
acestora fiind sesizarea Curtii de Justitie in temeiul arti-
colului 267 din TFUE (fostul articol 234 din tratatul CE).
In continuare sunt prezentate succint principalele etape
ale acestor proceduri.

SIDE a sesizat instantele franceze prin efectul direct al
fostului articol 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Prin
hotdrarea din 5 octombrie 2004, care confirmi
hotirarea din 26 aprilie 2001 a Tribunalului Adminis-
trativ din Paris, Curtea Administrativd de Apel din Paris a
dispus ca statul francez si procedeze la recuperarea
ajutoarelor alocate CELF.

Consiliul de Stat, sesizat in cadrul unei actiuni de recurs,
a confirmat, prin decizia din 29 martie 2006, faptul ci
anumite aspecte ale hotdrarii pronuntate de Curtea Admi-
nistrativd de Apel, in special faptul ci ajutoarele in cauzi
nu aveau un caracter pur compensatoriu in baza obli-
gatiei de serviciu public (1), nu puteau fi considerate de
citre instanta nationald drept ajutoare existente si ci
CELF nu se putea prevala de o incredere legitima.

Cu toate acestea, in hotdrarea sa din 29 martie 2006,
Consiliul de Stat a decis, de asemenea, si suspende
judecarea recursului pand la data la care Curtea de
Justitie se va pronunta asupra intrebdrilor preliminare
pe care i le adresa cu privire la obligatiile instantei

(") Conform Consiliului de Stat, Curtea Administrativdi de Apel a avut
drept temei juridic faptul cd nu se stabilise cd valoarea ajutoarelor nu
depdsea spezele rezultate din obligatiile de serviciu public impuse
CELF, precum si faptul cd nu se procedase la o definire prealabild si
transparentd a bazei compensarii.

(51)

nationale in cazul unui ajutor de stat nenotificat, insd
declarat ulterior ca fiind compatibil cu piata comuni,
prin decizie a Comisiei.

in hotirarea sa din 12 februarie 2008 (3, Curtea de
Justitie a hotdrat:

JArticolul 88 alineatul (3) ultima tezd din Tratatul CE
trebuie interpretat in sensul ci instanta nationali nu
este obligatd si dispund recuperarea unui ajutor pus in
aplicare cu incilcarea acestei dispozitii atunci cind
Comisia Comunitdtilor Europene a adoptat o decizie
finald prin care a constatat compatibilitatea ajutorului
mentionat cu piata comund, in sensul articolului 87
CE. In aplicarea dreptului comunitar, aceasta trebuie si
il oblige pe beneficiarul ajutorului la plata de dobanzi
aferente duratei nelegalititii. In cadrul ordinii juridice
nationale, aceasta poate si dispund in plus, dacd este
cazul, recuperarea ajutorului ilegal, fird a aduce atingere
dreptului statului membru de a-l pune ulterior din nou in
aplicare. De asemenea, instanta nationald poate sd admitd
cereri de reparare a prejudiciilor cauzate ca urmare a
caracterului nelegal al ajutorului.

Intr-o situatie procedurald precum cea din actiunea prin-
cipald, obligatia care rezultd din articolul 88 alineatul (3)
ultima tezd CE de a remedia efectele nelegalititii unui
ajutor se extinde, in scopul calculdrii sumelor care
trebuie achitate de citre beneficiar si in afara unor impre-
jurdri exceptionale, si la perioada cuprinsi intre o decizie
a Comisiei Comunitdtilor Europene prin care s-a
constatat compatibilitatea acestui ajutor cu piata
comund si anularea deciziei mentionate de citre
instanta comunitara.”

Ca urmare a hotdrarii Curtii de Justitie din 12 februarie
2008, precum si a hotdrarii din 15 aprilie 2008 a Tribu-
nalului, Consiliul de Stat a anulat, prin hotdrirea sa din
19 decembrie 2008, articolele 2, 3 si 4 din hotdrarea din
5 octombrie 2004 a Curtii Administrative de Apel din
Paris si a hotdrat dupd cum urmeazd.

In primul rand, se dispune ca ministrul culturii si comu-
nicagiilor sd ia mdasuri pentru recuperarea dobanzilor
aferente ajutorului de stat alocat CELF din 1980 pand
la data la care a fost pronuntatd hotdrirea Consiliului
de Stat, calculate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei (). De asemenea, se dispune ca
ministrul culturii si comunicatiilor si procedeze ulterior
la recuperarea dobanzilor datorate intre data la care s-a
pronuntat hotdrdrea Consiliului de Stat i data la care fie
cd s-a constatat prin hotdrre definitivdi compatibilitatea
ajutorului cu piata comund, fie cd s-a procedat, in baza
unei hotdrari definitive, la restituirea ajutorului.

(%) Hotdrarea Curtii din 12 februarie 2008, C-199/06, Centre d’expor-

tation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication/Société internationale de diffusion et d'édition
(SIDE), Rec., 1-469.

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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(52) In plus, Consiliul de Stat a hotdrat si suspende judecarea (55) Conform autoritdtilor franceze, librdriile mici, amplasate
cauzei pand la data la care Curtea de Justitie se va in principal in zone nefrancofone, la care accesul era
pronunta asupra urmdtoarelor intrebdri preliminare: uneori dificil sifsau se aflau la distante mari, se
confruntau cu dificultiti serioase in ceea ce priveste apro-
vizionarea, astfel incat comenzile lor nu puteau fi onorate
,1. Instanta nationald poate suspenda judecarea cauzei in de circuitele df 'dlstrlbupe tradlglonal.e’. atunci canq
ceea ce priveste obligatia de a restitui un ajutor de volumul de lucrdri comandate era insuficient sau atunci
stat pani cand Comisia Comunititilor Europene cand pretul unitar al cirtilor comandate nu era destul de
adoptd o decizie definitivd privind compatibilitatea mare pentru ca prestarea serviciului si fie rentabild.
ajutorului cu disporzitiile care reglementeazd piata
comund, atunci cand instanta comunitard a anulat
Frlmg iecme a Co.rlgl}ls?lel prin care acest ajutor a (56)  Potrivit autoritdtilor franceze, obiectivul ajutoarelor in
ost declarat compatibil: cauzd era de a permite intermediarilor de export si
onoreze toate comenzile provenite de la librdriile din
strdindtate amplasate, in principal, in zone nefrancofone,
2. Adoptarea de citre Comisie a trei decizii prin care indiferent de valoarea, rentabilitatea si destinatia
ajutorul a fost declarat compatibil cu piata comund, comenzilor. Obiectivul era si se poatd asigura, in
inainte ca aceste decizii s3 fie anulate de Tribunalul de cadrul politicii Frantei de sustinere a diversititii culturale,
Primd Instantd al Comunititilor Europene, poate o distributie optimd a cirtilor in limba francezd si, in
constitui o circumstantd exceptionald care sd acest fel, sd fie favorizatd difuzarea literaturii francofone
determine instanta nationald si limiteze obligatia de in intreaga lume.
recuperare a ajutorului?”
. .. (57)  Mecanismul de ajutoare ales de autoritdtile franceze,
1 - . .

(3) L}al ltl, m,lame 219 10(), Curteetx. S atpror_lun;z;lt ?ﬁl Ptr1v1re la denumit ,Programme petites commandes” (,Program
f €8 Iu.nle preliminare ‘menfionate s a hotarat urma- pentru comenzile cu valoare redusd”), consta intr-o
oarete: subventie prin care se urmdrea compensarea SUpracos-

turilor de gestionare a comenzilor cu valoare reduss,
stabilite de citre autoritdtile franceze ca fiind comenzi
»1. O instantd na;ionalé sesizatd in temeiul articolului 88 cu valoare egalé sau mai micid de 500 FRF (aproximativ
alineatul (3) CE cu o cerere de restituire a unui ajutor 76 EUR).
de stat ilegal nu poate suspenda judecarea cauzei cu
privire la aceastd cerere pand la pronuntarea Comisiei
Comunitatilor Europene cu privire la compatibilitatea . . ) o
ajutorului cu piata comuni dupi anularea unei decizii (58)  Conform autoritatilor franceze, intreprinderea beneficiard
pozitive anterioare. a subventiilor trebuia si comunice Directiei pentru carte
si lecturd a Ministerului Culturii ansamblul informatiilor
referitoare la activitatea generald a intreprinderii (cifra de
. . e afaceri globald, conturile financiare, proiectele de bugete,
2. Adoptarea de citre Comisia Comunititilor Europene il 8 oD . pror 8
) o ) . T copiile deciziilor prin care au fost validate aceste date,
a trei decizii succesive prin care un ajutor este dacs inclusi | auditorului si oril
declarat compatibil cu piata comund si care au fost aca este mecesar, Inclusty. raportul auditoruul §i griia
. o B . de salarii), precum si orice documente privind activitatea
anulate ulterior de citre instanta comunitard nu poate . I . .
R . J . r care trebuie subventionatd, in special modul de utilizare a
constitui, in sine, o Imprejurare exceptionald de - R o
< s o o LA . subventiilor, care s justifice prestarea serviciilor pentru
naturd sd justifice o limitare a obligatiei beneficiarului ’ s
g . R care se alocase o subventie in anul precedent.
de a restitui acest ajutor, atunci cind acesta a fost pus
in aplicare cu incilcarea articolului 88 alineatul (3)
CE”
(59) In realitate, o singurd intreprindere a beneficiat de
programul pentru comenzile cu valoare redusd, si
2. DESCRIEREA MASURII iN CAUZA anume CELF. Conform autoritdtilor franceze, pentru a-si
sustine cererea de subventie pentru anul urmdtor, intre-
(54)  Autoritdtile franceze au informat Comisia c¢d Ministerul prinderea trebuia sd justifice in fiecare an supracosturile

Culturii a decis, in 1980, in conformitate cu orientarile
de politici generald ale guvernului francez privind
promovarea cdrtii si literaturii in limba francezd, sa
acorde ajutoare unor intermediari la export care ar
accepta orice tipuri de comenzi, indiferent de valoarea
acestora si de rentabilitate. Aceste masuri ar fi fost puse
in aplicare pentru a se compensa o piatd deficitard si
pentru a se promova mentinerea unei activitdti legate
de comenzile cu valoare redusd, nerentabile, in cadrul
pietei de intermediere la export.

(") Hotdrarea C-1/09 a Curtii din 11 martie 2010, CELF, Ministre de la
Culture/SIDE.

rezultate din serviciile aferente comenzilor cu valoare
redusd. Concret, un sfert din subventia acordatd in
cursul anului precedent era vérsatd la inceputul anului,
iar soldul era atribuit in toamnd, dupd verificarea de citre
autoritdtile publice a proiectului de buget al intreprinderii
beneficiare si a fluctuatiilor inregistrate in cursul primei
parti din exercitiul bugetar. S-a stabilit ¢, in cazul in care
suma reprezentdnd ajutorul nu era utilizatd in integra-
litatea ei, sumele restante urmau si fie deduse din
subventiile previzute pentru anul urmdtor. In plus,
Ministerul Culturii participa in calitate de observator
invitat la reuniunile consiliului de administratie si la
adundrile generale ale CELF.
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(60)  Trebuie precizat cd, incepand din 1997, ajutorul in cauzi (65) In fine, autorititile franceze au pledat mai ales pentru
a fost diminuat constant, iar in 2002 a fost suprimat. existenta unor imprejurdri exceptionale, motiv pentru
Prin urmare, incepand cu 1980 si pand la sfarsitul anului care Comisia nu ar trebui si pretindi recuperarea
2001, CELF a primit in fiecare an un ajutor care viza, ajutorului.
conform autorititilor franceze, reducerea costului de
prelucrare a comenzilor cu valoare redusd primite din
strdindtate pentru cdr(i scrise in limba francezd. In total, (66) Dupd cum s-a ardtat anterior, autoritdtile franceze nu au
in perioada 1980-2001, CELF a primit aproximativ 4,8 furnizat informatiile detaliate solicitate de Comisie in
milioane EUR sub formd de ajutor. decizia sa de extindere a procedurii si s-au multumit sa
facd trimitere, in ceea ce priveste proportionalitatea
ajutorului, la informatiile furnizate deja in 2002 si
Tabel 2003, pe care Comisia nu le putea exploata ca atare,
Valoarea ajutoarelor alocate CELF incepind din 1980 finand seartia de hOtér.él.dea Tribunalullji di.n 15 'aprilie
pentru prelucrarea comenzilor cu valoare redusi 2.008' Dupd noua solicitare formu?a.t 4 prin scrsoarca
din 8 octombrie 2009, Comisia a decis, la
Informatii furnizate de autorititile franceze 20 noiembrie 2009, sd oblige autoritdtile franceze sd
prezinte informatiile solicitate in aplicarea articolului 10
(sumele au fost rotunjite si exprimate in EUR) alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. Prin
scrisoarea din data de 2 decembrie 2009, autorititile
Exercitiu | Valoarea ajutorului | Exercitiu | Valoarea ajutorului franceze au rispuns cd nu au informatii suplimentare
pe care si le prezinte Comisiei.
1980 91 469,41 1992 422 283,78
1981 91 469,41 1993 382 647,03 .
(67)  In observatiile sale din 23 julie 2009, SIDE a formulat in
1982 205 806,17 1994 304 898,03 special urmdtoarele observatii.
1983 164 644,94 1995 304 898,03
1984 137 204,12 1996 304 898,03 (68) SIDE a reamintit cd numai CELF a beneficiat de ajutor
1985 14177759 1997 243 918.43 flesl, 1{1 opinia sa, activitatea CELF‘nu est_e spec1f1ca CEITF,
intrucat faptul de a onora comenzi de orice valoare, chiar
1986 248 491,90 1998 182 938,82 minimd, provenite de la librdrii dispersate din punct de
vedere geografic, pentru a fi regrupate in vederea
1987 214 953,11 1999 121 959,21 trimiterii unor comenzi mai mari citre editori, ar fi,
1938 113 428.62 2000 60 97961 conform SIDE, definitia insadsi a actvivité',[ivi de iqtermediere
la export. De asemenea, SIDE a ardtat ci motivul pentru
1989 259 163,33 2001 38 112,25 care i s-a refuzat acordarea unui ajutor nu a fost o
pretinsd lipsd de transparentd, ci faptul cd este o intre-
1990 304 898,03 2002 0 prindere privatd, nu un grup de edituri.
1991 373 500,09
(69) Pe de altad parte, SIDE a contestat in detaliu faptul cd
3. OBSERVATII FORMULATE DE FRANTA SI OBSER- ajutoarele ar fi fost necesare. in acest context, SIDE a
VATIILE SIDE CA URMARE A EXTINDERII PROCEDURII considerat, in special, cd notiunea de comenzi cu
R valoare redusi era arbitrard si a contestat cifrele
(61) In raspunsul lor din 9 iunie 2009 la decizia de extindere prezentate de autorititile franceze.
a procedurii, autorititile franceze au formulat, in
principal, urmdtoarele observatii.
(70)  In plus, SIDE a estimat c4 ajutorul nu se putea justifica in
(62) In primul rand au mentionat ci impirtiseau analiza tem?iul a.rtic.olului 106 :aliAn.eatllﬂ (2) din TFUE" bazandu-
Comisiei conform cireia ajutorul acordat CELF constituia S,e’ n prmaPa_l, pe hotdrarile instantelor na’glonale refe-
ajutor de stat si cd derogdrile previzute la articolul 107 ritoare la activitatea CELF.
alineatul (2) si alineatul (3) literele (a) si (b) din TFUE nu
erau aplicabile. .
(71)  In fine, SIDE a ardtat cd, in opinia sa, nu exista in acest
caz nicio imprejurare exceptionald pe baza cireia si se
(63) In cadrul evaludrii ajutoarelor din perspectiva articolului poatd limita obligatia de recuperare.
107 alineatul (3) literele (c) si (d) din TFUE, autoritdtile
franceze nu au oferit informatii noi privind proportiona-
litatea ajutoarelor. 4. EVALUAREA AJUTORULUI
(72)  Trebuie stabilit dacd masura in cauzd constituie ajutor de
(64) Pe de altd parte, autorititile franceze au ardtat cd, din stat si dacd, dupd caz, poate fi consideratd a fi compa-

punctul lor de vedere, misiunea atribuitd CELF reprezenta
un serviciu de interes general in sensul articolului 106
alineatul (2) din TFUE.

tibild cu piata internd. In cadrul evaludrii pe care o efec-
tueazd, Comisia trebuie sd tind seama, in principal, de
hotararea din 15 aprilie 2008 a Tribunalului.
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(75)

(76)

(77)

A. Evaluarea mdsurii in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede astfel: ,cu
exceptia derogdrilor prevdzute de tratate, sunt incompa-
tibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd,
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

Cu titlu introductiv, dupd cum s-a aritat deja in decizia
de extindere a procedurii, Comisia reaminteste ca
respectiva concluzie a Comisiei conform cdreia masura
in cauzd constituie un ajutor de stat in sensul tratatului
nu a fost niciodatd contestatd in diferitele etape ale
procedurii in fata Comisiei ori in fata instantelor
Uniunii Europene () si, de altfel, nici in instantele
nationale (3). Prin urmare, in rdspunsul lor din 9 iunie
2009 la decizia de extindere a procedurii, autoritdtile
franceze au ardtat ci impdrtiseau analiza Comisiei
conform cidreia ajutorul acordat CELF constituia ajutor
de stat.

Comisia considerd cd mdsura in cauzd constituie ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE
[fostul articol 87 alineatul (1) din Tratatul CE] din
motivele prezentate in continuare.

In primul rand, masura oferd un avantaj CELF, intrucat ii
permite si diminueze costurile comenzilor sale cu
valoare redusd. Mdsura este selectivd, intrucit in fapt,
singurul beneficiar a fost CELF.

Pe de altd parte, midsura este finantatd din resursele
bugetare ale statului francez, prin urmare din resurse de
stat. Punerea in aplicare a mdsurii s-a ficut prin decizia
Ministerului Culturii, prin urmare mdsura apartine auto-
ritdtilor franceze.

In plus, misura este de naturd si afecteze schimburile
economice intre statele membre si sd denatureze
concurenta. Tntr—adevér, ajutorul este atribuit interme-
diarilor francezi (in fapt, este atribuit CELF) care

(1) In hotirarea sa din 15 aprilie 2008, Tribunalul nu a anulat prima si
a doua tezd de la articolul 1 din Decizia Comisiei din 20 aprilie
2004, in care se aratd ci ,Ajutorul in beneficiul Coopérative d’expor-
tation du livre frangais (CELF) pentru prelucrarea comenzilor cu
valoare redusd de ciri in limbd francezd, acordat de Franta in
perioada 1980-2001, constituie un ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat. Dat fiind faptul cd Franta a omis s notifice
Comisiei acest ajutor inainte de alocarea lui, se considerd cd ajutorul
a fost acordat in mod nelegal.”

(%) De exemplu, in hotdrarea sa din 19 decembrie 2008, Consiliul de
Stat a estimat cd ,trebuie eliminate mijloacele privind calificarea
drept ajutor de stat a sumelor alocate CELF si obligatia notificarii
ajutorului ca atare”. intr-adevdr, in hotdrarea sa provizorie din
29 martie 2006, Consiliul de Stat evidentiase deja urmdtoarele:
,Curtea Administrativd de Apel nu a denaturat piesele de la dosar,
nici nu a calificat in mod eronat faptele care i-au fost supuse atentiei,
considerand i ajutoarele in cauzd nu aveau un caracter pur
compensatoriu pentru obligatiile de serviciu public, ele reprezentand
ajutoare de stat care fac obiectul obligatiei de notificare prealabild a
Comisiei.”

exportd cdrti in limba francezd, in principal cdtre tdri
nefrancofone. Prin urmare, intermediarii de carte din
Franta sunt in concurentd, cel putin potential, cu alti
intermediari la exportul de carte in limba francezd cu
sediul in diferite tiri francofone ale Uniunii Europene
(Belgia si Luxemburg). Faptul cd incidenta asupra schim-
burilor economice §i perturbarea concurentei cauzatd de
misurd par sd fie moderate nu este de naturd sd modifice
aceastd concluzie. In fapt, conform jurisprudentei
consacrate a Curtii de Justitie, Comisia nu are obligatia
de a stabili impactul real asupra schimburilor economice
dintre statele membre si perturbarea efectivd a concu-
rentei, fiind suficient ca ajutorul si fie de naturd a
afecta schimburile economice §i a denatura concurenta.

(79) In fine, Comisia considerdi ci nu sunt indeplinite

conditiile de aplicare a jurisprudentei in cazul Altmark.
In hotararea sa din 24 iulie 2003 (%), Curtea de Justitie a
precizat conditiile in care o subventie acordatd unei intre-
prinderi mandatatd si gestioneze un serviciu de interes
economic general nu constituie ajutor de stat: ,In primul
rand, intreprinderea beneficiard a fost mandatatd efectiv
sd indeplineasci obligatii de serviciu public, aceste
obligatii fiind clar stabilite; in al doilea rand, parametrii
pe baza cirora se calculeazd compensatia au fost stabiliti
in prealabil, in mod obiectiv si transparent; in al treilea
rind, valoarea compensatiei nu depiseste necesarul
pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor deter-
minate ca urmare a indeplinirii obligatiilor de serviciu
public, fiind luate in considerare veniturile aferente,
precum si un profit rezonabil pentru indeplinirea obliga-
tiilor respective; in al patrulea rnd, atunci cind alegerea
intreprinderii care va fi mandatatd si indeplineascd obli-
gatiile de serviciu public nu s-a efectuat printr-o
procedurd de achizitii publice, nivelul compensatiei
necesare a fost stabilit pe baza unei analize a costurilor
pe care o intreprindere medie, bine administratd si dotata
in mod corespunzitor cu mijloace de transport care sd ii
permitd respectarea obligatiilor de serviciu public le-ar fi
suportat in vederea indeplinirii acestor obligatii, luand in
calcul veniturile aferente, precum si un profit rezonabil
pentru indeplinirea acestor obligatii.”

(80) Mai precis si fird si fie necesar sd se dezvolte fiecare

dintre conditii, intrucdt acestea sunt cumulative,
Comisia constatd ci alegerea CELF nu a avut loc in
cadrul unei proceduri de achizitii publice si ci nivelul
compensatiei nu a fost stabilit in temeiul unei analize a
costurilor suportate de o intreprindere medie, bine admi-
nistratd §i dotatd in mod corespunzitor cu mijloace de
productie.

(81)  In aceste conditii, ajutorul acordat CELF constituie ajutor

de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,
intrucdt sunt intrunite toate elementele constitutive ale
notiunii de ajutor de stat.

(°) Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, C-280/00, Altmark Trans si

Regierungspriasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft ~ Altmark,
Rec., p. 1 7747.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(88)

Or, mdsura in cauzd nu a fost notificatd Comisiei de citre
autoritdtile franceze. Prin urmare, ajutorul a fost acordat
cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE,
conform cdruia Comisia trebuie informatd in timp util
pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele
care urmdresc sd instituie sau si modifice ajutoarele. Prin
urmare, ajutorul a fost acordat in mod ilegal.

Avand in vedere cd mdsura in cauzd constituie ajutor de
stat, trebuie analizatd compatibilitatea acesteia cu piata
internd.

B. Evaluarea misurii in sensul articolului 107
alineatele (2) si (3) din TFUE

Comisia considerd cd in acest caz nu se aplicd derogirile
prevazute la articolul 107 alineatul (2) din TFUE, intrucat
era evident ci aceste masuri nu vizau indeplinirea obiec-
tivelor stabilite in aceste masuri.

De asemenea, ajutorul nu intruneste conditiile stabilite
prin derogarea prevdzutd la articolul 107 alineatul (3)
litera (a) din TFUE, in mdsura in care ajutorul nu era
menit sd favorizeze dezvoltarea acelor regiuni care
puteau beneficia de dispozitia in cauzd. De asemenea,
in acest caz nu se aplicd nici derogarea previzutd la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) cu privire la
promovarea realizdrii unui proiect important de interes
european comun, intrucdt mdsura respectivd nu viza
promovarea unui astfel de proiect. Avand in vedere cd
ajutorul nu viza remedierea unei perturbdri grave a
economiei franceze, in acest caz nu se aplicd nici
derogarea previzutd la articolul 107 alineatul (3) al
doilea paragraf litera (b).

—

Prin urmare, Comisia trebuie si analizeze aplicabilitatea
articolului 107 alineatul (3) literele (c) si (d) din TFUE
[fostul articol 87 alineatul (3) literele (c) si (d) din Tratatul
CE].

Avand in vedere hotdrarea Tribunalului din 15 aprilie
2008, trebuie si se faci deosebirea intre ajutoarele
alocate dupd intrarea in vigoare a Tratatului privind
Uniunea Europeand (1 noiembrie 1993) si ajutoarele
alocate anterior acestei date de intrare in vigoare si
cdrora trebuie sd li se aplice normele de fond care erau
in vigoare in perioada respectiva.

in acest sens, Comisia ia noti de faptul cd un sfert din
subventia acordatd in cursul anului precedent era varsatd
CELF la inceputul anului, iar soldul era atribuit in
toamnd, dupd verificarea de citre autorititile publice a
proiectului de buget al intreprinderii beneficiare si a fluc-
tuatiilor inregistrate in cursul primei parti a exercitiului
bugetar. In cazul in care suma reprezentand ajutorul nu
era utilizatd in integralitatea ei, sumele restante erau
deduse din subventiile previzute pentru anul urmdtor.
Prin urmare, subventia virsati pentru anul 1993 s-a
facut partial la inceputul anului 1993, iar soldul a fost
atribuit in toamna anului 1993. Decizia de acordare a
ajutorului aferent anului 1993 a fost adoptatd de autori-
tdtile franceze la sfarsitul anului 1992 sau la inceputul
anului 1993 i, in orice caz, inainte de intrarea in vigoare
a Tratatului privind Uniunea Europeand. Astfel, Comisia
estimeazd ci trebuie evaluat ajutorul vdrsat pentru anul

(90)

92)

1993, in functie de normele juridice aplicabile inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului privind Uniunea
Europeana.

(a) Evaluarea ajutoarelor in sensul articolului 107 alineatul
(3) litera (d) din TFUE

Articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE [fostul
articol 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE]
prevede faptul cd sunt compatibile cu piata internd
,[-..] ajutoarele destinate si promoveze cultura si
conservarea patrimoniului, in cazul in care acestea nu
modifici in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale si de concurentd in Uniune intr-o mdsurd
care contravine interesului comun”.

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd ajutoarele atribuite
CELF intre 1994 si sfarsitul anului 2001 aveau intr-
adevdr un obiectiv cultural si dacd modificau sau nu
conditiile schimburilor economice si ale concurentei in
Uniunea Europeand intr-o mdsurd contrard interesului
comun.

(i) Obiectivul cultural

Cu titlu introductiv, Comisia reitereazd cd obiectivul
cultural vizat de ajutoarele alocate CELF a fost retinut
de citre Tribunal prin hotirdrea din 18 septembrie
1995, mentionatd anterior. Astfel, la punctul 62 din
hotdrarea sa, Tribunalul a ardtat cd ,in ceea ce priveste
obiectivul cultural vizat de ajutoarele contestate, partile
au convenit asupra faptului cd obiectivul urmdirit de
guvernul francez este promovarea limbii si literaturii
franceze. In acest sens, Tribunalul constatsd, de
asemenea, ci informatiile de care dispunea Comisia la
adoptarea deciziei, inclusiv informatiile continute in scri-
soarea consilierului solicitantului din 7 septembrie 1992,
erau de naturd sd sustind evaluarea sa cu privire la situatia
concretd si legitimitatea acestui obiectiv. In acest context,
trebuie conchis cd evaluarea obiectivului vizat de
ajutoarele contestate nu punea dificultdti deosebite
pentru Comisie §i c¢d nu era necesar si obtind alte
informatii suplimentare pentru a recunoaste caracterul
cultural vizat de obiectivul respectiv.”

In fapt, autorititile franceze au ardtat ci ajutoarele in
cauzi urmdreau un obiectiv cultural care consta in favo-
rizarea difuzarea lucrdrilor in limba francezd in tdrile
nefrancofone. Prin urmare, s-a dus o politicd voluntarista
menitd sd conserve si sd incurajeze diversitatea culturald
la nivel national.

Or, conservarea §i promovarea diversitdtii culturale
figureazd printre principiile fondatoare ale modelului
european. Acestea sunt consemnate la articolul 167
alineatul (1) din TFUE [fostul articol 151 alineatul (1)
din Tratatul CE]: ,Uniunea Europeand contribuie la
inflorirea culturilor statelor membre, respectand diver-
sitatea nationald si regionald a acestora si punand in
evidentd, in acelasi timp, mostenirea culturald comund”,
precum si la articolul 167 alineatul (4), care prevede cd
,in actiunile intreprinse in temeiul celorlalte dispozitii ale
tratatelor, Uniunea tine seama de aspectele culturale, in
special pentru a respecta si a promova diversitatea
culturilor sale”.
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Prin urmare, Comisia considerd cd ajutoarele care au fost
atribuite CELF de citre autorititile franceze in scopul de a
se asigura difuzarea lucrdrilor in limba francezd urmireau
in mod real un obiectiv cultural.

(i) Criteriul — modificirii ~ conditiilor ~ schimburilor
comerciale si ale concurentei in Uniune intr-o
misurd contrard interesului comun

Comisia trebuie sd verifice dacd mdsurile in cauzd erau cu
adevirat necesare si proportionale in raport cu obiectivul
politicii culturale urmdrit de autorititile franceze.

Cu titlu introductiv, trebuie reamintit cd, in conformitate
cu hotdrarea Tribunalului din 28 februarie 2002
mentionatd anterior, mdsurile in cauzd trebuie evaluate
pe piata intermedierii la export a cirtilor in limba
franceza.

In primul rand, trebuie analizatd necesitatea ajutorului.

Conform autorititilor franceze, misurile au fost elaborate
in 1980 de citre Ministerul Culturii, intr-un moment in
care anumiti actori din acest domeniu economic (grupul
Hachette si Messageries du Livre) doreau si renunte la
piata intermedierii la export. Conform autoritdtilor
franceze, mecanismul contestat a fost instituit in asa fel
incat sd incurajeze operatorii sd intervind pe piatd pentru
a putea onora toate comenzile de cirti in limba franceza,
provenite de la librariile situate in zone nefrancofone.
Acest mecanism garanta cd toate libririile primeau
cirtile comandate, inclusiv cele mai mici librarii din tdri
aflate la mare distantd, chiar §i in ipoteza in care aveau
nevoie de un numir redus de cirti care, de altfel, erau
frecvent publicate de diferiti editori.

La randul sdu, SIDE a ardtat, in special in cadrul obser-
vatiilor pe care le-a trimis ca urmare a deciziei de
extindere a procedurii, c¢i ajutorul respectiv nu era
necesar. Astfel, dacd este adevdrat c¢d anumiti actori aban-
donaserd in 1980 activitatea de intermediere, SIDE
reaminteste faptul cd ea insdsi a fost infiintatd exact in
perioada respectivd in scopul de a interveni pe piatd. Pe
de altd parte, SIDE contestd faptul cd CELF ar avea o
activitate specificd de gestionare a comenzilor cu
valoare redusi. SIDE contestd in special cifrele furnizate
de autoritdtile franceze si considerd ci datele referitoare la
CELF si la SIDE privind proportia, din punct de vedere al
cifrelor de afaceri ale fiecirei intreprinderi, al numarului
de facturi si al numdrului de rubrici de comenzi, sunt in
fapt destul de asemdndtoare. La o scard mai ampld, SIDE
contestd notiunea de ,comenzi cu valoare redusd”, astfel
cum este definitd de autoritdtile franceze. Conform SIDE,
aceastd notiune este arbitrard, intrucdt costul gestiondrii
unei comenzi nu ar depinde de valoarea ei, ci de numdrul
de rubrici.

Comisia estimeazd cd nu este necesar sd se pronunte
definitiv asupra chestiunii privind necesitatea ajutorului,
intrucat conditiile legate de necesitate §i proportionalitate

(101)

(102)

(103)

(104)

sunt cumulative si la considerentul 121 se va
concluziona cd nu s-a demonstrat indeplinirea conditiei
de proportionalitate.

in al doilea rand, Comisia considerd ci incidenta asupra
schimburilor comerciale in interiorul Uniunii Europene si
denaturarea concurentei cauzatd de misurd sunt foarte
reduse, avand in vedere, in special, sumele previzute de
mdsurd, nivelul foarte scdzut de substituire intre cdrtile in
limba francezd si cele in altd limbd, precum si decalajul
considerabil care existd intre volumul de cdrti francofone
exportate in tdri nefrancofone din Franta, pe de o parte,
si din Belgia si Luxemburg, pe de altd parte.

Mai precis, in ceea ce priveste piata intermedierii la
exportul de cdrti in limbd francezd, Comisia aratd cd
CELF si SIDE distribuie carti in tdri si teritorii nefran-
cofone, in cadrul activitdtii de intermediere la export pe
care o desfdsoard. In fapt, in tirile francofone, piata locala
este acoperitd de citre marii editori datoritd filialelor sau
reprezentantilor acestora. Prin urmare, intermedierea la
export are numai un rol marginal pe pietele francofone
care totusi constituie principalele piete de desfacere
pentru cirtile de limbd franceza.

Pe piata nationald a intermedierii la exportul de carte in
limba francezd sunt prezenti intermediari generalisti, cum
sunt SIDE si CELF, si, intr-o mai micd mdsurd, inter-
mediari specializati care, de asemenea, vind in mod
marginal direct citre utilizatorii finali §i ar putea fi in
concurentd, in mod marginal, cu cei doi intermediari
generalisti, precum si cu un anumit numdr de librarii
care deservesc, chiar daci o fac cu titlu ocazional,
comenzi citre librdrii din strdindtate si librariile online
a cdror activitate era totusi destul de redusi la
momentul mdsurilor in cauzi.

Prin urmare, pe piata in cauzd, reclamantul este cel care a
fost principalul operator afectat de masurile contestate.
Pe de o parte, autoritdtile franceze afirmd ci programul
privind comenzile cu valoare redusd era accesibil, in
principiu, oricdrei intreprinderi care ar fi solicitat acest
lucru, dupd ce va fi acceptat conditiile privind atribuirea
ajutoarelor. Autoritdtile franceze aratd cd refuzul din
partea Ministerului Culturii privind SIDE in 1991 ar fi
fost justificat de refuzul SIDE de a se supune obligatiei de
a respecta transparenta necesard pentru a beneficia de
ajutoarele respective. Pe de altd parte, SIDE a aritat cd
refuzul autoritdtilor franceze era legat de faptul cd SIDE
era o intreprindere privatd, si nu un grup de edituri. Pe
de altd parte, in anul 1996, ca urmare a deciziei Comisiei
din 18 mai 1993, Ministerul Culturii, preocupat de a
pune capdt procedurii, a reamintit SIDE ci regimul
ajutoarelor cu valoare redusi nu era, prin natura sa,
rezervat CELF. Prin scrisoarea din 3 septembrie 1996,
Ministerul Culturii a invitat SIDE la o intrevedere
pentru a se analiza dacd aceasta avea capacitatea de a
presta, in conditii de transparentd identice, aceleasi
servicii ca si cele prestate de CELF. Cu ocazia unei intre-
vederi care a avut loc la data de 26 septembrie 1996,
factorii de conducere ai SIDE au adus la cunostinta Minis-
terului Culturii cd vor refuza si beneficieze de un
program a cdrui compatibilitate cu dreptul comunitar
putea fi pusi la indoiald de citre Comisie.
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In orice caz, elementele mentionate anterior la conside-
rentul 101 si la cele urmdtoare par si indice cd modi-
ficarea conditiilor schimburilor comerciale si ale concu-
rentei in Uniunea Europeand ca efect al mdsurii in cauzd
a fost relativ redusi.

Cu toate acestea, pentru a stabili dacd mdsura este
proportionald, Comisia trebuie sd compare, in al treilea
rind, suma reprezentdnd ajutoarele primite cu suma
reprezentdnd costurile suportate de CELF pentru a
atinge obiectivul urmdrit de autoritatile franceze.

In acest scop, trebuie si precizim diferitele etape ale
procesului de prelucrare a comenzilor, agreate de parti:

(a) primirea bonului de comandi al libraruluj;
(b) codificarea comenzii;

(c) inregistrarea comenzii;

(d) trimiterea comenzii la editor;

(e) primirea lucrdrilor;

(f) atribuirea, pentru fiecare client, a unui amplasament
fizic, si anume locul in care sunt depozitate cartile
comandate;

(¢) ambalarea.

Conform autorititilor franceze, CELF suporta anumite
costuri legate de prelucrarea comenzilor cu valoare
redusd. Autorititile franceze estimeazd c¢d anumite
comenzi de pe piata intermedierii la export dau nastere
la supracosturi, astfel incit acest serviciu nu poate fi
rentabil. Autorititile franceze au aritat ci au retinut
pragul de 500 FRF (76,22 EUR) pentru a defini
notiunea de comandi cu valoare redusi si ci acest prag
a fost stabilit in mod empiric. Autoritdtile franceze au
precizat c¢d anumite comenzi cu valoarea sub 500 FRF
puteau fi rentabile, in timp ce alte comenzi, cu valori mai
mari, nu erau rentabile. Obiectivul era de a se identifica o
metodd acceptabild din punct de vedere economic pentru
ca CELF si preia comenzile cu valoare redusd, chiar dacd
nu sunt suficient de rentabile.

Dupd cum a ardtat Comisia in decizia sa de extindere a
procedurii, autoritdtile franceze au responsabilitatea de a
stabili, in cazul analizei privind compatibilitatea, valoarea
si realitatea costurilor suportate de CELF.

In acest sens, in decizia sa de extindere a procedurii,
Comisia solicitase autoritdtilor franceze si ii furnizeze
cateva elemente necesare pentru a trage concluzii din
hotirarea Tribunalului si pentru a putea sd se pronunte

cu privire la proportionalitatea ajutorului. Comisia soli-
citase, in special, s i se furnizeze urmdtoarele elemente:

— o justificare suficientd a motivelor pentru care datele
referitoare la costurile aferente comenzilor cu valoare
redusd nu ar fi disponibile in legdturd cu anii in cauzd
si o justificare suficientd a motivelor pentru care ar
putea fi acceptabili o extrapolare numai pe baza
anului 1994;

— datele care permit sd se ia in calcul costurile efective
(si nu simple estimdri) ale gestiondrii comenzilor cu
valoare redusd in 1994 (cel putin pentru anumite
categorii de costuri) si o eventuald justificare sufi-
cientd a motivelor pentru care ar putea fi acceptabild
o estimare a costurilor pe baza costurilor totale
suportate de CELF;

— cheile de repartitie a costurilor convingdtoare, care
permit efectuarea unei pirti din costurile totale
aferente prelucrdrii comenzilor cu valoare redusd si
care pot fi aplicate, in special, fiecdrei categorii de
costuri in perioada respectivi;

— informatii privind evaluarea proportiei comenzilor
teletransmise in cursul anilor avuti in vedere;

— costurile aferente comenzilor cu valoare redusi in
absenta coeficientilor multiplicatori care nu sunt justi-
ficati;

— calculul  costurilor suportate de CELF pentru
gestionarea comenzilor cu valoare redusi fard
aplicarea coeficientilor multiplicatori, precum si in
ipoteza unei aplicdri a coeficientilor multiplicatori
numai in cazul comenzilor care nu sunt tele-
transmise;

— pozitia autoritdtilor franceze cu privire la calculul
Tribunalului, conform ciruia, in absenta coeficientilor
mentionati, costurile aferente prelucririi comenzilor
cu valoare redusd ar fi fost reduse cu mai mult de
635 000 FRF (96 805,13 EUR), chiar si fird sd se tind
seama de alte categorii de costuri decat cele pentru
care s-a aplicat coeficientul ,trei”. Trebuie reamintit
cd, in conformitate cu calculul ficut de Tribunal,
rezultatul exploatdrii activitdtii de gestionare a
comenzilor cu valoare redusd ar fi fost, in consecintd,
la o valoare pozitivd care depdsea suma de 600 000
FRF (91 469,41 EUR);

— pozitia autoritdtilor franceze privind posibilitatea ca
CELF si dispund de un avantaj rezonabil.
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In special, dupi cum a aritat deja in decizia sa de
extindere a procedurii, in absenta unei explicatii comple-
mentare si a actualizirii datelor de citre autoritdtile
franceze, Comisia nu este in mdasurd si exploateze
conturile de intrebuintare a programului de prelucrare a
comenzilor cu valoare redusd furnizate de autorititile
franceze pentru perioada 1994-2001 prin scrisoarea
acestora din 17 ianuarie 2003, nici explicatiile referitoare
la desfasurarea analizei de contabilitate analiticd furnizate
prin scrisoarea din 5 martie 1998.

Cu toate acestea, autorititile franceze nu au furnizat
informatiile detaliate solicitate de Comisie in decizia sa
de extindere a procedurii si s-au multumit si facd
trimitere, in ceea ce priveste proportionalitatea ajutorului,
la informatiile furnizate deja la data de 17 septembrie
2002, 17 ianuarie 2003 si 11 martie 2003, pe care
Comisia nu le putea exploata ca atare, tindnd seama de
hotdrarea Tribunalului din 15 aprilie 2008.

Prin scrisoarea din 8 octombrie 2009, serviciile Comisiei
au reamintit astfel autorititilor franceze solicitarea lor de
a se transmite informatii cu privire la aspectele punctuale
mentionate, ardtind in acelasi timp cd, in cazul in care
nu primea aceste informatii in termen de zece zile
lucrdtoare, Comisia trebuia si adopte o decizie finald pe
baza informatiilor de care dispunea, conform dispozitiilor
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de procedurd
dupi ce a emis, dacd a fost cazul, un ordin de furnizare
de informatii, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

Prin scrisoarea din 21 octombrie 2009, autoritdtile
franceze au precizat cd nu aveau informatii suplimentare
de prezentat si au ficut trimitere la observatiile pe care
le-au transmis in data de 9 iunie 2009.

Prin decizia din 20 noiembrie 2009 ,decizia privind
ordinul de furnizare de informatii”, Comisia a decis,
prin urmare, si oblige Franta si prezinte informatiile
solicitate, avand in vedere cd acestea nu fuseserd
trimise, in pofida solicitdrilor repetate.

Prin scrisoarea din 2 decembrie 2009, autorititile
franceze au ardtat cd nu aveau informatii suplimentare
pe care si le prezinte Comisiei §i fdceau trimitere la
observatiile transmise in data de 9 iunie 2009.

Or, articolul 13 din regulamentul de procedurd prevede
cd ,Examinarea unui eventual ajutor ilegal se finalizeazd
cu adoptarea unei decizii (...). In cazul in care un stat
membru nu respectd un ordin de furnizare a informa-
tiilor, decizia se adoptd pe baza informatiilor disponibile.”

Dupd cum s-a ardtat mai sus, autoritdtile franceze nu au
furnizat Comisiei informatiile pe care aceasta le solicitase

(119)

(120)

(121)

(122)

123)

(124)

in mai multe rinduri, ultima datd prin decizia sa din
20 noiembrie 2009 privind ordinul de furnizare de
informatii.

Prin urmare, conform articolului 13 din regulamentul de
procedurd, Comisia adoptd decizia pe baza informatiilor
de care dispune, amintind totusi cd sarcina de a
demonstra compatibilitatea ajutorului in cauzid cu piata
internd, deci proportionalitatea ajutorului, revine autori-
tatilor franceze.

In lumina hotdrarii Tribunalului din 15 aprilie 2008 si a
informatiilor de care dispune Comisia, nu rezultd, in
primul rand, cd este posibil sd se intemeieze pe o extra-
polare a costurilor estimate aferente prelucririi
comenzilor cu valoare redusd din anul 1994. In special,
nu pare sd fie posibild nici utilizarea cheilor de repartitie
a costurilor nejustificate si intemeierea pe date la care
s-au aplicat coeficientii multiplicatori nejustificati, in
special in cazul comenzilor teletransmise. in ceea ce
priveste calculul costurilor aferente prelucririi comenzilor
cu valoare redusd previzute de hotdrarea Tribunalului si
in contextul in care autoritdtile franceze nu au furnizat
Comisiei informatiile pe baza cdrora si poatd elucida
indoielile exprimate, Comisia nu a stabilit, in decizia sa
privind extinderea procedurii §i proportionalitatea
ajutorului, caracterul deficitar al activitdtii de gestionare
a comenzilor cu valoare redusa.

In consecintd, Comisia considerd ci nu a fost demonstrat
faptul cd ajutoarele alocate in perioada 1994-2001
respectd criteriul proportionalitatii.

Prin urmare, aceste ajutoare nu sunt compatibile in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE.

(b) Evaluarea ajutoarelor in sensul articolului 107 alineatul
(3) litera (c) din TFUE

Articolul 107 alineatul (3) litera (c) [fostul articol 87
alineatul (3) litera (c)] din TFUE prevede ci ,Pot fi consi-
derate compatibile cu piata internd [...] ajutoarele
destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau
a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu
modifici in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului
comun”.

In conformitate cu hotirarea Tribunalului din 15 aprilie
2008, derogarea previzutd la articolul 107 alineatul (3)
litera (d) [fostul articol 87 alineatul (3) litera (c)] din
TFUE nu poate fi aplicatd ajutoarelor alocate CELF in
perioada 1980-1993. Prin urmare, trebuie si se stabi-
leascd dacd in cazul acestor ajutoare ar putea fi aplicatd
derogarea previzutd la articolul 107 alineatul (3) litera (c)
[fostul articol 87 alineatul (3) litera (c)] din TFUE.
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Ar trebui si se facd acelasi lucru in cazul ajutoarelor
alocate in perioada 1994-sfarsitul anului 2001, pentru
care Comisia a conchis anterior, la considerentul 122,
cd nu putea fi aplicati derogarea previzutd la
articolul 107 alineatul (3) litera (d) [fostul articol 87
alineatul (3) litera (d)] din TFUE.

Pentru a se stabili dacd articolul 107 alineatul (3) litera (c)
din TFUE ar putea servi drept temei pentru compatibi-
litate, Comisia trebuie s verifice daci ajutoarele in cauzi
urmdresc cu adevirat un obiectiv de interes comun si
daci nu modifici schimburile comerciale intr-o masurd
care contravine interesului comun.

Comisia considerd cd ajutoarele urmdreau in mod real un
interes comun, astfel cum a fost identificat anterior. In
acest sens, trebuie reamintit ci introducerea in Tratatul
privind Uniunea Europeand a derogdrii previzute la
fostul articol 87 alineatul (3) litera (d) din Tratatul CE
[in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE]
confirmd politica urmdritd de Comisie in temeiul fostului
articol 92 alineatul (3) litera (c), inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului privind Uniunea Europeand. Intr-
adevdr, Comisia autorizase in trecut, in temeiul acestui
articol, ajutoare care aveau drept destinatie obiective
culturale. Aceastd practicd a fost confirmatd de instantele
Uniunii Europene, de exemplu, in hotdrirea mentionatd
anterior din 18 septembrie 1995 a Tribunalului, in care
acesta a considerat, pe drept temei, cd, in temeiul fostului
articol 92 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, Comisia
avea capacitatea de a adopta o decizie favorabili cu
privire la trei scheme de ajutoare gestionate de CELF
(ajutoarele pentru transporturile aeriene, programul
,Page a Page” si Programul ,Plus”).

Comisia considerd insi ci nu s-a demonstrat faptul ci
ajutoarele ar fi fost proportionale cu obiectivul urmadrit.

In decizia sa de extindere a procedurii, precum si ulterior
in decizia sa privind ordinul de furnizare de informatii,
Comisia solicitase autorititilor franceze sd isi prezinte
observatiile privind proportionalitatea ajutoarelor, in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

Dupd cum s-a ardtat mai sus, autoritdtile franceze nu au
furnizat Comisiei informatiile pe baza cirora sd se poatd
demonstra  proportionalitatea  ajutoarelor  alocate
incepand din 1980, informatii pe care Comisia le soli-
citase autoritatilor franceze in special ultima datd prin
decizia sa din 20 noiembrie 2009 privind ordinul de
furnizare de informatii.

Prin urmare, conform articolului 13 din regulamentul de
procedurd, Comisia adoptd decizia pe baza informatiilor
de care dispune, amintind totusi ci sarcina de a
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demonstra compatibilitatea ajutorului in cauzid cu piata
internd, cu alte cuvinte proportionalitatea ajutorului,
revine autorititilor franceze.

Mutatis mutandis, in acest caz se poate transpune ratio-
namentul prezentat anterior cu privire la proportiona-
litatea ajutorului in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (d) din TFUE.

In consecintd, Comisia considerd ci nu a fost demonstrat
faptul cd ajutoarele alocate respectd criteriul proportiona-
litatii.

Prin urmare, Comisia considerd ¢i misura in cauzd nu
este compatibild cu piata internd, in temeiul articolului
107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

C. Evaluarea maisurii in sensul articolului 106

alineatul (2) din TFUE

Autorititile franceze au sustinut in repetate randuri cd
CELF era investit cu misiunea de serviciu public si ci
mdsurile contestate trebuiau evaluate prin prisma dispo-
zitillor articolului 106 alineatul (2) din TFUE [fostul
articol 86 alineatul (2) din Tratatul CE].

Acest articol prevede ci ,intreprinderile care au sarcina
de a gestiona serviciile de interes economic general sau
care prezintd caracter de monopol fiscal se supun
normelor tratatelor si, in special, regulilor de concurentd,
in mdsura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd,
in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care
le-a fost incredintatd. Dezvoltarea schimburilor co-
merciale nu trebuie sd fie afectatd intr-o masurd care
contravine intereselor Uniunii.”

Mai intai, trebuie sd ne intrebdm dacd existd un serviciu
de interes economic general. Din jurisprudenta Curtii de
Justitie rezultd cd, exceptdnd sectoarele in care aceastd
chestiune face deja obiectul unei reglementdri a uniunii
Europene, statele membre beneficiazd de o marjd largd de
apreciere in ceea ce priveste natura serviciilor care ar
putea fi clasificate drept servicii de interes economic
general. Prin urmare, sarcina Comisiei este de a asigura
utilizarea acestei marje de apreciere fari nicio eroare
vaditd in ceea ce priveste definirea serviciilor de interes
economic general.

In spetd, autorititile franceze au aritat in repetate randuri
cd CELF era investit cu o misiune specificd de serviciu
public de naturd culturald, care consta in onorarea
oricdrei comenzi de lucrare francofond provenite de la
librari din strdindtate, oricare ar fi fost volumul si
natura comenzii. Comisia estimeazd cd aceastd misiune
ar putea constitui, intr-adevdr, un serviciu de interes
economic general.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

In al doilea rand, trebuie s se verifice dacd CELF a fost
mandatat efectiv sd indeplineasca acest serviciu de interes
economic general. Intr-adevir, in conformitate cu juris-
prudenta Uniunii Europene, intreprinderile in cauzid
trebuiau sd fie mandatate de stat s3 gestioneze serviciul
respectiv, pe baza unui act oficial sau a mai multor
asemenea acte, a cdror formd poate fi stabiliti de
fiecare stat membru.

In spetd, autorititile franceze au invocat mai multe
conventii incheiate intre CELF si Ministerul Culturii,
care ar demonstra, conform acestor autoritdti, ci CELF
a fost mandatat in mod real si gestioneze acest serviciu
de interes economic general. Conform autoritdtilor
franceze, Directia pentru carte §i lecturd a incheiat cu
CELF conventii anuale pand in 2001.

Cu toate acestea, in pofida solicitirilor trimise de
Comisie, inclusiv prin decizia sa privind ordinul de
furnizare de informatii, autorititile franceze nu au
prezentat o copie a conventiilor de serviciu public
pentru fiecare an din perioada in cauzi.

In plus, in conventiile de care dispune Comisia nu este
definitd natura exactd a obligatiilor de serviciu public
(astfel, in conventie nu se precizeazd sumele in baza
cdrora comenzile sunt considerate comenzi cu valoare
redusd). De aici rezultd c¢d nu existd nici un act, chiar si
in cazul anilor respectivi, care sa mentioneze cu destuld
precizie obligatiile de serviciu public care revin CELF.

in consecinti, Comisia consideri ci nu s-a demonstrat
faptul cd CELF a fost mandatat cu adevdrat, printr-un act
oficial, pentru fiecare dintre anii luati in considerare, si
gestioneze serviciul public in cauza.

In fine, fird a fi necesar si se conchidi cu privire la
conditia de necesitate intrucat conditiile sunt cumulative,
Comisia considerd cd nu este indeplinitd nici conditia
privind proportionalitatea.

Intr-adevir, in conventiile de care dispune Comisia nu
existd nicio explicatie privind modul in care a fost
calculatd suma reprezentind ajutorul. Pe de altd parte,
obligatia impusd CELF privind furnizarea conturilor de
intrebuintare a subventiei nu este insotitd de o definitie
precisd a parametrilor de calcul si control al costului
activitdtii de serviciu public care ar permite sid se
verifice cd nu existd o supracompensare. In afard de
asta, conventiile prevedeau intr-adevdr o reportare de la
un an la altul in cazul in care o parte a subventiei nu ar
fi fost utilizatd, insd nu contin nicio precizare privind
functionarea acestui mecanism, care, de altfel, nu pare
si fi fost pus in aplicare. In fine, intr-un mod mai

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

general si astfel cum se precizeazd in cadrul analizei
criteriului de proportionalitate in sensul articolului 107
alineatul (3) din TFUE, autorititile franceze nu au furnizat
date care si demonstreze proportionalitatea ajutoarelor,
tindnd seama de diferitele aspecte din hotdrarea Tribu-
nalului.

Astfel, autoritdtile franceze nu au furnizat Comisiei infor-
matiile pe baza cdrora si se poatd demonstra proportio-
nalitatea ajutoarelor in temeiul articolului 106 alineatul
(2) din TFUE, informatii pe care Comisia le solicitase
autoritdtilor franceze in special ultima datd prin decizia
sa din 20 noiembrie 2009 privind ordinul de furnizare
de informatii.

Prin urmare, conform articolului 13 din regulamentul de
procedurd, Comisia adoptd decizia pe baza informatiilor
de care dispune, amintind totusi ci sarcina de a
demonstra compatibilitatea ajutorului in cauzd cu piata
internd, cu alte cuvinte proportionalitatea ajutorului,
revine autoritdtilor franceze.

Din aceleasi motive ca cele mentionate in cadrul analizei
proportionalitdtii ajutorului in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (d) din TFUE, Comisia considerd, in
consecintd, cd nu s-a demonstrat faptul cd ajutoarele
alocate raspund criteriului proportionalitdtii.

Prin urmare, Comisia considerd c¢i nu sunt indeplinite
conditiile de aplicare a articolului 106 alineatul (2) din
TFUE.

In concluzie, Comisia considerd ci mecanismul
ajutoarelor, denumit ,Programul privind comenzile cu
valoare redusd”, pus in aplicare de Franta in favoarea
CELF in perioada 1980-sfarsitul anului 2001 constituie
un ajutor incompatibil cu piata internd.

5. TERMEN DE PRESCRIPTIE, iIMPREJURARE EXCEP-
TIONALA, INCREDERE LEGITIMA, PRINCIPIUL SECU-
RITATII JURIDICE, PRINCIPIUL PROPORTIONALITATII

In ipoteza unui ajutor de stat ilegal si incompatibil, in
principiu Comisia trebuie sd oblige statul membru in
cauzd si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea
ajutorului de la beneficiar. Articolul 14 din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 prevede cd, ,in cazul unei decizii
negative cu privire la un ajutor ilegal, Comisia decide
ca statul membru in cauzd sd ia toate masurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

Cu toate acestea, Comisia trebuie si (ind seama de
elementele prezentate in continuare.
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(153) Mai intai, articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. (159) In aceastd privintd, Comisia reaminteste ci, in cadrul
659/1999 prevede cid prerogativele Comisiei in ceea ce intrebdrilor preliminare adresate Curtii in cauza CELF
priveste recuperarea ajutorului sunt supuse unui termen mentionatd anterior, instanta de trimitere intrebase, pe
de prescriptie de zece ani. Termenul de prescriptie incepe fond, daci adoptarea de citre Comisie a trei decizii
sd curgd din ziua in care ajutorul ilegal a fost acordat succesive prin care declara un ajutor compatibil cu
beneficiarului, iar termenul de prescriptie este suspendat piata internd, decizii care ulterior au fost anulate de
ca urmare a unei misuri luate de Comisie ori de un stat citre instanta Uniunii Europene, era de naturd, per se,
membru, care actioneazd la solicitarea Comisiei, cu sd constituie o imprejurare exceptionald care putea
privire la ajutorul ilegal. justifica limitarea obligatiei beneficiarului de a restitui
ajutorul.
(154) Dupd cum a precizat deja in decizia sa de extindere a
procedurii, fird a primi observatii specifice cu privire la . . ) ) . )
acest aspect de la partile interesate, Comisia considerd cd, (160) In hotdrdrea sa dm-ll. martie QO}Ojnengonatva anterior,
in acest caz, se aplici norma privind prescriptia Curtea a _f?icut trimitere mai ntai la hotdrarea Vdm
mentionatd la considerentul precedent. In hotirarea sa 12 {ebruarle 2008, in care ardtase, la pu1.1ctul.6.:5 si la
din 5 octombrie 2006 privind cauza Transalpine (1), um.latoarele, f?f_’tfll cd, dupd anula‘rea unet dec‘?“_ favo-
Curtea de Justitie a considerat, intr-adevdr, cd in masura rablle. a Comisiei, nu ar putea fi Aexclusa po&blhtatea
in care Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede norme beneficiarului ajutoarelor executate in mod ilegal de a
de naturd procedurald, acestea se aplicd tuturor proce- Invoca existenfa unor imprejurart Aexcepmonale pe care
durilor administrative in domeniul ajutoarelor de stat s-a putut intemeia in mod lfgltlm 1n§ref1erea acestuia in
pendinte la Comisie la data intrdrii in vigoare a Regula- perlodptateaVajutoarelog §1, 11 convse“cm;a, posﬂ?lhtatea ca
mentului (CE) nr. 659/1999, si anume 16 aprilie 1999. beneficiarul si se opund rambursdrii acestor ajutoare ().
Or, prezenta cauzd se inscrie in procedura oficiald de
examinare initiatd la 30 iunie 1996.
(161) Cu toate acestea, Curtea ardtase in hotdrarea sa, de
R ) o L. . asemenea, cd increderea legitimi a beneficiarului
(155) In cazul nAlenfgonat, avar}d mn Yegetie. cd a;utoar.ele fuses? rd ajutoarelor nu poate sd apard ca urmare a deciziei favo-
ac.or.date in 1e.ciar§ amf 1ncepa1} 111.1,1980’ 1ar Cﬁn.mla rabile a Comisiei, pe de o parte, atunci cind decizia
g1mf15es§ autorltay ?r ranfeze mlaP rlvle 1.992 olso 11c1tare respectivd a fost contestatd in contencios in termenul
¢ urfnzare de 1'n ormafl, rezu ta.ca ajutoareeAa ocaEe de intentare a actiunii, apoi anulatd de cdtre instanta
CELF ml (11980 si 1981 nu pot fi recuperate, intruct Uniunii Europene, nici, pe de alti parte, atit timp cat
termenul de prescripfic a expirat. termenul de intentare a actiunii nu a expirat sau, in
cazul in care se intenteazd actiunea, atat timp cat
instanta Uniunii Europene nu s-a pronuntat prin
(156) In al doilea rand, Comisia nu solicitd recuperarea hotdrare definitiva ().
ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui
principiu general de drept al Uniunii Europene. Intr-
adevir, in conformitate cu jurisprudenta Uniunii
Europene, Comisia trebuie sd ia in considerare impreju- (162) In spetd, in hotirarea sa din 11 martie 2010, Curtea a
ririle exceptionale care justificd faptul ci aceasta renunti aritat ci anularea celei de a treia decizii favorabile a
sd mai dispund recuperarea ajutoarelor acordate ilegal, Comisiei prin hotirarea din 15 aprilie 2008 a Tribu-
atunci cind recuperarea contravine unui principiu nalului nu este de naturd, per se, de a da nastere increderii
general de drept al Uniunii Europene. legitime ori de a constitui o imprejurare exceptionald (¥).
(157) In acest context, in decizia sa de extindere a procedurii,
Comisia invitase autorititile franceze, beneficiarul (163) Curtea a addugat cd succesiunea rar intdlnitd de trei
ajutorului si orice altd parte interesatd si i prezinte anuldri demonstreazd, a priori, complexitatea cauzei si,
observatiile lor cu privire la aplicarea in acest caz a prin- departe de a da nastere unei increderi legitime, pare
cipiului increderii legitime, a principiului securititii mai degrabd de naturd sd sporeascd indoielile benefi-
juridice sau a oricirui alt principiu care ar putea ciarului cu privire la compatibilitatea ajutorului contestat.
determina Comisia s3 nu dispuni recuperarea ajutorului. Curtea admite cd o succesiune de trei actiuni care au avut
drept rezultat trei anuldri constituie o situatie foarte rard,
insd estimeazd cd astfel de imprejurdri se inscriu in func-
tionarea normald a sistemului judiciar care oferd acelor
(158) Comisia ia notd de faptul ci, in observatiile lor, autori- reclamanti care se considerd victimele ilegalititii unui

tatile franceze au considerat cd existau imprejurdri excep-
tionale care permiteau limitarea obligatiei de restituire a
ajutoarelor. Dimpotrivd, SIDE a estimat cd nu existau
astfel de imprejurdri exceptionale.

(1) Hotararea Curtii din 5 octombrie 2006, C-368/04, Transalpine
Olleitung in Osterreich, Rec. [-09957, punctul 34.

ajutor posibilitatea de a introduce actiune in anularea
deciziilor succesive pe care le considerd a fi cauza
acestei situatii.

(3) Punctul 42 si urmitoarele.

(%) Punctele 66-68.
(*) Punctul 50 si urmdtoarele.
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(164) Pe de altd parte, Curtea a considerat, in spetd, cd existenta (170) In temeiul articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul
unei imprejurdri exceptionale nu ar putea nici ea s fie (CE) nr. 659/1999, ajutorul care trebuie recuperat trebuie
admisd in temeiul principiului securitatii juridice (!). Intr- sd includd dobanzi compuse care curg de la data la care
adevdr, atdt timp cat Comisia nu a adoptat o decizie de ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului si
aprobare i atdt timp cit nu a expirat termenul de pand la data recuperdrii lui efective.
intentare a unei actiuni impotriva unei astfel de decizii,
beneficiarul nu are certitudinea legalitdtii ajutorului, astfel
incdt nu se poate invoca nici principiul protectiei
increderii legitime, nici principiul securititii juridice. (171) Cu toate acestea, din hotararea Curtii din 12 octombrie
2000 in cauza Magefesa (*) rezultd faptul cd, atunci cand
o intreprindere este in faliment i cand legislatia nationald
prevede acest lucru, nu se mai percep dobanzile aferente
. ) . o sumei reprezentind ajutoarele primite ilegal inainte de
(165) In plus, conform celor invocate de Curte in hotararea sa declararea falimentului a intreprinderii in cauzi,
din 11 martie 2010 (), existenta unei imprejurdri excep- scadente la o dati ulterioard declardrii falimentului.
tionale nu poate fi admisd in spetd in temeiul principiului
proportionalititii. Intr-adevir, anularea unui ajutor ilegal
prin intermediul recuperdrii reprezintd consecinta logica a
constatdrii ilegalitatii ajutorului, astfel incat recuperarea (172) In aceastd privintd, trebuie mentionat ci autorititile
acestui ajutor in vederea reinstituirii situatiei anterioare franceze au informat Comisia, prin nota transmisi in
nu ar putea fi consideratd, in principiu, drept masurd data de 27 ianuarie 2010, cu privire la situatia in care
disproportionatd in raport cu obiectivele previzute de se afld CELF in prezent.
dispozitiile din tratat in materie de ajutoare de stat.
(173) Avand in vedere situatia financiard a CELF, in data de
(166) In consecintd, Curtea a conchis ci adoptarea de citre 251 februarlfe 2009 gceastag f(,)SF plasata. 13. Procedura de
Comisie a trei decizii succesive prin care declard compa- salvare. A fost numit un administrator judiciar.
tibilitatea unui ajutor, decizii care ulterior au fost anulate
de instanta comunitard, nu este de naturd, per se, de a
foqstltul © lmprejurare excepfio nald care s Jl.lsnﬁce (174) In cadrul litigiului privind ajutoarele de stat, autorititile
imitarea obligatiei beneficiarului de a restitui ajutorul f Jecl < .
. . 1 ranceze au declarat urmitoarele creante: 11 885 785,02
ilegal si incompatibil. EUR L ’ P
(pentru plata dobanzilor, conform hotdrarii
mentionate anterior a Consiliului de Stat din
19 decembrie 2008) si 4814 339,9 EUR (pentru
rambursarea eventuald a capitalului format din ajutorul
(167) Avand in vedere cele prezentate anterior si in absenta primit in perioada 1980-2001).
oricdrui alt element care ar putea constitui o imprejurare
exceptionald, Comisia considerd, prin urmare, ¢ nu
existd in acest caz nicio Imprejurare exceptionald care
ar putea limita obligatia CELF de a restitui ajutoarele (175) Autoritatile franceze au mentionat cd, asa cum rezulta
primite (exceptand sumele alocate in 1980 si 1981, din situatia creantelor, la un pasiv total declarat de
astfel cum s-a precizat anterior). 21254 232,29 EUR, creantele contestate se ridici la
17 045 039,50 EUR.
6. RECUPERARE (176) Constatand cd redresarea intreprinderii era practic impo-
. . . sibild, administratorul judiciar a solicitat ca salvarea intre-
(168) Auto.rlta',tlle. francgze trebule s recupereze de la CELF, in prinderii sd fie transformati in lichidare judiciari, in
temeiul art1c01ul}11 14.d1r1 Regulamentul (CE) nr. 659/99, primul rdnd din cauza creantelor declarate de stat.
suma reprezentdnd ajutoarele care au fost acordate in ’
perioada 1982-2001 in temeiul programului privind
comenzile cu valoare redusa.

(177) Prin hotdrarea din 9 septembrie 2009, constatind
existenta unui pasiv care excludea perspectiva unui plan
de continuare a activitatii, Tribunalul Comercial din Paris

(169) In consecintd, asa cum rezultd din tabel (}), suma totald a pronuntat lichidarea judiciard a CELF si a desemnat un

care trebuie recuperatd de la CELF in legdturd cu ajutorul
primit in perioada 1982-2001 se ridicd la 4 631 401
EUR, la care se vor adduga dobanzile.

(") Punctul 53.

() Punctul 54.

() A se vedea tabelul prezentat la considerentul 60 din prezenta
decizie.

lichidator. Tribunalul a stabilit un termen de doi ani, la
expirarea ciruia va trebui examinatd incheierea lichidarii
judiciare. Autorititile franceze au subliniat cd litigiile in
curs sifsau viitoare ar putea justifica totusi intarzierea
datei de incheiere a lichidarii judiciare.

() Hotararea Curtii din 12 octombrie 2000, C-480/98, Comisia/Spania,

,Magefesa”, Rec. 1-08717.
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(178) Autoritdtile franceze au aritat cd personalul CELF a fost
concediat in totalitate si cd la 31 decembrie 2009 a fost
dizolvatd comisia de lichidare. Singurele operatiuni desfd-
surate in prezent au drept obiectiv recuperarea creantelor
scadente, datorate de clienti.

(179) Autoritdtile franceze au invederat intr-un e-mail din data
de 9 martie 2010 faptul cd procedura de lichidare
efectuatd in cazul CELF a fost conformd cu normele
obisnuite ale procedurii de lichidare a intreprinderilor.

(180) Prin urmare, in conformitate cu informatiile comunicate
Comisiei de citre autorititile franceze, CELF nu mai
exercitd In prezent nicio activitate economicd.

(181) In consecintd, avand in vedere procedura de lichidare a
CELF desfdsuratd in prezent, autorititile franceze trebuie
sd asigure, in cadrul obligatiei care le revine de recuperare
a ajutorului incompatibil, respectarea jurisprudentei apli-
cabile in cazul lichiddrii intreprinderii beneficiare (1).
Acest lucru presupune, in special, ca activele CELF sd
fie vandute la pretul pietei, ca statul sd inscrie creantele
sale privind recuperarea ajutoarelor ilegale incompatibile
cu pasivul intreprinderii in lichidare i sd isi exercite pe
deplin drepturile sale de creditor in toate etapele
procedurii si pand la incheierea lichidarii.

(182) In ceea ce priveste calcularea dobanzilor, trebuie aritat
cd, in dreptul francez, articolul L 622-28 din Codul
Comercial prevede astfel: ,hotdrirea privind initierea
[procedurii de salvare] stabileste cursul dobanzilor
legale si conventionale, precum si al tuturor dobanzilor
de intarziere, precum si majordrile”.

(183) In consecintd, in prezenta cauzd, sumele acordate CELF
sunt purtitoare de dobénzi de la data la care i-au fost
puse la dispozitie aceste sume si pand la 25 februarie
2009, data hotdrdrii pronuntate de Tribunalul
Comercial din Paris privind initierea procedurii de
salvare, transformatd ulterior in lichidare judiciard prin
hotdrirea din 9 septembrie 2009.

7. CONCLUZIE

(184) Comisia constatd cd Franta a acordat ilegal un ajutor in
beneficiul CELF, incilcand articolul 108 alineatul (3) din
TFUE.

() A se vedea punctul 63 si urmdtoarele din Comunicarea Comisiei —
Pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare
a statelor membre de a recupera ajutoarele de stat ilegale si incom-
patibile cu piata comund (JO C 272, 15.11.2007, p. 4).

(185) Acest ajutor este incompatibil cu piata internd si trebuie
recuperat de cdtre autoritdtile franceze, cu exceptia
sumelor acordate in 1980 si 1981, care s-au prescris.

(186) Prin urmare, autoritdtile franceze trebuie sd recupereze de
la CELF suma de 4 631401 EUR, la care se adaugid
dobanzile aferente fiecdrui ajutor virsat anual incepand
din 1982. Sumele care trebuie recuperate sunt purtdtoare
de dobanzi cu incepere de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarului si pand la data de 25 februarie
2009, data hotdrarii pronuntate de Tribunalul Comercial
din Paris privind initierea procedurii de salvare,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat ilegal de Franta, cu incilcarea articolului
108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in beneficiul Coopérative d'exportation du livre
frangais (CELF) este incompatibil cu piata internd.

Articolul 2

(1)  Franta are obligatia de a obtine rambursarea sumei de
4631 401 EUR corespunzdtoare sumelor primite de CELF in
perioada 1982-2001 in cadrul ajutorului previzut la articolul 1.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtdtoare de
dobanzi cu incepere de la data la care au fost puse la dispozitia
beneficiarului pand la data de 25 februarie 2009, data hotdrarii
pronuntate de Tribunalul Comercial din Paris privind initierea
procedurii de salvare.

(3)  Dobanzile se calculeazd conform formulei de calcul pe o
bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul
(CE) nr. 794/2004.

Articolul 3

(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 2 este
efectivd si imediata.

(2)  Franta asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 4

(1)  in termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii,
Franta comunicd urmitoarele informatii:

(a) valoarea totald (principal si dobanzi) care trebuie recuperatd
de la beneficiar;
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(b) o descriere detaliatdi a mdsurilor deja adoptate si a celor
planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

(c) documente care demonstreazi cd beneficiarul a fost pus in
intarziere sd ramburseze ajutorul.

(2)  Franta informeazi Comisia cu privire la evolutia
mdsurilor nationale luate pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii pand la recuperarea completd a ajutorului
vizat la articolul 2. Franta trebuie sd prezinte imediat, la
simpla solicitare a Comisiei, orice informatie privind mdsurile
care au fost deja adoptate s§i cele planificate in vederea
conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, Franta furnizeazd

informatii detaliate privind suma reprezentind ajutorul si
dobanzile recuperate deja de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Frantei.
Adoptatd la Bruxelles, 14 decembrie 2010.
Pentru Comisie

Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte



