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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 9 iunie 2010
privind ajutorul de stat C 1/09 (ex NN 69/08) acordat de Ungaria in favoarea MOL Nyrt.
[notificatd cu numdrul C(2010) 3553]

(Numai textul in limba maghiard este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/88/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere Decizia Comisiei nr. C 1/09 (ex NN 69/08) (1)
privind ajutorul, de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) din tratat (3),

dupd ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiille mentionate anterior si
tindnd seama de observatiile acestora,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1) Ca urmare a plangerii primite la 14 noiembrie 2007, la
data de 13 ianuarie 2009, Comisia a initiat procedura
oficiald de investigare a masurilor luate de Ungaria care
ar putea constitui ajutor de stat in favoarea intreprinderii
Hungarian Oil & Gas Plc (Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.;
denumitd in continuare ,MOL").

(2)  La 8 aprilie 2009, Ungaria si-a prezentat observatiile cu
privire la decizia Comisiei de initiere a procedurii.

(1) Incepand cu 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din tratat devin
articolele 107, respectiv 108, din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, cele doud seturi de dispozitii fiind, in esentd,
aceleasi. In scopul prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 si
108 din TFUE se inteleg ca trimiteri la articolele 87, respectiv 88,
din Tratatul CE, dupd caz.

(%) Decizia 2009/C 74/05 a Comisiei (JO C 74, 28.3.2009, p. 63).

(3)  Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la 28 martie 2009 (*). La data
de 27 aprilie 2009, doud parti interesate, MOL si
Asociatia Ungard pentru Minerit (Magyar Bdnydszati
Szivetség), si-au prezentat observatiile.

(4)  Comisia a transmis Ungariei observatiile sale prin scri-
soarea din 2 iunie 2009. Prin scrisoarea din 3 iulie
2009, Ungaria a transmis cd, in ceea ce priveste obser-
vatiile partilor interesate, nu are niciun fel de comentarii.

(5) La 21 septembrie 2009 si 12 ianuarie 2010, Comisia a
solicitat informatii suplimentare autoritdtilor ungare, iar
Ungaria a rdspuns acestei solicitiri prin scrisorile din
19 octombrie 2009 si 9 februarie 2010.

II. BENEFICIARUL

(6)  MOL este o societate petrolierd si de gaz cu sediul in
Budapesta, Ungaria. Principalele activititi ale societdtii
MOL pe piata din Ungaria cuprind: explorarea si
productia de titei §i de gaze naturale, prelucrarea de
produse derivate din gaze naturale, rafinarea, transportul,
depozitarea si distributia produselor din titei, att cu
aminuntul, cit si cu ridicata, transportul gazelor
naturale si productia si comercializarea de olefine si
poliolefine. In plus, MOL Group (din care MOL face
parte) include, de asemenea, citeva alte sucursale din
Ungaria si din strdindtate (*).

(7)  In Ungaria si Slovacia, MOL Group este liderul de piatd
in fiecare dintre activititile sale principale. in 2008,
valoarea netd a vanzdrilor efectuate de MOL si MOL
Group se situa in jurul a 6,8 miliarde EUR si, respectiv,
13 miliarde EUR (). In acelasi an, valoarea profiturilor
din exploatare ale celor doud entititi era in jurul a 400
de milioane EUR si 732 de milioane EUR.

() A se vedea nota de subsol 2.

() De exemplu, TVK (una dintre principalele intreprinderi din industria
chimicd din Ungaria), Slovnaft (intreprindere petrolierd din Slovacia)
si Roth (o intreprindere de vanzare cu ridicata si cu aminuntul din
Austria). De asemenea, Grupul a incheiat un parteneriat strategic cu
societatea INA din Croatia.

() http://www.molgroup.hu/en/investors/financial_reports/
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(10)

(11)

[II. DESCRIEREA MASURII
Legea minelor

Normele generale de reglementare a activitdtilor miniere
de pe teritoriul Ungariei sunt stabilite in Legea minelor
din 1993 (denumitd in continuare ,Legea minelor”) (),
care reglementeazd si activititile miniere (prospectare,
explorare si extractie) care implicd hidrocarburile (adicd
titei si gaze naturale).

In cadrul Legii minelor, se face distinctia intre activititile
miniere prestate in baza a doud instrumente juridice
diferite: (i) concesiune () si (i) autorizare ().

— 1In cazul unei concesiuni, ministerul responsabil cu acti-
vitdtile miniere (denumit in continuare ,ministerul
competent”) incheie un contract (°) cu ofertantul
castigdtor al unei licitatii publice (1°) pentru
exploatarea unei ,zone inchise”.

Aceasta este diferitd de ,zonele deschise” (1!), unde
autorizarea drepturilor de exploatare minierd nu
poate fi refuzatd de citre Autoritatea pentru minerit
in cazul in care solicitantul indeplineste conditiile
prevazute in lege (12).

In conformitate cu definitia din Legea minelor (13), zonele
inchise sunt rezervate pentru activititile miniere desfd-
surate in baza unei concesiuni. Prin urmare, orice zond
in afara unei zone inchise indeplineste conditiile unei
zone deschise. In conformitate cu explicatia transmisi
de Ungaria, intentia initiald era si se clasifice toate tere-
nurile ca zone inchise destinate concesiondrii. Zonele
deschise presupuse a fi mai putin bogate in minereuri
ar fi fost exceptia. In asemenea cazuri, s-a crezut cd
aceste terenuri valoreazd mai putin si nu se preconiza
primirea de oferte in cadrul licitatiei publice.

Legea minelor prevede, de asemenea, ci in cazul
extractiei resurselor minerale se pliteste o taxd de
exploatare minierd cdtre stat, a cdrei valoare reprezintd
un procentaj din valoarea minereurilor extrase ('4). Taxa
de exploatare minierd diferd in functie de regimul
aplicabil:

— in cazul concesiunilor, valoarea taxei de exploatare
minierd este stabilitd in acordul de concesiune (1°);

(°) 1993. évi XLVIIL Torvény a bdnydszatrl (Legea nr. XLVIII din 1993

privind activititile miniere).

Sectiunea 8 din Legea minelor.

Sectiunea 5 din Legea minelor.

Sectiunea 12 din Legea minelor.

Sectiunea 10 din Legea minelor.

Sectiunea 5 punctul 1 litera (a) din Legea minelor.
Sectiunea 5 punctul 4 din Legea minelor.
Sectiunea 9 din Legea minelor.

Sectiunea 20 punctul 1 din Legea minelor.
Sectiunea 20 punctul 11 din Legea minelor.

(12)

(13)

— in cazul resurselor minerale extrase in baza auto-
rizdrii, taxa este reglementatd de Legea minelor (19).
Pand in ianuarie 2008, taxa de exploatare minierd
pentru extragerea hidrocarburilor in baza autorizdrii
s-s-a ridicat la 12 % pentru terenurile date in
exploatare dupd 1 ianuarie 1998 si J% pentru tere-
nurile date in exploatare inainte de 1 ianuarie
1998 (V7). Procentajul ,J” urma si fie -calculat
conform unei formule care se baza pe preturile
istorice ale gazelor, pe cantitatea extrasd si pe
valoarea acesteia, iar valoarea minima a fost stabilitd
la 12 %.

Sectiunea 26/A(5) din Legea minelor

In cadrul sectiunii 26/A(5) din Legea minelor, se prevede
cd, in cazurile in care societatea care a primit autorizatia
nu demareazd lucrdrile de extractie in decurs de cinci ani
de la data eliberdrii autorizatiei de citre Autoritatea
pentru minerit, dreptul de exploatare minierd este
retras (18).

De asemenea, in cadrul acestei sectiuni se prevede posi-
bilitatea prelungirii acestui termen printr-un acord intre
ministerul competent si societatea minierd (19). In cadrul
sectiunii se prevad trei taxe diferite care trebuie plitite la
acordarea prelungirii dreptului de exploatare miniera:

(@ in primul rind, trebuie plititi o taxd pentru
prelungirea dreptului de exploatare minierd pand la
demararea efectivdi a exploatirii, pentru terenurile
care nu sunt exploatate. Aceastd taxd este de
maxim 1,2 ori mai mare decit taxa de exploatare
minierd initiald, calculatd pe baza cantitdtii ipotetice
de minereuri previzute, deoarece aceastd sumd
trebuie platitd intr-un interval de timp in care
campul respectiv nu este incd productiv;

(*%) Sectiunea 20 punctele 2-7 din Legea minelor.

(*7) Alte taxe au fost previzute pentru alte tipuri de minereuri, precum

(18

minereurile solide.

Sectiunea 26/A(5) din Legea minelor prevede urmatoarele:
,societatea minierd incepe productia [...] in decurs de cinci ani de
la stabilirea terenului minier. Societatea minierd i poate solicita
Autoritdtii pentru minerit si prelungeascd acest termen o singura
datd cu pand la cinci ani. In cazul acorddrii prelungirii, societatea
minierd datoreazd o taxd. Cantitatea de materie primd minerald
corespunzdtoare taxei si procentajul taxei de exploatare minierd
de platit in functie de valoare sunt stipulate intr-un acord incheiat
intre minister si societatea minierd la un nivel superior procentajului
aplicat la momentul solicitdrii, dar nu mai mare de 1,2 ori fatd de
nivelul initial. Autoritatea pentru minerit hotdrdste cu privire la
prelungirea termenului. In cadrul hotirarii se mentioneazi
valoarea obligatiei de platd stipulate in acord. Societatea minierd
poate acorda o prelungire a termenului pentru mai mult de doud
terenuri miniere in acelasi timp in cazul in care solicitarea cu privire
la taxa majoratd de exploatare minierd pentru terenurile miniere
pentru care a fost prelungit termenul acoperd toate siturile
miniere ale societdtii miniere in cadrul unui acord cu durati de
cel putin cinci ani. In cazul in care se efectueazd o solicitare de
prelungire a termenului pentru mai mult de cinci terenuri miniere,
in plus fatd de taxa de exploatare minierd majoratd in conformitate
cu acordul incheiat intre minister si societatea minierd, se poate, de
asemenea, fixa o platd unicd la nivelul a 20 % din suma de plitit in

)

conformitate cu taxa de exploatare minierd majoratd”.

(") A se vedea nota de subsol 18.
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(b) in al doilea rdnd, in cazul in care solicitarea de
prelungire se referd la mai mult de doud terenuri,
nivelul taxei (taxa de exploatare minierd majoratd)
se aplicd in cazul tuturor terenurilor de exploatare
minierd ale societdtii;

(c) in al treilea rand, in cazul in care prelungirea se referd
la mai mult de cinci terenuri, este posibil si se adauge
o platd unica (20).

Acordul de prelungire semnat intre MOL si statul
ungar

La 19 septembrie 2005, MOL a solicitat prelungirea
dreptului de exploatare minierd pentru 12 dintre tere-
nurile cu hidrocarburi, drept care fusese obtinut
anterior in baza unei autoriziri si unde nu se demaraserd
la termen activititile de extractie. La 22 decembrie 2005,
MOL si ministerul au incheiat un acord de prelungire in
baza sectiunii 26/A(5) din Legea minelor, in urmdtoarele
conditii:

(a) Taxa de prelungire: Cele doudsprezece autorizatii de
exploatare minierd care fac obiectul solicitirii au fost
prelungite cu cinci ani (adici MOL ar dispune de incd
cinci ani pentru a demarara activititile de extractie pe
aceste terenuri). Taxa pentru prelungire a fost
previzutd pentru fiecare dintre cei cinci ani ai
perioadei de prelungire prin utilizarea taxei de
exploatare minierd de 12 %, in vigoare la momentul
respectiv, si a unui coeficient (,c”) cuprins intre 1,020
si 1,050, taxele de prelungire rezultate fiind cele
enumerate mai jos in tabelul 1 (?!). Taxa pentru
prelungirea dreptului de exploatare minierd a fost
previzutd pentru cei cinci ani ai perioadei de
prelungire. In cazurile in care terenurile erau efectiv
in exploatare, taxa stipulatd trebuia aplicatd pentru
restul perioadei de cincisprezece ani ca taxd de
exploatare minierd pentru terenurile care fac
obiectul prelungirii (22).

Tabelul 1

Taxele previzute in acordul de prelungire

Taxa de prelungire pentru
o terenurile care nu sunt in
Anul Taxa initiald x ¢ S
exploatare/Taxa majoratd
extinsd la toate terenurile
1 12 % = 1,050 12,6 %
2 12% x 1,038 12,456 %
3 12% = 1,025 12,3 %
4 12 % = 1,020 12,24 %
5 12% x 1,020 12,24 %
6-15 12% x 1,020 12,24 %

(b) Extinderea taxei majorate la toate terenurile miniere:
Avand in vedere faptul cd extinderea dreptului de
exploatare minierd fusese solicitatd pentru incd doud

A

terenuri, taxa majoratd (care este egald cu taxa pentru
prelungire, conform celor ilustrate in tabelul 1) a
trebuit sd fie aplicatd pentru urmdtorii cincisprezece
ani, adicd pand in 2020, pentru toate terenurile
pentru care MOL detine autorizatie, care au fost
puse in exploatare dupi 1 ianuarie 1998. in ceea ce
priveste terenurile care au fost puse in exploatare
inainte de 1 ianuarie 1998, se aplicd factorul ,J”
multiplicat cu ,¢” (¥).

(c) Taxa fixd de exploatare minierd: De asemenea, partile
au convenit in mod explicit ca taxa de exploatare
minierd previzutd si fie valabili pentru intreaga
duratd a contractului (adici pand in 2020), indiferent
de modificdrile la Legea minelor (24).

(d) Plata unicd: Avand in vedere faptul ci prelungirea
dreptului de exploatare minierd fusese solicitat
pentru mai mult de cinci terenuri, in acord (¥) s-a
previzut si o platd unicd in valoare de 20 de
miliarde HUF (29).

(e) Clauza de reziliere: Acordul prevedea faptul cd nu
putea fi modificat in mod unilateral (ci doar cu
consimtdmantul ambelor parti). Oricare dintre pdrti
poate rezilia acordul doar in cazul unei modificiri a
actionariatului MOL (cel putin 25 % din actiuni).

Prin hotdrdrea din 23 decembrie 2005, Autoritatea
pentru minerit a prelungit drepturile de exploatare
minierd ale MOL pentru cele doudsprezece terenuri soli-
citate si a extins aplicarea taxei majorate la toate tere-
nurile detinute de societate.

Modificdri la Legea minelor in ceea ce priveste taxa
de exploatare minierd pentru drepturile de explotare
minierd acordate prin autorizare

O modificare (/) la Legea minelor, care a intrat in
vigoare la 8 ianuarie 2008 (%) (denumitd in continuare
ymodificarea din 2008”) a majorat in mod considerabil
taxa de exploatare minierd pentru anumite categorii de
hidrocarburi. Taxa de exploatare minierd pentru alte

(*%) Punctul 4 din contractul de prelungire.
(**) Punctul 9 din contractul de prelungire a dreptului de exploatare

minierd prevede ca toti factorii prin care se stabileste nivelul taxei
de exploatare minierd si rdmand aceeasi pe intreaga durati a
contractului.

Aproximativ 76 milioane EUR la rata de schimb BCE de 263
EUR/HUF la 16 aprilie 2010. in aceastd decizie toate conversiile
EUR/HUF au fost efectuate la aceastd ratd.

Punctul 6 din contractul de prelungire.

Aceastd modificare a fost mentionatd in decizia de initiere sub
denumirea de ,modificarea din 2008”. Autoritdile ungare au
subliniat in documentele trimise ci aceasti modificare a fost
aprobatd de Parlament in 2007. Din motive de consecventd cu
decizia de initiere, modificarea Legii minelor care a intrat in
vigoare la 8 ianuarie 2008 este mentionatd in continuare sub

(*9) Maximum 20 % din sumd in baza taxei de exploatare minierd denumirea de ,modificarea din 2008”. In mod similar, modificarea
majorate. care a intrat in vigoare la 23 ianuarie 2009 este mentionatd in

(®!) Punctul 1 din contractul de prelungire. continuare sub denumirea de ,modificarea din 2009".

(*?) Punctul 3 din contractul de prelungire. (*%) Legea nr. CXXIII din 2007.
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tipuri de minereuri nu a fost afectatd de aceastd modi-
ficare. In cadrul sectiunii 5 din legea de modificare se
prevede o taxd de exploatare minierd diferentiatd in
functie de: (i) data la care cAmpul minier a fost dat in
exploatare; (i) cantitatea de hidrocarburi extras si (i)
pretul titeiului la data respectiva.

— S-a prevdzut o taxd de exploatare minierd de 30 %
pentru terenurile date in exploatare intre 1 ianuarie
1998 si 1 ianuarie 2008.

— In cazul terenurilor date in exploatare dupi 1 ianuarie
2008, se aplicd niveluri diferentiate (12 %, 20 % sau
30 %), in functie de cantitatea de hidrocarburi extrasa.

— In cazul minelor date in exploatare inainte de
1 januarie 1998, se utilizeazd factorul ,J”, valoarea
sa minimd fiind stabilitd la 30 %.

Mai mult, toate aceste niveluri fac obiectul unei suprataxe
in functie de pretul titeiului: + 3 % in cazul in care pretul
titeiului depaseste 80 USD/bbl sau + 6 % in cazul in care
depiseste 90 USD/bbl (denumitd in continuare ,clauza

17)

(18)

Brent”). Existd niveluri speciale care se aplicd, de exemplu,
in cazul unor conditii dificile de extractie (12 %) si al
gazului inert (8 %).

Aceste niveluri pentru exploatarea minierd au fost in
vigoare intre 8 ianuarie 2008 si 23 ianuarie 2009 si s-
au aplicat in cazul tuturor societitilor miniere care
executd activitdti pe siturile miniere in baza autorizdrii,
inclusiv in cazul celor care au primit autorizare inainte de
ianuarie 2008, de la intrarea in vigoare a modificdrilor la
Legea minelor. O noud modificare la Legea minelor a
intrat in vigoare la 23 ianuarie 2009 (dupd decizia
Comisiei de demarare a procedurii oficiale de investigare),
care reduce taxa de exploatare minierd pentru terenurile
aflate in exploatare intre 1 januarie 1998 si 1 ianuarie
2008 inapoi la 12 % (concomitent cu mentinerea ,clauzei
Brent”) (*°). Taxa de exploatare minierd aplicabild pentru
celelalte tipuri de terenuri a rdmas identicd cu cea din
Legea minelor aplicabild in 2008.

In tabelul 2 se prezinti, pe scurt, taxele de exploatare
minierd aplicabile in regim de autorizare, in functie de
versiunile diferite ale Legii minelor.

Tabelul 2

Prezentare, pe scurt, a taxelor de exploatare minierd aplicabile in regim de autorizare, in baza Legii minelor

Taxa aplicabild pand in
2008

Taxa aplicabild pand in

2008

Taxa aplicabild din
23 ianuarie 2009

Productia a inceput inainte de 1 ianuarie 1998

] %
(cel putin 12 %)

] %

(cel putin 30 %,
+3% sau 6 %
clauza Brent)

] %

(cel putin 30 %,
+3% sau 6 %
clauza Brent)

30 % 12 %
Productia a inceput intre 1 ianuarie 1998 si 1 ianuarie %
2008 12% (+3% sau 6% (+3% sau 6%
clauza Brent) clauza Brent)
Terenuri de gaze cu productie anuald o 0
de mai putin de 300 de milioane m? 12% 12%
0, 0, 0, 0,
Terenuri petrolifere cu o productie (+13 76 sau 6 % (+13 76 sau 6 %
anuald de mai putin de 50 kt clauza Brent) clauza Brent)
Productia a Terenuri de gaze cu o p]{o.duc;ie , 20 % 20 %
inceput dupa anuald intre 300-500 de milioane m
. . 0, 0, 0, 0,
1 fanuarie Terenuri petrolifere cu o productie (+13 7 sau 6 % (+13 7 sau 6 %
2008 anuali intre 50-200 kt A clauza Brent) clauza Brent)

Terenuri de gaze cu o productie
anuald peste 500 de milioane m>

Terenuri petrolifere cu o productie
anuald de peste 200 kt

Hidrocarburi cu conditii speciale de minerit

Gaz natural cu concentratie mare de gaz inert

30 %

(+3% sau 6 %
clauza Brent)

30 %

(+3% sau 6 %
clauza Brent)

12 %

12 %

8 %

8 %

,J” se calculeazd in functie de o formuld care se bazeazd pe preturile istorice ale gazelor, cantitatea extrasd si valoarea acesteia, a se vedea

considerentul 11.

(*%) Sectiunea 235 din Legea nr. LXXXI din 2008.
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IV. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII
(19) Masura presupusd de ajutor de stat in discutie este

(1)

(22)

(23)

(24)

acordul de prelungire din 22 decembrie 2005 dintre
MOL si statul ungar, care a permis societdtii un anumit
nivel de scutiri de la plata taxei majorate de exploatare
minierd in ceea ce priveste extractia hidrocarburilor,
prevdzutd printr-o modificare ulterioard a Legii minelor
din Ungaria. Avand in vedere modul in care acordul si
modificarea ulterioard au fost elaborate, Comisia le
considerd ca parte a aceleiagi mdsuri (,mdsura”), iar
decizia de initiere a evaluat impactul lor comun.

In decizia sa de initiere, Comisia a ajuns la concluzia
preliminard ci, urmare a acordului de prelungire, MOL
a fost protejatd de modificirile ulterioare ale taxei de
exploatare minierd si, mai ales, de modificdrile
previzute in modificarea ulterioard din 2008 a Legii
minelor. In acest fel, societatea a fost tratati mai
favorabil decat concurentii acesteia, care functioneazd in
baza regimului actual de autorizare si care, in lipsa
semndrii anterioare a unui acord de prelungire similar,
au fost nevoiti si pliteascd noile taxe majorate de
exploatare minierd. In evaluarea sa preliminari, Comisia
a fost de pdrere ci mdsura a reprezentat ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si nu a
considerat cd existd motive in baza cdrora aceasta sd fie
compatibild cu piata internd, deoarece nicio derogare nu
pdrea a fi aplicabila.

In decizia de initiere, care trebuie considerati parte inte-
grantd a prezentei decizii, se gisesc detalii suplimentare.

V. OBSERVATII DIN PARTEA UNGARIEI

Principalele argumente ale Ungariei in ceea ce priveste
criteriile cumulative care definesc ajutorul de stat
includ: (i) absenta selectivitdtii si (ii) absenta oricirui
avantaj ale presupusului beneficiar.

In ceea ce priveste selectivitatea, autoritdtile ungare sustin
in principiu ¢d mdisura nu este selectivd, din cauza
faptului cd, prin semnarea acordului de prelungire,
MOL s-a subordonat unui alt regim, diferit de regimul
de autorizare.

In primul rand Ungaria confirmd existenta unei diferente
intre regimurile de concesiune §i autorizare, accentuand
faptul cd, in cazul concesiunii, societatea minierd poate,
in oferta de concesiune, oferi o taxd mai mare dect cea
mentionatd in anuntul de participare la licitatie, pe cand
in cazul regimului de autorizare, taxa este prevazutd in
Legea minelor. In plus, Ungaria sustine ci, pe langi

(26)

(28)

aceste doud regimuri, exista nevoia unei solutii ,semicon-
cesiune”, prin care sd se precizeze taxa de exploatare
minierd intr-un contract individual, in afara sistemului
de concesiune. In opinia Ungariei, acordul de prelungire
in baza sectiunii 26/A(5) din Legea minelor poate fi
considerat a reprezenta temeiul juridic adecvat pentru o
astfel de solutie ,semiconcesiune”, prin scoaterea efectiva
a dreptului de exploatare minierd de sub regimul de
autorizare si plasarea acestuia intr-un regim contractual.

Ungaria adaugd ci acordul de prelungire este urmarea
directd a prevederilor din Legea minelor. in conformitate
cu declaratiile Ungariei, fixarea taxei de exploatare
minierd pe durata acordului de prelungire reprezintd un
element natural al acordului la care se face referire in
cadrul sectiunii 26/A(5) din Legea minelor, iar
prelungirea nu ar fi putut fi convenitd in alte conditii.
Mai mult, toate celelalte societdti miniere s-ar putea
astepta la acelasi lucru, prin urmare nu a existat un
tratament preferential pentru MOL.

Mai exact, in cadrul sectiunii 20(11) din Legea minelor se
prevede ci taxa de exploatare minierd este cea specificatd
in: (i) acordul de concesiune; (i) Legea minelor sau (jii)
acordul de prelungire. in acest fel, autorititile ungare
sustin c¢d Legea minelor permite in mod explicit ca taxa
sd rdmana neschimbatd in cazul unui acord de prelungire,
chiar si in eventualitatea unor modificiri legislative. In
opinia autoritdtilor ungare, acest lucru este clar precizat
in Legea minelor, adicd in sectiunea 26/A(5) care prevede
cd taxa majoratd este de maxim 1,2 ori mai mare decat
taxa initiald de exploatare minierd (*%). Prin urmare,
sustine Ungaria, legea respectivd interzice aplicarea unei
taxe majorate.

In ceea ce priveste pretinsa lipsi de avantaje, Ungaria
explicd faptul cd resursele minerale se afld in proprietatea
statului si, prin exploatare minierd, trec in proprietatea
privatd a societdtilor care detin un drept de exploatare
minierd dobandit prin plata unei taxe. Ungaria citeazd
decizia in cazul Ryanair pentru analogie si insistd cd
aceastd activitate a statului este comparabild cu cea a
unui operator de pe piatd, chiar daci statul actioneazd
in rolul de autoritate publicd (3!).

Ungaria respinge faptul cd taxa de exploatare minierd este
un fel de impozit, definind-o ca pretul plitit pentru
extractia minereurilor sau ca partea care-i revine
statului. Ungaria subliniazd faptul cd stabilirea taxei in
conformitate cu legea nu reprezintdi o motivatie
decisivd pentru a conchide cd este un fel de impozit.

(%% Sectiunea 26/A(5) din Legea minelor: ,[...] la un nivel mai mare
decat procentajul aplicat in momentul solicitdrii, dar nu mai mare
de 1,2 ori fatd de nivelul initial.”

(*') Cauza T-196/04, Ryanair Ltd/Comisia, Rep., 2008, p. 1I-3643.



L 34/60

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

9.2.2011

(29)

Mai mult, Ungaria explici, de asemenea, cd cele trei
obligatii diferite de platd in baza acordului de prelungire
(adicd taxa de prelungire, taxa majoratd de exploatare
minierd extinsd la toate terenurile si plata unicd) care

decurg din prevederile corespunzitoare din Legea (30)
minelor nu ar trebui considerate drept compensatie
pentru venitul la care statul renuntd si la care are
dreptul, in orice caz. Ungaria sustine cd, din punctul de
vedere al statului, aceste plati pot fi considerate venit
suplimentar, in schimbul cdruia statul renuntd la

Tabelul 3

dreptul sdu de a scoate aceste terenuri la licitatie in baza
regimului de concesiune, tindndu-se cont de riscurile
asociate si de veniturile potentiale.

Ungaria subliniazd cd, urmare a modificdrii disputate a
legii minelor, nici un alt participant de pe piatd nu a fost
nevoit sd pliteascd efectiv o taxd de exploatare minierd
mai mare decat cea plititd de MOL, deoarece nu au
existat concurenti care sd se incadreze in categoriile cu
taxe de exploatare minierd mai mari in perioada
respectivd de timp.

Plitile anuale ale taxei de exploatare minierd efectuate de MOL (reale si ipotetice)

(milioane HUF)

Asicol deplaa |2 T 2 e e B e pitenia |Vl i 2006
2005
Plata unici () L]0 [... 20 000,0 28 0645
2006
Taxa de prelungire (3 [...] [... 835,8 10921
Taxa de exploatare [...] [... 57557 7 520,0
miniera (%)
Total [...] [... 6591,6 86121
2007
Taxa de prelungire [...] [... 769,7 926,5
Ta.xa. de exploatare [...] [... 3428,0 4126,4
minierd
Total [.] [... 4197,7 5052,9
2008
Taxa de prelungire [...] [... 345,8 382,9
Ta.xa.l de exploatare [...] [... — 28 444,7 —-31498,5
minierd
Total [..] [... ~28099,0 -311156
2009
Taxa de prelungire [...] [... 211,2 211,2
Tgxa} ude exploatare [...] [... -1942,1 -1942,1
minierd
Total [..] [... ~1730,9 ~1730,9
TOTAL GENERAL [.] [... 959,5 8 883,0

Cifrele se bazeazd pe datele transmise de autorititile ungare.
) Platd unicd: a se vedea considerentul 14 litera (d).
%) Taxd de prelungire: a se vedea considerentul 14 litera (a).

(
)
(%) Txa majoratd de exploatare minierd pentru toate terenurile: a se vedea considerentul 14 litera (b).
(*) Datele care constituie secret profesional au fost inlocuite in textul deciziei prin semnul [...].
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(31)

(32)

(34)

(35)

Mai mult, Ungaria sustine cd, urmare a acordului de
prelungire, pe parcursul anilor si ludndu-se in considerare
toate componentele din acord, inclusiv taxa de prelungire
si plata unicd, MOL a platit de fapt statului in termeni
absoluti mai mult dect ar fi platit in absenta acordului
de prelungire, adicd in baza Legii minelor. Plitile reale
realizate de MOL in comparatie cu cele ipotetice sunt
prezentate in tabelul 3 de mai sus. Cifrele au fost
transmise de autoritdtile ungare.

In opinia Ungariei, societitile miniere au asteptiri
legitime in legdturd cu predictibilitatea taxei de exploatare
minierd care, prin urmare ar trebui sa fie stabild in timp.
Acesta a fost rationamentul care a stat la baza Legii
minelor, deoarece, cu toate cd a existat o modificare a
taxei de exploatarea minierd, nu a existat nicio societatea
minierd a cdrei taxd sd se fi schimbat ca urmare a modi-
ficirii. In conformitate cu cele sustinute de Ungaria,
modificdrile la Legea minelor ar putea sugera cd statul
ar putea modifica taxa de exploatare minierd in ceea ce
priveste terenurile aflate deja in exploatare. Cu toate
acestea, modificarea din 2008 a fost rezultatul unui
compromis la care s-a ajuns pe parcursul negocierilor
care au precedat adoptarea Legii minelor. Prin urmare,
s-a acceptat in mod implicit cd au existat niste asteptdri
legitime. In consecintd, asteptarea legitima a unei societati
miniere este ca statul si nu majoreze aceste taxe in mod
unilateral. Ungaria concluzioneazad cd sistemul din Legea
minelor si prevederile specifice ale acestuia impun ca
taxele de exploatare minierd sd rimind neschimbate pe
durata intregii perioade a contractului

In sfarsit, autorititile ungare explici faptul ci aceastd
,clauzd de reziliere” se bazeazd pe motive care tin de
securitatea national.

VI. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Comisia a primit observatii de la urmadtoarele parti inte-
resate: MOL, beneficiarul presupusei masuri de ajutor, si
Asociatia ungard pentru minerit, din care face parte si
MOL. Ambele pirti interesate au comentat in mod
similar cu Ungaria si observatiile acestora s-au suprapus
in mare masurd cu cele exprimate de Ungaria.

MOL

MOL, presupusul beneficiar al misurii respective, contrar
celor sustinute de Comisie in decizia de initiere, declard
cd nu s-a bucurat de un tratament preferential pe piata
ungard a extractiei hidrocarburilor. O parte importantd a
taxelor de exploatare minierd platite de MOL citre statul
ungar provine de la terenurile miniere supuse procentului
J% (adica date in exploatare inainte de 1 ianuarie 1998),
ceea ce, In practicd, inseamnd cd MOL achitd 64-75 %, in
timp ce concurentii acesteia (care au inceput productia
intr-o etapd ulterioard si exploateazd terenuri mici) se
supun unei taxe de doar 12 %.

Mai mult, semnarea acordului de prelungire a insemnat
cd MOL a platit mai mult statului (ludndu-se in consi-

(38)

(40)

(41)

(42)

derare toate componentele din acordul de prelungire)
decat ar fi platit in absenta acordului, doar in baza
Legii minelor in forma sa initiala.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei conform ciruia
acordul de prelungire nu poate fi considerat a fi analog
cu o concesiune pentru cd a fost supus regimului de
autorizare, MOL observd cd prelungirea dreptului de
exploatare minierd nu este un drept supus autorizdrii in
baza unei decizii unilaterale a statului, ci doar ca urmare
a unui acord cu societatea minierd. Dacd scopul legislatiei
ar fi fost acela de a face ca aceastd problematicd si fie la
latitudinea statului, prevederea respectivd ar fi fost
formulatd in mod diferit. Formularea Legii minelor
sugereazd cd intentia legislativdi a fost de a se trata
acordul de prelungire in mod asemdindtor cu conce-
siunile.

in decizia de initiere, Comisia sustine ci existi o contra-
dictie intre pretentia autoritdtilor ungare, conform careia
colectarea mai multor venituri a impus modificarea Legii
minelor, si faptul ¢ MOL a fost, de fapt, scutitd de la
plata taxelor majorate.

in opinia MOL, aceastd declaratie nu este contradictorie.
Pe de o parte, societatea a platit mai mult statului in baza
acordului de prelungire, decét ar fi plitit in baza preve-
derilor din Legea minelor. De asemenea, MOL plateste
taxe de exploatare minierd foarte mari pentru terenurile
supuse procentului J. In plus, modificarea Legii minelor
ar putea avea efect asupra terenurilor in exploatare, pe
viitor.

MOL sustine cd, spre deosebire de ceea ce sugereazd
Comisia, componentele platilor de prelungire nu
reprezintd in niciun caz o amendd. De asemenea, Legea
minelor prevede penalitdtifamenzi in cazurile in care acti-
vitatea minierd se desfdsoard cu incilcarea Legii minelor.
Taxele in baza acordului de prelungire sunt rezultatul
procesului de negociere dintre societatea minierd si stat.
Semnarea contractului nu era obligatorie: societatea
minierd ar fi putut, de asemenea, si aleagd si nu
semneze un contract, si isi piardd dreptul de exploatare
minierd si, ulterior, sd liciteze in cadrul procedurii publice
de licitatie unde ar fi putut obtine dreptul de exploatare
minierd la un cost mai redus.

Este eronat sd se compare MOL, care a semnat un
asemenea acord de prelungire, cu concurentii care func-
tioneazd in baza regimului de autorizare. Mai mult, MOL
subliniazd cd a indeplinit toate obligatiile si a respectat
toate dispozitiile din legislatie.

De asemenea, MOL nu este de acord cu opinia Comisiei
potrivit cdreia coeficientul de multiplicare ,c” este prea
redus (deoarece este sub plafonul legal de 1,2 ori).
Trebuie, de asemenea, si se ia in considerare faptul cd
solicitarea referitoare la taxa majoratd de exploatare
minierd privea aproape 150 de terenuri, prin urmare
taxa majoratd a generat o crestere substantiald a veni-
turilor statului din activitatea de minerit.
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(43)

(44)

(45)

(46)

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit
cdruia MOL se bucurd de un tratament preferential prin
sustragerea de la clauza Brent, societatea atrage atentia cd
valoarea procentului | depinde, de asemenea, de preturi.

Asociatia Ungard pentru Minerit

Asociagia Ungard pentru Minerit (denumitd in continuare
,asociatia pentru minerit”) reprezintd societdtile implicate
in activitdti de minerit sau activitdti conexe mineritului.
Pricipalul sdu obiectiv constd in imbundtitirea cadrului
operational general pentru derularea activitdtilor miniere
in Ungaria, in monitorizarea procedurilor legislative si in
actiuni in interesul membrilor acesteia. in prezent, existd
66 de membri, inclusiv MOL. Presedintele Consiliului
asociatiei pentru minerit este un membru cu experientd
al personalului de conducere din cadrul MOL (3?).

Conform asociatiei pentru minerit, societitile miniere au
asteptdri legitime ca taxa de exploatare minierd s rimand
aceeasi pentru terenurile miniere aflate deja in exploatare.
In acest fel, statul nu poate majora in mod unilateral
taxele ,in mod retroactiv’ (adicd pentru terenurile deja
aflate in exploatare). Asociatia pentru minerit si-a
exprimat opinia in legdturd cu proiectul de lege care a
precedat modificdrile la Legea minelor si, conform
asociatiei pentru minerit, acest principiu a fost luat in
considerare in momentul modificdrii Legii minelor.
Formularea finald nu a fost contrari, deoarece, in ceea
ce priveste efectul, nu s-a majorat taxa de exploatare
minierd pentru exploatdrile deja demarate.

In ceea ce priveste caracteristicile generale si conditiile
economice de pe piata mineritului, asociatia pentru
minerit precizeazd cd durata de timp a proiectelor
miniere este relativ mare. Intre momentul de incepere a
explordrii si extractia efectivi pot trece 10-15 ani. In
aceastd perioadd de timp, societatea minierd are doar
costuri, far venituri nu se incaseazd dect atunci cand
demareazd activititile de extractie. In plus, existi un
risc geologic inerent, din cauza incertitudinii rezultatului
activitdtilor de explorare. Prin urmare, proiectele trebuie
planificate cu maxim de grijd. Profitabilitatea proiectului
depinde de factori multipli. Avand in vedere riscurile
diverse, cei din domeniu se asteaptd ca cel putin
riscurile care pot fi influentate de stat si rimand
neschimbate pe durata desfdsurdrii proiectului, si anume
cadrul legislativ sau taxa de exploatare minierd. Avand in
vedere caracteristicile specifice ale acestui domeniu, struc-
turile de finantare au un rol important in cadrul
proiectelor. Creditorii examineazd cu atentie si in mod
constant proiectele si pot chiar retrage finantarea in cazul
unei modificdri substantiale a conditiilor.

Prin urmare, in tdrile unde existd un risc politic ridicat,
intre societatea minierd si stat se semneazd un contract
de drept privat. In regiunile stabile, precum Europa de
Vest, asemenea acorduri nu sunt necesare, deoarece statul
nu modificd la propria discretie cadrul legal. Atat
societatea minierd, cit si creditorii se bazeazd pe stabi-
litate din partea statului. In lipsa acestei stabilititi, creste

(*?) http:/[www.mabsz.hu/webset32.cgi’Magyar_Baanyaaszati_

Szoevetseeg@@HU@P@4@@364124456

(48)

(49)

(50)

riscul proiectului, iar o tard cu o politicd economicd
stabili nu isi poate permite modificiri frecvente de
politicd, deoarece acest lucru ar indepirta intreprinderile
miniere.

De asemenea, asociatia pentru minerit subliniazd cd prin-
cipiile certitudinii juridice si al protectiei drepturilor
dobandite sunt consacrate in jurisprudenta curtilor
europene si in constitutia Ungariei. Prin urmare,
legiuitorul ungar nu are dreptul de a majora taxele de
exploatare minierd pentru terenurile aflate deja in
exploatare, deoarece legislatia trebuie si fie previzibila.
Mai mult, asociatia pentru minerit considerd, de
asemenea, cd ,stabilitatea” taxei de exploatare minierd
reprezintd un drept dobandit.

Un alt argument sustinut de Asociatia pentru minerit il
reprezintd interzicerea discrimindrii. In special, intre
operatorii de pe piatd care functioneazd in baza
regimului de concesiune si operatorii care functioneazi
in baza regimului de autorizare nu trebuie si existe nicio
discriminare. In consecintd, legiuitorul ungar nu are
dreptul sd majoreze ,retroactiv’ taxele de exploatare
minierd pentru terenurile aflate deja in exploatare. In
numeroase hotdrari, CEJ a clarificat faptul ci certitudinea
juridicd reprezintd un element fundamental al dreptului
UE. Legislatia trebuie sd fie clard, precisd si previzibild,
mai ales dacd are un impact negativ asupra persoanelor si
societdtilor (a se vedea jurisprudenta citatd). Asociatia
pentru minerit sustine in continuare ¢ principiul certi-
tudinii juridice si drepturilor dobandite sunt, de
asemenea, consacrate in Constitutia Ungariei i
conchide c3, in baza dreptului UE si principiilor consti-
tutionale, legislatia trebuie sd fie previzibila.

In cele din urmi, asociatia pentru minerit addugd ci
principiul protectiei drepturilor dobandite derivd din
principiul ~ certitudinii juridice. Acest principiu al
protectiei drepturilor dobandite a fost respectat in
cadrul procedurilor legislative nationale si internationale
care guverneazd drepturile de exploatare minierd. De
asemenea, legislatia referitoare la exploatarea minierd
din alte state membre ale UE este stabild si nu se
modificd in mod frecvent.

VII. EXISTENTA AJUTORULUI IN SENSUL ARTI-
COLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TFUE

Pentru a stabili dacd o masurd reprezintd ajutor de stat,
Comisia trebuie sd evalueze dacd misura contestatd inde-
plineste conditiile mentionate la articolul 107 alineatul
(1) din TFUE. In acest articol se precizeazd ci: ,Cu
exceptia derogdrilor previzute de tratate, sunt incompa-
tibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma,
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazi
schimburile comerciale dintre statele membre.” In confor-
mitate cu aceastd dispozitie, Comisia evalueazd mai jos
dacd masura contestatd reprezintd ajutor de stat.
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Observatii generale articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede necesitatea
evaludrii cazului in care, in cadrul unui anumit sistem

(52)  Pentru inceput, trebuie reamintit faptul ci o mdsurd legal, 0 misurd de ajutor este de naturd si ,favorizeze
poate reprezenta ajutor de stat in sensul articolului 107 anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri”, in
alineatul (1) din TFUE, indiferent de forma sa juridica. comparatie cu alte intreprinderi care se afld intr-o situatie
Chiar daca acordul de prelungire a fost semnat cu de fapt si de drept care este comparabild din perspectiva
respectarea prevederilor relevante din Legea minelor si obiectivului urmdrit prin misura respectiva.
chiar dacd responsabilitatea Ungariei este sd stabileascd
prin lege taxa de exploatare minierd, acest lucru nu
implicd, in sine, cd aceste actiuni sau efectele lor sunt
compatibile cu normele privind ajutorul de stat la (58)  De asemenea, Curtea a sustinut in numeroase ocazii cd in
nivelul UE. Compatibilitatea unei mdsuri cu dreptul articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu se face distinctia
national nu are nicio incidentd asupra compatibilitatii intre cauzele sau obiectivele ajutorului de stat, acestea
cu normele privind ajutoarele de stat prevdzute in TFUE. fiind definite in raport cu efectele (34).

(53) Mai mult, conform celor deja stabilite in decizia de (59)  Cu toate acestea, conceptul de ajutor de stat nu se aplici
initiere, Comisia considerd cd niciunul dintre elementele misurilor statului care fac diferenta intre intreprinderile la
cazului luat separat, adicd prevederile relevante din Legea care aceastd diferentiere rezultd din natura sau structura
minelor, acordul de prelungire si modificarea Legii globali a sistemului din care fac parte.
minelor, nu contravin normelor privind ajutorul de stat.

In schimb, in cazul de fatd, Comisia considerd ci intreaga

secventd a actiunilor intreprinse de stat reprezintd

,misura” si evalueazd efectul acordului de prelungire in (60)  Comisia nu este de acord cu argumentafia autoritdfilor

combinatie cu modificdrile ulterioare la Legea minelor. ungare si a partilor interesate cu privire la absenta selec-
tivitatii.

(54) In ceea ce priveste argumentele Ungariei potrivit cirora
taxa de exploatare minierd nu reprezintd un impozit, ci (61) Pentru a stabili dacd o mdsurd este selectivd, trebuie
partea statului, Comisia observd cd acest argument nu definit sistemul de referintd aplicabil (*°).
este relevant din punctul de vedere al evaludrii ajutorului
de stat. Normele privind ajutorul de stat se aplicd in cazul
tuturor tipurilor de costuri care trebuie si fie suportate de . 5 - L
intreprinderi si de la plata cdrora acestea sunt scutite, (62) In cazul de fatd, Comisia considerd ci regimul de auto-
printr-o mésurd a statului. in orice caz, trebuie observat rizare este sistemul de referintd aplicabil pentru evaluare.
cd se pare ci rolul tipic al autoritdtii publice constd in MOL nu a fost nevoitd si participe la o licitatie compe-
autorizarea administrativdi a  exploatdrii resurselor titivd pentru dAreptul‘de ob[:mer.e a unel concesiuni Intr-o
minerale si de hidrocarburi, iar plitile pentru o zond inchisd. In sch1mb, a obtinut dreptgl de gxploatare
asemenea autorizare sunt comparabile cu un impozit minierd pentru terenurile sale in baza regimului de auto-
sau cu o taxi administrativi. rizare si concureazd cu participantii de pe piatd, in cadrul

acestui regim. Acordul de prelungire se inscrie in regimul
de autorizare. Schimbarea sistemului de referintd nu se
. poate face doar din cauza simplului fapt ¢ MOL nu a

(55) In cele din urmd, in ceea ce priveste clauza de reziliere, putut demara activititile de extractie in termenul
Comisia considerd cd aceastd problematicd nu tine de specificat si ci a avut nevoie si solicite un acord de
ajutorul de stat. Faptul cd in acord se stipuleazd prelungire. Prin acceptarea unui asemenea argument, s-
incetarea contractului in cazul in care o parte tertd ar ajunge la situatia in care o societate primeste un
dobandeste mai mult de 25% din acfiunile MOL tratament preferential, ca in cazul regimului de
reprezintd o mdsurd care nu implicd resursele statului. concesiune, dar fird existenta unei licitatii publice compe-

titive.
Selectivitatea (**) A se vedea, de exemplu, hotdrarile Curtii de Justitie din 29 februarie
1996 in cauza C-56/93, Belgia/Comisia, Rec., 1996, p. 1-723,

(56)  Pentru ca o mdsurd sd poatd fi consideratd ajutor de stat, P“nc,t_‘ﬂ 79, din 26 septembrie 1996 in cauza C-2ftl/_94, F m”’tf‘/

aceasta trebuie sd fie specificd sau selectivd, in sensul ci g;:;;lac’ 5;79 71 %216 » p. 14551, punctul 20, din 17 junie 1999 mn

. . O : . - - , Belgia/Comisia, Rec., 1999, p. I-3671, punctul 25 si

favorizeazd doar anumite intreprinderi sau productia din 13 februarie 2003 in cauza C-409/00, Spania/Comisia, Rec.,
anumitor bunuri. 2003, p. 1-10901, punctul 46.

(*%) A se vedea cauzele T-211/04 si T-215/04, Guvernul Gibraltarului/

Comisia, Rep., 2008, p. 1-3745, in care se mentioneaza ca ,in

. vederea aprecierii caracterului selectiv al masurii in cauzd, trebuie

(57) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie (*3), in si se analizeze dacd, in cadrul unui regim juridic determinat, masura

*)

ceea ce priveste evaluarea conditiei de selectivitate, care
este un factor constitutiv al conceptului de ajutor de stat,

Hotirarea pronuntatd de Curtea de Justitie in cauza C-88/03,

Portugalia/Comisia, Rec., 2006, p. I-7115, punctul 54.

respectivd constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi in
raport cu altele care se afld intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild. Determinarea cadrului de referinti dobéandeste o
importantd sporitd in materia mdsurilor fiscale, deoarece existenta
insdsi a unui avantaj nu poate fi stabilitd decat prin raportare la o
impozitare «normald”.
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(63) De fapt, autoritdtile ungare au la dispozitie puterea (68)  Acesta a fost singurul acord de prelungire incheiat pentru
discretionard de a stabili dacd respectivul cAmp se afld hidrocarburi. MOL a constatat cd existd alte acorduri de
in concesiune sau in regim de autorizare. In acest fel, prelungire in vigoare pentru minereuri solide. Cu toate
in cazul in care autorititile ungare intentioneazd si acestea, Comisia observd ci acest lucru se referd la alte
acorde drepturile de exploatare minierd pe bazd de tipuri de minereuri supuse unor taxe de exploatare
contract, pot alege o procedurd transparentd de conce- minierd diferite fatd de cazul hidrocarburilor, in baza
sionare care include un proces de licitatie publica. legii. De asemenea, s-a observat faptul c&, in cazul mine-
Comisia nu poate accepta ca un procedeu de asa- reurilor solide, nu a existat nicio modificare a tarifului de
numitd ,semiconcesiune” opacd, aplicabildi in acest exploatare minierd introdus prin modificarea Legii
moment doar unei societdti (MOL) sd fie privit ca un minelor (adicd jucdtorii de pe piatd care au semnat un
sistem de referintd separat. asemenea acord nu au fost afectati de o ,secventd de
masuri” identica si prin urmare, nu li s-a acordat niciun
avantaj).
(64)  Mai mult, Ungaria s-a bucurat de o marjd semnificativd
de libertate pentru extinderea autorizdrii, precum si
pentru modificarea ulterioard a prevederilor relevante . . o o
din Legea minelor (in ciuda faptului ci era la curent cu (69)  In baza cglor de mat sus, In CEUdf‘ argumentelor 1na11.1tat?
privire la efectele avantajoase pe care acest lucru le-ar fi de. Ungaria, ComISIfl c.ons1dera. ca MOL a 1iost favorizata
avut asupra MOL, aceastd societate fiind singurul jucitor prin secvven;a. actiunilor, alea modul In - care este
de pe piatd in ceea ce priveste hidrocarburile care a formulata secfiunea 2A6/A(5) din Le.gea. mme}q, acordul
semnat un acord de prelungire). Ungaria a avut libertatea d'e prvelunglr? semnat in baza acesteia si modificarea ulte-
de a stabili in orice moment taxa de exploatare minierd, rioard a Legii minelor.
adicd ar fi putut hotdri si nu modifice deloc Legea
minelor. Din perspectiva efectelor sale, secventa de
fapte a favorizat in mod univoc o anumitd intreprindere.
(70)  Efectele combinate ale secventei de mdsuri este cd, printre
alti detindtori de autorizatii de exploatare minierd
) o . acordate in baza sectiunii 5 din Legea minelor, doar
(650 Avand in vedere cele de mai sus, Comisia constatd cd MOL a ficut subiectul unui regim specific care a
regimul de autorizare este sistemul de referingd. protejat-o impotriva oricdrei majordri de taxd datoratd
in mod normal pentru activitatea de extractie a hidrocar-
burilor.
(66) In cadrul regimului de autorizare, acordul de prelungire
este in mod clar selectiv. Intr-adevir, potrivit confir-
mdrilor autorititilor ungare, in cazul negocierii condi- .
tiilor acestui acord, pdrtile detin o anumitd marjd de (71) In concluzie, criteriul de selectivitate este indeplinit,
manevrd pentru a stipula diferitele componente de platd avand in vedere marja largd la acordarea unui acord de
si, mai important, pot chiar hotdri si nu semneze deloc prelungire si scutirea care este, de fapt, directionatd citre
acordul. Tn acest fel, autoritatile ungare au avut libertatea 0 singurd societate.
de a hotdri semnarea unui asemenea acord cu MOL (sau
cu oricare alt participant de pe piatd) (*9).
Avantajul
(67) Un asemenea tratament nu poate fi explicat cu ajutorul (72) Contrar argumentelor exprimate de Ungaria, Comisia

logicii sau al naturii sistemului. Pe de o parte, tarifele de
exploatare minierd sunt impuse pentru asigurarea veni-
turilor statului pe valoarea extrasi. Pe de altd parte,
componentele de platd in baza acordului de prelungire
sunt plitite pentru extindere ca o taxd suplimentard. Cu
toate acestea, in cazul de fatd, semnarea acordului de
prelungire si cresterea ulterioard a taxelor pentru MOL
a condus la situatia paradoxaldi ci MOL, in lipsa
demardrii la timp a productiei, beneficiazd pand in anul
2020 de taxe mai reduse pentru activititile de exploatare
pentru practic toate terenurile detinute in regim de auto-
rizare, in timp ce concurentii acesteia, care sunt supusi in
mod egal regimului de autorizare §i care au inceput la
timp productia si prin urmare nu au semnat un acord de
prelungire, trebuie sd pldteascd taxe mai mari stabilite
prin lege.

(*%) Cauzele T-92/00 si T-103/00, Ramondin Rec., 2002, p. 1-1385,

punctele 32-35.

considerd cd, prin autorizarea activitdtilor miniere, statul
nu exercitd o activitate economicd. Mai degrabi,
acordarea concesiunilor administrative sau a autorizirilor
de exploatare minierd este legatd de exercitarea compe-
tentelor care sunt, in mod normal, cele ale unei autorititi
publice deoarece aceastd activitate nu poate fi exercitatd,
de la inceput, de un operator privat (*’). In Ungaria, la fel
ca si in alte state membre ale UE, proprietatea initiald a

(*’) Ungaria compard autorizarea activittilor de minerit cu taxele de
inchiriere pentru locuintele care apartin fondului locativ al prima-
riilor, caz in care statul poate actiona ca un operator privat. Cu
toate acestea, aceastd comparatie nu este exactd, din cauza faptului
cd autorizarea activitdtii de minerit, spre deosebire de inchirierea
locuintelor, nu poate fi exercitatd, de la inceput, de un operator
privat. In aceastd privintd, activitatea de acordare a autorizatiilor
administrative de minerit se aseamdnd mai mult cu alte autorizatii
administrative care sunt acordate in mod normal de autorititile
publice, precum, de exemplu, autorizaiile de utilizare a domeniului
public.
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(73)

(39

resurselor minerale nu apartine unui operator privat. In
general, in sistemele juridice din statele membre autori-
titile publice detin  controlul asupra resurselor
minerale (). Prin urmare, decizia ca o societate si
poatd exploata resursele minerale, sub forma aleasi de
statul membru si cu plata anumitor taxe, este, prin
natura si normele sale, o chestiune care tine de autori-
tatile publice si care poate fi incadratd la exercitarea
competentelor autorittii publice. Interventia Ungariei in
sensul subordondrii activitdtii de minerit supervizarii
administrative serveste interesului general si nu celor de
naturd comerciald. Prin urmare, acest comportament
trebuie considerat a reprezenta o formd de interventie
de stat a unei autoritdti publice care nu este asemdnitor
comportamentului unui investitor privat intr-o economie
de piatd (*%).

Chiar dac3, in cazul de fatd, acordarea autorizatiei de
exploatare minierd ar fi fost consideratd drept o activitate
economicd prin care statul isi urmdreste scopurile
comerciale (ceea ce nu este cazul), Comisia observd ci
nu existd o legiturd clar si directd in termeni financiari,
intre nivelul taxelor de exploatare minierd stabilit de

(74)

Tabelul 4

Ungaria pentru MOL si valoarea autorizdrii de exploatare
minierd. Rationamentul Ungariei, si anume cd a actionat
ca un operator pe piatd atunci cdnd a semnat acordul de
prelungire, nu se sustine. In special, nimic nu indici
faptul cd nu ar fi existat o ofertd mai mare din partea
unui concurent in cazul scoaterii la licitatie a concesiunii
pentru cele doudsprezece terenuri (care nu ar fi fost
prelungitd). De asemenea, Ungaria nu a reusit si
demonstreze c3, la semnarea acordului de prelungire, a
luat in considerare toti factorii si riscurile relevante din
punct de vedere comercial, adicd toate componentele de
platid din acordul de prelungire, taxele posibil majorate
prin Legea minelor pand in 2020, durata acordului si
concurentii posibili.

Ungaria sustine un alt argument, potrivit ciruia, dupa
modificarea disputatd a Legii minelor, niciun alt parti-
cipant pe piatd nu a fost nevoit si pliteascd un tarif
mai mare decat cel plitit de MOL, fiindcd, de fapt, in
perioada respectivd, nu existau concurenti care si se
incadreze in categoriile cu taxe mai mari pe activitatea
de minerit.

Prezentare, pe scurt, a taxelor de exploatare minierad aplicabile inainte si dupd modificirile la Legea minelor

Taxa aplicabil
o pentru
Taxa aplicabild | Taxa aplicabild ;ixaz ; pihflablrlia terenurile cu
pani in 2008 in 2008 20039“3 €| contract MOL
aplicabild pana
in 2020
] % ] %
9% (3 9% 4
o . ) i J%0) (cel putin (cel putin J% xe()
Productia a inceput inainte de 1 ianuarie 1998 (cel putin 30%, + 3% 30 %, +3 % (cel putin
12 %) sau 6 % sau 6 % 12 %)
clauza Brent) | clauza Brent)
30 % 12 %
Productia a inceput intre 1 ianuarie 1998 si 1 ianuarie 12% (+3 % sau (+ 3% sau 12% x ¢
2008 6 % clauza 6 % clauza | (~ 12,24 % (9)
Brent) Brent)

(*%) Aceastd realitate este recunoscutd in Directiva 94/22/CE a Parla-

mentului European §i a Consiliului din 30 mai 1994 privind
conditiile de acordare si folosire a autorizatiilor de prospectare,
explorare si extractie a hidrocarburilor (JO L 164, 30.6.1994,
p- 3) in care, de exemplu, se precizeazd faptul cd ,statele membre
detin suveranitatea §i drepturi suverane asupra rezervelor de hidro-
carburi aflate pe teritoriile lor”. In Ungaria, in sectiunea 3 din Legea
minelor se mentioneazd cd ,Materiile prime minerale si energia
geotermald din locatiile in care acestea sunt descoperite in mod
natural sunt proprietatea statului. Prin intermediul actiunii de
productie, intreprinderea minierd devine proprietarul materiilor
prime minerale extrase si energiei geotermale obtinute in scopuri
energetice”.

Cazul T-156/2004, EDF/Comisia, nepublicat inci in Rec., punctul
233.
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Taxa aplicabild
. pentru
Taxa aplicabild | Taxa aplicabild (;ljanga Phcabllé terenurile cu
pani in 2008 in 2008 o ong e | contract MOL
aplicabild pana
in 2020
Terenuri cu gaze cu o productie anuald 12 % 12 %
C out i 3
de mai putin de 300 de milioane m (+3 % sau (+3% sau
Terenuri petrolifere cu o productie 6 % clauza 6 % clauza
anuald de mai putin 50 kt Brent) Brent)
Productia a | Terenuri cu gaze cu o productie anual 20 % 20 %
inceput intre 300-500 de mili }
o intre e milioane m (+3 % sau (+3% sau
1 ianuarie Terenuri petrolifere cu o productie 6 % clauza 6 % clauza
1 anuald intre 50-200 kt Brent Brent
2008 () ) ) 12% x ¢
NA
(~ 12,24 % (%)
Terenuri cu gaze cu o productie anuald 30 % 30 %
-1 3
peste 500 de milioane m (+3 % sau (+3 % sau
Terenuri petrolifere cu o productie 6 % clauza 6 % clauza
anuald peste 200 kt Brent) Brent)
Hidrocarburi cu conditii speciale de extractie minierd 12 % 12 %
Gaz natural cu concentratie mare de gaz inert 8% 8%

(") Cinci dintre cele 12 terenuri miniere cdrora li s-a acordat scutirea au fost/vor fi date in exploatare dupd 1 ianuarie 2008.

(2

Pentru simplificare, se indicd taxa de exploatare minierd aplicabild din cel de al cincilea an.

Observatie: In coloanele care fac referire la modificirile din 2008 si 2009, campurile in alb se referd la categoriile de terenuri miniere
pentru care in fapt MOL a plitit mai mult in baza acordului de prelungire decat in baza Legii minelor. Campurile cu gri inchis
reprezintd tipurile de terenuri pentru care MOL pliteste mai putin in baza acordului, in orice caz indiferent de pretul titeiului.
Campurile cu gri deschis reprezintd tipurile de terenuri pentru care MOL poate pliti mai putin in baza acordului, in functie de

pretul titeiului.

(3

Factorul ,J” se calculeazd dupd o formuld care se bazeazd pe preturile istorice ale gazelor, cantitatea si valoarea extrase.

(*) .¢” este coeficientul prevazut in acordul de prelungire, cuprins intre 1,020 si 1,050; a se vedea tabelul 1.

Acest argument trebuie respins.

In tabelul 4 de mai sus se prezintd, pe scurt, misura in
care acordul de prelungire si modificarea ulterioard a
Legii minelor a avut drept rezultat stabilirea unor taxe
pentru MOL, mai reduse dect cele prevdzute in Legea
minelor.

In primul rand, datele inaintate de autorititile ungare
aratd cd, de fapt, au existat cdtiva operatori pe piatd
care au exploatat terenurile in baza regimului de auto-
rizare i au platit o taxd de exploatare minierd mai mare
decat cea achitatdi de MOL, intre 8 ianuarie 2008 si
23 ianuarie 2009, din cauza primei modificdri la Legea
minelor si de asemenea din 23 ianuarie 2009 pand in
prezent din cauza celei de a doua modificiri la Legea
minelor. In conformitate cu datele transmise de autori-
tatile ungare, in 2008 au existat alte societdti decit MOL
care au exploatat terenurile miniere in baza regimului de

(78)

(79)

autorizare si care au plitit mai mult de 12 % (intre
14,24 % si 18 %) din cauza aplicdrii clauzei Brent (*0).

In al doilea rand, cu toate ci autorititile ungare pretind
cd existd doar concurenti care exploateazi sau care
urmeazd a da in exploatare terenuri mai mici (adicd
cele care produc mai putin de 500m’® sau 200kt),
Comisia observd c¢d, in ciuda faptului cd pentru
asemenea terenuri mai mici s-a aplicat procentul de
12 %, se va aplica in continuare rata Brent, unde este
cazul. Tn acest mod, taxa de exploatare minierd ar
putea ajunge pand la 18 %. Comisia aminteste incd o
datd cd, urmare a acestei mdsuri, MOL este scutitd de
aplicarea clauzei Brent stipulate in Legea minelor
pentru toti ceilalti operatori.

In al treilea rand, in ceea ce priveste mediul general actual
al pietei din Ungaria, existd o serie de societdti miniere

(*9) In 2008, campul cu gaze Nyirség-Dél (exploatat de societatea
GEOMEGA pand in septembrie 2008 si ulterior de societatea Petro-
Hungaria) a trebuit sd pliteascd o taxd anuald medie de exploatare
minierd del4,24 %-18 %. Pentru campul cu gaze Herndd (exploatat
de societatea HHE North) s-a aplicat, in 2008, o taxd anuald de
exploatare minierd de 14,95 %.
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(80)

(81)

(82)

(84)

(85)

care se ocupd cu activitdti de extractie a hidrocarburilor.
in plus, existd o serie de societdti care executd lucrdri de
explorare §i care pot pune terenurile in exploatare si
deveni concurenti ai MOL. Noii operatori in baza
regimului de autorizare trebuie si pliteascd taxa legald
de exploatare minierd si si facd fatd concurentei MOL,
singura societate care nu pliteste taxd pentru terenurile
sale miniere in regimul general de autorizare si pliteste
taxe la un nivel mai redus.

In al patrulea rand, Comisia observd ci situatia de fapt
este cd MOL pliteste o taxd de aproximativ 12,24 % nu
doar pentru cele doudsprezece terenuri pentru care s-a
acordat prelungirea, ci pentru toate terenurile miniere
date in exploatare dupd 1 ianuarie 1998 si care erau
exploatate in regim de autorizare in momentul
acordului din 2005, precum si o taxd de ]J% pentru
toate terenurile date in exploatare inainte de 1 ianuarie
1998. Mai mult, in acordul de prelungire se stabileste
pand in 2020 taxa de 12,4 %, care trebuie si fie platitd
de MOL. In acest fel, MOL se bucurid de un avantaj pe o
perioadd considerabild de timp in ceea ce priveste majo-
ritatea terenurilor exploatate in baza autorizarii.

in al cincilea rand, in cazul in care, in mod ipotetic,
autoritatea pentru minerit nu ar fi fost de acord cu
prelungirea in cazul celor doudsprezece terenuri, toate
celelalte terenuri MOL exploatate in baza regimului de
autorizare ar fi ficut de asemenea obiectul unor taxe
de exploatare minierd considerabil mai mari, care ar fi
putut insemna venituri mai mari pentru stat (*!). Mai
mult, conform celor mentionate in considerentul 73,
statul ar fi putut organiza o licitaie pentru concesionarea
celor doudsprezece terenuri pentru care nu s-a acordat
prelungirea si ar fi putut, in acest fel, obtine o ofertd mai
mare de la un concurent.

In ceea ce priveste argumentul Ungariei potrivit cdruia
MOL a plitit in 2006 si 2007 o taxd de exploatare
minierd mai mare, si anume 12,24 %, Comisia observa
cd acest lucru nu este relevant.

In primul rand, acest lucru s-a datorat faptului ci MOL a
trebuit sd pliteascd majorarea prevdzutd a taxei de
exploatare minierd (de la 12% la 12,24 %) la fel ca
orice altd societate care intentiona si-si prelungeasci
autorizarea de exploatare minierd. In aceasti privint,
MOL s-a bucurat de tratamentul standard si nu a fost
avantajatd. Avantajul de care s-a bucurat MOL nu s-a
materializat incd: acest lucru a avut loc in fond la
prima modificare a Legii minelor, adici la 8 ianuarie
2008.

Mai mult, in 2008 MOL a plitit taxe de exploatare
minierd de 28,4 miliarde HUF si in 2009 de 1,9
miliarde HUF pentru terenurile sale, mai putin decat ar
fi platit dacd ar fi trebuit si respecte Legea minelor in
vigoare in momentul respectiv.

In ceea ce priveste celelalte componente de platd in baza
sectiunii 26/A(5) din Legea minelor (adicd taxa de
prelungire si plata unicd), aceastea au fost pldtite in

(*1) Tn ceea ce priveste volumul, (si anume m> de productie), 99,8 % din

terenurile petrolifere detinute de MOL si 97,6 % din terenurile cu
gaze ale MOL au ficut, in 2008, subiectul acordului de prelungire.

(86)

87)

(88)

(90)

schimbul prelungirii si nu pentru dreptul de a avea
taxele mai mici decat cele aplicabile in cazul celorlalti
concurenti. Aceste componente de plati nu pot fi
privite drept ,pldti in avans” pentru taxele de exploatare
minierd datorate ulterior. In aceastd privintd, formularea
sectiunii 26/A(5) din Legea minelor este clar. in special,
se mentioneazd cd ,in cazul acordarii unei prelungiri,
societatea pliteste o taxd”. Celelalte doud elemente au
legdturd cu numdrul de terenuri pentru care a fost
acordati prelungirea. in acest mod, sectiunea 26/A(5)
din Legea minelor stabileste in mod clar o legiturd
intre prelungire si obligatia de plata.

In conformitate cu jurisprudenta, ajutorul acordat unei
societdti nu poate fi compensat prin impunerea unei
taxe care sd fie platitd de aceeasi societate, care reprezintd
o taxd specificd §i distinctd, fird legdturd cu mdsura de
ajutor (42). In cazul aflat in discutie, conform descrierii
din considerentul 85, celelalte componente de platd in
baza sectiunii 26/A(5) din Legea minelor reprezinti o
taxd pentru prelungire care poate fi privitd drept o taxd
specificd si distinctd fard legdturd cu modificarea ulte-
ricard a taxelor legale in baza regimului de autorizare.

In incheiere, Comisia subliniazd ci incheierea acordului
de prelungire si majorarea ulterioard a taxelor pentru
MOL au condus la situatia paradoxald prin care MOL,
nereusind sd demareze productia la timp, va pliti pana
in 2020 taxe de exploatare minierd mai mici pentru
aproape toate terenurile in regim de autorizare, in timp
ce concurentii sdi, care nu au semnat un acord de
prelungire pentru ci au demarat la timp activitdtile de
productie si se conformeazd regimului de autorizare,
trebuie sd pldteascd taxe legale mai mari.

In baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazd ci
MOL s-a bucurat de un avantaj prin intermediul
misurii. in baza acesteia, MOL este protejatd de costuri
pe care altfel ar fi trebuit sd le suporte. Efectul combinat
al acordului de prelungire si al modificdrii ulterioare a
Legii minelor a avut drept rezultat conferirea unui
avantaj societatii.

Resurse de stat

Misura presupune venituri refuzate la care statul ar avea
dreptul si care sunt, prin urmare, acordate din resurse de
stat.

Denaturarea concurentei si efectul asupra schim-
burilor comerciale

MOL este o societate integratd de petrol si gaze si se
incadreazd in definitia intreprinderii. Se confruntd cu
concurenta din partea altor intreprinderi care nu bene-
ficiazd de acelasi avantaj. Prin urmare, masura dena-
tureazd concurenta. Mai mult, MOL este activd intr-un
sector cu schimburi comerciale intre statele membre,
prin urmare este indeplinit §i criteriul privind afectarea
comertului in cadrul Uniunii.

(*) Cauzele conexate T-427/04 si T-17/05, Franfa/Comisia si France
Telecom/Comisia, nepublicate incd, punctul 207.
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(95)

*)

(*9
*)

Concluzii referitoare la prezenta ajutorului

Pe baza argumentelor mentionate mai sus, Comisia
considerd cd mdasura indeplineste criteriile previzute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE. In aceste circum-
stante, mdsura in cauzd trebuie consideratd ca fiind ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

VIII. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIATA
INTERNA

Articolul 107 alineatele (2) si (3) din TFUE, prevad dero-
gdrile de la norma generald potrivit cdreia ajutorul de stat
este incompatibil cu piata internd, conform articolului
107 alineatul (1).

In continuare, Comisia evalueazi compatibilitatea mdsurii
in baza derogdrilor mentionate. Trebuie precizat cd
Ungaria nu a avansat nici un argument in ceea ce
priveste compatibilitatea cu piata internd.

Mai mult, trebuie precizat, de asemenea, cd masura are
drept rezultate reducerea costurilor care ar trebui si fie
suportate in mod normal de MOL si, prin urmare, trebuie
consideratd a reprezenta ajutor de exploatare.

Derogidrile previzute la articolul 107 alineatul (2) din
TFUE nu se aplicd in cazul de fatd, deoarece misura nu
are un caracter social, ajutorul nu este acordat consuma-
torilor individuali, nu este destinat compensarii pagubelor
provocate de calamititi naturale sau de alte evenimente
exceptionale si nu este acordat economiei anumitor
regiuni ale Republicii Federale Germania afectate de
divizarea Germaniei.

Alte derogdri sunt previzute la articolul 107 alineatul (3)
din TFUE.

La articolul 107 alineatul (3) litera (a) se precizeazd cid
Lajutoarele destinate sd favorizeze dezvoltarea economicid
a regiunilor in care nivelul de trai este anormal de scizut
sau in care existd un grad de ocupare a fortei de munci
extrem de scdzut” pot fi declarate compatibile cu piata
interni. In momentul aderirii, intregul teritoriu al
Ungariei a fost considerat a fi o asemenea regiune si
majoritatea regiunilor din Ungaria sunt inci eligibile
pentru acordarea unui astfel de ajutor (+3).

Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale pentru
perioada 2007-2013 (*4) ale Comisiei (denumite in
continuare ,orientdrile privind ajutoarele de stat
regionale”) contin prevederi referitoare la compatibilitatea
ajutorului de stat pentru zonele asistate. In temeiul orien-
tarilor privind ajutoarele de stat regionale, in principiu, se
poate acorda un ajutor de stat doar pentru cheltuieli de
investitii (+*). Conform celor mentionate anterior, ajutorul

La 13 septembrie 2006, Comisia a aprobat harta ajutoarelor

regionale din Ungaria, publicatd in JO C 256 din 2006. Aproape
intregul teritoriul al Ungariei este definit ca fiind regiuni care inde-
plinesc conditiile de la articolul 107 alineatul (3) litera (a), cu
exceptia Budapestei si districtului Pest, care sunt regiuni care inde-
plinesc conditiile de la articolul 107 alineatul (3) litera (c).

JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

Punctul 5 din orientdrile privind ajutoarele de stat regionale.

respectiv nu poate fi considerat ajutor pentru investitii. in
ceea ce priveste ajutorul de exploatare, misura nu faci-
liteazd dezvoltarea vreunei activitdti sau zone economice
si ajutorul nu este limitat in timp, descrescitor sau
proportional, asa cum este necesar pentru a se remedia
dezavantaje economice specifice (*9).

(99) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia stabileste ci
ajutorul nu poate beneficia de derogarea previzuti la
articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE.

(100) Articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE prevede cd
Lajutoarele destinate s3 promoveze realizarea unui proiect
important de interes european comun sau sd remedieze
perturbdri grave ale economiei unui stat membru” pot fi
declarate compatibile cu piata interna.

(101) Comisia constatd cd ajutorul in cauzd nu este destinat
promovdrii realizdrii unui proiect important care sd
deserveascd un interes european comun. De asemenea,
Comisia nu a identificat nicio dovadd a faptului ci
ajutorul ar servi la remedierea unor perturbdri grave
survenite in economia ungard.

(102) Ludnd in considerare cele de mai sus, Comisia conchide
cd ajutorul nu poate beneficia de derogarea previzutd la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE.

(103) Articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE prevede cd
ajutoarele destinate promovdrii culturii si conservirii
patrimoniului cultural pot fi compatibile cu TFUE, in
cazul in care acestea nu afecteazd schimburile comerciale
si concurenta din UE, intr-o mdsurd care sd contravind
interesului comun. In mod evident, acest lucru nu este
aplicabil in cazul de fata.

(104) Articolul 107 alineatul (3) litera (c) prevede autorizarea
ajutorului de stat acordat pentru facilitarea dezvoltarii
unor activitdfi economice sau a unor regiuni economice
dacd nu sunt afectate conditiile schimburilor comerciale
intr-o mdsurd prin care si se contravind interesului
comun. Comisia a elaborat o serie de orientdri §i comu-
nicdri care explicd in ce mod va fi aplicatd derogarea
previzutd la articolul 107 alineatul (3) din TFUE.

(105) Totusi, Comisia considerd cd, din cauza naturii si carac-
teristicilor ~ ajutorului, derogdrile in temeiul acestor

(*6) Sectiunea 5 din orientdrile privind ajutoarele de stat regionale

permite acordarea de ajutoare de exploatare cu indeplinirea unor
conditii stricte. Mai mult, mdsura reprezintd un ajutor ad hoc. In
aceastd privintd, orientirile previd ci ,In cazurile in care, in mod
exceptional, se prevede acordarea unui ajutor individual ad hoc unei
singure societdti sau limitat la un singur sector de activitate, statului
membru ii revine responsabilitatea de a demonstra ci proiectul
contribuie la realizarea unei strategii coerente de dezvoltare
regionald si cd, avand in vedere natura §i dimensiunea proiectului,
nu va avea drept efect denaturarea inacceptabild a concurentei.”
Ungaria nu a oferit nici un fel de informatii in acest sens.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

orientdri §i comunicdri nu sunt aplicabile in cazul de fata.
Mai mult, Ungaria nu a pretins ¢ ajutorul ar putea fi
compatibil in temeiul normelor respective.

Ajutorul care face subiectul evaludrii reprezintd prin
urmare un ajutor de stat incompatibil.

IX. ASTEPTARI LEGITIME, DREPTURI DOBANDITE SI
DISCRIMINARE

Desi Comisia nu contestd argumentul potrivit cdruia
predictibilitatea reprezintd, in general, un stimulent
pentru investitii, tinind seama de caracterul obligatoriu
al controlului exercitat de Comisie asupra ajutoarelor de
stat in temeiul articolului 108 din TFUE, trebuie observat
faptul ca intreprinderile care beneficiazd de un ajutor nu
pot sd aibd, in principiu, incredere legitima in legalitatea
ajutorului decat dacd acesta a fost acordat cu respectarea
procedurii privind ajutorul de stat (/). In aceastd privinta,
nici un beneficiar nu poate invoca buna credintd pentru
protejarea  drepturilor dobandite si evitarea recu-
perdrii (43).

Este adevdrat cd, in mod repetat, Curtea a sustinut cd
dreptul de a invoca principiul protectiei asteptdrilor
legitime apartine oricdrui justitiabil pe care o autoritate
a Uniunii Europene l-a determinat sd nutreascd asteptari.
Cu toate acestea, 0 persoand nu poate invoca incilcarea
acestui principiu decat dacd i s-au furnizat asigurdri
precise din partea organismului administrativ (*). In
cazul de fatd, MOL nu a primit asigurdri din partea
niciunei autoritdti a UE, care ar putea justifica o
asteptare legitimd.

Destinatarul ajutorului acordat ilegal nu este impiedicat
sd invoce situatii exceptionale, presupunand in mod
legitim cd ajutorul este legal si refuzand astfel returnarea
ajutorului respectiv. Totusi, in cazul de fatd nu au existat
situatii exceptionale. Din contrd, modificarea din 2008 la
Legea minelor demonstreazd ci societdtile miniere nu se
pot baza, in principiu, pe faptul cd nu vor exista deloc
modificiri ale legii.

Comisia subliniazd faptul ci taxele de exploatare minierd
pentru terenurile aflate deja in exploatare au fost modi-
ficate recent de doud ori, si anume la 8 ianuarie 2008 si
la 23 ianuarie 2009. In primul rand, trebuie subliniat
faptul cd modificarea din 2008 la Legea minelor a fost

(*’) Cauza C-5/89, ComisialGermania, Rec., 1990, p. I-3437, punctul 14.

(*) Cauza C-24/95, Alcan Deutschland, Rec.,

1997, p. 1-1591,

punctul 43.
(*%) Cauza C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL|Comisia,
Rec., 2006, p. 1-5479, punctul 147.

(111)

(112)

(113)

(114)

elaboratd astfel incat si se aplice la autorizdrile de
exploatare minierd existente. Prin urmare, formularea
Legii minelor din 2008 se referd si la conditiile autori-
zdrilor acordate inainte de 2008. Pentru aceste auto-
rizatii, taxele au fost adaptate de la intrarea in vigoare
a noii Legi a minelor. Acest fapt dovedeste ca detindtorii
de autorizdri nu au asteptdri legitime sau drepturi
dobandite conform cidrora nivelul taxelor impuse ar
riméne nemodificat pe intreaga durati a autorizdrii.

Contrar celor sustinute de Ungaria si de alte parti inte-
resate, jurisprudenta UE confirma ci justitiabilii nu se pot
baza pe absenta modificdrilor legii (°°). De asemenea,
modificirile legii nu sunt impiedicate de principiul certi-
tudinii juridice.

In ceea ce priveste argumentul privind discriminarea,
acesta a fost, de asemenea, respins. Majorarea taxelor
nu reprezintdi o mdasurd discriminatorie dacd este
aplicatd tuturor, mai ales in absenta unei diferentieri in
cadrul regimului, adicd nu existd diferente intre intreprin-
derile care functioneazi in baza autorizirii.

X. RECUPERAREA

In temeiul TFUE si al jurisprudentei constante a Curtii de
Justitie, in mdsura in care s-a constatat cd acordarea unui
ajutor de stat nu este compatibild cu piata comund,
Comisia poate hotdri dacd statul in cauzd trebuie sau
nu sd anuleze sau si modifice masura de ajutor (°'). De
asemenea, Curtea a sustinut in mod consecvent c¢d, in
cazul mdsurilor de ajutor considerate de Comisie ca
fiind incompatibile cu piata internd, obligatia statului de
a anula misura de ajutor este menitd si restabileascd
situatia existentd anterior (°?). Curtea a afirmat in acest
context cd obiectivul este indeplinit atunci cind benefi-
ciarul ramburseazd valoarea ajutoarelor acordate in mod
ilegal, pierzand in acest fel avantajul pe care l-a avut fatd
de ceilalti concurenti de pe piatd, iar situagia anterioard
acorddrii ajutorului este restabilitd (*3).

Urmand jurisprudenta mentionatd, articolul 14 din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/99 al Consiliului prevede cid
,atunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor
ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzd si ia
toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de
la beneficiar” (°4).

(°%) Cauza C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Rec., 2005,

p. 1-4983, punctul 81.

(°') Cauza C-70/72, Comisia|Germania, Rec., 1973, p. 813, punctul 13.

(*?) Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania|/Comisia,
Rec., 1994, p. -4103, punctul 75.

(*%) Cauza C-75/97, Belgia/Comisia, Rec., 1999, p. [-03671 punctele 64-
65.

(% JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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(115) In acest fel, avand in vedere ci misura in cauzi este
consideratd ajutor ilegal si incompatibil, ajutorul trebuie
recuperat pentru restabilirea situatiei care a existat pe
piatd inainte de acordarea acestuia. Prin urmare, suma
care trebuie sd fie recuperatd urmeazi a fi calculatd de
la data inregistrarii avantajului pentru beneficiar, adicd
atunci cand ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului
si se calculeazd dobandd pani la recuperarea efectiva.

(116) In acest caz, misura este privitd ca o secventd de actiuni
ale statului. Prin acordul de prelungire, MOL a fost
protejatd impotriva unor majordri ulterioare ale taxei
legale de exploatare minierd. Avantajul pentru MOL s-a
materializat cand a avut loc prima modificare a Legii
minelor, adicd la 8 ianuarie 2008. Aceasta este data de
la care MOL a fost de facto scutitd de obligatia platii unor
taxe mai mari si, in consecintd, a fost favorizatd in detri-
mentul concurentilor sii.

(117) In conformitate cu explicatiile din considerentele 61-65,
sistemul de referintd aplicabil este cel care se referd la
ceilalti participanti de pe piatd care functioneazi in baza
regimului de autorizare. Prin urmare, avantajul consta in
diferenta dintre taxa efectivd de exploatare minierd pentru
MOL, plitita dupd modificarea Legii minelor pentru tere-
nurile aflate in exploatare in baza autorizarii, si taxele
stabilite in Legea minelor.

(118) In conformitate cu cele descrise deja in considerentul 85
de mai sus, Comisia considerd ci achitarea altor
componente de platd din acord (taxa de prelungire si
plata unicd) s-a efectuat in schimbul prelungirii §i nu
pentru dreptul de a avea taxe mai joase decat cele apli-
cabile in cazul concurentilor. Acest lucru inseamnd ca
acestea nu sunt luate in considerare la calculul avan-
tajului.

Tabelul 5

Sumele corespunzitoare obligatiei reale si ipotetice
datorate de MOL pentru perioada respectivd

Real (9 Ipotetic
Plitile taxelor de | (in conformitate (in con{ormltate Diferent
exploatare cu acordul de cu legez} .1.1 erenta
minierd prelungire) m1.ne or )m milioane HUF
~ vigoare
milioane HUF milioane HUF
2008 106 226,3 134 671,0 — 28 444,7
2009 67 099,7 69 041,8 -1942,1

(*) Calculat in baza procentajelor taxei de exploatare minierd previzute in
acordul de prelungire (adici 12,24 % pentru terenurile date in
exploatare dupd 1 ianuarie 1998 si J% x ¢ pentru terenurile date in
exploatare inainte de data respectiva).

Pentru detalii, vd rugdm sd consultati tabelul 1.

In aceastd sumi nu sunt incluse celelalte componente din acordul de
prelungire (plata unicd efectuatd in 2005 si taxa de prelungire, a se
vedea considerentul 14).

(119) Conform tabelului 5, diferenta este, prin urmare, de 28,4
miliarde HUF in 2008 si 1,9 miliarde HUF in 2009, adica
un total de 30,3 miliarde HUF. Aceasta este suma pe care
Ungaria ar trebui si o recupereze de la MOL, plus
dobanda. Sumele pentru 2010 trebuie si ele recuperate,
dar cifrele nu sunt incd disponibile.

(120) Diferenta dintre nivelul din 2008 si 2009 al taxei de
exploatare minierd se datoreazd faptului ci, dupd cea
de a doua modificare a Legii minelor care a intrat in
vigoare la 23 ianuarie 2009 (dupad decizia Comisiei de
initiere a procedurii oficiale de investigare), a fost resta-
bilitd, cel putin partial, situatia juridicd dinainte de modi-
ficarea din 2008, penrtu anumite terenuri, adici acele
terenuri care au fost date in exploatare intre 1998 si
2008.

XI. CONCLUZIE

(121) In baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazi ci
mdsura in favoarea MOL, adicd acordul de prelungire si
modificarea din 2008 a Legii minelor reprezintd un
ajutor de stat care este incompatibil cu piata internd in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(122) Avand in vedere faptul cd ajutorul este considerat ilegal si
incompatibil, acesta trebuie recuperat de la MOL pentru a
se restabili situatia care a existat pe piatd inainte de
acordarea ajutorului.

(123) Suma de recuperat este de 28 444,7 milioane HUF
pentru 2008 si 1 942,1 milioane HUF pentru 2009. In
ceea ce priveste 2010, referitor la plitile taxelor de
exploatare minierd deja efectuate, pand la anularea
mdsurii, suma care urmeazd a fi recuperatd trebuie si
fie calculatd de Ungaria la fel ca pentru 2008 si 2009,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Combinatia de taxid fixd de exploatare minierd stabilitd
prin acordul de prelungire convenit intre statul ungar si MOL
Nyrt. la 22 decembrie 2005 si modificirile ulterioare ale Legii
XLVII din 1993 privind activitdtile miniere reprezintd ajutor de
stat acordat MOL Nyrt., in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE.

(2)  Ajutorul de stat mentionat la articolul 1 alineatul (1),
acordat ilegal de Ungaria societdtii MOL Nyrt., prin incilcarea
articolului 108 alineatul (3) din TFUE, este incompatibil cu piata
internd.

(3)  Ungaria anuleazd acordarea ajutorului de stat mentionat
la alineatul (1) in termen de doud luni de la notificarea prezentei
decizii.

Articolul 2

(1)  Ungaria recupereazd ajutorul mentionat la articolul 1 de
la beneficiar.
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(2)  Sumele acordate ca ajutor de stat sunt in total de
28 444,7 milioane HUF pentru 2008 si 1942,1 milioane
HUF pentru 2009. in ceea ce priveste 2010, Ungaria trebuie
sd calculeze totalul acordat drept ajutor pand la anularea
mdsurii.

(3)  Sumele care urmeaza a fi recuperate sunt purtitoare de
dobandi de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarului, pand la data recuperdrii efective.

(4)  Dobanzile se calculeazd pe o bazd compusd, in confor-
mitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE) nr.
794/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 271/2008.

Articolul 3

(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este
imediatd si efectivd.

(2)  Ungaria aplicd prezenta decizie in termen de patru luni
de la notificarea acesteia.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Ungaria pune la dispozitia Comisiei urmatoarele informatii:

(a) suma totald (suma principald si dobanda) care urmeazd a fi
recuperatd de la beneficiar, inclusiv calcularea sumei repre-
zentand ajutorul pentru 2010;

(b) o descriere detaliatd masurilor deja adoptate si a celor plani-
ficate in vederea respectdrii prezentei decizii;

(c) documente justificative care sd demonstreze cd beneficiarul a
fost somat sd ramburseze ajutorul.

(2)  Ungaria informeazd Comisia cu privire la progresul
mdsurilor adoptate la nivel national in vederea punerii in
aplicare a prezentei decizii, pand la finalizarea recuperdrii
ajutorului mentionat la articolul 1. Ungaria pune la dispozitie,
fard intarziere, la simpla cerere a Comisiei, informatii privind
mdsurile deja adoptate, precum si cele planificate, in vederea
respectdrii prezentei decizii. Ungaria furnizeazd, de asemenea,
informatii detaliate privind sumele reprezentand ajutor si
dobanzile care au fost deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Ungare.

Adoptatd la Bruxelles, 9 iunie 2010.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte



