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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 23 iunie 2010

privind ajutoarele fiscale acordate de Franta intreprinderilor de pescuit si Fondului pentru
prevenirea riscurilor pescuitului [ajutor de stat C 24/08 (ex NN 38/07)]

[notificatd cu numdarul C(2010) 3938]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/569/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (1),

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European (?),
in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile (°) in conformitate cu articolele mentionate anterior,

intrucat:

1. PROCEDURA

In cadrul investigdrii ajutoarelor acordate Fondului pentru
prevenirea riscurilor pescuitului (denumit in continuare
,FPRP”) si intreprinderilor de pescuit, care a condus la
Decizia 2008/936/CE a Comisiei (), Comisia a luat
cunostintd de existenta unui regim fiscal specific in
favoarea FPRP si a membrilor sii.

Acest regim fiscal nu a fost investigat in cursul procedurii
care a condus la decizia din 20 mai 2008 deoarece el
constituia un element nou, necunoscut de Comisie in
momentul initierii procedurii oficiale de investigare (°).

Totusi, considerand cd detinea elemente suficient de
explicite permitdndu-i s3 constate existenta unor
ajutoare ilegale, Comisia a decis efectuarea unei inves-
tigiri preliminarii a acestor ajutoare fiscale (). In urma
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articolele 107 si 108 din Tratatul pr1v1nd functionarea Uniunii
Europene_ (TFUE) in ambele cazuri, dispozitiile sunt, in fond,
identice. in scopul prezentel decizii, trimiterile la articolele 107 si
108 din TFUE se inteleg, dacd este oportun, drept trimiteri la arti-
colele 87 si 88 din Tratatul CE.
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acestei analize, printr-o decizie adoptatd de asemenea la
20 mai 2008 (7), ea a deschis procedura oficiald de inves-
tigare a respectivelor ajutoare.

Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte obser-
vatiile in termen de o luni de la data publicirii. Nu a fost
primitd nicio observatie de la pdrtile terte interesate.

Franta si-a transmis observatiile cu privire la deschiderea
procedurii oficiale de investigare prin scrisoarea din
8 septembrie 2008.

De asemenea, prin scrisoarea din 29 noiembrie 2008 din
cadrul procedurii de recuperare a ajutoarelor care au
ficut  obiectul Deciziei 2008/936/CE, Franta a
comunicat informatia conform cdreia FPRP a fost
desfiintat la 27 februarie 2008, iar soldul avansurilor
primite din partea statului a fost rambursat.

2. DESCRIEREA AJUTOARELOR

Pentru o descriere amanuntitd a modului de functionare a
FPRP si a actiunilor sale, Comisia recomanda consultarea
Deciziei 2008/936/CE.

Regimul fiscal specific in favoarea FPRP si a membrilor
sdi este descris in cele doud scrisori ale ministerului
francez responsabil cu bugetul, care au fost comunicate
Comisiei ca urmare a publicarii deschiderii procedurii de
investigare care a condus la Decizia 2008/936/CE (5).

A se vedea nota de subsol 3.

Intr-adevir, cabinetul de avocati Ménard, Quimbert et associés din
Nantes, actionadnd in calitate de Consiliu al FPRP, a atasat la o
scrisoare transmisd Comisiei ca urmare a publicirii deschiderii
procedurii oficiale de investigare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, copia a doud scrisori ale ministerului responsabil cu
bugetul, care dezvidluiau existenta unui regim fiscal specific in
favoarea FPRP si a membrilor sii. Este vorba de o scrisoare a minis-
trului responsabil pentru buget si reformd bugetard, semnatd de
Alain Lambert si, respectiv, de o scrisoare a secretarului de stat
pentru buget si reforma bugetard, semnatd de Dominique Bussereau.
Ambele scrisori sunt adresate domnului Merabet, presedinte al FPRP.
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Prima scrisoare, din 5 februarie 2004, se inscrie in
contextul instituirii FPRP, al cdrui proiect de statut a
fost aprobat in cadrul adundrii constitutive care a avut
loc la 10 februarie 2004. Scrisoarea indicd urmitoarele:

,— fondul constituit sub forma unui sindicat profesional
nu va fi supus impozitirii intreprinderilor in ceea ce
priveste cotizatiile virsate de pescarii proprietari si
produsele financiare obtinute din investitii de
trezorerie;

— cotizatiile virsate vor fi deductibile din rezultatul
impozabil al pescarilor proprietari obtinut in anul
in care a avut loc vdrsarea acestora. In mod excep-
tional, primele cotizatii, virsate cel tirziu la
30 martie 2004, vor fi admise pentru a fi deduse
din rezultatul inregistrat in anul 2003.”

Scrisoarea oferd, de asemenea, o indicatie cu privire la
sumele care ar putea face obiectul deducerii mentionate:
cotizatia anuald a pescarilor proprietari membri, deduc-
tibild din venitul impozabil, ar avea o valoare cuprinsd
intre 1 000 si 15 000 EUR.

A doua scrisoare, din 28 noiembrie 2004, se referd in
special la deducerea din venituri a cotizatiilor vérsate de
membri. Ea se situeazd in contextul unei modificdri a
acordului privind garantiile incheiat intre FPRP si
membrii sdi care sd le permitd membrilor s recupereze
cotizatiile vdrsate si neutilizate.

Scrisoarea indicd urmitoarele:

,— cotizatiile vidrsate de aderenti in conformitate cu
aplicarea noului acord vor fi deductibile, pentru
anul in care a avut loc virsarea lor, pand la suma
de 10 000 EUR anual per membru, aceastd limitd
majordndu-se cu 25% din partea reprezentatd de
beneficiile cuprinse intre 40 000 si 80 000 EUR;

— cotizatiile virsate care depisesc limitele mentionate
in cadrul unui proiect privind garantiile instituit de
fond sunt deductibile integral din venitul impozabil
al membrilor, inregistrat in anul in care a avut loc
vdrsimantul.”

Scrisoarea precizeazd cd ,un bilant al acestei experiente”
va fi realizat la sfarsitul anului 2006 si cd ,vor fi studiate
eventualele adaptdri necesare”. Prin urmare, nu este vorba
de un regim fiscal acordat cu titlu permanent.

In acelasi timp, cu toate ci scrisoarea din 28 noiembrie
2004 prevede deducerea cotizatiilor din venitul
impozabil in anul in care a avut loc virsimantul, nimic
nu indicd punerea sub semnul intrebdrii a deducerii coti-
zatiilor vérsate la inceputul lui 2004 (pani la sfarsitul
lunii martie) aferente veniturilor inregistrate in 2003,
prevazutd in scrisoarea din 5 februarie 2004.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

Din cele doud scrisori citate anterior rezultd cd regimul
fiscal acordat de Ministerul Finantelor FPRP si membrilor
sdi cuprinde doud aspecte:

— pe de o parte, scutirea FPRP de la plata impozitului
pe profit;

— pe de altd parte, posibilitatea oferiti membrilor FPRP
de a deduce din veniturile lor impozabile contributiile
la fond.

3. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII FORMALE DE
INVESTIGARE

Comisia a considerat cd regimul fiscal acceptat de auto-
ritdtile franceze in favoarea FPRP si a membrilor acestuia
trebuia analizat, ca si in cazul C 9/06, in optica regimului
ajutoarelor de stat in functie de avantajele pe care le
oferea, pe de o parte, intreprinderilor de pescuit
membre ale FPRP si, pe de altd parte, FPRP.

3.1. Existenta ajutorului de stat

3.1.1. Ajutorul de stat in favoarea FPRP

Dupd cum s-a mentionat in Decizia 2008/936/CE, FPRP
trebuie considerat ca fiind o intreprindere, in sensul le-
gislatiei UE privind concurenta. Faptul c¢i FPRP nu avea
un scop lucrativ sau ci era un sindicat nu are nicio
implicatie in acest sens.

Prin urmare, Comisia a considerat cd regimul fiscal
acordat FPRP de autorititile franceze ii oferea acestuia
un dublu avantaj in comparatie cu ceilalti investitori
privati care 1isi desfisurau activitatea pe pietele la
termen ale produselor petroliere:

— in primul rand, scutirea de la plata impozitului pe
profit, descrisd la considerentul 9, de care beneficiazi
FPRP, reprezintd o diminuare a cheltuielilor care
trebuie in mod normal suportate de intreprinderile
din acest domeniu;

— 1in al doilea rind, avantajul fiscal acordat membrilor
FPRP, oricare ar fi natura acestuia, constituie un
stimul pentru a contribui la veniturile FPRP; el
permite, astfel, FPRP sd 1isi mdreascd resursele
financiare, in timp ce celelalte intreprinderi active in
acest domeniu nu beneficiazd de un astfel de
mecanism.

In urma investigirii sale preliminarii, Comisia a
considerat cd avantajul vizat la considerentul 17 a fost
acordat de stat si cd el implica renuntarea la resurse
statului.

De asemenea, FPRP a beneficiat, gratie mdsurilor fiscale
vizate la considerentul 17, de un avantaj financiar in
comparatie cu celelalte intreprinderi care interveneau pe
pietele la termen, fie in Franta, fie in alte state membre.
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(22)

(24)

(25)

In decizia de initiere a procedurii formale de investigare,
Comisia a indicat, de asemenea, cd presupunea ca temeiul
juridic in baza cdruia FPRP a putut beneficia de scutirea
de la plata imporzitului pe profit era constituit de
articolul 206 alineatul 1bis din Codul general al impo-
zitelor (%), care permite acordarea de scutiri sindicatelor
profesionale in anumite conditii. In aceste circumstante
este posibil ca FPRP si fi beneficiat si de scutirea de la
taxa profesionald, dupd cum se prevede la articolul 1447
din codul citat anterior in favoarea organismelor care
beneficiazd de scutirea previzutd la articolul 206
alineatul 1bis din acelasi cod.

3.1.2. Ajutorul de stat in favoarea intreprinderilor de pescuit

Avantajul financiar vizat la considerentul 17 a permis
intreprinderilor de pescuit membre ale fondului sd achi-
zitioneze carburant la un tarif preferential gratie activitatii
desfasurate de FPRP pe pietele la termen ale produselor
petroliere.

Posibilitatea acordatd intreprinderilor de pescuit de a
deduce din venituri cotizatiile la FPRP a avut ca efect
diminuarea cheltuielilor care trebuiau suportate, in mod
normal, din bugetul lor. Aceastd posibilitate de deducere
a fost hotiratd de ministerul responsabil cu bugetul; de
altfel, ea este imputabild statului.

Intreprinderile care au putut sd aplice deducerea vizati la
considerentul 22 au beneficiat de un avantaj financiar in
comparatie cu celelalte intreprinderi de pescuit din
Uniune. Astfel, acest avantaj financiar a afectat schim-
burile dintre statele membre si a denaturat sau a riscat
sd denatureze concurenta. Din aceastd cauzd, el
reprezintd un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

In plus, avand in vedere informatiile din ,Regulamentul
de procedurd detaliat al Fondului pentru prevenirea
riscurilor pescuitului”’, document comunicat, la randul
sdu, in cadrul procedurii formale de investigare a
ajutorului C 9/06, Comisia constatase cd atunci cand
cotizatiile la FPRP, stabilite pe bazd declarativi in
functie de consumul estimat de carburant pentru anul
urmadtor, erau calculate pe o bazd superioard consumului
real, deducerea fiscald efectuatd in favoarea proprietarului
navei i revenea acestuia in continuare in totalitate. Acest
sistem pdrea si stimuleze proprietarii de nave s supra-
estimeze necesitdtile in materie de acoperire cu singurul
scop de a beneficia de deducerea fiscald.

Pe baza respectivului document Comisia a constatat, de
asemenea, ci anumiti membri a cdror activitate nu era
legatd de pescuit, dar care erau pregatiti sd ,ofere
sustinere morald sindicatului’, avuseserd la randul lor
posibilitatea de a beneficia de deducerea fiscald a contri-
butiilor la FPRP, chiar dacd acestea nu erau destinate si
acopere riscul garantiei.

(°) Acesta poate fi consultat la adresa: http://www.legifrance.gouv.fr/
initRechCodeArticle.do

(28)

(29)

(30)

(31)

3.2. Compatibilitatea cu piata internd

In ceea ce priveste acest aspect, Comisia face trimitere la
analiza elaboratd in Decizia 2008/936/CE. Intr-adevir,
Comisia a considerat ci FPRP si intreprinderile de
pescuit au beneficiat de ajutoare pentru functionare si
cd nicio dispozitie din TFUE si niciun instrument
adoptat de Comisie cu privire la ajutoarele de stat nu
permite considerarea acestor ajutoare ca fiind compatibile
cu piata internd.

Prin urmare, Comisia a comunicat Frantei cd are indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea acestor mdsuri de
ajutor cu piata internd.

4. OBSERVATIILE FRANTEI

4.1. Misura fiscald in favoarea intreprinderilor de
pescuit

Franta considerd cd masurile fiscale in favoarea intreprin-
derilor de pescuit nu constituie ajutoare de stat, deoarece
cotizatiile varsate la FPRP de intreprinderile de pescuit fac
parte din cheltuielile generale asociate desfisurdrii acti-
vitdtii acestora. Or, in temeiul articolului 39 din Codul
general al impozitelor aceste cheltuieli sunt deductibile
din venitul impozabil. Prin urmare, deducerea acestor
cheltuieli corespunde aplicarii unei mdsuri generale si
nu constituie, astfel, un ajutor de stat.

Franta recunoaste ci scrisorile mentionate la conside-
rentul 7 nu contineau nicio informatie cu privire la
regimul de restituire a cotizatiilor. Cu toate acestea,
Franta precizeazd cad aceasta nu Inseamnd cd respectiva
restituire nu avea niciun impact fiscal. Intr-adevir,
conform principiilor de drept comun legate de deter-
minarea rezultatului impozabil, restituirea acestor
cotizatii intreprinderilor de pescuit membre ale FPRP
reprezenta un produs supus impozitului pe profitul
acestor intreprinderi. Franta mai precizeazd cd, in cazul
in care pretul carburantului a fost mai ridicat decat pretul
maxim fixat in acordul privind garantiile, compensatia
obtinutd de intreprinderile membre ale FPRP a repre-
zentat un profit impozabil. Prin urmare, intreprinderile
membre nu aveau niciun interes si isi supraestimeze
necesititile de consum, deoarece aceasta ar fi implicat o
impozitare suplimentara.

De asemenea, conform declaratiilor Frantei, caracterul
selectiv al mdsurii de ajutor poate fi justificat prin
natura si aspectele economice ale sistemului. Astfel, pot
exista motive legitime care justifici un tratament dife-
rentiat, in urma acestuia rezultind acordarea de
avantaje. Franta nu furnizeazd insid niciun element care
sd permitd justificarea in cazul de fatd a tratamentului
diferentiat al intreprinderilor de pescuit.
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4.2, Masura fiscald in favoarea FPRP (39) Franta sustine cd deductibilitatea cheltuielilor cu titlu de
cheltuieli generale este determinatd in functie de scopul

(32)  Franta considerd cd scutirea de la plata impozitului pe cheltuielilor. Dacd acestea au fost realizate in interesul
profit de care a beneficiat FPRP este justificatd de intreprinderii, ele sunt in principiu deductibile. Astfel,
caracterul sdu nelucrativ, precum si de natura sa de cotizatiile virsate organismelor profesionale (sindicate,
sindicat profesional. camere de comert, [...]) reprezintd prin definitie cheltuieli

angajate in interesul desfdsurdrii activitdtii si sunt intot-

(33) Franta atrage atentia asupra conformitdtii acestei scutiri fieauna acceptate ca fiind deducut.nle. din requtatul
cu legislatia Uniunii Europene. Intr-adevir, scopul insusi 1mpoz§b}l.. Deoarece FPRP este un sAmdlcat profesional,
al impozitului pe profit este impozitarea activititilor cu deductibilitatea cotizatiilor se inscrie in acest context.
caracter lucrativ. In temeiul acestui principiu, Franta
reaminteste cd insdsi Comisia considerd in Comunicarea
privind aplicarea normelor cu privire la ajutorul de stat in (40)  Printre altele, Comisia a indicat la considerentul 20 din
cazul misurilor referitoare la impozitarea directd a acti- Decizia 2008/936/CE c ,FPRP este asadar conceput ca o
vititilor economice (1%) (denumitd in continuare ,comu- societate de asigurare mutuald care propune aderentilor
nicarea privind impozitarea directd”) ci scutirea intreprin- sdi, contra cotizaiilor acestora, un anumit numdr de
derilor fird scop lucrativ de la plata impozitului pe profit prestatii”.
se poate justifica prin natura sistemului fiscal.

5 EVALUARE (41) Or, cotiza[:iil? la gsigur.are fac parte din‘ c}leltuie!ile
suportate de intreprinderi pentru a se proteja impotriva

(34) Evaluarea expusi in decizia de initiere a procedurii diverselgr riscuri. Riscul de ﬂuctua;iegcursului petrplulqi
trebuie revizuitd si completatd in lumina observatiilor poate fi considerat ca fiind unul dintre aceste riscuri.
comunicate de Franta la 8 septembrie si la C.hvel‘t.ulehle respective sunt dlre.ct 1¢gate de reahzareg acti-
29 noiembrie 2008 (a se vedea considerentele 5 si 6). vitaii profe.S}onale si nu contribuie la cresterea.a.ctlvelgr

intreprinderii; ele sunt, de asemenea, deductibile din
venitul impozabil in calitate de cheltuieli generale. Se

(35)  Analiza este efectuatd tinind cont de dublul scop al FPRP poate, deci, considera ci, in temeiul articolului 39 din
si anume, in primul rind, de a achizitiona optiuni Codul general al impozitelor din Franta, cotizatiile la
financiare pe piefele la termen ale petrolului sau ale FPRP destinate prevenirii riscului de fluctuatie a cursului
produselor sale derivate si, in al doilea rind, de a vérsa petrolului sunt deductibile din rezultatul intreprinderii. In
intreprinderilor de pescuit membre suma reprezentand aceste conditii este intr-adevdr vorba de aplicarea unei
diferenfa dintre preful mediu lunar de referingd i mdsuri generale. Aceastd posibilitate de deducere nu
.preful maxim garantat” sau preful de 30 de eurocenti constituie, prin urmare, un ajutor de stat.
per litru in functie de perioada.

5.1. Misura fiscald in favoarea intreprinderilor de 5.2. Misura fiscald in favoarea FPRP
pescuit (42) Comisia a constatat ci FPRP a fost desfiintat la

(36) Masura fiscald respectivi consti in posibilitatea de a 27 februarie 2008. Dispozitiile fiscale in favoarea FPRP
deduce din venitul impozabil cotizatiile virsate FPRP de au luat sfargit la aceeasi datd.
intreprinderea de pescuit.

e s o o (43) Comisia relevd, de asemenea, c¢i FPRP a incetat orice

(37) Franta considerd cd aceastd deducere nu constituie un .. Y . .

U o T activitate economicd in urma procedurii de lichidare.
ajutor de stat pe motly ci aceste cotizafii intrd in Activitdtile si activele FPRP nu au fost transferate unei
i heltuielilor ~generale ale intreprinderilor R A .

c.ategorla = genere P o alte intreprinderi. In plus, fondurile de care FPRP ar
sistemul fiscal francez previzand deducerea acestui tip mai fi putut beneficia la data desfiintirii sal p
de cheltuieli din venitul impozabil. Din acest motiv, ar putut beneficia fa data destiintaril sac au fost
p . pozabil. Ll P returnate  statului, prin intermediul OFIMER, un
i vorba despre o aplicare a unei masuri generale, aceastd oroanism public finantat de citre stat

deducere neconstituind un ajutor de stat. g P ’ '

(38) Comisia a constatat cd, in temeiul articolului 39 din (44)  Din aceste motive Comisia considerd cd, si in cazul in
Codul general al impozitelor, cheltuielile generale sunt care misurile fiscale in favoarea FPRP ar fi constituit un
intr-adevdr deductibile din profitul intreprinderii. avantaj pentru FPRP si o distorsionare a concurentei, o
Aceasta reprezintd o mdsurd generald care se aplicd astfel de distorsionare a incetat in momentul in care FPRP
tuturor intreprinderilor, indiferent de domeniul lor de si-a incetat activitatea, iar mdsurile in favoarea sa au luat
activitate. Aceastd posibilitate de deducere ar face, deci, sfarsit. In aceste circumstante, o decizie prin care Comisia
parte din categoria mdsurilor fiscale aflate la dispozitia si-ar exprima opinia cu privire la existenta unor astfel de
tuturor actorilor economici, vizate la punctul 13 din ajutoare de stat si cu privire la eventuala lor compatibi-
comunicarea privind impozitarea directd. In acest sens, litate cu piata internd nu ar avea niciun efect practic.

o astfel de masurd care s-ar aplica in mod nediferentiat
tuturor intreprinderilor §i producdtorilor nu ar fi un
ajutor de stat. (45  Prin urmare, procedura formald de investigare initiatd cu

(1% JO C 384, 10.12.1998, p. 3, punctul 25.

privire la FPRP in temeiul articolului 108 alineatul (2) din
TFUE a devenit nefondatd.
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6. CONCLUZIE

(46) Pe baza analizei expuse in sectiunea 5.1, Comisia
constatd cd avantajele fiscale aprobate in favoarea
membrilor FPRP nu constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(47)  Pe baza argumentelor enuntate in sectiunea 5.2, Comisia
constatd cd procedura impotriva FPRP este nefondatd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile fiscale aprobate de Franta in favoarea intreprinderilor
de pescuit nu constituie ajutoare de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE.

Articolul 2

Procedura formald de investigare deschisd in temeiul articolului
108 alineatul (2) din TFUE cu privire la mdsurile fiscale in
favoarea FPRP s-a incheiat.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 23 iunie 2010.

Pentru Comisie
Maria DAMANAKI

Membru al Comisiei




