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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 15 decembrie 2009

privind misurile de sprijin pentru sectorul agricol puse in aplicare de Spania ca urmare a cresterii
costului carburantului

[notificatd cu numdrul C(2009) 9971]

(Numai textul in limba spanioli este autentic)

(2010/473/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(,TFUE”) ("), in special articolul 108 alineatul (2) primul
paragraf,

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu articolul mentionat anterior si avind
in vedere observatiile acestora,

intrucat:

. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 29 septembrie 2000, autoritdtile
spaniole, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3)
din TFUE, au notificat Comisiei Europene mdsurile de
sprijin pentru sectorul agricol puse in aplicare de
Spania ca urmare a cresterii costului carburantului. Prin
faxul din 20 noiembrie 2000, Comisia a solicitat
informatii suplimentare, care au fost transmise prin scri-
sorile din 9 ianuarie 2001 si 13 martie 2001.

() O mare parte din misurile cuprinse in notificare a fost
transferatd in registrul de ajutoare nenotificate (ajutorul
NN 19/2001). O altd parte a fost inscrisd in registrul de
ajutoare notificate (N 681/A/2000).

(3)  Prin scrisoarea din 11 aprilie 2001, notificatd la
25 aprilie 2001, Comisia a comunicat Spaniei decizia
sa de a initia procedura previzutd la articolul 108
alineatul (2) din TFUE privind unele dintre masuri si a
considerat cd altele dintre ele nu indeplineau conditiile
necesare pentru a beneficia de dispozitiile articolului 107
din TFUE.

(1) Incepand cu data de 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din
Tratatul CE au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din TFUE.
Cele doud serii de dispozitii sunt identice in substantd. In scopul
prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE trebuie
intelese, daci este cazul, ca referindu-se la articolele 87 i, respectiv,
88 din Tratatul CE.

(4)  Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
masurile in cauza.

(5)  Prin scrisorile din 6 iunie 2001 si 20 decembrie 2001,
Spania a prezentat o serie de observatii. De asemenea,
Comisia a primit observatii din partea partilor interesate.
Acestea au fost transmise Spaniei, care a avut posibi-
litatea de a prezenta comentarii. Comentariile Spaniei
au fost transmise Comisiei prin scrisorile din 1 si
30 octombrie 2001.

(6)  Comisia a adoptat o decizie finald partial negativi la data
de 11 decembrie 2002, cu numdrul 2003/293/CE (3).

(7 La 15 aprilie 2003, Tribunalul a fost sesizat cu o actiune
in anulare impotriva Comisiei Europene formulatd de
Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad de Madrid si de Federacién Catalana de Estaciones
de Servicio (*). Reclamantul solicita anularea partiald a
deciziei Comisiei.

(8)  Prin hotirarea din 12 decembrie 2006 (°), Tribunalul a
anulat articolul 1 din Decizia 2003/293/CE a Comisiei, in
mdsura in care acesta constata cd mdsurile de sprijin
pentru cooperativele agricole previzute de Decretul-lege
regal nr. 10/2000 din 6 octombrie 2000 privind
mdsurile urgente de sprijinire a sectoarelor agricol, al
pescuitului si al transportului (°) nu constituie ajutor in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

2

0 C 172, 16.6.2001, p. 2.

()

() JO L 111, 6.5.2003, p. 24.

() JO C 171, 19.7.2003, p. 34.

(°) Cauza T-146/03, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid si
Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Comisia, Culegere 2003,
p. 11-98.

() BOE nr. 241, 7.10.2000, p. 34614.
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Ca urmare a anuldrii partiale a deciziei, Comisia trebuie
sd adopte o noud decizie privind masurile previzute la
articolul 1 din Decizia 2003/293/CE, care a fost anulat
de Tribunal. Comisia realizeazd acest lucru prin inter-
mediul prezentei decizii.

In ceea ce priveste misurile previzute la articolul 1 din
Decizia 2003/293/CE care nu au ficut obiectul vreunei
anuldri de citre Tribunal () si care rdman, prin urmare,
pe deplin in vigoare, acestea nu sunt incluse in sfera
prezentei decizii. In consecint, in cele ce urmeazd nu
se va face nicio altd referire la masurile respective.

Misurile prevazute la articolul 2 din Decizia
2003/293/CE a Comisiei (%), precum si articolele 3, 4 si
5 in continuare nu fac nici ele obiectul prezentei decizii,
acestea ramanand pe deplin in vigoare. Prin urmare, in
cele ce urmeazd nu se va face nicio altd referire la
mdsurile respective.

I[I. DESCRIERE
1. Maisuri de sprijin pentru cooperativele agricole

Misurile notificate de sprijin pentru cooperativele
agricole sunt prevdzute la articolul 1 din Decretul-lege
regal nr. 10/2000 privind mdsurile urgente de sprijinire
a sectoarelor agricol, al pescuitului si al transportului (%),
care aduce o serie de modificdri Legii nr. 27/1999 din
16 iulie 1999 privind cooperativele ('°), precum si Legii
nr. 20/1990 din 19 decembrie 1990 privind regimul
fiscal al cooperativelor (11).

Pe de o parte, limita maxima de 50 % din cifra de afaceri
impusd cooperativelor pentru realizarea de operatiuni cu
terti neasociati fard pierderea privilegiului fiscal, astfel
cum s-a stabilit in Legea nr. 20/1990 (articolul 13.10),
este eliminatd pentru cooperativele agricole care
realizeazd operatiuni de livrare de motorind B citre
terti neasociati.

() Este vorba despre masurile privind modificarea Legii nr. 37/1992

=

previzutd de Decretul-lege regal nr. 10/2000, precum si despre
mdsurile fiscale prevdzute in Decizia din 29 noiembrie 2000 a
Ministerului de Finante privind aplicarea, pentru anumite activitati
de crestere a animalelor supuse sistemului de estimare obiectivd, a
unui indice corector pentru furajele pentru animale cumpdrate de la
terti. De asemenea, este vorba despre reducerea randamentului net
in cadrul sistemului de estimare obiectivd a impozitului pe venitul
persoanelor fizice pentru activititile agricole si de crestere a
animalelor, despre reducerea procentului care serveste la deter-
minarea pldtilor trimestriale in cadrul sistemului simplificat al
taxei pe valoarea addugatd pentru anumite activitdti agricole si
despre masura fiscald care constd in cresterea procentului cheltu-
ielilor greu de justificat in cadrul impozitului pe venitul persoanelor
fizice. In decizia sa, Comisia considerase cd mdsurile in cauzd nu
constituie ajutoare de stat.

Este vorba despre ajutoarele de stat acordate de Spania titularilor de
exploatatii agricole, sub forma unei subventiondri a imprumuturilor
si a unor garantii prevazute de o decizie a Ministerului Agriculturii
din 15 noiembrie 2000, care anunta publicarea unei aprobari din
partea Consiliului de ministri din 10 noiembrie 2000, si masura de
extindere la exercitiile financiare 2000 si 2001 a avantajelor fiscale
aplicabile, in cadrul impozitului pe venitul persoanelor fizice, trans-
miterii anumitor terenuri si exploatatii agricole, previzutd de a
saptea dispozitie tranzitorie din Legea nr. 14/2000. In decizia sa,
Comisia declarase masurile ca fiind incompatibile cu TFUE.

() BOE nr. 241, 7.10.2000, p. 34614.
(1% BOE nr. 170, 17.7.1999, p. 27027.
(1) BOE nr. 304, 20.12.1990, p. 37970.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Pe de altd parte, Legea nr. 34/1998 din 7 octombrie
1998 privind sectorul hidrocarburilor (12) este modificatd
prin scutirea cooperativelor agricole de obligatia de a
constitui o entitate cu personalitate juridicd proprie,
supusd regimului fiscal general, atunci cand realizeazi
operatiuni de desfacere a motorinei B citre neasociati.

Potrivit autorititilor spaniole, obiectivul principal al
acestor mdsuri l-a constituit neutralizarea cresterii
costului carburantului, care lovise puternic sectorul
agricol in perioada in care au fost adoptate mdsurile.
Astfel, in motivatia Decretului-lege regal nr. 10/2000,
se explicd faptul ci ,motorina care se utilizeazd in agri-
culturd, pescuit i transport inregistreazd, ca si combus-
tibilii cu alte utilizdri, o crestere de pret ca urmare a
cresterii prefului petrolului si a aprecierii importante a
dolarului in raport cu euro”. Guvernul spaniol, ,sensibil
la realitatea acestei crize produse de factori externi, a
analizat, impreund cu organizatiile cele mai reprezen-
tative din sectoarele afectate, amploarea impactului
economic in domeniile agriculturii si pescuitului,
ajungdnd la un larg consens cu privire la adoptarea
unui pachet de mdsuri care si vizeze atenuarea
efectului negativ al cresterii pretului petrolului si conso-
lidarea in domeniul liberalizdrii sectoarelor”.

In ceea ce priveste importanta legilor modificate de
mdsura notificatd, este necesard o descriere mai
detaliatd a acestora.

Legea nr. 271999 privind cooperativele este instru-
mentul care reglementeazd activitatea cooperatistd in
Spania. Aceasta defineste conceptul de societate coope-
ratistd si clasele acestor societdti si reglementeazd consti-
tuirea lor. De asemenea, legea in cauzd are drept scop
promovarea si dezvoltarea societdtilor cooperatiste si deli-
miteazd formele de asociere ale acestora, facilitind
crearea de astfel de grupuri in scopul de a stimula
miscarea cooperatistd. Articolul 93 din lege este
consacrat cooperativelor agricole, referindu-se in special
la obiectul si activititile pe care le pot desfisura acestea.

In ceea ce priveste articolele 16.5, 18.2, 33 si 34 din
Legea nr. 20/1990, acestea prevdd norme referitoare la
baza impozabild si regimul fiscal al cooperativelor
spaniole, inclusiv al cooperativelor agricole. Legea face
o distinctie intre ,cooperativele protejate” si ,coopera-
tivele protejate in mod special”. ,Cooperativele protejate”
sunt cele care respectd principiile si dispozitiile care
decurg din legea generald a cooperativelor sau din legile
comunitdtilor autonome. ,Cooperativele protejate in mod
special” sunt cooperativele de muncid asociatd, coopera-
tivele agricole, cooperativele de exploatare in comun a
pamantului, cooperativele maritime si cooperativele
consumatorilor si utilizatorilor. Conform legii, nivelul
mai ridicat de protectie in favoarea acestora din urma
se datoreazd naturii sectoarelor in cauzi, capacitatii
economice a membrilor §i apropierii mai mari a
acestora de principiul mutualist.

() BOE nr. 241, 8.10.1998, p. 33517.
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(19)

(20)

In ceea ce priveste structura bazei impozabile a coopera-
tivelor, rezultatele activitdtilor cooperatiste (realizate cu
membrii proprii) si cele ale activitdtilor extracooperatiste
(realizate cu neasociati) sunt tratate separat si nu sunt
impozitate in acelasi mod. Prin urmare, cooperativa ar
trebui s tind separat contabilitatea celor doud tipuri de
activitati.

Regimul fiscal aplicabil cooperativelor agricole in calitate
de ,cooperative protejate in mod special” este identic cu
cel aplicabil cooperativelor protejate, cu exceptia
cazurilor mentionate mai jos:

— impozitul pe profit: acest impozit are scopul de a taxa
profiturile intreprinderilor i ale altor entititi
juridice. Baza impozabild corespunzitoare rezul-
tatelor cooperatiste (operatiuni cu membrii) bene-
ficiazd de o ratd de impozitare redusd de 20 %, in
timp ce baza impozabild corespunzitoare rezul-
tatelor extracooperatiste (operatiuni cu nemembri
sau terti) este supusd ratei generale de impozitare
de 35 % (articolul 33.2). In plus, existi o deducere
de 50 % pentru sumele destinate fondului de rezervd
obligatoriu (articolul 16.5) (") si o deducere de
100 % in cazul sumelor destinate fondului pentru
educatie si promovare (articolul 18.2) (14). In ceea
ce priveste exclusiv cooperativele protejate in mod
special, acestea beneficiazd si de o reducere de 50 %
din valoarea impozitului, definit ca fiind egal cu
suma algebricd a cuantumurilor rezultate din
aplicarea ratelor de impozitare previzute la bazele
de impozitare cooperatistd si extracooperatistd,
pozitivdi sau negativd, atunci cand rezultatul este
pozitiv (articolul 34.2). In sfarsit, acestea beneficiaz,
de asemenea, de libertatea de amortizare a
elementelor noului activ fix amortizabil dobandit
in cursul primilor trei ani dupd inscrierea in
registrul cooperativelor;

— impozitul pe transferurile patrimoniale si pe actele juridice
documentate: acest impozit indirect are scopul de a
greva diferitele acte juridice, cum sunt transferurile
patrimoniale costisitoare, actele juridice documentate
sau anumite operatiuni ale membrilor intreprinderii
(de exemplu actiunile de finantare a unei intre-
prinderi, cum ar fi o majorare de capital). Se
prevede o exceptare in cazul constituirii, al
majordrii de capital, al fuziunii si al scindarii, in
cazul acorddrii si anuldrii unor imprumuturi,
inclusiv cele constituite din obligatii, in cazul
cumpdrdrii de bunuri si de drepturi vdrsate in

(%) Obligatia cooperativelor de a constitui fondul de rezervd este

(14

prevazutd la articolul 55 din Legea nr. 27/1999. Fondul este
constituit, in primul rand, din excedentele cooperatiste si din profi-
turile extracooperatiste. O obligatie similard existd pentru societdtile
in comanditd pe actiuni, care, in temeiul articolului 214 din Legea
spaniold nr. 1564/1989 privind societitile anonime, trebuie sd
aloce 10 % din profitul exercitiului financiar pentru constituirea
unei rezerve legale pand cind aceasta atinge cel putin 20 % din
capitalul social (BOE, 27.12.1989).

Obligatia cooperativelor de a constitui acest fond este previzutd la
articolul 56 din Legea nr. 27/1999.

(1)

(24)

fondul pentru educatie §i promovare in scopul
realizirii obiectivelor acestora. In ceea ce priveste
exclusiv cooperativele protejate in mod special, se
prevede si o exceptare in cazul achizitiilor de
bunuri si de drepturi destinate direct indeplinirii
scopurilor sociale i statutare proprii (articolele
331 si 34.1);

— impozitul pe activitdtile economice: acest impozit local
vizeazd impozitarea directd a oricdrui tip de acti-
vitate economicd antreprenoriald, profesionald sau
artisticd realizatd de persoane fizice sau juridice pe
teritoriul spaniol. Se prevede o bonificatie de 95 %
pentru acest impozit (articolul 33.4.a);

— impozitul pe bunurile imobiliare: este vorba despre un
impozit local care are scopul de a greva exercitarea
dreptului de proprietate si a altor drepturi reale
legate de imobile. Se prevede o bonificatie de 95 %
pentru acest impozit local in cazul bunurilor de
naturd rustici ale cooperativelor agricole si de
exploatare in comun a pdmantului (articolul 33.4.b).

In sfarsit, articolul 13 din legea in cauzi prevede ci nicio
cooperativd, indiferent de categorie, nu va putea efectua
un volum de operatiuni cu terti neasociati mai mare de
50 % din totalul operatiunilor cooperativei, fird a pierde
statutul de cooperativd protejatd fiscal.

Bugetul masurilor in favoarea cooperativelor agricole
rdamane necunoscut, datd fiind natura acestora. Cat
despre durata misurilor, aceasta este nedeterminatd.

2. Argumentele aduse de Comisie in cadrul initierii
procedurii de investigare

Comisia si-a intemeiat decizia de initiere a procedurii pe
urmitoarele argumente.

Aprobarea Decretului-lege regal nr. 10/2000 presupunea,
conform deciziei de initiere a procedurii, acordarea in
favoarea cooperativelor agricole a unor avantaje fiscale
de care acestea nu beneficiau inainte de aprobarea
decretului mentionat.

Primul avantaj constd in eliminarea cerintei de a constitui
o entitate cu personalitate juridici proprie cireia si i se
aplice regimul fiscal general (deci un regim fiscal mai
usor) pentru desfacerea de motorind B citre tertii
neasociati, datoritd cireia cooperativele urmau si
plateascd mai putine impozite decat inainte pentru opera-
tiunea respectivi. Altfel spus, inainte de modificarea legii,
pentru desfacerea de motorind B citre neasociati, coope-
rativele agricole erau obligate sd se constituie in entitdi
cu personalitate juridicd proprie. De la modificarea Legii
nr. 27/1999, cooperativele nu mai sunt supuse acestei
obligatii, iar operatiunile in cauzd ar face obiectul unei
impozitdri avantajoase.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Al doilea avantaj constd in eliminarea pragului de 50 %
in limita ciruia cooperativele agricole puteau furniza
motorind B tertilor neasociati fird a pierde statutul de
cooperativd protejatd fiscal. Altfel spus, inainte de modi-
ficarea Legii nr. 27/1999, cooperativele agricole trebuiau
sd-si limiteze operatiunile de livrare ctre terti neasociati
la 50 % din cifra lor de afaceri dacd nu voiau si-si piardd
privilegiul fiscal. De la modificarea legii, cooperativele pot
depisi aceastd limitd fird a trebui sd renunte la statutul de
cooperative protejate fiscal.

Prin urmare, ar fi vorba despre o masurd specificd, apli-
cabild exclusiv cooperativelor agricole si insotitd de un
avantaj fiscal, acordat in contextul cresterii costului
carburantului si constdnd in plata unui impozit redus
fatd de impozitul normal achitat inainte de modificarea
Legii nr. 27/1999.

in conformitate cu informatiile disponibile la acea
perioadd, Comisia a considerat c¢d mdsurile confereau
cooperativelor agricole un avantaj prin care erau partial
exonerate de taxele care le grevau in mod normal
bugetul. O pierdere a venitului fiscal este echivalentd cu
consumul de resurse de stat sub forma cheltuielilor fiscale
[punctul 10 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea
normelor privind ajutorul de stat in cazul mésurilor refe-
ritoare  la  impozitarea  directd a  activititilor
economice (1%)]. In consecinti, misura in cauzi trebuia
consideratd drept o masurd fiscald selectivd care afecta
resursele statului.

In etapa initierii procedurii si in conformitate cu infor-
matiile disponibile la acel moment, Comisia a apreciat cd
mdsurile trebuiau considerate mdsuri fiscale imputabile
statului, care aveau in vedere resurse de stat, confereau
un avantaj selectiv si nu pdreau justificate prin natura sau
economia regimului fiscal, adicd trebuiau considerate
ajutoare selective acordate de stat.

Informatiile furnizate de autoritdtile spaniole, potrivit
cdrora, intre 1999 si 2000, s-a inregistrat o crestere a
pretului carburantilor de 47 % care a provocat perturbdri
ale ordinii publice, greve si intreruperi in aprovizionarea
cu produse energetice §i alimentare, nu permiteau si se
considere, in acel stadiu al procedurii, cd era vorba despre
un eveniment extraordinar in sensul articolului 107
alineatul (2) litera (b) din TFUE.

Tot in conformitate cu informatiile disponibile, masurile
de sprijin pentru cooperativele agricole puteau fi asimilate
unor ajutoare de stat destinate si amelioreze situatia
financiard a acestora, dar care nu contribuie in niciun
fel la dezvoltarea sectorului. In consecintd, ajutoarele in

(%) JO C 384, 10.12.1998, p. 3.

(32)

(34)

(35)

(36)

(37)

cauzd trebuiau considerate ajutoare pentru functionare
incompatibile cu piata comund.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a estimat cd
mdsurile in cauzd, in misura in care erau considerate
ajutoare de stat, nu pdreau si poatd beneficia de dero-
gdrile previzute la articolul 107 alineatele (2) si (3) din
TFUE si, prin urmare, a hotdrat si initieze Impotriva
acestora procedura previzutd la articolul 108 alineatul
(2) din TFUE.

III. OBSERVATII PREZENTATE DE TERTII INTERESATI

1. Observatiile Asociatiei administratorilor de statii
de combustibil

Asociatia considerd cd Decretul-lege regal nr. 10/2000
acordd avantaje fiscale cooperativelor agricole.

In primul rand, eliminarea cerintei de a constitui o
entitate cu personalitate juridicd proprie, supusd
regimului fiscal general pentru desfacerea de motorind
B cidtre tertii neasociafi, presupune un avantaj fiscal
datoritd cdruia cooperativele vor pliti mai putine
impozite decat inainte pentru desfacerea de motorind,
aceste operatiuni ficAnd obiectul unei impozitdri avan-
tajoase.

In al doilea rand, eliminarea limitei maxime de 50 %,
impusd in prezent cooperativelor pentru operatiunile de
livrare a motorinei B citre tertii neasociati, fird pierderea
privilegiului lor fiscal, constituie un alt avantaj fiscal.

Potrivit asociatiei, Decretul-lege regal nr. 10/2000 favo-
rizeazd crearea unei retele paralele, in afara pietei, in
beneficiul cooperativelor, ca entitdti ,ajutate” de sectorul
public care, in plus, le scuteste de respectarea ceringelor
legale impuse concurentilor acestora. Toate acestea in
scopul de a le acorda o reducere a pretului, care este
rezultatul mecanismelor normale ale pietei, si fird a
prevedea nici cea mai micd indemnizatie pentru deti-
ndtorii statiilor de vanzare citre public (desfacere cu
amdnuntul), care vor fi in mare parte exclusi de pe piatd.

2. Observatiile Asociatiei antreprenorilor de statii de

combustibil din Comunitatea Autonomi Madrid, ale

Federatiei catalane a statiilor de combustibil si ale
Confederatiei spaniole a statiilor de combustibil

Asociatiile in cauzd, care reprezinti aproape totalitatea
statiilor de combustibil din Spania, considerd ci
Decretul-lege regal nr. 10/2000 contine masuri
destinate si degreveze cooperativele agricole de diferite
obligatii fiscale aferente desfacerii de motorind B citre
terti neasociati, supundnd aceastd activitate unui
protectii fiscale speciale in cazul vanzdrii de combustibil
cdtre terti.
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(38)  Potrivit asociatiilor, de la intrarea in vigoare a Decretului- (450  Reglementdrile anterioare privind cooperativele agricole
lege regal nr. 10/2000, cooperativele agricole obtin o s-au modificat brusc ca urmare a publicdrii Legii nr.
serie de avantaje mentionate in continuare la desfacerea 34/1998, in special ca urmare a celei de-a cincisprezecea
motorinei B, atunci cand vand combustibilul unor terti. dispozitii aditionale a acestei legi, care interzice coopera-
tivelor si vanda produse petroliere (atdt motorind, cat si
benzind) cdtre terti, dacd nu se constituie, in acest scop,
ca entitdti cu personalitate juridici proprie, supuse
(39)  In ceea ce priveste impozitul pe transferurile patrimoniale regimului fiscal general.
si pe actele juridice documentate, cooperativele sunt
scutite de acest impozit la constituire, majorare de
capital, fuziune sau scindare, acordarea sau anularea
unor imprumuturi, inclusiv cele constituite din obli- (46)  Potrivit confederatiei, Decretul-lege regal nr. 10/2000 nu
gatiuni, achizitia de bunuri si drepturi vdrsate in fondul a ficut decat si ridice partial restrictionarea concurentei
pentru educatie si promovare in scopul realizdrii obiec- libere pe care o crease interdictia introdusi de Legea nr.
tivelor lor si in cazul unor aChiZiﬂi de bunuri si de 34/]998 prin cea de-a cincisprezecea dispozi;ie
drepturi destinate in mod direct realizirii obiectivelor aditionald.
lor sociale si statutare.
. 47)  Inlesnirile fiscale de care se bucuri societitile cooperatiste
(40) In ceea ce priveste impozitul pe profit, dat fiind ci trebuie si fie analizate in corelatie cu normele de ajustare
Decretul-lege regal nr. 10/2000 considerd vanzarea de tehnicd si cu obligatiile care decurg de aici pentru coope-
motorind B cdtre terti neasociati ca un rezultat rative.
economic al activitdtii cooperatiste, activitatea mentionati
este impozitatd cu o cotd de 20 % si beneficiazd, in
acelasi timp, de o totald libertate de amortizare pentru
activele fixe noi amortizabile achizitionate in primii trei (48)  Cooperativele trebuie s facd o diferentiere clard intre cele
ani de lz.a data inscrierii loAr in registrul cooperativelor; dou tipuri de operatiuni, pentru a stabili baza impo-
cooperativele beneficiazd, in plus, de o reducere de zabildi in temeiul impozitului pe profit: operatiunile
50% din valoarea impozitului realizate cu asociati si operatiunile realizate cu neasociati
sau terti. Norma de ajustare tehnicd prevazutd la
articolul 16 din Legea nr. 20/1990 constd in stabilirea
R . . . . . separatd a bazei impozabile pentru rezultatele coope-
(41)  In ceea ce prlveste.lr.npfmtul pe activitaile econg)mlge, ratiste provenind din operatiunile realizate cu asociatii,
cooperatl_vele beneﬁaaza de o reducere de 95% din pe de o parte, si pentru rezultatele extracooperatiste
valoarea impozitului. provenind din operatiunile realizate de cooperative cu
neasociati sau terti, pe de altd parte.
42) In ceea ce priveste impozitul pe bunurile imobiliare,
. L o 1
COIO peratl_vele beneﬁaaza de o reducere de 95% din (49)  Articolul 33 din Legea nr. 20/1990 precizeazd cd, in
valoarea impozitului. . oo y o !
cadrul impozitului pe profit al entititilor cooperatiste,
se aplicd cote de imporzitare diferite, de 20 % si de
35 % (cota generald) din baza impozabild, rezultatelor
3. Observatiile Confederatiei cooperativelor (cicl)operatistei s, respectiv, celor extracopperatiste, acestea
icole din Spania in urmi fiind, printre altele, cele obtinute de coopera-
agricole p . P, e o :
tivele agricole in urma realizarii operatiunilor cu terti. In
(43)  Majoritatea cooperativelor agricole din Spania fac parte consecind, profitul pe care o cooperativd agricold il
din aceasti confederatie. obtine din operatiunile sale cu teri neasociati nu face
’ obiectul niciunei reduceri.
(44)  Cooperativele agricole si-au inceput activitatea in .
domeniul desfacerii de produse petroliere odati cu (50) In ceea ce priveste impozitul pe profit pe care il

intrarea in vigoare a hotdrarii din 31 iulie 1986 (1% a
Ministerului Economiei si Finantelor de modificare a
regulamentului  privind furnizarea i vanzarea de
carburanti §i combustibili lichizi, obiect al monopolului
pe produsele petroliere (V7). Legea nr. 34/1992 din
22 decembrie 1992 privind reglementarea sectorului
petrolier (*¥) introduce un nou sistem de desfacere a
produselor petroliere.

(16) BOE nr. 188, 7.8.1986, p. 27907.

7) BOE nr. 58, 9.3.1970, p

. 3820.

(
(*¥) BOE nr. 308, 24.12.1992, p. 43867.

datoreazd cooperativele, articolul 23 din Legea nr.
20/1990 defineste valoarea impozitului ca fiind egald
cu suma algebricd a cuantumurilor care rezultd din
aplicarea la bazele impozabile, pozitive sau negative, a
cotelor de impozitare previzute, valoarea mentionatd
fiind consideratd ca valoarea exigibild (cuota integra)
atunci cand rezultatul este pozitiv. Regimul de scutire
in favoarea cooperativelor protejate in mod special —
cum sunt, in principiu, cooperativele agricole -
prevazut la articolul 34 din legea mentionatd, constd in
acordarea unei reduceri de 50 % din valoarea impozitului
exigibil, definit anterior la articolul 23.
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Aceastd reducere nu poate fi apreciatd independent de
tratamentul fiscal al excedentului net distribuit asociatilor
cooperatori in ceea ce priveste impozitul pe venitul
persoanelor fizice (denumit in continuare IVPF). Intr-o
cooperativd, profitul intreprinderii este  distribuit
asociatilor in functie de activitatea realizatd in cadrul
cooperativei in timpul exercitiului financiar in cauzd, si
nu in functie de aportul de capital: acesta este excedentul
net, care are caracteristici total diferite de cele ale divi-
dendului dintr-o intreprindere capitalista.

Tinand cont de specificitdtile sale, reducerea cu 50 % a
impozitului pe profit acordatd cooperativelor protejate in
mod special trebuie apreciatd in lumina dublei impozitari
a dividendelor/excedentelor prin impozitul pe profit, pe
de o parte, si prin impozitul pe venitul persoanelor fizice,
pe de altd parte. Atenuarea dublei impozitdri in relatia
societate pe actiuni-actionar (dividende) nu are contra-
partidd in relatia societate cooperatistd-asociat cooperator
(distribuirea excedentelor nete), astfel incat excedentele
nete sunt supuse unei impozitiri mai mari decat divi-

dendele.

Aceastd distinctie este reflectatd in articolul 23 din Legea
nr. 40/1998 din 9 decembrie 1998 privind impozitul pe
venitul persoanelor fizice §i alte norme fiscale (1), care
confirmd tratamentul fiscal diferentiat aplicat divi-
dendelor (caracteristice intreprinderilor capitaliste supuse
regimului fiscal general) si excedentelor nete (caracte-
ristice entitdtilor cooperatiste supuse unui regim fiscal
special).

In plus, scutirile fiscale in ceea ce priveste IVPF, previzute
la articolul 66 din Legea nr. 40/1998, diferd, de
asemenea, in functie de tipul de intreprindere: in cazul
dividendelor, articolul mentionat prevede o reducere de
40 %, iar in cazul excedentelor nete, face trimite la
articolul 32 din Legea nr. 20/1990 privind regimul
fiscal aplicabil cooperativelor, care stabileste cd
reducerea pentru dubla impozitare este de 10 % in
cazul cooperativelor protejate si de 5% in cazul unei
cooperative protejate in mod special.

In plus, cooperativele sunt supuse unor obligatii specifice,
de care intreprinderile supuse regimului fiscal general
sunt dispensate, in special unor obligatii financiare
instituite de Legea nr. 27/1999 care prevede imobilizarea
resurselor si le face nerepartizabile, ca in cazul constituirii
fondurilor sociale obligatorii.

In primul rand, fondul de rezervd obligatoriu este
destinat in mod special consoliddrii, dezvoltdrii si
garantdrii cooperativelor si care nu poate fi distribuit

(9) BOE nr. 295, 10.12.1998, p. 40730.

(57)

(58)

(60)

(61)

asociatilor, dupd cum reaminteste articolul 55 din
Legea nr. 27/1999. Acesta face parte din patrimoniul
social nedistribuibil si, in cazul dizolvarii cooperativei,
ar fi pus la dispozitia trezoreriei, care l-ar utiliza la
constituirea unui fond pentru promovarea miscarii
cooperatiste. In conformitate cu Legea nr. 27/1999,
alocatia minimd cdtre fondul de rezervd mentionat
anterior este compusd 20 % din rezultate cooperatiste si
50 % din rezultate extracooperatiste (si anume cele care
provin din operatiuni ale cooperativelor cu terti
neasociati), la care se adaugd cotizatiile de afiliere ale
asociatilor §i sumele deduse din aporturile obligatorii
ale acestora la capitalul social in cazul rezilierii
contractului de afiliere. Rezultd cd asociatul cooperator
nu poate sd-si recupereze niciodatd totalitatea aporturilor
aduse intreprinderii §i cd o parte din excedentele intre-
prinderii sunt imobilizate.

in al doilea rand, fondul pentru educatie si promovare,
reglementat de articolul 56 din Legea nr. 27/1999, are
drept scop formarea si educarea asociatilor si a salariatilor
cooperativei,  difuzarea  principiilor  cooperatiste,
promovarea relatiilor intre cooperative, promovarea
culturald, profesionald, precum si sprijinirea mediului
local si a comunitdtii in general. Conform Legii nr.
27[1999, alocatia minima citre fond este de 5% din
rezultatele cooperatiste. Ca si pentru fondul de rezervd
obligatoriu, bugetul nu poate fi distribuit asociatilor,
inclusiv in cazul dizolvérii cooperativei.

In consecinti, excedentul maxim distribuibil in cazul
cooperativelor este mai mic decit excedentul generat de
societdtile pe actiuni, unde disponibilitatea profitului este
superioard, deoarece acestea nu sunt obligate sid
contribuie la astfel de fonduri cu o parte din profitul
exercitiului financiar in curs.

Avantajul fiscal pe care il poate obtine cooperativa din
reducerea partiald a impozitului pe profit este corectat de
dubla impozitare prin IVPF aplicat asociatului cooperator
a cdrui sarcind fiscald este, astfel, majorat.

O imagine globald a regimului fiscal la care sunt supuse
cooperativele, care si tind cont, in acelasi timp, de
avantaje si de obligatii, poate fi ilustratd cu ajutorul
exemplelor urmdtoare.

Primul exemplu se referd la analiza disponibilititii nete a
fondurilor in cazul asociatului cooperator comparativ cu
actionarul unei societdti supuse regimului fiscal general
spaniol, pornind de la aceleasi rezultate initiale: 150 de
unitdti monetare (denumite in continuare u.m.).
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Ipotezd: rezultate cooperatiste (50 %) si rezultate extracooperatiste (50 %), in baza Legii nr. 27/1999; plata integrald a
profitului disponibil cdtre asociat. Rata marginald a IVPF: 48 %

Societate cooperatistd Societate pe actiuni

Rezultate Rezultat cooperatist (RC): 75 (50 %) 150

Rezultat extracooperatist (RE): 75 (50 %)

Total: 150
Alocdri citre fondurile Fond educatie si promovare: 5% RC = 3,75 0
sociale Fond rezerve obligatorii: 20 % RC = 15

50 % RE = 37,5

Total: 56,25
Rezultate dupd alocarea | RC: 56,25 150
sumelor citre fonduri RE: 37,5

Total: 93,75
Impozit pe profit RC: (75 - 11,25) x 20% = 12,75 150 x 35% = 52,5

RE: (75 - 18,75) x 35 % = 19,687
Total: 32,437

Beneficiu disponibil 93,75 — 32,437 = 61,313 150 - 52,5 = 97,5

Impozit pe venitul | Baza impozabild: 61,313 x 100 % = 61,313 BI = 97,5 x 140 % = 136,5

persoanelor fizice (IVPF) Suma datoratd (ratd integrald): Suma datoratd (ratd integrald):
61,313 x 48 % = 29,430 136,5 x 48 % = 65,52
Reducere: 61,313 x 10% = 6,131 Reducere: 97,5 x 40% = 39
Suma de platd dupd reducere: Suma de platd dupd reducere:
9,430 - 6,131 = 23,299 65,52 = 39 = 26,52

Venit net obtinut de | 61,313 — 23,299 = 38,014 97,5 - 26,52 = 70,98

actionar

Tinand cont de rata marginald de impozitare previzutd in cadrul IVPF, s-ar putea afirma c&, pentru
acelasi rezultat initial de 150 u.m., venitul net obtinut de un asociat cooperator ar fi de 38 u.m., in
timp ce venitul net obtinut de un actionar al unei societdti supuse regimului fiscal general ar fi de 71
wm. In plus, dupd cum s-a explicat mai sus, dubla impozitare prin impozitul pe profit si IVPF ar
anula efectul initial al reducerii acordate pentru impozitul pe profit.

In cel de-al doilea exemplu, in care operatiunile cooperativelor cu asociatii si cu tertii neasociati, si
anume rezultatele cooperatiste si extracooperatiste, sunt supuse unor procente diferite, ar trebui sa se
constate cd, atunci cdnd ponderea specifici a rezultatelor extracooperatiste creste in raport cu rezul-
tatele cooperatiste, resursele alocate fondurilor obligatorii, precum si impozitul pe venit cresc propor-
tional, in timp ce procentul profitului disponibil scade; ar rezulta cd venitul net obtinut de fiecare
asociat este mai mic atunci cind rezultatele extracooperatiste sunt mai mari.

Analiza diferitelor ipoteze de defalcare intre rezultate cooperatiste si extracooperatiste

Societate pe

Societate cooperatistd protejatd L
actiuni

Ipoters RC: 75 % RC: 66,66 % RC: 50 % RC: 25 %

P RE: 25 % RE: 33,33 % RE: 50 % RE: 75 %
Rezultate 150 150 150 150 150
Alociri cdtre fondurile sociale 46,875 50 56,25 65,625 0
Rezultate dupd alocarea sumelor 103,125 100 93,75 84,375 150
citre fonduri
Impozit pe profit 28,97 30,125 32,437 35,906 52,5
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Societate cooperatistd protejatd

Societate pe
actiuni

Beneficiu disponibil 74,155 69,875 61,313 48,469 97,5
IVPF 28,179 26,55 23,299 18,418 26,52
Venit net obtinut 45,976 43,325 38,014 30,051 70,98
In  concluzie, Confederatia cooperativelor agricole situatii, astfel incdt veniturile generate de livrarea de
considerd cd legislatia referitoare la impozitarea coopera- motorind B unor terti sunt supuse regimului general al
tivelor agricole in Spania trebuie si fie analizatd in impozitului pe profit.
ansamblul sdu. Impozitarea face diferente si cuprinde
elemente avantajoase, dar care sunt insotite de obligatii (71) In concluzie, potrivit Spaniei, misurile introduse de
specifice (alocatii citre fonduri obligatorii, tratamentul Decretul-lege regal nr. 10/2000 nu constituie un ajutor
capitalului, dubla impozitare). de stat, in masura in care acestea nu afecteazd intreprin-
V. OBSERVATIILE PREZENTATE DE SPANIA derile concurente care efectueﬁzi elceea§i Aactivitéte
) ) S o (desfacerea de motorind B), dat fiind ci toate intreprin-
Prin scrisoared din 11 iunie 2001, Spania a invocat argu- derile din sector, inclusiv cooperativele agricole, sunt
mentele urmdtoare. supuse acelorasi cote in ceea ce priveste impozitul pe
Potrivit Spaniei, asimilarea mdsurilor de sprijin pentru profit.
cooperative cu un ajutor de stat pe motiv ci acestea
vor pliti mai putine impozite decit inaintea modificarii (72) Spania si-a completat comentariile privind aceastd
introduse nu este fondatdi din motivele explicate in mdsurd, transmise prin scrisoarea din 6 iunie 2001, cu
continuare. comentarii privind observatiile partilor interesate,
transmise  prin scrisorile  din 1 si, respectiv,
Misurile introduse de Decretul-lege regal nr. 10/2000 au 30 octombrie 2001. in scrisoarea din 1 octombrie
drept scop liberalizarea sectorului livririi de motorind, 2001, Spania a addugat comentariile urmétoare.
elimindnd barierele impuse cooperativelor agricole
If’f"?tm desfacerea com bustlbllulm mentionat catre terf, (73)  Atat cresterea pretului petrolului brut, cat si deprecierea
ard ca acest lucru si implice un tratament fiscal privi- dei A dolarul dtuit
legiat pentru entitdtile respective. monedet euro i raport oudolart auconsiul
evenimente care au modificat substantial conditiile
Regimul fiscal al cooperativelor agricole stabileste o normale de exercitare a activitdfii agricole si au
distinctie intre activitdtile realizate cu asociatii din provocat o crizd a sectorului, care a afectat exploatatiile
cadrul cooperativei si activitdtile realizate cu neasociatii, agricole, deteriordnd rezultatele lor economice i
rezultatele acestora din urma fiind calificate drept extra- amenintdnd supraviefuirea unui numdr mare dintre
cooperatiste. In consecintd, regimul fiscal privind acestea, in cazul in care aceastd tendintd persista.
impozitul pe profit aplicabil rezultatelor mentionate
corespunde regimului general ciruia i se supune orice (74) In fata unei astfel de situatii, guvernul spaniol a hotarat
altd entitate care se consacrd aceleiasi activitdti. sd ia mdsuri atit conjuncturale, cat si structurale, cum ar
) ) ) fi consolidarea liberalizdrii sectorului desfacerii de
Regimul fiscal al .cooperatlve}or este regleme.ntatvde ngea combustibili, pentru a permite exploatatiilor agricole si
nr. 20/1990; articolul 21 din aceasta considerd ca fiind de crestere a animalelor si-si continue activititile si si-si
venituri - extracooperatiste vemt’uplve”generate de exer- mentind gradul de competitivitate necesar.
citarea cu terti neasociai a activittii care face obiectul ’
cooperativei, astfel incat aceste rezultate extracooperatiste o L )
sunt impozitate cu rata generald a impozitului pe profit, (75)  Mdsurile de sPrl}m 1.nstA1tu1te prn.l. l?ecretgl-legej regal
in conformitate cu articolul 26 alineatul (3) din Legea nr. nr. 10/ 2(,)00 s€ Inscriu intr-o politicd df’ lll.Jerahz.are. a
431995 din 27 decembrie 1995 privind impozitul pe sector}ﬂm combpsﬂblhlor. Concret, madsurile ehrpma
profit (9). in plus, a sasea dispozitie aditionald din Legea anqmne Aresmcgu lfl care erau supuse Fo?peratlvele
nr. 27[1999 din 16 iulie 1999 privind cooperativele agricole in Fonformltate cu leg.lslama span%olAa, ceca ce
impune acestor entitdti tinerea unor evidente contabile presupune, in mOd_ cert, desch1d§rea pietei in sectorul
separate pentru operatiunile realizate cu terti neasociati. desfacerii de motorind B din Spania.
Misurile introduse de Decretul-lege regal nr. 10/2000 au (76)  Aceasta explicd scutirea cooperativelor de la obligatia de

ca obiectiv liberalizarea sectorului de livrare a motorinei
B, autorizand cooperativele agricole sd livreze combus-
tibilul in cauzd indiferent de ponderea acestor operatiuni
in raport cu totalul operatiunilor realizate de cooperative,
fard ca acest lucru sd conducd la pierderea regimului lor
fiscal pentru activititile cooperatiste. Scopul urmadrit este
de a permite cooperativei si realizeze aceastd activitate
fird a fi nevoitd sd constituie o altd entitate distinctd,
supunerea la impozitul pe profit fiind aceeasi in ambele

(%) BOE nr. 310, 28.12.1995, p. 37072.

a limita operatiunile de desfacere a motorinei B citre terti
neasociati la 50 % din cele realizate cu asociatii lor si
eliminarea cerintei conform cdreia cooperativele pot
realiza activititi de desfacere cu amdnuntul a produselor
petroliere cdtre terti neasociati numai in cazul in care au
constituit o entitate cu personalitate juridicd, distinctd de
cooperativd. Aceastd ultimd conditie limita domeniul de
activitate al cooperativelor agricole si intra partial in
conflict cu Legea nr. 27/1999, conform cireia intreprin-
derile infiintate in temeiul legii respective puteau organiza
si efectua orice tip de activitate economica.
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(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

Modificarea care permite cooperativelor si-si pdstreze
statutul de entitdti protejate in mod special atunci cand
vand motorind B unor terti neasociati trebuie s fie inter-
pretatd ca o mdsurd care elimind unele dezavantaje, dar
care nu este insotitd de un regim fiscal special, mai
avantajos, in ceea ce priveste desfacerea de carburant
agricol citre terti.

In opinia Spaniei, afirmatia asociatiilor de statii de
combustibil potrivit cireia liberalizarea desfacerii de
motorind de cdtre cooperative citre terti neasociati
presupune aplicarea pentru operatiunile respective a
unui impozit pe profit de 20 % este inexactd. Toate
operatiunile cooperativelor cu terti neasociati sunt
supuse unei rate generale de impozitare de 35 %.

In scrisoarea din 30 octombrie 2001, care completeazi
comentariile Spaniei transmise prin scrisoarea din
1 octombrie 2001 privind observatiile partilor terte inte-
resate, Spania a adiugat comentariile urmatoare, venind
din partea Ministerului de Finante.

in observatiile lor, asociatiile de statii de combustibil se
bazeazd pe o interpretare eronatd a efectelor Decretului-
lege regal nr. 10/2000 privind regimul fiscal aplicabil
cooperativelor protejate. Rezultatele extracooperatiste,
inclusiv profitul generat de desfacerea de motorind B
cdtre terti neasociati, sunt supuse ratei generale de impo-
zitare de 35 %.

Modificarile aduse de Decretul-lege regal nr. 10/2000 au
ca obiectiv doar liberalizarea sectorului desfacerii de
motorind B, permitdnd cooperativelor agricole sd
furnizeze combustibilul mentionat, indiferent de
ponderea acestor operatiuni in raport cu totalul opera-
tiunilor realizate de cooperativd, fird a-si pierde regimul
fiscal special aplicabil activititilor cooperatiste.

in orice caz, nu a avut loc nicio modificare a regimului
fiscal aplicabil operatiunilor de livrare a motorinei B de
cdtre cooperative, astfel incat este necesar si se conclu-
zioneze c¢d nu a existat nicio mdsurd care si poatd fi
consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107 din
TFUE.

In ceea ce priveste impozitul pe transferurile patrimoniale
si pe actele juridice documentate, din observatiile asocia-
tiilor de statii de combustibil reiese cd aceste avantaje
sunt anterioare Decretului-lege regal nr. 10/2000, astfel
incat cooperativele nu beneficiazd de ele ca urmare a
intrdrii in vigoare a decretului mentionat. Avantajele
respective urmdresc consolidarea acestui tip de societati,
precum si a miscdrii cooperatiste din Spania.

In sfarsit, in ceea ce priveste impozitele locale, criticile
asociatiilor de statii de combustibil nu se referd atit la
avantajele fiscale in sine aplicabile cooperativelor
protejate in mod special, cat la modificarea introdusad
de Decretul-lege regal nr. 10/2000, care a schimbat
conditiile impuse cooperativelor agricole pentru a
beneficia de statutul de cooperative protejate in mod

(85)

(86)

87)

(88)

(89)

(90)

(91)

special, concret faptul cd s-a permis cooperativelor si
distribuie motorind B tertilor neasociati fird nicio limita.

Spania apreciazd ci niciuna dintre masurile adoptate de
guvernul spaniol in favoarea sectorului agricol nu poate fi
consideratd ,ajutor de stat”, dat fiind cd mdsurile sunt pe
deplin compatibile cu dispozitiile articolului 107 alineatul
(1) din TFUE.

V. DECIZIA 2003/293/CE

In Decizia 2003/293/CE, Comisia a ajuns la urmatoarele
concluzii.

Modificarile aduse Legii nr. 27/1999 si Legii nr. 20/1999
de Decretul-lege regal nr. 10/2000 nu fac decat sd resta-
bileascd reglementdrile in vigoare inainte de adoptarea
Legii nr. 34/1998 privind desfacerea produselor
petroliere de cdtre cooperativele agricole pand la
adoptarea Legii nr. 34/1998.

Spania a explicat cd, in temeiul Legii nr. 20/1990,
profitul pe care cooperativele agricole il obtin din opera-
tiunile realizate cu terti neasociati este impozitat cu rata
generald a impozitului pe profit, astfel incat aceste
operatiuni nu beneficiazd de nicio reducere fiscald si cd
modificdrile aduse de Decretul-lege regal nr. 10/2000 nu
antreneazd nicio schimbare a regimului fiscal aplicabil
operatiunilor de livrare a motorinei B de citre coope-
rative tertilor neasociati.

Datoritd modificdrilor introduse de Decretul-lege regal
nr. 10/2000, cooperativele agricole pot efectua aceastd
activitate fard a fi obligate sd constituie 0 noud entitate
juridicd pentru desfacerca de motorind B tertilor
neasociati §i sunt autorizate si depdseascd limita de
50 % din volumul cifrei de afaceri pentru operatiunile
de livrare citre terti neasociati, fard a-si pierde privilegiul
fiscal.

Este adevdrat cd, in ceea ce priveste veniturile provenind
din operatiunile cu terti neasociati, cooperativele agricole
sunt impozitate cu rata generald a impozitului pe profit
ca si celelalte intreprinderi, dar la fel de adevdrat este cd,
in urma modificirilor mentionate, cooperativele pot
acum distribui motorind B tertilor neasociati fird nicio
limitare a cifrei de afaceri si fird obligatia de a constitui o
noud entitate juridicd, continudnd in acelasi timp sd
beneficieze de tratamentul fiscal diferentiat acordat
cooperativelor.

Inainte de intrarea in vigoare a Decretului-lege regal
nr. 10/2000, cooperativele beneficiau deja de avantaje
fiscale in ceea ce priveste impozitul pe transferurile patri-
moniale si actele juridice documentate, impozitul pe acti-
vitdtile economice, impozitul pe bunurile imobiliare si
impozitul pe profit. In ceea ce priveste ultimul impozit,
operatiunile realizate cu asociati sunt impozitate cu o
ratd redusd, iar cooperativele protejate in mod special,
cum sunt, in principiu, cooperativele agricole, beneficiaza
de o reducere de 50 % din impozitul pe profit.
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(92)

(94)

(95)

Cu toate acestea, Comisia a considerat cd este necesar si
se analizeze avantajele fiscale de care se bucurd societdtile
cooperatiste in lumina obligatiilor pe care normele de
ajustare tehnicd le impun cooperativelor. Comisia
afirmd in decizia sa cd, asa cum mentioneazd Confe-
deratia cooperativelor agricole din Spania in observatiile
sale, acest avantaj fiscal nu poate fi apreciat independent
de tratamentul fiscal al excedentelor nete ale asociatului
cooperator in cadrul IVPF, excedente ale ciror caracte-
ristici sunt complet diferite de cele ale dividendelor dintr-
o intreprindere capitalistd. Atenuarea dublei impozitari in
relatia societate capitalistd-actionar (dividend) nu are
contrapartidd in relatia societate cooperatisti-asociat
cooperator (distribuirea excedentelor nete), astfel incat
excedentele nete sunt supuse unor impozite mai mari
decat dividendele. Avantajul pe care cooperativa il
poate obtine din reducerea impozitului pe profit este
corectat de dubla impozitare prin IVPF care este aplicat
asociatului cooperativei §i, prin urmare, de cresterea
sarcinii fiscale.

Comisia a considerat in decizia sa cd impozitarea coope-
rativelor agricole din Spania trebuia analizatdi in
ansamblu. Aceastd impozitare stabileste diferentieri in
ceea ce priveste structura sa §i contine elemente avan-
tajoase, contrabalansate de obligatii specifice (alocatii
citre fonduri obligatorii, tratament de capital, dubld
impozitare).

in consecinti, avand in vedere informatiile comunicate de
Spania si de Confederatia cooperativelor agricole din
Spania, Comisia a considerat ci modificirile aduse de
Decretul-lege regal nr. 10/2000 legislatiei referitoare la
cooperativele agricole nu constituia un avantaj, sub
forma unei reduceri a sarcinilor care greveazd bugetul
acestora si nu constituie o mdsurd fiscald selectivd care
afecteazd resursele de stat.

in decizia sa, Comisia concluzioneazi ci, pe baza infor-
matiilor furnizate de Spania, mésurile de sprijin pentru
cooperativele agricole trebuie considerate drept mdsuri
fiscale justificate de natura sau economia regimului
fiscal si care nu se inscriu, prin urmare, in criteriile de
aplicare ale articolului 107 alineatul (1) din TFUE, asa
incat mdsurile in cauzid nu constituie ajutoare de stat.

VI. HOTARAREA TRIBUNALULUI IN CAUZA T-146/03

In  cadrul actiunii introduse impotriva Deciziei
2003/293|CE a Comisiei, Asociacion de Empresarios de
Estaciones de Servicio de la Comunidad de Madrid si Fede-
racién Catalana de Estaciones de Servicio au sustinut, in
esentd, cd Comisia a incilcat articolul 107 alineatul (1)
din TFUE, intrucat afirmi in decizia atacatd cd masurile in

(99)

(100)

litigiu nu constituie un ajutor de stat, deoarece nu
conferd niciun avantaj cooperativelor agricole si sunt in
conformitate cu natura §i economia regimului fiscal
aplicabil cooperativelor.

In analiza sa, Tribunalul observd ci, in ceea ce priveste
un prim aspect, reclamantul sustine ci Comisia a
constatat in mod gresit ¢ nu existd niciun avantaj din
cauza unei aprecieri eronate a regimului fiscal spaniol.
Intr-un al doilea aspect, reclamantul aratd cd Comisia a
constatat in mod gresit lipsa caracterului selectiv al
mdsurilor in litigiu din cauza unei aprecieri eronate a
conformitdtii masurilor in litigiu cu natura si economia
regimului fiscal spaniol.

1. Primul aspect: eroare de apreciere a regimului

fiscal spaniol care viciazd evaluarea conform cireia

mdsurile in litigiu nu conferd niciun avantaj coope-
rativelor agricole

Reclamantul aratd cd Comisia a omis sd ia in considerare
statutul fiscal avantajos pentru cooperativele agricole in
ceea ce priveste impozitul pe transferurile patrimoniale si
pe actele juridice documentate, impozitul pe activititile
economice §i impozitul pe bunurile imobiliare.

Tribunalul apreciazd ci nu este in mdsurd si verifice
temeinicia deciziei atacate cu privire la acest aspect.
Potrivit Tribunalului, decizia atacatd nu evidentiazi in
mod clar §i neechivoc motivele pentru care regimul
fiscal aplicabil cooperativelor agricole, in ceea ce
priveste impozitul pe transferurile patrimoniale si pe
actele juridice documentate, impozitul pe activititile
economice i impozitul pe bunurile imobiliare, nu
constituie un avantaj in sensul articolului 107 alineatul
(1) din TFUE. Astfel, pe de o parte, considerentul 145 din
decizia atacatd aratd explicit cd cooperativele beneficiazi
de avantaje fiscale in ceea ce priveste, in afard de
impozitul pe profit, impozitul pe transferurile patri-
moniale si pe actele juridice documentate, impozitul pe
activititile economice si impozitul pe bunurile imobiliare.
Pe de altd parte, considerentul 148 din decizia atacatd
aratd cd mdsurile in litigiu nu constituie un avantaj si,
prin urmare, nu reprezintd ajutor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE.

Desi, in cadrul sedintei, Comisia a sustinut c¢i rationa-
mentul expus in considerentele 146 si 147 din decizia
atacatd se aplica nu doar impozitului pe profit, ci si
impozitelor pe transferurile patrimoniale si pe actele
juridice documentate, pe activititile economice si pe
bunurile imobiliare, Tribunalul considerd cd o astfel de
motivatie este de neinteles.
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(101) In primul rand, sustine Tribunalul, considerentul 146 (105) In sfarsit, in privinta argumentului potrivit ciruia statutul
aratd cd avantajul pe care cooperativa il poate obtine fiscal in ceea ce priveste impozitele pe transferurile patri-
din reducerea cu 50 % a impozitului pe profit este moniale si actele juridice documentate, pe activitdtile
corectat de dubla impozitare prin impozitul pe venitul economice si pe bunurile imobiliare ar putea constitui
persoanelor fizice. Tot potrivit Tribunalului, din moment un ajutor existent, in mdsura in care acest statut nu
ce Comisia nu a invocat niciun motiv pentru care avan- pare si fi fost modificat de la aderarea Regatului
tajele care rezultd din impozitele pe transferurile patri- Spaniei, Tribunalul constatd ci acest argument nu
moniale si actele juridice documentate, pe activititile aduce nicio limurire care si permitd intelegerea
economice si pe bunurile imobiliare ar fi, de asemenea, motivelor pentru care, in considerentul 148 din decizia
corectate de dubla impozitare prin impozitul pe venitul atacatd, Comisia constatd cd nu existd niciun avantaj.
persoanelor fizice, considerentul 146 nu poate fi inteles Intr-adevir, in cazul in care Comisia intelege si afirme
decat ca referindu-se la o corectare a reducerii cu 50 % a cd statutul fiscal privilegiat constituie un ajutor pree-
impozitului pe profit. xistent, aceasta admite obligatoriu ci statutul fiscal
respectiv constituie un ajutor si, prin urmare, cd acesta
conferd un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1)
A din TFUE.
(102) In al doilea rand, continui Tribunalul, considerentul 147
se limiteazd la a mentiona cd impozitarea cooperativelor
agricole, analizatd in ansamblu, stabileste diferentieri in
ceea ce priveste structura sa si contine elemente avan-
tajoase, contrabalansate de obligatii specifice (alocatii (106) In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia
citre fondurile obligatorii, tratament de capital, dubld avantajul rezultat din impozitele pe transferurile patri-
impozitare). Acest considerent nu face nicio referire la moniale si pe actele juridice documentate, pe activittile
motivele pentru care obligatiile specifice pe care le economice si pe bunurile imobiliare are o importantd
mentioneazd contrabalanseazd, in afard de reducerea cu redusd in raport cu impozitul pe profit, Tribunalul
50 % a impozitului pe profit, si avantajele rezultate din constatd cd nici acesta nu dd un sens deciziei atacate.
impozitele pe transferurile patrimoniale si actele juridice Intr-adevir, afirmd Tribunalul, a admite importanta
documentate, pe activitdtile economice §i pe bunurile redusd a unui avantaj inseamnd in mod necesar a recu-
imobiliare. Potrivit Tribunalului, astfel de motive lipsesc noaste existenfa acestuia. in plus, Tribunalul reaminteste
cu atdt mai mult in spetd, cu cat obligatiile specifice cd Comisia a precizat in sedintd cd nu dorea sd susting,
mentionate explicit trebuie intelese, conform lecturii prin argumentul respectiv, cd avantajul rezultat din impo-
deciziei atacate, ca referindu-se la impozitul pe profit. zitele pe transferurile patrimoniale si actele juridice docu-
Intr-adevir, aceste obligatii specifice sunt mentionate, in mentate, pe activititile economice si pe bunurile
afard de considerentul 147, si la considerentele 83 si 95 imobiliare este inferior pragului normei de minimis. In
din decizia atacatd, considerente care nu se referd decat la consecintd, argumentul formulat nu permite Tribunalului
impozitul pe profit. sd inteleagd motivele pentru care regimul fiscal in ceea ce
priveste impozitele pe transferurile patrimoniale si actele
juridice documentate, pe activitdtile economice si pe
. bunurile imobiliare nu constituie un avantaj.
(103) In ceea ce priveste, mai intdi, argumentul potrivit cdruia
mdsurile legate de imporzitele pe transferurile patri-
moniale si actele juridice documentate, pe activititile
economice si pe bunurile imobiliare nu au fost modi-
ficate prin decretul-lege si deci nu sunt evaluate, in (107) Din cele de mai sus, Tribunalul concluzioneaza c3 decizia
principiu, in decizia atacatd, Tribunalul sustine cd atacatd este afectatd de un viciu de motivare, astfel incat
trebuie ardtat cd acest argument lipseste de fapt, din Tribunalul nu este in masurd sd verifice temeinicia apre-
moment ce considerentul 145 atestd faptul ci Comisia cierii Comisiei conform cireia niciun avantaj nu rezultd
a luat in considerare existenta unor avantaje fiscale in din regimul aplicabil cooperativelor in ceea ce priveste
favoarea cooperativelor care rezultd din aceste impozite. impozitele pe transferurile patrimoniale si actele juridice
documentate, pe activititile economice si pe bunurile
imobiliare.
(104) In plus, Tribunalul este de parere ci, contrar celor
afirmate de Comisie, situatia fiscald a cooperativelor in
ceea ce priveste impozitele pe transferurile patrimoniale
si actele juridice documentate, pe activititile economice si (108) Tribunalul aminteste totusi ci o astfel de lipsi de

pe bunurile imobiliare a fost modificatd de masurile in
litigiu. Intr-adevdr, inainte de adoptarea maisurilor,
statutul fiscal al cooperativelor nu se aplica activititii de
desfacere de carburant, din moment ce aceastd activitate
trebuia si fie realizatd de o entitate juridicd distinctd care
sd nu beneficieze de acest statut fiscal privilegiat. De la
intrarea in vigoare a mdsurilor in litigiu, domeniul de
aplicare a statutului fiscal privilegiat a fost extins la acti-
vitdtile de desfacere a carburantului. Tribunalul considera
astfel cd situatia fiscald a cooperativelor agricole a fost
modificatd de masurile in litigiu.

motivare nu este susceptibild si antreneze anularea
deciziei atacate decat dacd accasta este lipsitdi de o
motivare suficientd in sprijinul dispozitivului conform
cdruia mdsurile in litigiu nu constituie un ajutor de
stat, in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
In legdturd cu acest aspect, Tribunalul mentioneazi c3,
in decizia atacatd, Comisia afirmi, pe de o parte, cd
mdsurile in litigiu nu constituie un avantaj i, pe de
altd parte, cd, daci mdsurile constituie un avantaj,
acesta este lipsit de caracter selectiv datoritd conformitatii
lui cu natura si economia regimului fiscal.
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(109)

(110)

111)

(112)

(113)

2. Al doilea aspect: eroare de apreciere a confor-

mitdtii mdsurilor in litigiu cu natura si economia

regimului fiscal spaniol care viciazd aprecierea
lipsei caracterului selectiv al masurilor

decizia atacatd nu mentioneazi
niciun element care si permitd intelegerea rationa-
mentului urmat de Comisie pentru a ajunge la
concluzia potrivit cdreia mdsurile in litigiu nu sunt
selective (considerentul 148), intrucat sunt justificate de
natura si economia regimului fiscal (considerentul 167).

Potrivit Tribunalului,

Desigur, mentioneazd Tribunalul, considerentul 148 din
decizia atacatd aratd ci, urmare informatiilor comunicate
de Spania si de Confederatia cooperativelor agricole din
Spania, Comisia considerd cd mdsurile in litigiu nu sunt
selective.

Ori, afirmd Tribunalul, in ceea ce priveste, mai intai,
informatiile comunicate de Confederatia cooperativelor
agricole din Spania, astfel cum sunt raportate in decizia
atacatd, se impune constatarea ci acestea se referd la lipsa
avantajelor, si nu la lipsa selectivititii. Prin urmare, infor-
matiile respective nu contin elemente in sprijinul unui
rationament din care sd reiasd lipsa caracterului selectiv
al avantajului care ar rezulta din masurile in litigiu. Apoi,
in ceea ce priveste informatiile comunicate de Spania,
trebuie ardtat ci aceste informatii, astfel cum sunt
expuse in considerentele 103-120 din decizia atacatd,
au scopul principal de a justifica mdsurile in litigiu
printr-o politicd de liberalizare a sectorului desfacerii de
carburant. Or, o astfel de explicatie nu permite inte-
legerea motivelor pentru care mdsurile in litigiu ar fi
justificate de natura sau economia regimului fiscal.
Intr-adevir, mentioneazi Tribunalul, in lipsa unei clari-
ficdri detaliate care lipseste in spetd, o analizd intemeiatd
pe politica de liberalizare a pietei carburantului urmarita
de Spania nu tine neapdrat de natura sau economia
regimului fiscal spaniol.

in plus, afirmd Tribunalul, circumstanta evidentiatd in
considerentul 119 din decizia atacatd, conform cireia
avantajele legate de impozitul pe transferurile patri-
moniale si actele juridice documentate sunt anterioare
mdsurilor in litigiu si au drept scop consolidarea socie-
tatilor cooperatiste si a miscdrii cooperatiste din Spania,
nu tine nici ea neapdrat de natura si economia regimului
fiscal.

in orice caz, continui Tribunalul, chiar admitind ¢, in
ciuda absentei oricirei explicatii detaliate privind acest
aspect in decizia atacatd, Comisia a inteles si considere
cd promovarea miscrii cooperatiste ficea parte din
natura §i economia regimului fiscal spaniol, se impune
totusi constatarea cd considerentul 119 din decizia

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

119)

atacatdi nu mentioneazd aceastd justificare decat cu
privire la avantajul care rezultd din impozitul pe tran-
sferurile patrimoniale si actele juridice documentate si
nu face nicio mentiune referitoare la avantajele care
rezultd din regimul impozitelor pe bunurile imobiliare,
pe de o parte, si pe activitdtile economice, pe de altd
parte.

Pentru Tribunal, din cele de mai sus rezultd ci decizia
atacatd este afectatd de un viciu de motivare, astfel incat
Tribunalul nu este in masurd si verifice temeinicia apre-
cierii Comisiei conform cdreia, presupunind cd mdsurile
in litigiu constituie un avantaj, avantajul nu este selectiv,
deoarece este justificat de natura si economia regimului.

In consecinti, Tribunalul observd ci, din constatarea
lipsei motivarii expusd la considerentul 90 de mai sus,
precum si din constatarea expusd la considerentul
precedent, reiese cd decizia atacatdi nu este suficient
motivatd atunci cand apreciazd cd masurile in litigiu nu
constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

Tribunalul concluzioneazd cd decizia atacatd trebuie
anulatd, 1intrucat Comisia a incdlcat obligatia de
motivare impusd de articolul 296 din TFUE. Astfel,
Tribunalul declard si hotdrdste ¢ articolul 1 din Decizia
2003/293/CE a Comisiei este anulat in ceea ce priveste
constatarea cd mdsurile de sprijin pentru cooperativele
agricole previzute de Decretul-lege regal nr. 10/2000
privind unele mdsuri urgente de sprijin pentru sectorul
agricol, al pescuitului si al transporturilor nu constituie
un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

VII. EVALUARE

Articolele 107 si 108 din TFUE se aplicd tuturor
produselor agricole din anexa I, supuse unei organiziri
comune a pietei (toate produsele agricole, cu exceptia
carnii de cal, mierii, cafelei, alcoolului de origine
agricold, otetului derivat din alcool si plutei), in confor-
mitate cu diferitele regulamente care stabilesc organizirile
comune ale pietelor respective.

1. Articolul 107 alineatul (1) din TFUE

In conformitate cu dispozitiile articolului 107 alineatul
(1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd, in
masura in care afecteazd comertul intre statele membre,
ajutoarele acordate de stat sau prin resursele statului in
orice formd care denatureazd sau ameninti sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
productiei anumitor bunuri.

Misurile in spetd iau forma unui tratament fiscal dife-
rentiat in favoarea cooperativelor agricole.
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(120)

121)

(122)

(123)

(124)

Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind
ajutorul de stat in cazul mdsurilor referitoare la impo-
zitarea directd a activitdtilor economice (*!) prevede cd
intrd sub incidenta articolului 107 ajutoarele de stat refe-
ritoare la impozitarea directd a intreprinderilor atunci
cand:

— avantajul este acordat de stat sau prin resursele
statului;

— masura afecteazd concurenta si comertul intre statele
membre;

— midsura este specificd sau selectivd, in sensul ci favo-
rizeazd anumite intreprinderi sau productia anumitor
bunuri, adicd denatureazd sau amenintd sd denatureze
concurenta;

— mdsura conferd beneficiarilor sdi un avantaj care ii
scuteste de obligatiile care, in mod normal, greveazd
bugetul acestora.

Trebuie notat mai inti ¢, dupd cum se mentioneazd la
punctul 3.2.7 din Comunicarea Comisiei citre Consiliu,
citre Parlamentul European, citre Comitetul Economic si
Social si cdtre Comitetul Regiunilor privind promovarea
societdtilor cooperatiste in Europa (?2), cooperativele care
exercitd activitdti economice, inclusiv cooperativele
agricole, sunt considerate ,intreprinderi” in sensul TFUE
si, prin urmare, sunt reglementate de totalitatea normelor
europene in materie de concurentd si de ajutoare de stat,
inclusiv diferitele scutiri, praguri si reguli de minimis.

Analiza spetei trebuie sd aibid in vedere misurile speciale
notificate in favoarea cooperativelor agricole, care au fost
luate ca wurmare a cresterii pretului carburantului
(articolul 1 din Decretul-lege regal nr. 10/2000), in
primul rind pe baza celor patru criterii de mai sus.

Intrucat masurile notificate au drept rezultat extinderea
domeniului de aplicare a statutului fiscal privilegiat al
cooperativelor la activitatea de desfacere a carburantului
citre nemembri, este necesard calificarea acestui statut
fiscal pe baza articolului 107 din TFUE.

1.1. Criteriul ,resursele statului”

In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pentru ca un avantaj sd poatd fi
calificat drept ajutor de stat, trebuie, in primul rand, ca
acesta sd se acorde direct sau indirect din resursele
statului si, in al doilea rand, si fie imputabil statului (23).

(?) JO C 384, 10.12.1998, p. 3. A se vedea si hotdrarea Curtii de
Justitie din 24 iulie 2003, cauza C-280/00, Altmark, Culegere
2003, p. 1-7747.

(22) COM(2004) 18 final, 23.2.2004.

(*%) Cauza C-303/88 Italia/Comisia, Culegere 1991, p. I-1433, conside-
rentul 11, cauza C-482/99, Franta/Comisia, Culegere 2002, p.
-4397, considerentul 24, precum si cauza C-126/01, GEMO,
Culegere 2003, p. 1-13769, considerentul 24.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Punctul 10 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea
normelor privind ajutorul de stat in cazul mésurilor refe-
ritoare la impozitarea directd a activititilor economice
aratd cd o pierdere de venit fiscal este echivalentd cu
un consum de resurse ale statului sub forma cheltuielilor
fiscale. In plus, interventia statului se poate efectua atat
prin intermediul unor dispozitii fiscale stabilite prin acte
cu putere de lege sau administrative, cat si prin practica
administratiei fiscale.

Prin intermediul articolului 1 din Decretul-lege regal
nr. 10/2000, statul spaniol a introdus anumite modificiri
in Legea nr. 27/1999 privind cooperativele, precum si in
Legea nr. 20/1990 privind regimul fiscal al coopera-
tivelor. Pe de o parte, limita maximd de 50 % din cifra
de afaceri impusi cooperativelor agricole pentru
realizarea operatiunilor cu terti neasociati, fird a pierde
privilegiul fiscal stabilit in Legea nr. 20/1990, este
eliminatd pentru operatiunile de livrare a motorinei B
citre terti neasociati. Pe de altd parte, este modificatd
Legea nr. 34/1998 privind sectorul hidrocarburilor, prin
eliminarea conditiei impuse cooperativelor agricole de a
constitui o entitate cu personalitate juridici proprie
supusd regimului fiscal general in cazul desfacerii de
motorind B cdtre neasociati.

Trebuie amintit cd, dupd cum s-a explicat in conside-
rentul 20 din prezenta decizie, cooperativele agricole
beneficiazd de mai multe avantaje cu privire la mai
multe impozite. Extinzdnd, pentru cooperativele
agricole, volumul operatiunilor de livrare a motorinei B
citre terti neasociati dincolo de procentul de 50 % permis
de lege, fard pierderea privilegiului fiscal, statul spaniol
renuntd la unele venituri fiscale si, prin urmare, consuma
resurse de stat sub forma cheltuielilor fiscale. in plus,
eliminand conditia impusd cooperativelor ca, pentru
desfacerea de motorind B cdtre neasociati, s constituie
o entitate cu personalitate juridici proprie, supusd
regimului fiscal general, statul spaniol este pe cale de a
renunta la orice eventual venit fiscal legat de statutul
mentionat anterior si, prin urmare, de a consuma
resurse de stat sub forma cheltuielilor fiscale.

In hotdrarea din 27 ianuarie 1998, Tribunalul a admis ci
criteriul de utilizare a resurselor de stat poate lua si o
formd negativa, atunci cind interventia conduce la o
pierdere a resurselor care ar fi trebuit si fie virsate la
bugetul statului, sub forma, de exemplu, a unei scutiri
fiscale, cum este cazul in spetd (>4).

In consecinti, misurile avute in vedere in aceasti spetd
sunt avantaje imputabile statului si sunt acordate direct
prin intermediul resurselor de stat.

(**) Hotdrarea Tribunalului din 27 ijanuarie 1998, Ladbroke Racing/

Comisia, cauza T-67[94, Culegere 1998, p. II-1; a se vedea si
hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia,
cauza C-159-01, Culegere 2004, p. 1-4461.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

1.2. Criteriul ,afectarea schimburilor comerciale”

Pentru a face parte din domeniul de aplicare a articolului
107 alineatul (1) din TFUE, ajutoarele trebuie, in plus, sd
afecteze concurenta si schimburile comerciale intre statele
membre. Acest criteriu presupune ca beneficiarii
ajutoarelor sd exercite o activitate economica.

Conform jurisprudentei constante in materie, se
considerd cd schimburile comerciale sunt afectate in
cazul in care intreprinderea beneficiard exercitd o acti-
vitate economicd ficdnd obiectul unor schimburi
comerciale intre statele membre. Curtea a constatat cd,
atunci cind un avantaj acordat de un stat membru
consolideazd pozitia unei categorii de intreprinderi in
raport cu alte intreprinderi concurente in schimburile
intracomunitare, acestea din urmi trebuie considerate
ca fiind influentate de avantajul respectiv (¥°).

In cazul de fatd, cooperativele agricole exercitd o acti-
vitate economicd care face obiectul unor schimburi
comerciale intre statele membre. Schimburile comerciale
de produse agricole intre Uniunea Europeand si Spania
sunt, intr-adevir, foarte semnificative. Spre exemplu, in
1999, Spania a exportat catre Comunitatea Europeand
produse agricole in valoare de aproximativ 11,33
miliarde de euro si a importat produse de acest tip in
valoare de aproximativ 7,38 miliarde de euro. In 2007,
valoarea exporturilor de produse agricole din Spania citre
tdri din Uniunea Europeand ajungea la aproximativ 33,12
miliarde de euro, iar valoarea importurilor la aproximativ
27,14 miliarde de euro (29).

Mai precis, in spetd, intreprinderile beneficiare opereazd
in sectoare expuse concurentei, si anume desfacerea de
carburant. Este important de mentionat cd existd o
concurentd intensd intre producitorii din statele
membre ale ciror produse fac obiectul unor schimburi
intracomunitare. Producitorii spanioli participd din plin
la aceastd concurentd. in plus, numirul considerabil de
beneficiari va creste impactul acestor mdsuri asupra
schimburilor comerciale.

Reiese astfel cd misurile risci sd afecteze schimburile
comerciale cu produsele respective intre statele membre,
ceea ce se intampld atunci cind acestea favorizeazd
operatori activi dintr-un stat membru in detrimentul
celorlalte state membre. Cele doud mdsuri in cauzd au
un efect direct si imediat asupra costurilor de productie
ale produselor in cauzd in Spania. In consecintd, acestea
afecteazd concurenta si schimburile comerciale intre
statele membre.

(*°) Cauza 730/79, Philip Morris Holland BV/Comisia, Culegere 1980, p.
2671, considerentul 11.
(%) Sursa: Eurostat.

(135)

(136)

137)

(138)

(139)

1.3. Criteriul ,avantaj”

Conform jurisprudentei constante, notiunea de ajutor este
mai generald decit cea de subventie, deoarece cuprinde
nu doar prestatii pozitive, cum sunt subventiile insesi, ci
si interventii ale statului care, sub diferite forme, dimi-
nueazd costurile care greveazd in mod normal bugetul
unei intreprinderi si care, astfel, fird a fi subventii in
sensul strict al termenului, sunt de aceeasi naturd si au
efecte identice (¥).

Reiese de aici, potrivit Curtii, ¢ o mdsurd prin care
autoritdtile publice acordd anumitor intreprinderi o
exonerare fiscald care, desi nu presupune un transfer de
resurse de stat, pune beneficiarii intr-o situatie financiard
mai favorabild decat a celorlalti contribuabili, constituie
un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE.

Conform Comunicdrii privind impozitarea directd a intre-
prinderilor, un astfel de avantaj poate fi obtinut printr-o
reducere a sarcinii fiscale a intreprinderii sub diferite
forme si mai ales printr-o reducere a bazei de impozitare
(deducere derogatorie, amortizare extraordinard sau acce-
leratd, inscrierea unor rezerve in bilant etc.); printr-o
reducere totald sau partiald a wvalorii impozitului
(exonerare, credit fiscal etc); printr-o amdanare, o
anulare sau chiar o reesalonare exceptionald a datoriei
fiscale.

Regimul fiscal al societdtilor cooperatiste in raport cu
societdtile necooperatiste existente in Spania este descris
la considerentul 20 din prezenta decizie. Intr-adevir, este
vorba despre avantajele de care se bucurd toate coopera-
tivele protejate, printre care cooperativele agricole, si care
in mod normal nu sunt aplicabile societitilor necoo-
peratiste. De asemenea, trebuie precizat ci, in cadrul
acestei analize, nu s-au luat in considerare privilegiile
fiscale ale cooperativelor mentionate, rata redusi de
20 % aplicatd bazei impozabile corespunzitoare rezul-
tatelor cooperatiste (intrucat acestea corespund unor
operatiuni realizate cu membrii proprii).

Modificirile aduse de Decretul-lege regal nr. 10/2000
sunt de naturd si permitd cooperativelor agricole si-si
consacre activitatea in cea mai mare parte sau chiar in
intregime desfacerii de motorind B, fird a fi totusi supuse
unui tratament fiscal identic cu cel al intreprinderilor
necooperatiste.

() Hotdrarea Curtii de Justitie din 15 iunie 2006, cauzele conexate

C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, Culegere
2006, p. 1-5293.
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(140) Dupd cum mentioneazd Tribunalul in  cauza (144) In ceea ce priveste argumentele invocate de Confederatia
T-146/03 (%), inainte de adoptarea acestor mdsuri, cooperativelor agricole din Spania, in special in ceea ce
statutul fiscal al cooperativelor nu era aplicabil activititii priveste impozitul pe profit, Comisia subliniazd, dupd
de desfacere de carburant, din moment ce aceastd acti- cum sublinia si in Decizia 2003/293/CE, cd cooperativele
vitate trebuia si fie realizati de o entitate juridicd protejate in mod special, cum sunt cooperativele agricole,
distinctd care nu beneficia de acest statut fiscal privilegiat. beneficiazd de o reducere de 50 % a impozitului pe
De la intrarea in vigoare a mdsurilor in litigiu, domeniul profit. In plus, existi o deducere de 50 % a sumelor
de aplicare a statutului fiscal privilegiat a fost extins la alocate fondului de rezervd obligatoriu si o deducere de
activititile de desfacere a carburantului. Tribunalul 100 % a sumelor alocate fondului pentru educatie si
considerd deci c¢d mdsurile in litigiu au modificat promovare. In sfarsit, existd libertatea de amortizare a
situatia fiscald a cooperativelor agricole in ceea ce elementelor noului activ fix amortizabil dobandit in
priveste desfacerea de carburant citre tertii nemembri. primii trei ani de la inscrierea in registrul cooperativelor.
(141) Intr-adevir, Comisia constatd ci, prin intermediul acestor (145) Comisia admite cd avantajele fiscale de care se bucurd
masuri, cooperative]e agrico]e, care acum pot realiza societégile cooperatiste trebuie examinate in lumina obli-
schimburi comerciale nelimitate cu terti neasociati, gatiilor fiscale care le sunt impuse, spre deosebire de
pastrandu-si, in acelasi timp, un statut juridic diferit de societatile necooperatiste.
cel al societitilor necooperatiste si chiar al intreprin-
derilor neagricole care efectueazd activititi in domeniul
desfacerii de motorind B, se afld, in ceea ce priveste
d.esfac.erea de cgr?urant catre terfl neasociafl, Intr-o (146) Potrivit observatiilor Confederatiei cooperativelor agricole
situatie de avantaj in raport cu societdtile necooperatiste, din Spani " cai fiscal e fi ot ind
deoarece isi pdstreazd tratamentul fiscal. Nl opanid, acest avantaj Asca’ mu poate 1t aprecat inde-
pendent de tratamentul fiscal al excedentelor nete ale
asociatului cooperator in cadrul impozitului pe venit
(,IVPF"), excedente ale cdror caracteristici sunt diferite
de cele ale dividendelor intr-o intreprindere capitalista.
(142) Intr-adevir, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste Atenuarea dublei impozitiri in relatia societate capi-
structura bazei de impozitare a cooperativelor, rezultatele talistdfactionar (dividende) nu ar avea contrapartida in
actiunilor cooperatiste (realizate cu membrii proprii) si relg’,ua societate cooperatistd/asociat cooperator (distri-
cele ale actiunilor extracooperatiste (realizate cu buirea excedentelor nete), astfel incat excedentele nete
neasociati) sunt considerate separat si nu sunt impozitate ar fi supuse unor impozite mai mari decat divic.lendel.e.
in acelasi mod. Cu toate acestea, in ciuda separdrii Avante%)ul pe care l-ar. putea obtine cooperativa din
contabile, cooperativa agricold care a rdmas o entitate avantajul fiscal privind impozitul pe profit ar fi corectat
unicd va continua si beneficieze de alte avantaje fiscale de dubla impozitare care z’lfectee?zé’asoaa'tul cooperativel
care nu sunt direct legate de aplicarea unei rate reduse de prin IVPF, dar $1 cooperativa pr}n”m?poznul pe profit si,
impozitare a beneficiilor, cum ar fi celelalte avantaje prin urmare, prin cresterea sarcinii fiscale.
legate de impozitul pe profit, impozitul pe transferurile
patrimoniale si actele juridice documentate, impozitul pe
activititile economice (a cirui valoare este total inde-
pendepté .de r-e.zultatele intreprinde{ii.) st impovzitul pe (147) Ori, dupd cum remarcd Tribunalul in hotdrarea sa, acest
bugurﬂe _1mob111are_. CO‘?P“E%“Yele 1§l pastreaza asadar argument trebuie inteles ca referindu-se numai la o
reglmgl f{scal speclel chiar si in cazt.ﬂ ncare volumu! corectare a reducerii cu 50 % a impozitului pe profit,
opera’,u.un.ﬂor Vde 11vrar0e de _motorind B catre - terfl adicd la deducerea de 50 % din baza de impozitare
neasocmp‘ depzisest? 5 0 %, creand.astfel ° Vexcepgle d.e lf‘ pentru acest impozit. intr-adevir, Comisia confirmi ci
legea.ngglonala PI’lVll’ld. c.oopveratlvele, fe’lra.a tr(?bu.l sa argumentul invocat de Confederatia cooperativelor
constituie o entitate d1s't1n.cta cu personalitate juridica agricole din Spania vizeazi aceasti masurd.
proprie, supusd regimului fiscal general.
) ) ) o o (148) Comisia considerd cd avantajul trebuie examinat la
(143) Prin urmare, cooperativele agricole se afld intr-o situatie nivelul cooperativei, si nu al membrilor acesteia, coope-

(*%) Hotdrarea Tribunalului

financiard mai favorabildi decat restul contribuabililor,
deoarece pastreazd o parte (*°) dintre avantajele legate
in special de impozitul pe profit si toate avantajele
legate de alte impozite.

din 12 decembrie

2006, T-146/03,

Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid si Federacion Catalana
de Estaciones de Servicio/Comisia, Culegere 2006, p. 11-98.

(*%) Si anume avantajele citate mai sus la punctul 20 primul paragraf, cu
exceptia ratei reduse de 20 %, care nu se aplicd decat operatiunilor
cu membrii cooperativei §i care, prin urmare, nu face obiectul
prezentei decizii.

rativa rdmanind, in fapt, subiectul relevant pentru
prezenta analizd. In consecintd, cifrele mentionate de
Confederatia cooperativelor agricole din Spania privind
rata impozitului pe profit nu constituie o probi. In
plus, acestea se referd numai la disponibilitatea netd de
fonduri in beneficiul asociatului cooperator, ca urmare a
aplicdrii impozitului. Astfel, spre exemplu, Comisia
considerd cd situatia economicd a cooperativei nu este
neapdrat afectatd de aportul de capital la fondurile obli-
gatorii, deoarece acestea sunt pdastrate si utilizate de
cooperativd in cazuri precise.
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(149)

(150)

151)

152)

(153)

in lumina explicatiilor date, Comisia considerd ci impo-
zitarea cooperativelor agricole in Spania prin impozitul
pe profit contine multe elemente avantajoase. In plus,
tratamentul fiscal diferit in ceea ce priveste impozitul
mentionat nu isi poate gisi o logici in anumite
constringeri proprii activitdtii cooperatiste, in special
dubla impozitare. Intr-adevir, atunci cand o cooperativa
realizeazd operatiuni cu terti nemembri, aceasta
actioneazd pe piatd la fel ca orice altd intreprindere si
nu este justificat sd fie tratatd diferit fatd de celelalte
societdti. Prin urmare, venitul cooperativelor care
provine din operatiuni cu terti nemembri trebuie
impozitat la nivelul cooperativei la fel ca si in cazul in
care activitatea ar fi fost realizatd de o societate pe
actiuni, iar sumele distribuite membrilor ar trebui impo-
zitate in acelasi mod ca si dividendele primite de
actionarii unei societdti pe actiuni.

In sfarsit, Comisia constatd c¢d nu este invocat niciun
argument cu privire la libertatea de amortizare a
elementelor noului activ fix amortizabil dobandit in
primii trei ani de la inscrierea in registrul cooperativelor
sau privind celelalte avantaje legate de impozitul pe
profit.

Comisia aminteste, de asemenea, cd avantajul nu rezultd
numai din impozitul pe profit, ci si din celelalte impozite
descrise la considerentul 20 din prezenta decizie
(impozitul pe transferurile patrimoniale §i actele
juridice, impozitul pe activititile economice si impozitul
pe bunurile imobiliare). Pentru aceste impozite, nu poate
fi vorba de vreo compensatie prin dubla impozitare.

Prin urmare, cooperativele isi pastreazd privilegiile fiscale,
chiar si atunci cand volumul operatiunilor de livrare de
motorind B citre terti neasociati depdseste 50 %, creand
astfel o exceptie de la legea nationald privind coopera-
tivele, fard sd trebuiascd sd constituie o entitate distinctd
cu personalitate juridicd proprie supusd regimului fiscal
general.

Potrivit Spaniei, masurile introduse de Decretul-lege regal
nr. 10/2000 nu constituie un ajutor de stat, in mdsura in
care acestea nu afecteazd intreprinderile concurente care
efectueazd aceeasi activitate, dat fiind cd toate intreprin-
derile din sector, inclusiv cooperativele agricole, sunt
taxate la fel in ceea ce priveste impozitul pe profit
(35 %). Cu toate acestea, dupd cum s-a mentionat mai
sus, modificdrile aduse de Decretul-lege regal nr. 10/2000
sunt de naturd sd permitd cooperativelor agricole si isi
consacre cea mai mare parte a activititii sau chiar
intreaga activitate distribuirii de motorind B, fird a fi
totusi supuse unui tratament fiscal identic cu cel al socie-
tatilor necooperatiste, deoarece nu isi pierd tratamentul
fiscal avantajos in cazul celorlalte avantaje legate de
impozitul pe profit, impozitul pe transferurile patri-
moniale si actele juridice documentate, impozitul pe acti-
vitatile economice (a cirui valoare este total independentd

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

de rezultatele
imobiliare.

societdtii) §i impozitul pe bunurile

In consecinti, Comisia consideri ci, in ceea ce priveste
mdsurile adoptate prin articolul 1 din Decretul-lege regal
nr. 10/2000, criteriul ,avantaj” este indeplinit.

1.4. Criteriul ,selectivitate”

Pentru a constitui un ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE, o masurd trebuie in special sd
confere un avantaj selectiv in beneficiul exclusiv al
anumitor intreprinderi sau al anumitor sectoare de acti-
vitate. Articolul se referd in fapt la ajutoarele care dena-
tureazd sau amenintd si denatureze concurenta ,favo-
rizdnd anumite intreprinderi sau productia de anumite
bunuri” (39).

La verificarea caracterului selectiv al unei masuri, Comisia
trebuie sd examineze dacd diferentierea intre intreprinderi
introdusd de masura in cauzd, in materie de avantaje sau
de obligatii, tine de natura sau de economia regimului
general aplicabil. Intr-adevir, conform jurisprudentei,
articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu se aplici daci
o mdsurd fiscald anume se justificd prin logica internd a
regimului fiscal (*!). Dacd aceastd diferentiere se bazeazd
pe alte finalitdti decat cele urmdrite de regimul general,
mdsura in cauzd este in principiu consideratd ca inde-
plinind criteriul de selectivitate prevdzut la articolul 107
alineatul (1) din TFUE.

In ceea ce priveste masurile de impozitare diferentiatd,
punctul 20 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea
normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor refe-
ritoare la impozitarea directd a activitdtilor economice
subliniazd cd anumite avantaje fiscale sunt uneori
limitate la anumite forme de intreprinderi, la anumite
functii ale acestora si la anumite tipuri de productii.
Din moment ce favorizeazd anumite intreprinderi sau
anumite productii, astfel de avantaje sunt susceptibile
de a constitui ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

anumite
anumite

1.4.1. Mdsurile favorizeazd
intreprinderi sau
productii?

Este necesar sd se determine dacd, in cadrul sistemului
juridic spaniol, masura in cauzd este de naturd si favo-
rizeze anumite intreprinderi sau anumite productii in
raport cu altele care, din perspectiva obiectivului
urmdrit de sistemul mentionat, s-ar afla in aceeasi
situatie juridicd si de fapt (2).

(*%) Hotdrarea Tribunalului din 13 septembrie 2006, cauza T-210/02,

British Aggregates, Culegere 2006, p. 11-2789.

(*') Hotararea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, cauza C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze, Culegere 2006, p. 1I-289.

(*?) Hotdrarile din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
Culegere 2006, p. I-7115, considerentul 54, si din 29 aprilie
2004, GIL Insurance s.a., C—308/Ol, Culegere 2004, p. 1-4777,
considerentul 68.
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(159) Comunicarea Comisiei privind promovarea societdtilor (164) Comisia recunoaste insd, totodatd, cd Decretul-lege regal
cooperatiste in Europa recunoaste cd cooperativele nr. 10/2000 prezintd elemente care afecteazd modelul
actioneazd in interesul membrilor acestora, care sunt in cooperatist mutual pur, in special din cauza posibilitatii
acelasi timp utilizatori, i nu sunt gestionate in beneficiul de a elimina limita maximd de 50 % impusd coopera-

unor investitori externi. Profitul este incasat de citre tivelor agricole in privinta furnizirii de motorind B
membri proportional cu tranzactiile acestora cu coope- citre terti neasociati fird a pierde conditia de cooperativd
rativa, in timp ce rezervele si activele sunt detinute in protejatd fiscal, ceea ce pune in cauzd principiul exclusi-
comun, nu pot fi impdrtite si sunt consacrate intereselor vismului in favoarea cooperativelor agricole. Intr-adevir,
comune ale membrilor. Cum legiturile personale intre simplul fapt cd cooperativele pot depisi limita de 50 %
membri sunt in principiu stranse, noile aderdri trebuie afecteazd caracterul ,mutual pur” al acestora pentru cd, in
aprobate de cdtre acestia, in timp ce drepturile de vot plus, o mare parte din cifra de afaceri va putea fi generatd

nu sunt neapdrat proportionale cu partile detinute. cu nemembri ai cooperativei. Totodatd, urmdrirea
Demisia unui membru 1ii di acestuia dreptul la obtinerii de profit ar putea altera profund activitatea
rambursarea partii sale si antreneazd o reducere a capi- cooperativei agricole si este cazul si ne intrebdm dacd
talului. principiile care caracterizeazd o cooperativd mutuald purd

(cum sunt participarea activd a membrilor cooperativei la

gestionarea, luarea de decizii sau administrarea acesteia,

principiile exclusivismului, altruismului, democratiei) se

(160) Acest fapt conduce la definirea ,modelului cooperatist mai péstreazd in conditiile deschiderji nelimitate a servi-
mutual pur’, care poate fi utilizat pentru a evalua daci ciilor cooperativei citre nemembri. In plus, nu poate fi
cooperativele se afld in aceeasi situatie juridici si de fapt ignoratd schimbarea naturii veniturilor din operatiunile
ca si societdtile pe actiuni in ceea ce priveste regimul realizate cu terti neasociati prin indepdrtarea de caracterul
fiscal spaniol. cooperatist.

(161) Mai intdi, cooperativa mutuald purd se caracterizeazd (165) Prin urmare, in cazul de fatd, reiese cd Decretul-lege regal
printr-o  relatie specifici cu membrii sdi. Fiecare nr. 10/2000 pune sub semnul indoielii caracterul mutual
membru este un partener cu drept de vot in administratia pur al cooperativelor din sectorul agricol vizate de
cooperativei, in care fiecare membru dispune de un mdsura in cauzd. Din aceste motive si avand in vedere
singur vot, deciziile se iau cu majoritate de voturi, iar legislatia spaniold in vigoare, Comisia nu poate constata
conducerea aleasd este responsabild fatd de membrii sii. in mod incontestabil caracterul mutual pur al coopera-
Intre cooperativi si membrii acesteia existi numeroase tivelor agricole spaniole in cauza. Se pare deci ci acestea
interactiuni care depdsesc simplul cadru al relatiilor si veniturile lor trebuie analizate nu in raport cu socie-
comerciale. tatile cooperatiste mutuale pure, ci in raport cu societdtile

pe actiuni.

(162) Apoi, in cooperativa mutuald purd, este obligatorie repar-
tizarea echitabild si justd a rezultatelor economice, iar (166) Totodatd, este necesar sd se determine sistemul juridic in
orice excedent trebuie sd revini, in final, membrilor. care trebuie evaluate mdsurile, adicd cadrul de referinti.
Acest fapt corespunde principiului mutualist, in temeiul In aceastd privintd, trebuie observat ci, in cazul avan-
cdruia cooperativele actioneazd in interesul membrilor tajelor fiscale prevdzute pentru cooperativele agricole
lor. Membrii unei cooperative de desfacere sau de spaniole, masurile in cauzd constituie derogari speciale
consum primesc, la sfarsitul exercitiului bugetar, previzute de Legea nr. 20/1990 privind regimul fiscal
avantaje economice bazate pe valoarea totald a opera- al cooperativelor. Legea prevede, la articolele 16.5,
tiunilor lor cu cooperativa (profituri sau rambursdri 18.2, 33.1, 33.2, 33.3, 33.4, 34.1 si 34.2, o serie
personalizate). Acestia pot lua totusi hotdrirea de a intreagd de mdsuri favorabile cooperativelor protejate in
permite cooperativei sd retind o parte din aceste mod special, inclusiv cooperativele agricole, in ceea ce
rambursdri sau excedente pentru diferitele rezerve. priveste impozitul pe profit, impozitul pe transferurile
Astfel, cooperativele mutuale pure pot fi definite ca patrimoniale si actele juridice documentate, impozitul
ficand schimburi comerciale in mod exclusiv cu pe activititile economice si impozitul pe bunurile
membrii lor. imobiliare (pentru detalii privind avantajele, a se vedea

considerentul 20 de mai sus).

(163) In acest fel, in ceea ce priveste in special impozitul pe
profit, in cooperativele mutuale pure, cooperativa nu (167) Apoi, trebuie determinat scopul urmarit de fiecare dintre

realizeazd niciun profit deoarece nu functioneazd decat
in profitul membrilor sdi. Din acest motiv, Comisia
considerd cd, in ceea ce priveste impozitul pe profit,
cooperativele mutuale pure nu sunt in aceeasi situatie
juridicd si de fapt ca societdtile lucrative. Prin urmare,
intr-o astfel de situatie, deducerea venitului impozabil al
cooperativelor mutuale pure nu ar constitui un ajutor de
stat.

cele patru impozite. In aceastd privintd, trebuie observat
cid obiectivul impozitului pe profit il constituie impo-
zitarea profiturilor intreprinderilor. Obiectivul fieciruia
dintre celelalte impozite este, respectiv, impozitarea tran-
sferurilor patrimoniale si a incheierii unui act juridic
documentat, impozitarea exercitdrii unei activitati
economice si impozitarea detinerii unui drept asupra
unui bun imobiliar.



L 235/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

4.9.2010

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

In sfarsit, dupd cum s-a mentionat mai sus, este necesar
sd se determine dacd cooperativele si societitile pe actiuni
se afld In aceeasi situatie juridici si de fapt in ceea ce
priveste cele patru impozite si obiectivele acestora.

Mai intdi, in ceea ce priveste impozitul pe profit,
deoarece Comisia nu poate constata caracterul mutual
pur al cooperativelor agricole spaniole in cauzd, care,
prin definitie, nu ar realiza profituri, Comisia nu poate
nici sd excludd faptul cd, in ceea ce priveste avantajele
legate de impozit, cooperativele si societitile pe actiuni se
afld intr-o situatie juridicd si de fapt asemdnitoare.

Atunci cand o cooperativd realizeazd operatiuni cu terti
nemembri, aceasta actioneazd pe piatd la fel ca orice altd
intreprindere si, prin urmare, se afli intr-o situatie
juridicd si de fapt comparabild in ceea ce priveste
obiectivul impozitului pe profit. In plus, in ceea ce
priveste masurile fiscale referitoare la rezervele indivi-
zibile ale cooperativelor, Comisia considerd ci, din
punctul de vedere al aplicdrii impozitului pe profit,
acestea sunt comparabile cu rezervele societdtilor pe
actiuni. Intr-adevir, din punctul de vedere al cooperativei,
alocarea profitului citre rezervele indivizibile ar fi compa-
rabild, in esentd, cu cazul societdtilor pe actiuni care isi
pastreazd profitul, pentru ci rezervele indivizibile sunt
utilizate in cursul activititilor cooperativei in mod
similar cu profitul pastrat de societdtile pe actiuni.
Comparatia trebuie ficutd din punctul de vedere al intre-
prinderii, si nu din punctul de vedere al actionarilor sau
al membrilor cooperativei. Nici chiar caracterul obli-
gatoriu al rezervelor indivizibile ale cooperativelor nu
ar putea schimba caracterul de ajutor al mdsurii,
deoarece societitile pe actiuni au si ele rezerve legale
obligatorii care, totusi, sunt impozitate. Prin urmare,
Comisia este de pdrere cd rezervele indivizibile ar fi
comparabile, din punct de vedere economic, cu orice
altd rezervd prevazutd de orice altd intreprindere.

Astfel, orice misurd privind impozitul pe profit care
vizeazd un tratament diferentiat si mai avantajos al
profitului in general si al profitului destinat rezervelor
indivizibile in special in favoarea cooperativelor este
susceptibild a furniza un avantaj economic in favoarea
acestora din urmd, in raport cu societitile pe actiuni
care nu ar putea beneficia de acest avantaj chiar dacd
s-ar afla intr-o situatie similar.

In ceea ce priveste avantajele legate de impozitul pe
profit, Comisia este de pdrere ci din aceste consideratii
reiese cd societdtile pe actiuni se afld pe acelasi plan cu
societdtile cooperatiste si cd, din acest motiv, este posibil
sd se afirme cd societdtile cooperatiste beneficiazd de un
avantaj fatd de societdtile pe actiuni.

(173)

(174)

(175)

(176)

In ceea ce priveste impozitul pe transferurile patrimoniale
si actele juridice documentate, trebuie amintit ci acest
impozit indirect are scopul de a greva diferite acte
juridice, cum sunt transferurile patrimoniale costisitoare,
actele juridice documentate sau anumite operatiuni ale
societdtii (cum ar fi actiunile de finantare a unei societati,
de exemplu majorarea de capital). O societate pe actiuni
care incheie astfel de acte este impozitatd. Dimpotriva,
dupd cum s-a aritat la considerentul 20 din prezenta
decizie, societdtile cooperatiste beneficiazd de o scutire
privind aceleasi actiuni impozabile [constituire, majorare
de capital, acordare si anulare de imprumuturi etc. (*%)].
Prin urmare, societdtile cooperatiste beneficiazd de un
avantaj fatd de societdtile pe actiuni.

Apoi, in ceea ce priveste impozitul pe activititile
economice, acesta are obiectivul de a impozita in mod
direct orice tip de activitate economicd antreprenoriald,
profesionald sau artisticd, efectuatd de persoane fizice sau
juridice pe teritoriul spaniol (*#). O societate pe actiuni cu
o cifrd de afaceri mai mare de 1 milion de euro este
supusd acestui impozit 1in functie de activitatea
economicd pe care o efectueazd. Dupd cum se
mentioneazd la considerentul 20 din prezenta decizie,
societdtile cooperatiste beneficiazi de o bonificatie de
95 % pentru acest impozit (*°). In consecinti, societitile
cooperatiste beneficiazd de un avantaj fatd de societitile
pe actiuni mentionate mai sus, care sunt supuse la plata
integrald a impozitului.

In sfarsit, in ceea ce priveste impozitul pe bunurile
imobiliare, trebuie subliniat cd este vorba despre un
impozit local care are scopul de a greva detinerea
dreptului de proprietate si a altor drepturi imobiliare.
Societdtile pe actiuni sunt supuse la plata integrald a
acestui impozit, spre deosebire de societdtile cooperatiste,
astfel cum s-a precizat la considerentul 20 din prezenta
decizie. Intr-adevir, acestea din urmd beneficiazd de o
bonificatie de 95 % pentru acest impozit corespunzitor
bunurilor de naturd rusticd ale cooperativelor agricole si
de exploatare in comun a pamantului (*6). In consecint3,
pentru zonele neurbane, societdtile cooperatiste bene-
ficiazd de un avantaj fatd de societdtile pe actiuni, care
sunt supuse la plata integrald a acestui impozit.

Deoarece Comisia a constatat cd societdtile pe actiuni se
afld pe acelasi plan cu societdtile cooperatiste si se gdsesc
intr-o situatie similard cu acestea, se poate spune cd
societdtile pe actiuni nu beneficiazd de avantajele
mentionate (*’) si, prin urmare, cd aceste avantaje sunt
selective pentru cd se referd exclusiv la societdtile coope-
ratiste.

(**) A se vedea considerentul 20 din prezenta decizie si articolele 33.1

si 34.1 din Legea nr. 20/1990 din 19 decembrie 1990 privind
regimul fiscal al cooperativelor.

(**) A se vedea considerentul 20 din prezenta decizie.

(**) Articolul 33.4.a din Legea nr. 20/1990 din 19 decembrie 1990
privind regimul fiscal al cooperativelor.

(*%) Articolul 33.4.b din Legea nr. 20/1990 din 19 decembrie 1990
privind regimul fiscal al cooperativelor.

(*) A se vedea considerentele 135-154 din prezenta decizie privind
stabilirea avantajelor vizate.
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177)

(178)

(179)

(180)

Prin urmare, Comisia constatd cd mdsurile instituite de
articolul 1 din Decretul-lege regal nr. 10/2000 conferd
un avantaj (>3) selectiv cooperativelor agricole.

1.42. Mdsurile sunt justificate de natura
sau de economia regimului fiscal?

In continuare, trebuie analizat dacd mdsurile fiscale in
cauzd pot fi justificate de natura sau economia
regimului fiscal; sarcina de a demonstra acest lucru ii
revine statului membru in cauzd. O masuri care stabileste
o exceptie la aplicarea regimului fiscal general poate fi
justificatd prin natura §i economia generald a regimului
fiscal dacd statul membru in cauzd poate demonstra cd
mdsura rezultd direct din principiile fondatoare sau
directoare ale regimului sdu fiscal (*?).

O justificare intemeiatdi pe natura sau economia
regimului fiscal in cauzd constituie o exceptie de la prin-
cipiul de interzicere a ajutoarelor de stat si, in consecintd,
trebuie inteleasd in mod strict (*°). Statului membru ii
revine sarcina de a demonstra cd derogarea in cauzd
este justificatd de natura si economia regimului si ci
aceasta nu constituie asadar un ajutor in sensul arti-
colului 107 din TFUE. In aceastd privintd, este necesar
sd se stabileascd o distinctie intre, pe de o parte, obiec-
tivele unui regim fiscal special si care i sunt externe
acestuia si, pe de altd parte, mecanismele inerente
regimului fiscal insusi, care sunt necesare realizdrii unor
astfel de obiective (*!).

In cazul in spetd, Confederatia cooperativelor agricole din
Spania considerd cd masurile prevdzute de Decretul-lege
regal nr. 10/2000 privind in special impactul asupra
impozitului pe profit au rolul de a compensa dubla
impozitare a excedentelor prin impozitul pe profit si
impozitul pe venitul persoanelor fizice. In baza argu-
mentelor invocate, Comisia nu este in mdsurd si se
pronunte asupra justetii acestei afirmatii. Comisia
constatd totusi cd afirmatia nu este avansatd de Spania
in scopul de a demonstra cd mdsura rezultd direct din
principiile fondatoare sau directoare ale regimului siu
fiscal. Spania considerd cd scopul urmdrit este de a
permite cooperativei sd realizeze aceastd activitate, fird
a fi necesar sd constituie o altd entitate diferits
obligatia la plata impozitului pe profit fiind aceeasi in
ambele situatii, astfel incdt veniturile generate de
livrarea de motorind B citre terti sunt supuse regimului
general al impozitului pe profit. Obiectivul celor doud

(*%) Pentru notiunea de avantaj, a se vedea considerentele 135-154 din
prezenta decizie.

(*%) Hotdrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
Culegere 2006, p. I-7115, considerentele 80 si 81.

(*%) Hotdrérea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava s.a./Comisia,
T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Culegere 2002, p. 1I-1275, consi-
derentul 250.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Azore —
Republica Portughezd/Comisia, cauza C-88/03, Culegere 2006, p.
I-7115.

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

misuri este de a permite exploatatiilor agricole si de
crestere a animalelor si isi continue activititile si sd
pastreze gradul de competitivitate necesar pentru a face
fatd dificultatilor economice generate de cresterea dispro-
portionatd a costului motorinei si de deprecierea monedei
euro fati de dolar (*2). In ceea ce priveste celelalte
impozite, Spania considerd cd avantajele fiscale sunt ante-
rioare Decretului-lege regal nr. 10/2000, astfel incat
cooperativele nu beneficiazd de ele ca urmare a intrarii
in vigoare a decretului mentionat.

Cu toate acestea, Comisia considerd ci simplul fapt ci
avantajele fiscale legate de diferitele impozite si generate
de cele doud mdsuri in cauzd sunt concepute astfel incat
sd asigure corectarea unei situatii de dificultiti economice
nu permite si se considere cd orice avantaj fiscal acordat
de autoritdtile spaniole in cauzd este justificat de natura si
economia regimului fiscal national (*3).

In consecintd, Comisia considerd cd, in ceea ce priveste
mdsurile previzute la articolul 1 din Decretul-lege regal
nr. 10/2000, criteriul ,selectivitdtii” este indeplinit.

1.5. Concluzii privind caracterul de ,ajutor” in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE

In lumina explicatiilor de mai sus, Comisia considerd ci
mdsurile in favoarea cooperativelor agricole prevazute de
articolul 1 din Decretul-lege regal nr. 10/2000, adoptate
ca urmare a cresterii pretului carburantului, presupun un
avantaj care le este acordat acestora, de care alti operatori
nu pot beneficia si care denatureazd sau amenintd si
denatureze concurenta favorizdnd anumite intreprinderi
si anumite productii, fiind susceptibil a afecta comertul
intre statele membre. in consecinti, Comisia conclu-
zioneazd cd misurile in cauzd intrd sub incidenta arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE.

In ceea ce priveste natura noud sau existentd a ajutoarelor
in cauzd, trebuie amintit ¢ mdsurile adoptate in anul
2000 trimit direct la avantajele acordate de regimul
fiscal general al cooperativelor, astfel cum este previzut
de Legea nr. 20/1990. Ori, aceastd lege are in vedere
avantaje fiscale care, in principiu, ar trebui considerate
ca fiind ajutoare noi, deoarece au fost adoptate dupi
1986, anul aderdrii Spaniei la CEE.

Cu toate acestea, Comisia este constientd ca regimurile de
impozitare a cooperativelor in Europa au, in general,
radécini vechi si cd anumite dispozitii noi nu fac decat
sd reia avantaje deja existente inainte de aderarea la CEE.

(*)) A se vedea considerentele 65-85 din prezenta decizie.

(**) A se vedea nota de subsol 41.
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(186) Ori, in cazul in spetd, autorititile spaniole sau tertii inte-
resati nu au transmis Comisiei nicio informatie care sd
permitd si se stabileascd, dincolo de orice indoiald, cd
mdsurile adoptate de Legea nr. 20/1990 si reluate apoi
de decretul din 2000 reprezintd continuarea altor masuri
identice deja existente inainte de 1986.

(187) Prin urmare, Comisia trebuie sd concluzioneze ca
mdsurile referitoare in mod specific la sectorul carbu-
rantilor sunt ajutoare noi care ar fi trebuit notificate
Comisiei inainte de punerea lor in aplicare.

2. llegalitatea ajutoarelor

(188) Comisia trebuie si sublinieze ci autoritdtile spaniole au
acordat ajutoarele in cauzd incdlcind dispozitiile arti-
colului 108 alineatul (3) din TFUE. Articolul 1 litera (f)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (*¥) defineste ajutorul
ilegal ca un ajutor nou, pus in aplicare prin incdlcarea
articolului 108 alineatul (3) din TFUE (fostul articol 93
din Tratatul CE). Acordarea ajutoarelor este ilegald in
mdsura in care acestea au fost puse in aplicare inainte
ca Comisia sd se pronunte cu privire la compatibilitatea
lor cu piata internd.

(189) Din faptul cd mdasurile puse in aplicare de Spania contin
elemente de ajutor de stat rezultd cd este vorba de
ajutoare ilegale in sensul TFUE.

(190) In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind
stabilirea normelor aplicabile pentru evaluarea ajutorului
de stat ilegal (**), orice ajutor ilegal in sensul articolului 1
litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 trebuie
evaluat in conformitate cu normele si liniile directoare
in vigoare in momentul in care este acordat ajutorul.

3. Evaluarea compatibilititii ajutoarelor

(191) Articolul 107 din TFUE admite exceptii de la principiul
general al incompatibilitatii ajutoarelor de stat cu TFUE.
Este necesard examinarea in acest sens a masurilor

prevazute de Decretul-lege nr. 10/2000.

(192) in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) din
TFUE, sunt compatibile cu piata comund ajutoarele
destinate si remedieze prejudiciile cauzate de calamitdtile
naturale sau de alte evenimente extraordinare. Spania a
justificat aceste ajutoare ardtdnd cd erau destinate si
remedieze prejudiciile cauzate de un eveniment extra-
ordinar.

(*4 ,Ajutorul nou” este definit ca fiind orice ajutor, adici orice schema
de ajutoare sau orice ajutor individual, care nu este un ajutor
existent, inclusiv orice modificare a unui ajutor existent (JO L 83,
27.3.1999, p. 1).

() JO C 119, 22.5.2002, p. 22.

=

=

(193) Potrivit Spaniei, cresterea disproportionatd a costului

motorinei a provocat tulburdri ale ordinii publice,
greve, intreruperi in aprovizionarea cu produse energetice
si alimentare si dificultdti in ceea ce priveste libera tran-
zitare a mdrfurilor pe teritoriul Comunitatii, ceea ce ar
trebui considerat ca fiind un eveniment extraordinar in
sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) din TFUE.

(194) In ceea ce priveste exceptiile de la principiul general de

incompatibilitate a ajutoarelor de stat cu piata internd,
stabilit in articolul 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia
considerd cd trebuie sd se dea o interpretare restrictivd
notiunii de ,eveniment extraordinar’, mentionatd in
articolul 107 alineatul (2) litera (b) din TFUE. Pand in
prezent, Comisia a acceptat ca evenimente extraordinare
rizboaiele, tulburdrile interne sau grevele si, cu anumite
rezerve si in functie de amploare, accidentele nucleare sau
industriale grave sau incendiile care se soldeazd cu
pierderi mari. Date fiind dificultitile inerente previ-
ziunilor in materie, Comisia stabileste compatibilitatea
ajutoarelor prin analiza fiecirui caz in parte, avand in
vedere practica sa anterioard in domeniul in cauzi.
Acest rationament este reluat in prezent la punctul
V.B.2 din Liniile directoare comunitare privind ajutoarele
de stat in sectorul agricol si forestier 2007-2013 (*9).

(195) In cazul de fatd, motivul acorddrii ajutoarelor este

cresterea costului carburantilor, si nu tulburdrile ordinii
publice, grevele (*’), intreruperile in aprovizionarea cu
produse energetice si alimentare (*3). Aceste evenimente
nu au constituit cauza acorddrii ajutoarelor, ci consecinta
cresterii costului carburantilor.

(196) In orice caz, Comisia considerd ci o crestere a pretului

carburantilor nu constituie un eveniment extraordinar si
cd, in consecintd, ajutoarele nu pot beneficia de exceptia
previzutd la articolul 107 alineatul (2) litera (b) din TFUE
ca ajutoare destinate si remedieze pagubele provocate de
un eveniment cu caracter exceptional. in plus, trebuie
addugat cd intr-o comunicare din data de 9 martie
2006 (*%)  privind sectorul  pescuitului, Comisia a
apreciat c¢d nu poate accepta niciun ajutor care a
permis o interventie publicd in scopul de a compensa
o crestere bruscd a costurilor carburantilor pentru a nu
cauza nicio denaturare a concurentei.

197) In plus, Comisia considerd cd nu s-a prezentat nicio

legaturd directd intre pagubd si evenimentul extraordinar,
astfel cum solicitd jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (>9).

46) JO C 319, 27.12.2006, p. 1, punctele 89-94.

Decizia 96/148/CE a Comisiei (JO L 34, 13.2.1996, p. 38).
Decizia Comisiei din 29 iulie 1999, SG(99) D/5879.

COM(2006) 103 final, 9 martie 2006, punctul 3.1.2 si COM(2008)
384 final, 13 iunie 2008, punctul 6.3.

Hotararea Tribunalului, Olympiaki Ypriresies AE/Comisia, conside-
rentele 51 si 52, cauza T-268/06, Culegere 2008, p. 1I-1091, consi-
derentele 51 si 52.
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(198) In ceea ce priveste derogdrile prevazute la articolul 107 (202) Ori, este necesar sd se sublinieze aici natura juridicd si
alineatul (3), acestea trebuie s fie interpretate cu strictete economicd a cooperativelor agricole si, in paralel,
atunci cand se examineazd orice program de ajutor cu contextul normativ european referitor la sectorul agricol.
finalitate regionald sau sectoriald sau orice caz individual
de aplicare a schemelor de ajutor generale. In special,
acestea nu pot fi acordate decat in cazul in care
Comisia ar putea sd stabileascd faptul cd ajutorul este (203) Potrivit Aliantei Cooperatiste Internationale, o coope-
necesar pentru reahzar.efl unuia din.tre Obl?Ct}Vele mn rativdi este o asociatie autonomd de persoane reunite
cauzd. Acordarea beneficiului derogirilor amintite unor voluntar pentru a raspunde nevoilor si aspiratiilor lor
ajutoare care nu 1mp.11vca o ast?l de compensafie ar economice, sociale si culturale comune prin intermediul
Insemna sd se permita pre]udlc‘u aduse s.ch1mbur1lor unei intreprinderi in care proprietatea este colectivd, iar
comerciale intre statele membre si denaturdri ale concu- puterea democratici (). O cooperativi este definita de
renfei nejustificate de interesul comunitar i, prin urmare, diferite principii care ii conferd un caracter mutual sau
avantaje necuvenite pentru operatorii din anumite state cooperatist (%), ca de exemplu principiul ,0 persoand, un
membre. vot” sau principiul exclusivititii. De asemenea, diferite
constrangeri caracterizeazd statutul cooperativelor, in
special in ceea ce priveste gestiunea financiard si remu-
neratia asociatilor.
(199) Comisia considerd cd ajutoarele in cauzd nu sunt
in d favorizez zvoltar nomicd nei . . -
des.t a.lteA sa favor le le dde .vct)vta e? ccono ICZ au et (204) Punctul 3.2.6 din Comunicarea Comisiei privind
regiunt in care t{11ve u g §1a,a este anofrrria. de scazut promovarea societdtilor cooperatiste in Europa precizeazd
SaLtl in cgre exis i un gra 16 ;c)'CUIl)alre' al 007r’ell' ¢ rtnllmcza cd anumite state membre considerd ci restrictiile inerente
le')t( rem de ];cazu i sensut a tlco it . gxr{[e.:a ? ( 2 naturii specifice a capitalului cooperativei pot necesita un
itera (a). De {a'semenea, acestea nu sunt tezl Inate sa tratament fiscal special. Cu toate acestea, ar trebui si se
promoveze realizarea unui pr(ggct 1mp?r 211)13 ae mteris respecte principiul potrivit ciruia protectiile sau avan-
european comun :atu S remfe 1ez.te tper ur a? glraIfe 13; tajele acordate unui tip special de entitate trebuie si fie
nomiei unui in conformi rti X ORI
elc_o ot le 3u 111't st o 29 tO 13? cuarticolt . proportionale cu constrangerile juridice, cu valoarea
szali (3) atera ). Aju c1>tare ¢ I cauza nu s1tm sociald addugatd sau cu limitdrile inerente formei
estinate nici sd promoveze cultura sau conservarea patri- L . < <
P promo ) . cap respective si nu ar trebui si conducd la concurentd
moniului in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (d). neloiali
(205) Dupd cum a aritat mai sus Comisia, articolul 107
. . . s alineatul (3) litera (c) prevede cd pot fi considerate
(200) Articolul 107 alineatul (3) litera (c) prevede totusi ci pot . .( ) . © p . p . <
. . .. o T < compatibile cu piata comund ajutoarele destinate s faci-
fi considerate ca fiind compatibile cu piata internd . ’ . s .
. . 5 ot . liteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor
ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea anumitor o SR " ’
s : IS s ; regiuni economice, in cazul in care acestea nu aduc
activitdti sau a anumitor regiuni economice, in cazul in P . . . . N
g . . modificdri conditiilor schimburilor comerciale intr-o
care acestea nu aduc modificdri conditiilor schimburilor N S .
RN P . . misurd care contravine interesului comun.
comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului
comun. Pentru a putea beneficia de derogarea vizatd in
articolul amintit, ajutoarele trebuie si contribuie la
dezvoltarea sectorului in discutie. .
(206) In plus, Comisia observd cd analiza compatibilitdtii
prezentatd la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE se bazeazd pe cdutarea unui echilibru intre bene-
ficiile ajutorului, in sensul atingerii unui obiectiv de
interes comun, si denaturdrile concurentei si comertului.
(201) In ceea ce priveste misurile previzute la articolul 1 din Prin urmare, Comisia va trebui, mai intai, si analizeze

Decretul-lege regal nr. 10/2000, acestea existd din anul
2000. La nivel comunitar, nu au existat niciodatd linii
directoare sau norme concrete care sd vizeze acordarea
de ajutoare de stat in favoarea cooperativelor agricole,
acestea fiind, in principiu, tratate ca orice altd intre-
prindere (°1).

(°!) Mai putin in ceea ce priveste referirile la constituirea unor grupuri
de producitori cuprinse in Liniile directoare privind ajutoarele de
stat in sectorul agricol si forestier 2007-2013 si articolul 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
stat pentru intreprinderile mici si mijlocii care isi desfisoard acti-
vitatea in domeniul productiei de produse agricole, care se referd, de
asemenea, la constituirea grupurilor de producitori.

(°?) Asociatie

dacd ajutorul tinde si vizeze situatii in care piata nu
conduce la rezultate economice eficace sau alte
obiective sociale ori de echitate. Apoi, Comisia va
trebui sd stabileascd dacd ajutorul constituie o masurd
potriviti pentru a remedia o deficientd a pietei. In
sfarsit, Comisia va trebui sd stabileascd dacd ajutorul
este proportional in raport cu realizarea obiectivului
propus.

independentd i

neguvernamentald care grupeazd,

reprezintd si asistd cooperativele din lumea intreagd. Infiintatd la
Londra in 1895, ACI numird 224 de membri in 87 de tdri i in
toate sectoarele economiei. http://www.ica.coop

(*%) Cooperativele in Europa antreprenoriald. Document de consultare al
Comisiei din 7 decembrie 2001.
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(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

In ceea ce priveste sectorul agricol, principiul referitor la
dezvoltarea economicd se regiseste la articolul 42 din
TFUE, care prevede cd dispozitiile din capitolul referitor
la normele de concurentd nu sunt aplicabile productiei si
comertului cu produse agricole decdt in misura deter-
minatd de Consiliu, tindnd cont de obiectivele enuntate
la articolul 39 din TFUE.

In ceea ce priveste articolul 39 din TFUE, acesta prevede
cd politica agricold comund are drept scop, printre altele,
cresterea  productivitdtii agriculturii prin dezvoltarea
progresului tehnic, prin asigurarea dezvoltdrii rationale
a productiei agricole, precum si a unei utilizdri optime
a factorilor de productie si, astfel, asigurarea unui nivel de
viatd echitabil populatiei agricole. In plus, articolul
precizeazd cd, la elaborarea politicii agricole comune, se
va tine cont de caracterul special al activitdtii agricole
care rezultd din structura sociald a agriculturii si din
disparitatile structurale i naturale existente intre diferitele
regiuni agricole, de necesitatea de a opera treptat modi-
ficdrile adecvate si de faptul cd, in statele membre, agri-
cultura este un sector strdns legat de ansamblul
economiei.

Din articolele mentionate reiese ci politica de concurentd
trebuie sd tind cont de aceste obiective din TFUE. Aceste
obiective cu un caracter social si economic foarte
pronuntat sunt garantate in bund mdsurd de coopera-
tivele agricole, care joacd un rol-cheie in economie in
general si in lumea rurald in special, in ceea ce priveste
crearea de locuri de muncd si dezvoltarea retelei
economice din regiunile in care isi au sediul (*4).

Comisia admite ¢ cooperativele agricole indeplinesc
obiectivele vizate la articolul 39 din TFUE si cd, prin
urmare, faciliteazd dezvoltarea activitdtii agricole. In
plus, intrucat agricultura este un sector strans legat de
ansamblul economiei, dupd cum se subliniazd in
articolul 39 alineatul (2) litera (c) din TFUE, trebuie si
se concluzioneze, de asemenea, cd cooperativele agricole
faciliteazd dezvoltarea regiunilor economice in care isi au
sediul §i cd activititile si continuitatea lor sunt deci
probleme de interes general.

Totusi, pentru ca ajutoarele destinate sid faciliteze
dezvoltarea anumitor activitdti sau a anumitor regiuni
economice si poatd fi considerate compatibile cu piata

(**) Rolul major al cooperativelor in sectorul agricol este amintit la
punctul 4 din Comunicarea Comisiei privind promovarea socie-
tatilor cooperatiste in Europa, conform cdruia ,multiplele avantaje
ale cooperativelor pentru economia europeand fac din acestea un
element indispensabil pentru realizarea obiectivelor de la Lisabona;
de fapt, cooperativele sunt chiar exemplul tipic de intreprindere care
poate urmdri simultan obiective in domeniul antreprenorial si
social, intr-o optici de complementaritate. In afard de politica intre-
prinderilor, cooperativele joacd un rol major in economia agricold,
precum si in dezvoltarea regiunilor care se confruntd cu dificultiti
economice, iar structura lor este ideald pentru a creste ocuparea
fortei de muncd si coeziunea sociald”.

(212)

213)

(214)

215)

(216)

217)

internd, acestea nu trebuie si modifice conditiile schim-
burilor comerciale intr-o masurd care contravine inte-
resului comun.

Or, interesul comun este direct legat de proportiona-
litatea mdsurilor in raport cu obiectivul vizat, dupd
cum mentioneazd punctul 33 din Comunicarea
Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de
stat in cazul mdsurilor referitoare la impozitarea directd a
activitdtilor economice.

In cazul in spetd, elementul de proportionalitate in raport
cu obiectivul vizat trebuie cdutat atdt in caracteristicile
proprii cooperativelor, care le definesc specificitatea si
se conformeazd naturii lor speciale, si anume principiile
mutualiste, cat si in impactul pe care riscd sd il aibd
asupra concurentei, in special datoritd marimii coopera-
tivelor.

Astfel, orice eventuald derogare in favoarea coopera-
tivelor agricole in ceea ce priveste politica ajutoarelor
de stat ar trebui sd favorizeze actiunile §i mdasurile
legate in mod direct de principiile mutualiste. In plus,
derogarea ar trebui sd se limiteze la actiunile realizate
intre cooperativd si membrii acesteia, adici acolo unde
principiile mutualiste au pe deplin sens. In lipsa acestor
conditii, ele ar trebui si aibd un impact limitat asupra
concurentei.

Ajutoarele prevazute la articolul 1 din Decretul-lege regal
nr. 10/2000 prevdad mentinerea exceptionald a statutului
de cooperativd protejati in mod special in favoarea
cooperativelor agricole chiar §i atunci cind acestea
cresc volumul operatiunilor de livrare de motorind B
cdtre terti neasociati la peste 50 %, precum si eliminarea
cerintei de a constitui o entitate cu personalitate juridicd
proprie supusd regimului fiscal general pentru desfacerea
de motorind B cdtre neasociati. Prin urmare, aceste
ajutoare se abat de la caracteristicile cooperativelor
protejate in mod special, astfel cum sunt definite de
autoritdtile spaniole.

Este vorba, prin urmare, de masuri referitoare exclusiv la
tranzactiile extracooperatiste, care vizeazd activitdti legate
indirect de principiile mutualiste si care nu se limiteazd la
actiunile realizate intre cooperativd si membrii acesteia.
n lumina consideratiilor de mai sus, Comisia nu poate
deci sd concluzioneze cd ajutorul vizeazd situatii in care
piata nu conduce la rezultate economice eficiente sau cd
are in vedere alte obiective sociale sau de echitate.

Fiind vorba de misuri referitoare numai la tranzactiile
extracooperatiste si deci vizand activititi care nu sunt
direct legate de principiile mutualiste si care nu se
limiteazd la actiunile realizate intre cooperativd si
membrii acesteia, Comisia considerd cd ajutoarele nu
raspund criteriilor de compatibilitate mentionate mai sus.
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(218)

(219)

(220

(221)

(222)

(223)

Prezenta decizie are in vedere cele doud scheme de ajutor
examinate si este pusd in aplicare fird intdrziere, in
special in ceea ce priveste recuperarea tuturor ajutoarelor
individuale acordate prin schemele respective. In plus,
Comisia declard cd o decizie privind schemele de ajutor
nu aduce atingere posibilititii ca unele ajutoare indi-
viduale sd fie considerate compatibile, in intregime sau
in parte, cu piata comund din motive specifice cazului in
spetd (de exemplu, pentru cd acordarea individuald a unui
ajutor intrd sub incidenta regulilor de minimis sau in
contextul unei decizii ultericare a Comisiei sau in
temeiul unui regulament de exceptare).

4. Concluzie in lumina dispozitiilor existente

Ajutoarele de stat acordate cooperativelor agricole sub
forma unor avantaje fiscale trebuie considerate, in
principiu, ca ajutoare pentru functionare interzise in
sensul punctului 32 din Comunicarea Comisiei privind
aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul
mdsurilor referitoare la impozitarea directd a activititilor
economice si interzise de normele comunitare.

Notiunea de ajutor pentru functionare era deja aplicabild
sectorului agricol, in practica Comisiei, inainte de anul
2000 si a fost apoi reluatd la punctul 3.5 din Liniile
directoare comunitare privind ajutoarele de stat in
sectorul agricol (**) si, ulterior, la punctul 15 din Liniile
directoare comunitare privind ajutoarcle de stat in
sectorul agricol si forestier 2007-2013. In conformitate
cu aceste norme, pentru a fi consideratd compatibild cu
piata internd, orice misurd de ajutor trebuie si contind
un anumit stimulent sau sd solicite beneficiarului o
contrapartida.

Ajutoarele in spetd constau intr-o reducere a taxelor,
lipsitd de orice stimulent si de orice contrapartidd din
partea beneficiarilor, a cdror compatibilitate cu normele
de concurentd nu este doveditd. Rezultd cd derogarea de
la  principiul interzicerii ajutoarelor, previzutd la
articolul 107 alineatul (3) litera (c), nu este aplicabild si
cd este vorba de ajutoare incompatibile cu TFUE.

VIII. RECUPERARE

Ajutoarele de stat in favoarea cooperativelor agricole
puse 1in aplicare de Spania prin articolul 1 din
Decretul-lege regal nr. 10/2000 nu pot beneficia de
derogarea de la principiul interzicerii ajutoarelor,
previzutd de articolul 107 alineatul (3) litera (c), fiind
vorba, prin urmare, de ajutoare de stat incompatibile
cu TFUE.

In caz de incompatibilitate a ajutoarelor ilegale cu piata
internd, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 prevede cd Comisia decide cd statul

(%) JO C 28, 1.2.2000, p. 2.

(224)

membru in cauzd trebuie sd ia toate mdsurile necesare
pentru a recupera ajutorul de la beneficiar. Rambursarea
este necesard in vederea restabilirii situatiei anterioare,
eliminand toate avantajele financiare de care beneficiarul
ajutorului acordat in mod ilegal a putut beneficia in mod
necuvenit de la data acorddrii ajutorului.

Cu toate acestea, articolul 14 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 precizeazd ci ,Comisia nu
solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta
ar contraveni unui principiu general de drept comunitar”.
Este oportun si se analizeze dacd ar putea fi aplicat in
acest caz un principiu general de drept comunitar,
precum cel al increderii legitime, cu scopul de a
exclude recuperarea ajutoarelor ilegale si incompatibile
de la beneficiari. Conform wunei jurisprudente bine
stabilite, principiul de protejare a increderii legitime are
scopul de a garanta previzibilitatea situatiilor i a relatiilor
juridice care fac exclusiv obiectul dreptului comunitar.

(225) Cu toate acestea, conform jurisprudentei Curtii,
respectarea increderii legitime nu poate fi invocatd
impotriva unei reglementdri comunitare decat in

(226)

(57

(58

mdsura in care Uniunea insdsi a creat anterior o
situatie care ar putea da nastere unei increderi
legitime (*%). Curtea a apreciat in repetate randuri ca
dreptul de a invoca principiul protejdrii increderii
legitime se aplicd oricdrui justitiabil pe care o institutie
comunitard l-a determinat si nutreascd sperante inte-
meiate. In plus, nimeni nu poate invoca o incilcare a
acestui principiu in absenta unor asigurdri precise pe
care i le-ar fi furnizat administragia (7). Astfel, dreptul
de a invoca principiul protejirii increderii legitime
apartine oricdrui justitiabil pe care o institutie comunitard
l-a determinat si nutreascd sperante intemeiate pe baza
unor asigurdri precise care i-ar fi fost furnizate.

In spetd, nu se poate considera ci existd vreun element
care sd fi dat beneficiarilor ajutoarelor in litigiu asigurarea
precisd ci acestea erau legale. Intr-adevir, trebuie precizat
mai intdi cd ajutoarele au fost puse in aplicare fird a
astepta decizia finald a Comisiei in cauzd, in sensul arti-
colului 108 alineatul (3) din TFUE. Curtea de Justitie (*%)
a precizat, de altfel, in repetate randuri ci ,tindnd seama
de caracterul obligatoriu al controlului exercitat de

(*%) Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, cauza T-348/03,

Koninklijke Friesland Foods NV, Culegere 2007, p. 1I-101.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 noiembrie 2005, Germania/
Comisia, C-506/03, nepublicatd incd in Culegere, p. 58; hotdrarea
din 22 iunie 2006, cauzele C-182/03 si 217/03, Belgium and Forum
187 ASBL/Comisia, Culegere 2006, p. 1-5479.

Hotdrarile Curtii de Justitie din 20 septembrie 1990, Comisia/
Germania, cauza C-5/89, Culegere 1990, p. 1-3437; din
14 ianuarie 1997, Spania/Comisia, cauza C-169/95, Culegere
1997, p. 1-135; din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95,
Culegere 1997, p. I-1591, si din 11 noiembrie 2004, Daewoo Elec-
tronics Manufacturing Espafia si Territorio Historico de Alava, Diputacién
Foral de Alava/ Comisia, C-183/02 si C-187/02, Culegere 2004, p.
1-10609.
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Comisie asupra ajutoarelor de stat in temeiul articolului
93 din tratat [noul articol 108 din TFUE], intreprinderile
care beneficiazd de un ajutor nu pot si aibd, in principiu,
incredere legitimd in legalitatea ajutorului decat dacd
acesta a fost acordat cu respectarea procedurii stabilite
de respectivul articol si, pe de altd parte, cd un
operator economic diligent trebuie, in mod normal, si
fie in mdsurd sd se asigure cd aceastd procedurd a fost
respectatd”. In acest sens, Curtea de Justitie a mai precizat
cd ,un stat membru ale cirui autoritdti au acordat un
ajutor cu incdlcarea normelor de procedurd previzute la
articolul 88 CE [noul articol 108 din TFUE] nu poate
invoca increderea legitimd a beneficiarilor pentru a se
sustrage obligatiei de a lua mdsurile necesare pentru
executarea unei decizii a Comisiei prin care este somat
sd recupereze acest ajutor. A admite o astfel de posibi-
litate ar insemna, intr-adevdr, ca dispozitiile articolelor 87
CE si 88 CE [noile articole 107 si 108 din TFUE] si fie
private de orice efect util, in masura in care autoritdtile
nationale ar putea astfel si se bazeze pe propriul lor
comportament ilegal pentru a anula eficacitatea deciziilor
luate de Comisie in temeiul dispozitiilor din tratat” (>?).

(227) Apoi, faptul cd Comisia a luat o decizie precizdnd cd
ajutoarele in litigiu nu constituiau ajutoare de stat (°0),
decizie supusd cdilor de atac, deci nedefinitivd incd, iar
ulterior anularea respectivei decizii de citre Tribunal nu
poate conferi beneficiarilor o incredere legitimd. Intr-
adevir, conform jurisprudentei constante, Curtea de
Justitie a hotdrdt ci, dacd initial Comisia luase deja o
decizie de a nu ridica obiectii impotriva ajutoarelor in
litigiu, acest fapt nu poate fi considerat susceptibil de a
conferi beneficiarului o incredere legitimd, din moment
ce decizia a fost contestatd in termenul de recurs in
contencios, fiind ulterior anulati de Curte (6}). In
consecintd, ,atdt timp cat Comisia nu a luat o decizie
de aprobare si, mai mult, atdt timp cat termenul de
introducere a unei actiuni in justitie impotriva deciziei
nu a fost depdsit, beneficiarul nu are o certitudine in
ceea ce priveste legalitatea ajutorului avut in vedere,
singura care poate si il determine s3 nutreascd o
incredere legitimd” (). In spetd, Decizia 2003/293/CE a
Comisiei, care considerd mdsurile ca nefiind ajutoare de
stat, a fdcut obiectul unui recurs in termenul prevazut i,
in  consecintd, conform jurisprudentei mentionate
anterior, nu putea constitui o decizie definitivd, suscep-
tibili de a conferi o incredere legitimd destinatarilor
acestei decizii.

(228) In consecintd, in absenta unor circumstante care si fi
putut conferi o incredere legitimd, Comisia solicitd recu-
perarea ajutoarelor in litigiu.

(°%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 1 aprilie 2004, cauza C-99/02,
Comisia/Italia, Culegere 2004, p. 1-3353, considerentul 21, care
face trimitere in special la hotdrarea Curtii de Justitie din
20 septembrie 1990, mentionatd anterior.

(%%) Decizia 2003/293/CE, mentionatd anterior.

(1) A se vedea nota de subsol 58.

(%?) Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Comisia/Italia, cauza
C-91/01, Culegere 2004, p. -4355.

(229) Prezenta decizie se referd la masurile de ajutor examinate
si trebuie pusd in aplicare imediat, mai ales in ceea ce
priveste recuperarea tuturor ajutoarelor individuale
acordate in cadrul schemelor in cauzi, cu exceptia celor
acordate unor proiecte specifice care, la momentul
acorddrii  ajutoarelor respective, indeplineau toate
conditiile stabilite in regulamentul de minimis (*3) sau de
exceptare aplicabil ori in cadrul unei scheme de ajutor
aprobate de Comisie,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutoarele de stat in favoarea cooperativelor agricole puse in
aplicare de Spania prin articolul 1 din Decretul-lege regal
nr. 10/2000 sunt, fard a aduce atingere aplicdrii articolului 2,
ajutoare de stat incompatibile cu piata internd in temeiul arti-
colului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

Articolul 2

Mdsurile mentionate la articolul 1 nu ar putea fi considerate
ajutoare de stat dacd indeplinesc conditiile Regulamentului
(CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006
privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis.

Articolul 3

(1)  Spania ia mdsurile necesare pentru a recupera ajutoarele
incompatibile vizate la articolul 1 de la beneficiarii acestora, fard
a aduce atingere articolului 2.

(2)  Ajutoarele care urmeazd si fie recuperate includ
dobanzile acumulate incepind cu data la care ajutoarele au
fost puse la dispozitia beneficiarilor pand la data recuperdrii
acestora.

(3) Dobanzile se calculeazd prin aplicarea unei baze
compuse, in conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regu-
lamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (°4).

(4)  Recuperarea se efectueazd neintarziat si in conformitate
cu procedurile legislatiei nationale, cu conditia ca acestea sd
permitd executarea imediatd si efectiva a deciziei.

(°®) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5).

(¢*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consi-
liului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
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Atrticolul 4
(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este

imediatd si efectivd.

(2)  Spania asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificarii.

Articolul 5

(1) In termen de doud luni de la data notificirii prezentei
decizii, Spania comunicd Comisiei urmatoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit un ajutor in cadrul
regimului mentionat la articolul 1 si valoarea totald a
ajutorului primit de fiecare dintre acestia;

(b) valoarea totald (suma de bazi si dobanzile de recuperare) de
recuperat de la beneficiari;

(c) o descriere detaliati a mdsurilor deja adoptate si a celor
planificate pentru a se conforma prezentei decizii;

(d) documente care si demonstreze cd beneficiarii au fost
somati sd ramburseze ajutorul.

(2)  Spania informeazd Comisia cu privire la progresele inre-
gistrate ca urmare a mdsurilor nationale adoptate in vederea
punerii in aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea recu-
perdrii ajutoarelor mentionate la articolul 1.

Dupd perioada de doud luni mentionati la alineatul (1), Spania
prezintd, la solicitarea Comisiei, un raport privind mdsurile deja
adoptate si planificate pentru a se conforma prezentei decizii.
Raportul furnizeazd, de asemenea, informatii detaliate privind
valoarea ajutoarelor si dobanzile de recuperare deja recuperate
de la beneficiari.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Spaniei.

Adoptatd la Bruxelles, 15 decembrie 2009.

Pentru Comisie
Mariann FISCHER BOEL
Membru al Comisiei



