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(Acte adoptate, incepdnd cu 1 decembrie 2009, in aplicarea Tratatului privind Uniunea Europeand, a Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene si a Tratatului Euratom)

ACTE A CAROR PUBLICARE ESTE OBLIGATORIE

REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 1251/2009 AL CONSILIULUI
din 18 decembrie 2009

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1911/2006 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de solutii de uree si de azotat de amoniu originare, printre altele, din Rusia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (,regulamentul de bazd"),
in special articolul 9 alineatul (4) si articolul 11 alineatul (4),

avand 1in vedere propunereca Comisiei prezentatd dupd
consultarea comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA ANTERIOARA

(1) Prin Regulamentul (CE) nr. 1995/2000 (?), Consiliul a
instituit o taxd antidumping definitivd la importurile de
solutii de uree si de azotat de amoniu (,UAA”) originare,
printre altele, din Rusia. Regulamentul respectiv este
denumit in continuare ,regulamentul initial”, iar ancheta
care a condus la mdsurile instituite prin regulamentul
initial este denumitd in continuare ,ancheta initiald”.

(2) In urma unei reexamindri efectuate in perspectiva
expirdrii masurilor, initiatd in septembrie 2005 (,reexa-
minarea efectuatd in perspectiva expirdrii mdasurilor”),
Consiliul, prin Regulamentul (CE) nr. 1911/2006 (%), a
reinnoit aceste mdsuri la nivelul actual, pentru o
perioadd de cinci ani. Mdsurile constau in taxe specifice.

JO L 56, 6.3.1996, p. 1.
() JO L 238, 22.9.2000, p. 15.
JO L 365, 21.12.2006, p. 26.

B. PROCEDURA ACTUALA
1. CEREREA DE REEXAMINARE

S-a inaintat o cerere de reexaminare in ceea ce priveste
un nou exportator (,reexaminarea prezenta”), in confor-
mitate cu articolul 11 alineatul (4) din regulamentul de
bazd, de citre Open Joint Stock Company Acron (,soli-
citantul”), un producidtor-exportator din Rusia. Cererea s-
a limitat la stabilirea dumpingului, in ceea ce il priveste
pe solicitant.

Solicitantul a sustinut cd nu a exportat UAA in Uniune in
cursul perioadei de anchetd pe care s-au bazat mdsurile
antidumping, cuprinsd intre 1 iunie 1998 i 31 mai
1999 (,perioada de anchetd initiald”), si cd nu este
afiliat niciunui producitor-exportator de UAA care face
obiectul masurilor antidumping mentionate. Solicitantul
a afirmat, de asemenea, cd a inceput si exporte UAA in
Uniune dupd perioada de anchetd initiald.

2. INITIEREA REEXAMINARII IN CEEA CE PRIVESTE UN
LEXPORTATOR NOU”

Comisia a examinat elementele de probd prima facie
prezentate de solicitant §i le-a considerat suficiente
pentru a justifica initierea unui reexamindri in confor-
mitate cu dispozitiile articolului 11 alineatul (4) din regu-
lamentul de bazd. Dupd consultarea Comitetului
consultativ si dupd ce industriei in cauzid din Uniune i
s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta observatiile,
Comisia a  deschis, prin  Regulamentul  (CE)
nr. 241/2009 (%), o reexaminare a Regulamentului (CE)
nr. 1911/2006 (,masurile in vigoare”) in ceea ce priveste
solicitantul.

In temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE)
nr. 241/2009, taxa antidumping de 20,11 EUR/tond
instituitd prin Regulamentul (CE) nr. 1911/2006 a fost
abrogati in ceea ce priveste importurile de UAA produse
si vandute la export in Uniune de citre solicitant. In
paralel, in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din
regulamentul de bazi, autoritdtile vamale au fost invitate
sd ia masurile necesare pentru inregistrarea importurilor
respective.

(% JO L 75, 21.3.2009, p. 5.
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3. PRODUSUL IN CAUZA

Produsul care face obiectul actualei reexamindri este
acelagi cu cel din ancheta initiald, respectiv solutie de
uree si de azotat de amoniu, un ingrisimant lichid
utilizat in mod curent in agriculturd, originar din Rusia
(,produsul in cauzd”). Acesta constd intr-un amestec de
uree, azotat de amoniu si apd. Produsul in cauzd se
incadreazd in prezent la codul NC 3102 80 00.

4. PARTILE INTERESATE

Comisia a informat oficial solicitantul, reprezentantii tarii
exportatoare si asociatia producitorilor din Uniune cu
privire la initierea reexamindrii. Partilor interesate li s-a
dat posibilitatea de a-si face cunoscute in scris punctele
de vedere si de a solicita o audiere pand la termenul-
limitd fixat in avizul de initiere. Au fost audiate toate
partile interesate care au solicitat aceasta §i care au
demonstrat cd existd motive speciale care si justifice
audierea.

Comisia a trimis chestionare solicitantului si societatilor
afiliate si a primit rdspunsuri in termenele-limita stabilite
pentru acel scop. Comisia a cdutat §i a verificat toate
informatiile ~considerate necesare pentru stabilirea
dumpingului. Comisia a efectuat vizite de verificare la
sediul solicitantului si al societdtii afiliate:

— JSC Acron, Novgorod, Rusia;

— Agronova International Inc, Hallandale, SUA

(»Agronova”).

5. PERIOADA ANCHETEI DE REEXAMINARE

Perioada anchetei de reexaminare in ceea ce priveste un
,exportator nou” s-a derulat intre 1 ianuarie 2008 si
31 decembrie 2008 (,PAR”).

C. REZULTATELE ANCHETEI
1. CALIFICAREA CA ,EXPORTATOR NOU”

Ancheta a confirmat ci solicitantul nu a exportat
produsul in cauzd in cursul perioadei de anchetd
initiale si cd a inceput exportul in Uniune dupd
perioada respectivi.

Mai mult, solicitantul a fost in misurd si demonstreze ci
nu era afiliat niciunui exportator sau producdtor din
Rusia care si fi ficut obiectul mdsurilor antidumping
pentru importurile de solutii de uree si de azotat de
amoniu originare din Rusia.

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

In consecinti, se confirmi faptul ci solicitantul ar trebui
considerat ,exportator nou”, in conformitate cu dispo-
zitiile articolului 11 alineatul (4) din regulamentul de
bazi.

2. DUMPINGUL
2.1. DETERMINAREA VALORII NORMALE

Solicitantul nu a realizat vanziri interne in Rusia ale
produsului in cauzd. Atunci cand preturile vanzarilor
interne nu pot fi folosite pentru a stabili valoarea
normald, este necesard aplicarea unei alte metode. in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul
de bazi, Comisia a calculat in schimb o valoare normali
construitd, dupd cum urmeaza.

Valoarea normald a fost construitd pe baza costurilor de
productie suportate de citre solicitant, la care se adaugi o
sumd rezonabild pentru costurile de vanzdri, cheltuielile
administrative si alte costuri generale (denumite in
continuare ,costuri VAG”), precum si pentru profituri,
in conformitate cu articolul 2 alineatele (3) si (6) din
regulamentul de bazi.

2.1.1. Ajustare a costului gazului natural pe piata
internd din Rusia

In ceea ce priveste costul de fabricatie, ar trebui
mentionat ¢d un procent important din costul de
fabricatie si un procent semnificativ din costul total de
productie este reprezentat de costurile gazului. In confor-
mitate cu articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de
bazd, s-a verificat dacd in registrele solicitantului s-au
reflectat, in mod rezonabil, costurile legate de productia
si vanzdrile produsului in cauza.

S-a stabilit cd preturile gazului pe piata internd platite de
solicitant erau anormal de scizute. Cu titlu indicativ,
acestea reprezentau intre o patrime si o cincime din
pretul de export al gazului natural din Rusia. In aceastd
privintd, toate datele disponibile aratd ¢ preturile gazului
practicate pe piata internd din Rusia erau preturi regle-
mentate, cu mult mai mici decat pretul de piatd platit
pentru gazul natural pe pietele nereglementate. Deoarece
costurile gazului nu erau reflectate in mod rezonabil in
registrele solicitantului, acestea au trebuit ajustate in
consecinti. In absenta oriciror preturi nedenaturate ale
gazului cu privire la piata internd rusd si in conformitate
cu articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi, a
trebuit ca preturile gazului si fie stabilite pe ,oricare altd
bazd rezonabild, inclusiv pe baza informatiilor provenite
de pe alte piete reprezentative”.

Pretul ajustat a fost calculat pe baza pretului mediu al
gazului rusesc vandut la export la granita germano-cehd
(Waidhaus), fird a include costurile de transport si
ajustat, astfel incat sd tind seama de costul de distributie
local. Intrucat Waidhaus este principalul punct de
vanzare a gazului rusesc in Uniune, reprezentand cea
mai mare piatd a gazului din Rusia §i practicand, in
acelasi timp, preturi care tin seama, in mod rezonabil,
de cheltuieli, aceasta poate fi consideratd o piatd repre-
zentativd in sensul articolului 2 alineatul (5) din regula-
mentul de bazi.
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(19) In urma notificirii, solicitantul a formulat mai multe (24)  Solicitantul a sustinut in continuare c¢i o anchetd
observatii legate de (i) temeiul juridic al ajustirii pentru efectuatd in temeiul regulamentului de bazd nu ar
gazul natural efectuate, pe de o parte, si (i) metodele trebui sd includd cazul subventiilor acordate produselor
aplicate pentru ajustare, pe de altd parte. situate in amonte in lantul de productie. Se observad
faptul ca articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de
azd are ca scop sd determine dacd costurile asociate
b p sd det d turil t
cu producerea §i vanzarea produsului similar sunt sau
2.1.1.1. Temeiul juridic al ajustirii pentru gazul nu reflectate in mod rezonabil in registrele partii in
cauzd. Din motivele prevazute anterior in considerentu
natural D tivele p te ant derentul
17, s-a constatat cd lucrurile nu stau astfel. Aceastd
(20)  Solicitantul a afirmat ci orice ajustare a pretului gazului situatie este diferitd de dgterminarea existentei subven-
natural plitit pe piata internd din Rusia ar fi nejustificat, tiilor, care nu face ObleFt}ﬂ prezentei anchete. In
pe motiv ci registrele contabile ale acestuia au reflectat consecingd, argumentul solicitantului a trebuit sa fie
pe deplin costurile asociate cu activitatea de productie a Tespins.
produsului in cauzd in Rusia. Solicitantul a mai argu-
mentat cd, in conformitate cu articolul 1 din regula-
mentul de bazi, valoarea normali trebuie si fie stabilitd
in n rivire la tara exportatoare si cd, prin 5 . o1 s
totdeauna cu_privire la_fara exportatoare si cd, p (25) In acest context, solicitantul indic, de asemenea, faptul
urmare, bazarea constatdrilor pe informatii furnizate de 5 1 R ik
Lo . U . cd, chiar dacd existd o situatie speciald a pietei in sensul
producitori din alte tdri terte era contrard articolului . ) : . <
; ’ ’ articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi,
respectiv. < 1on . o <
aceasta nu se referd decat la piata produsului in cauzd,
si anume UAA ca atare, care nu poate fi extinsi la
conditiile de piatd pentru produsul situat in amonte. Cu
toate acestea, astfel cum rezultd din considerentul 24 de
(21) In ceea ce priveste argumentul solicitantului privind mai sus, ajustarea pentru preturile gazului natural s-a
pretinsa incilcare a articolului 1 din regulamentul de efectuat in temeiul articolului 2 alineatul (5) din regula-
bazd, ar trebui precizat ci articolul 1 descrie doar mentul de bazi care, astfel cum s-a mentionat mai sus in
conceptul general de dumping, dar normele detaliate considerentul 21, autorizeazd in mod explicit institutiile
privind  stabilirea dumpingului sunt prevdzute 1in sd utilizeze costurile de productie care provin de pe alte
articolul 2 din regulamentul de bazi. Articolul 2 piete reprezentative. In consecintd, argumentul solici-
alineatul (5) din regulamentul de bazi prevede posibi- tantului a trebuit sd fie respins.
litatea utilizarii datelor de pe alte piete reprezentative,
inclusiv dintr-o tard tertd, dacd costurile asociate cu
productia si vanzarea produsului care face obiectul
anchetei nu sunt, in mod rezonabil, reflectate in registrele . ) 5 o ) o
partii in cauzd. Prin urmare, argumentul solicitantului in (26) In cele din urma, solicitantul a susfinut ca ar:ucolul 2
acest sens a trebuit si fie respins. alineatul (5) din regulamentul de bazd urmdreste sd
examineze doar daci registrele societdtii respectd prin-
cipiile contabile general acceptate ale tdrii terte in
cauzd, dar nu solicitd ca aceste costuri si corespunda
o o . celor constatate pe piete nereglementate.
(22)  Solicitantul a mai invocat, de asemenea, existenta avan-
tajelor concurentiale naturale in Rusia, precum abundenta
gazului natural si conditiile favorabile de aprovizionare
care ar explica diferenta de pret intre gazul natural
vandut pe piata internd si cel exportat. Solicitantul a (27)  Ar trebui remarcat faptul cd, in conformitate cu
sustinut, de asemenea, cd preturile gazului practicate pe articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazd, doud
piata internd din Rusia acoperd costurile de productie. criterii trebuie indeplinite pentru ca costurile si fie
calculate pe baza registrelor tinute de exportator: (i)
registrele trebuie tinute in conformitate cu principiile
contabile general acceptate (,PCGA”) ale tarii in cauzd
. . . . - si (i) registrele trebuie si reflecte in mod rezonabil
(23) In ceea ce priveste existenta avantajelor naturale, solici- i (f) registre A S
. < . costurile asociate producerii i vanzdrii produsului in
tantul nu a mentionat faptul ci preturile gazelor naturale 9 9 . ’ < X o
. L, < . o cauzd. Dacd, precum in cazul de fat, al doilea criteriu
practicate pe piata internd erau reglementate in Rusia si N = . ’ < .
. . ; A nu este indeplinit deoarece registrele nu reflectd costurile,
nu puteau fi considerate, prin urmare, ca reflectind in . o S o .
. . N acestea din urmd trebuie sd fie ajustate. In consecintd,
mod rezonabil un pret practicat in mod normal pe - . B . ’
. . . L argumentul solicitantului a trebuit sd fie respins.
pietele in care costurile nu sunt denaturate. Solicitantul
nu a furnizat niciun element de proba in sprijinul solici-
tarilor sale. In plus, in ceea ce priveste costurile, chiar
dacd pretul gazului plitit de citre solicitant a acoperit
costul unitar de productie si vanzare al gazului suportat 2.1.1.2. Metoda de ajustare aplicatd privind gazul
de citre furnizorul siu, acest argument este irelevant,
intrucat pretul pietei pentru gaz nu este in mod obli- (28)  Solicitantul sustine ci in cursul PAR a prezentei anchete

gatoriu direct corelat cu costurile de productie si
vanzare ale acestuia. Prin urmare, afirmatiile respective
au trebuit si fie respinse.

preturile au fluctuat in mod semnificativ si cd valoarea
normald ar trebui stabilitd pe o bazd lunard (sau cel putin
trimestriald), si nu pe o bazi anuala.
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(32)
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Ar trebui remarcat faptul cd, desi preturile gazului au
fluctuat in cursul PAR, aceste fluctuatii nu au fost consi-
derate exceptionale sau deosebit de semnificative. Intr-
adevir, piata gazului natural este in general caracterizatd
de fluctuatii destul de importante de pret. Solicitantul nu
a putut demonstra existenta unor circumstante specifice,
nici cd fluctuatiile de pref in cursul PAR au depdsit in
mod semnificativ fluctuatiile obisnuite. Prin urmare, nu
existd niciun motiv si nu se respecte metoda utilizatd in
ancheta care a condus la instituirea masurilor in vigoare.
in al doilea rand, informatiile pe baza cdrora, conform
solicitantului, ar fi trebuit si fie stabilitd valoarea normald
au fost doar partial disponibile, deoarece informatiile
necesare de la societdtile din SUA (si anume costurile
VAG si profitul) nu au fost disponibile decat pe o baza
anuald. Prin urmare, chiar dacd s-ar urma argumentul
solicitantului, nu ar fi posibild calcularea corectd a
valorilor lunare sau trimestriale. In consecintd, argu-
mentul solicitantului a trebuit sd fie respins.

Solicitantul contestd, de asemenea, alegerea Waidhaus ca
piatd de referintd adecvatd, date fiind preturile posibil
necompetitive aplicate la gaze naturale in Germania si
relatiile dintre parti, un factor legat de formulele de
calcul al preturilor in contractele de export de gaz cu
Rusia.

Ar trebui precizat faptul cd preturile interne la gaz in
Germania pretinse a fi necompetitive au fost considerate
oricum irelevante deoarece ar viza doar preturile la care
distribuitorii din Germania vand gazul pe piata internd si,
prin urmare, acest lucru nu are nicio legiturd cu pretul la
care gazul exportat de Rusia este vandut la Waidhaus.
Argumentul solicitantului constand in faptul cd operatorii
germani nu au niciun interes in a negocia preturi scazute
pentru gazul importat din Rusia la Waidhaus nu este
decat o presupunere neintemeiatd, nefiind sustinutd de
o situatie de fapt sau de elemente de probd. Prin
urmare, aceste argumente au fost respinse.

Solicitantul a sustinut in continuare c, in cazul in care ar
fi fost folosit pretul de export Waidhaus, taxa la export
rusd care trebuie plititd pentru toate exporturile ar fi
trebuit dedusd din pretul Waidhaus, intrucit acesta nu
se aplicd pe piata internd.

Intr-adevir, pretul pietei la Waidhaus, care a fost consi-
deratd ca o piatd reprezentativd in sensul articolului 2
alineatul (5) din regulamentul de bazd, este pretul de
dupd taxele de export, §i nu pretul inaintea acestor
taxe. Din perspectiva cumpdrdtorului, pretul pe care
trebuie si il pliteascd la Waidhaus este important, iar
in aceastd privintd este irelevant ce procent din acest
pret constituie o taxd de export si ce procent este platit
furnizorului de gaz. Acesta din urmi, pe de altd parte, va
incerca intotdeauna si isi creascd pretul la maximum si,
prin urmare, si impund cel mai ridicat pret pe care
clientii sdi sunt dispusi si il pliteascd. Tindnd seama de
faptul ci acest pret este intotdeauna cu mult peste nivelul
costurilor de productie, ceea ce permite furnizorului de
gaz sd inregistreze profituri uriase, pretul de piatd nu este
influentat in primul rind de valoarea taxei la export, ci de
pretul pe care piata este dispusd si-l pliteascd. Prin
urmare, concluzia a fost cd pretul care include taxa la
export, si nu pretul de dinaintea aplicdrii acestei taxe,
reprezintd pretul nedenaturat orientat spre piatd. In

(34)

(36)

consecintd, argumentele solicitantului in aceastd privintd
au fost respinse.

In acest context, solicitantul a sustinut, de asemenea, ci
marja comerciald a distribuitorului local nu ar trebui
addugatd la pretul de export de la Waidhaus, fird si
explice totusi sau si demonstreze de ce considerd ci
ajustarea pentru distribuitorul local ar fi fost inadecvati.
S-a considerat cd, deoarece clientii de pe piata internd
cumpdrau gazul de la furnizorii locali, a trebuit si se
presupund cd acestia ar fi nevoiti sd pliteascd costurile
de distributie locale care nu sunt incluse ca atare in pretul
Waidhaus neajustat. Prin urmare, s-a considerat ci
aceastd ajustare a fost intr-adevdr justificatd si, in
consecintd, argumentul solicitantului a fost respins.

2.1.2. Costurile de vinzare, cheltuielile administrative,
alte costuri generale (,costurile VAG”)

Costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte
costuri generale, precum si profitul nu au putut fi
stabilite in baza pdrtii introductive a articolului 2
alineatul (6) prima tezd din regulamentul de bazi,
deoarece solicitantul nu a realizat vanzdri interne in
Rusia ale produsului similar. Articolul 2 alineatul (6)
litera (a) din regulamentul de bazid nu s-a putut aplica,
intrucdt numai solicitantul face obiectul anchetei. Nici
articolul 2 alineatul (6) litera (b) nu era aplicabil,
intrucat pentru produsele din aceeasi categorie generald
gazul natural este de departe cea mai importantd materie
primd si, prin urmare, costurile de productie trebuiau, de
asemenea, ajustate, din motivele mentionate in conside-
rentul 17 de mai sus. in cadrul acestei reexamindri, nu a
fost pusi la dispozitie nicio informatie pentru a cuantifica
intr-un mod adecvat aceastd ajustare si pentru a stabili
sumele corespunzdtoare costurilor VAG, precum si
marjelor de profit relevante la vinzarea acestor produse
dupd o astfel de ajustare. Prin urmare, sumele corespun-
zdtoare costurilor VAG, precum si profitului s-au stabilit
in conformitate cu articolul 2 alineatul (6) litera (c) din
regulamentul de bazd in temeiul unei metode rezonabile.

Piata internd rusi de produse din aceeasi categorie
generald fiind extrem de micd, a trebuit si se obtind
informatiile de pe alte piete reprezentative. In aceastd
privintd, s-au luat in considerare informatiile publice
disponibile privind marile societdti care activeazd in
sectorul economic al ingrdsimintelor azotate. S-a
considerat cd datele corespunzitoare cu privire la produ-
catorii nord-americani (respectiv. SUA) sunt cele mai
adecvate pentru scopurile prezentei anchete, datd fiind
larga disponibilitate a unor informatii financiare publice
fiabile si complete privind companiile cotate la bursi in
aceastd regiune a lumii. In afard de aceasta, piata nord-
americand a evidentiat un volum semnificativ de vanzari
interne si un nivel considerabil de concurentd atit din
partea societdtilor nationale, cat si a societdtilor strine.
Din acest motiv, sumele corespunzitoare costurilor de
desfacere, cheltuielilor administrative si altor costuri
generale, precum si profitului s-au stabilit pe baza
mediei ponderate a respectivelor sume provenite de la
trei producdtori nord-americani, despre care s-a
constatat cd fac parte din cele mai mari societdti din
sectorul ingrasimintelor, avind in vedere vanzdirile
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(38)

(39)

nord-americane ale acestora din aceeasi categorie generald
de produse (ingrisiminte azotate). Acesti trei producitori
au fost considerati reprezentativi pentru sectorul ingrisi-
mintelor azotate, iar sumele corespunzitoare costurilor
de desfacere, cheltuielilor administrative si altor costuri
generale, precum si profitului, ca fiind reprezentative
pentru acelasi tip de costuri asumate in mod normal de
societdtile care activeazd cu succes in respectivul sector
de activitate. In afard de aceasta, nu existd niciun indiciu
cd valoarea profitului astfel stabilitd depdseste profitul
realizat, in mod normal, de producitorii rusi pentru
vanzdrile de produse din aceeasi categorie generald pe
piata lor internd.

In urma notificdrii, solicitantul a contestat metoda
descrisd mai sus, afirmdnd cd marja de profit utilizatd
este nerezonabild si excesiv de ridicatd, in special in
comparatie cu marja de profit utilizatd in anchetele anti-
dumping anterioare privind acelasi produs. Solicitantul
sustine cd anul 2008, care reprezintd anul utilizat
pentru determinarea costurilor VAG, precum si a profi-
turilor, a fost un an exceptional pe piata SUA, intrucat
preturile gazului au fluctuat considerabil, iar preturile
pentru ingrisdminte au fost exceptional de ridicate,
ceea ce a generat rate de profit exceptional de ridicate
pentru producitorii din Statele Unite.

In general, prezenta reexaminare a confirmat absenta
circumstantelor modificate, in sensul articolului 11
alineatul (9) din regulamentul de bazd, care ar justifica
aplicarea unei alte metode decét cea utilizatd in ancheta
care a condus la instituirea misurilor in vigoare. In
primul rand, s-a constatat cd marjele de profit realizate
de aceiasi producdtori americani inainte de 2008 au fost
similare cu marjele de profit realizate in 2008. In al
doilea rand, chiar daci nivelurile de profit in 2008 au
fost foarte diferite de cele inregistrate in anii anteriori,
acest lucru este normal intr-o economie de piatd in care
costurile, preturile si profiturile evolueazi in timp. In al
treilea rand, piata gazului natural este in general caracte-
rizatd de volatilitate. O comparatie a nivelurilor pretului
gazului pe pietele americane si la Waidhaus intre 2008 si
anii anteriori nu a ardtat nicio tendintd divergentd care ar
fi oferit temeiuri pentru profituri anormal de ridicate pe
piata SUA. Ludnd in considerare cele mentionate anterior,
s-a considerat cd nu existd niciun motiv sd nu se respecte
metoda descrisd la considerentul 36 de mai sus.

in plus, solicitantul sustine cd criteriul stabilit la
articolul 2 alineatul (6) litera (c) privind caracterul
rezonabil al marjei de profit utilizate nu a fost aplicat,
intrucit marja de profit depdseste profitul realizat, in
mod normal, de alti exportatori sau producitori pentru
vanzdrile de produse din aceeasi categorie generald pe
piata internd a tdrii de origine, in sensul articolului 2
alineatul (6) litera (c) din regulamentul de bazi.

Solicitantul nu a furnizat niciun element de probd in
sprijinul acestei solicitiri. Intrucat prezenta reexaminare
s-a limitat la determinarea dumpingului in ceea ce il
priveste pe solicitant, nicio informatie cu privire la alti
producitori nu a fost disponibild. Observand in acelasi
timp faptul cd costurile gazului suportate de solicitant au
trebuit sd fie respinse din motive subliniate mai sus, rata

(41)

(44)

de rentabilitate declaratd de solicitant la nivelul societdtii
pentru produse vandute pe piata internd, dupa efectuarea
corectiilor pentru profituri §i pierderi extraordinare din
activitdti financiare, este de aceeasi magnitudine cu rata
de rentabilitate a producitorilor americani. in aceste
conditii, nu existd motive pentru a considera cd marja
de profit utilizatd este superioard profitului realizat in
mod normal de alti exportatori sau producitori la
vanzarea produselor din aceeasi categorie generald pe
piata internd a tdrii de origine in sensul articolului 2
alineatul (6) litera (c) din regulamentul de bazi.

Industria din Uniune a obiectat impotriva abordarii de
mai sus cu privire la determinarea costurilor VAG i a
profiturilor si a pretins ci ar fi trebuit si fie folosite
costurile VAG proprii ale solicitantului. Cu toate
acestea, articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de
bazi prevede cd sumele corespunzdtoare costurilor
VAG si profiturilor se stabilesc numai in functie de
date reale privind productia si vinzarea, in cadrul opera-
tiunilor  comerciale normale, ale producitorului
exportator in cauzd. Asa cum se subliniazd mai sus in
considerentele 35 si 36, nu s-a intdmplat acest lucru
deoarece solicitantul nu a efectuat vanzdri de produs
similar pe piata internd rusd. Prin urmare, argumentul a
trebuit si fie respins.

2.2. PRE{UL DE EXPORT

In conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regula-
mentul de bazd, pretul de export s-a stabilit pe baza
pretului plitit efectiv sau care urmeazd sd fie platit
pentru produsul in cauzd, vandut la export de citre
tara exportatoare cdtre Uniune.

2.3. COMPARACIE

Valoarea normald si pretul de export au fost comparate
pe bazd franco fabricd. Pentru a asigura o comparatie
echitabild intre valoarea normald si pretul de export, s-a
tinut seama in mod corespunzitor, sub forma de ajustdri,
de diferentele care afecteazd preturile si comparabilitatea
acestora, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de bazd. Prin urmare, s-au ficut ajustiri in
cazul diferentelor existente in transport, manipulare,
incdrcare §i costuri auxiliare §i impozite indirecte, dupid
caz, si pe baza unor dovezi verificate.

Vanzidrile la export ale solicitantului pe durata PAR au
fost efectuate prin intermediul Agronova, un comerciant
afiliat, cu sediul in SUA. Ancheta a demonstrat cd rolul
societatii afiliate se limiteazd doar la gsirea clientilor si la
negocierea contractelor de vanzare. Verificarea efectuati a
ardtat cd conturile societdtii Agronova nu reflectau pe
deplin totalitatea operatiunilor sale si existau indicatii
cd, desi niciun comision legat de tranzactii nu era
virsat societdtii, activititile sale erau remunerate sub
alte forme. Din aceste motive, s-a considerat cd
Agronova indeplineste functii similare cu cele ale unui
agent care lucreazd pe bazi de comision. Prin urmare,
pretul de export a fost ajustat cu un comision teoretic
care corespunde unei marje comerciale obisnuite a unui
comerciant, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazi.
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Solicitantul a afirmat cd pretul de export nu ar fi trebuit
ajustat cu un comision teoretic in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
bazd pentru vanzdri efectuate prin intermediul societatii
sale afiliate din SUA, intrucat aceastd societate ar fi inde-
plinit functii identice cu cele ale unui serviciu de vanziri
la export in totalitate integrat §i, prin urmare, nu ar
trebui sd fie considerat ca agent care lucreazd pe bazd
de comision.

Aceastd afirmatie nu a putut fi confirmatd de ancheta
prezentd, ceea ce a ardtat cd, in ceea ce priveste
functiile si modul de remunerare a activitdtilor societatii
afiliate de citre solicitant, societatea afiliatd ar trebui mai
curdnd consideratd drept un agent care lucreazd pe bazid
de comision.

2.4. MARJA DE DUMPING

Marja de dumping a fost stabilitd pe baza unei comparatii
intre valoarea normald medie ponderati si pretul de
export mediu ponderat, in conformitate cu articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de bazi.

Aceastd comparatie a aritat cd marja de dumping,
exprimatd ca procent al pretului CIF la frontierd, inainte
de vimuire, este de 22,9 %.

D. MASURILE ANTIDUMPING

Se reaminteste c3, in conformitate cu articolul 9 alineatul
(4) din regulamentul de bazd si dupd cum se evidentiazd
in considerentul 49 din  Regulamentul  (CE)
nr. 1995/2000, taxa definitivdi din ancheta initiald a
fost stabilitd la nivelul marjei de prejudiciu constatate,
care era mai scdzutd decit marja de dumping, intrucat
s-a constatat ci aceastd taxd mai scizutd ar fi oportund
pentru a elimina prejudiciul adus industriei din Uniune.
Tinand seama de cele mentionate anterior, taxa stabilitd
in aceastd reexaminare nu ar trebui si fie superioard
marjei de prejudiciu.

Nicio marjd de prejudiciu individual nu se poate stabili in
aceastd reexaminare intermediard partiald, intrucat aceasta
se limiteazd la examinarea dumpingului in ceea ce il
priveste pe solicitant. Prin urmare, marja de dumping
stabilitd in prezenta reexaminare a fost comparati cu
marja de prejudiciu stabilitd in ancheta initiald. Intrucat
aceasta din urmd era mai micd decit marja de dumping
constatatd in aceastd anchetd, ar trebui impusd solici-
tantului o taxd antidumping definitivd la nivelul marjei
de dumping constatate in cursul anchetei initiale.

In ceea ce priveste forma mdsurii, s-a considerat ci
dreptul antidumping modificat ar trebui si ia aceeasi
formd ca drepturile impuse prin Regulamentul (CE)

(52)

(54)

(55)

nr. 1995/2000. Pentru a garanta eficacitatea masurilor
si pentru a descuraja orice manipulare a preturilor, ar
trebui instituitd taxa sub forma unei valori specifice pe
tond. Ca urmare, taxa antidumping care urmeazd a fi
instituitd la importurile de produs in cauzi fabricat si
vandut la export in Uniune de citre solicitant, calculatd
pe baza marjei de prejudiciu astfel cum a fost stabilitd in
ancheta initiald si exprimatdi sub forma unei sume
specifice pe tond, ar trebui sd fie 20,11 EUR pe toni.

E. PERCEPEREA RETROACTIVA A TAXEI
DUMPING

ANTI-

Avand in vedere constatirile mentionate anterior, taxa
antidumping aplicabild solicitantului se percepe retroactiv
incepand de la data deschiderii reexamindrii in cazul
importurilor produsului in cauzi care au ficut obiectul
inregistrdrii in conformitate cu articolul 3 din Regula-
mentul (CE) nr. 241/2009.

F. NOTIFICAREA SI DURATA APLICARII MASURILOR

Solicitantul si celelalte parti au fost informati cu privire la
faptele si considerentele esentiale in temeiul cdrora s-a
intentionat reinstituirea unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de anumite tipuri de UAA originare,
printre altele, din Rusia, produse si vindute la export in
Uniune de solicitant, si perceperea retroactivd a acestei
taxe pentru importurile care au ficut obiectul inregis-
trarii. Tuturor pdrtilor li s-a acordat ocazia de a
prezenta observatii.

In temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de
bazd, prezenta reexaminare nu afecteazd data de expirare
a mdsurilor instituite prin  Regulamentul (CE)
nr. 1911/2006.

G. ANGAJAMENTUL

In urma notificirii concluziilor definitive, solicitantul a
oferit un angajament, in conformitate cu articolul 8 din
regulamentul de bazi. Solicitantul a declarat cd oferta se
bazeazd pe expectativa rezonabild cd unele dintre solici-
tdrile sale facute in urma comunicdrii concluziilor defi-
nitive vor fi acceptate si vor avea ca urmare un preg
minim de import care ar fi acceptabil pentru solicitant.
Cu toate acestea, intrucdt niciuna dintre observatiile
formulate de solicitant nu a fost consideratd justificatd
si intrucat solicitantul nu pare interesat si ofere un preg
minim de import bazat pe nivelul de eliminare a preju-
diciului stabilit in cursul anchetei initiale, nu s-a mai
considerat necesard o analizd detaliati aprofundatd a
ofertei de angajament, in vederea eventualei sale
acceptari,
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Tabelul din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1911/2006 se modificd prin addugarea urmatoarelor:

Valoarea taxei Cod aditional

Tara Societatea (pe toni) TARIC

,Rusia Joint Stock 20,11 EUR A932”

Company Acron

(2) Taxa instituitd astfel este, de asemenea, perceputd
retroactiv pentru importurile de amestecuri de uree si de
azotat de amoniu in solutii apoase sau amoniacale inregistrate

in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 241/20009.

(3)  Prin prezentul regulament, autorititilor vamale li se
indicd sd inceteze inregistrarea importurilor efectuate de ames-
tecuri de uree si de azotat de amoniu in solutii apoase sau
amoniacale originare din Rusia, produse si vindute la export
catre Uniune de Joint Stock Company Acron.

(4)  Daci nu se prevede altfel, se aplicd dispozitiile in vigoare
in materie de taxe vamale.
Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 decembrie 2009.

Pentru Consiliu
Pregedintele
A. TORSTENSSON



