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DECIZIA COMISIEI

din 13 iulie 2009

privind reforma modalititii de finantare a sistemului de pensii al RATP [ajutor de stat C 42/07
(ex N 428/06)] pe care Franta intentioneazd si o puni in aplicare in favoarea RATP

[notificatd cu numdrul C(2009) 5505]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2009/945/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu articolele mentionate mai sus (') si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 29 iunie 2006, Franta a notificat
Comisiei reforma modalititii de finantare a sistemului
de pensii al RATP. Franta a furnizat Comisiei informatii
suplimentare prin scrisorile din 29 septembrie 2006,
15 decembrie 2006 si 4 aprilie 2007.

Prin scrisoarea din 10 octombrie 2007, Comisia a
informat Franta cu privire la adoptarea deciziei de a
initia procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2)
din Tratatul CE impotriva masurii notificate (denumitd
in continuare ,decizia de initiere a procedurii”).

Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la 15 ianuarie 2008 (?).

Autoritdtile franceze si-au prezentat observatiile la data
de 22 ianuarie 2008.

La 19 februarie 2008, Comisia a primit observatii de la o
parte interesatd si a transmis observatiile respective
Frantei, acordindu-i posibilitatea de a face comentarii
asupra acestora. Comisia a primit comentariile Frantei
prin scrisoarea din 3 aprilie 2008.

() JO C 9, 15.1.2008, p. 13.
(®) A se vedea nota de subsol 1.

(6)

La 23 aprilie 2008, autorititile franceze au informat
Comisia asupra faptului cd, in toamna anului 2007,
guvernul francez initiase reforma sistemelor speciale de
pensii ale intreprinderilor publice, in special a sistemului
de pensii al personalului RATP.

La 6 ianuarie 2009, Comisia a trimis o cerere de
informatii suplimentare autoritdgilor franceze, care au
rispuns prin scrisoarea din 3 martie 2009.

2. DESCRIEREA BENEFICIARULUI

Regia Autonomd de Transporturi Pariziene (Régie
Autonome des Transports Parisiens, denumiti in continuare
,RATP”) este o intreprindere publicd francezd, care
apartine in proportie de 100 % statului francez. Aceasta
a fost creatd prin Legea nr. 48-506 din 21 martie 1948
privind reorganizarea si coordonarea transporturilor de
cildtori in regiunea pariziand (loi n® 48-506 du 21 mars
1948 relative a la réorganisation et a la coordination des
transports de voyageurs dans la région parisienne) (%) si are
ca obiect de activitate ,exploatarea retelelor si a liniilor de
transport in comun al cildtorilor, care i-a fost incre-
dintatd” (%).

Legea a limitat activititile RATP la transportul in comun
in regiunea pariziand. In temeiul articolului 7 din Legea
nr. 48-506 din 21 martie 1948, RATP este insdrcinatd cu
,exploatarea retelelor de transport in comun ale orasului
Paris si ale departamentului Seine si a liniilor din Seine-
et-Oise si Seine-et-Marne concesionate sau arendate
anterior citre Compagnie du chemin de fer métropolitain
sau citre Société des transports en commun de la région
parisienne”.  Aceastd situatie a fost reafirmatd prin
Ordonanta nr. 59-151 din 7 ianuarie 1959, mentionati
mai sus.

() Journal Officiel de la République francaise, 26 martie si 3 aprilie 1948.

() Articolul 2 din Ordonanta nr. 59-151 din 7 ianuarie 1959, modi-

ficatd, privind organizarea transportului de cdlitori in regiunea
pariziand (Ordonnance n® 59-151 du 7 janvier 1959 modifiée relative
a lorganisation des transports de voyageurs dans la région parisienne —
Journal Officiel de la République francaise, 10 ianuarie 1959), care a
modificat legea din 1948, mentionatd anterior.
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Cu toate acestea, prin filialele sale, RATP are posibilitatea
de a oferi servicii in afara regiunii Ile-de-France ().
Filialele RATP, constituite in societiti anonime, sunt
grupate in prezent in trei mari poli, cu aproximativ
2050 de angajati, dintre care 170 sunt detagati de
cdtre societatea mamad:

— polul Transport, condus de RATP Développement SA,
care reprezenta o cifrd de afaceri consolidatd de 57
milioane EUR pentru anul 2005, dintre care 4,7
milioane EUR la nivel mondial si 3,1 milioane EUR
la nivelul regiunilor (Franta, in afara regiunii Ile-de-
France);

— polul Inginerie, condus de RATP International SA, a
cirui cifrd de afaceri consolidatd se ridica la 86
milioane EUR in 2005 si a cdrui activitate este de
circa 80 % la nivel mondial, restul, desfisurandu-se
in Franta, in principal in afara regiunii Ile-de-France;

— polul Valorificarea spatiilor, care reuneste, in
principal, filialele insdrcinate cu  dezvoltarea
imobiliara (pe terenurile gestionate de RATP), cu valo-
rificarea spatiilor comerciale din statiile de metrou si
cu activitdtile de telecomunicatie si a cdrui cifrd de
afaceri consolidatd in 2005 s-a ridicat la 33 milioane
EUR, exclusiv in Ile-de-France.

(11)  Grupul RATP are in total aproximativ 46 050 de
angajati, dintre care 44 000 lucreazi la RATP ca
personal statutar, restul, si anume 2 050 de persoane,
lucrand in filialele RATP.

(12)  Conditiile de lucru ale personalului statutar sunt regle-

=

mentate prin statutul angajatilor RATP (6). In schimb,
pentru cele 2050 de persoane angajate in filialele

(°) Legislatia supune aceastd posibilitate conditiilor urmatoare: ,In afara

regiunii Ile-de-France §i in strdinitate, Régie autonome des transports
parisiens poate, de asemenea, prin intermediul unor filiale, si
construiascd, si amenajeze si si exploateze retele si linii de
transport public de caldtori, asigurdnd respectarea reciprocd a
regulilor concurentei. Aceste filiale au statutul de societate
anonimd. Gestionarea acestora este autonomd pe plan financiar in
cadrul obiectivelor grupului; in special, filialele nu pot beneficia de
anumite subventii acordate de stat, de Sindicatul transporturilor din
Ile-de-France si de celelalte colectivititi publice pentru functionarea si
investitiile in domeniul transporturilor in regiunea Ile-de-France”.
Statutul personalului RATP defineste principiile de clasificare a sala-
riatilor, precum si dispozitiile legate de anumite situatii, dintre care
principalele sunt:
— incetarea activitdtii, care precizeazd regulile ce se aplicd in cazul
demisiei, concedierii sau revocarii;
— concediile (concedii anuale, concedii speciale pentru evenimente
familiale ...);
— modalitdtile de avansare.
Tnaintea reformei sistemului special de pensii, statutul personalului
RATP prevedea, de asemenea, la articolul 51, conditiile de
pensionare, in conformitate cu regulamentul pensiilor. Acesta din
urmd a fost abrogat la 1 julie 2008 (articolul 52 din Decretul nr.
2008-637 din 30 iunie 2008).

(13)

(15)

(16)

17)

RATP, conditiile de lucru sunt stabilite prin conventii
colective si, prin urmare, nu sunt supuse statutului anga-
jatilor RATP.

3. DESCRIEREA PIETEI TRANSPORTULUI iN COMUN iN
ILE-DE-FRANCE

In prezent, piata transportului in comun in Ile-de-France
nu este deschisd concurentei. Licentele pentru exploatarea
liniilor de transport in comun au fost atribuite prin
procedura previzutd de Decretul nr. 59-157 din
7 ianuarie 1959 privind organizarea transportului de
cdlatori in regiunea Ile-de-France (décret n® 59-157 du
7 janvier 1959 relatif a lorganisation des transports de
voyageurs dans la région Ile-de-France) (), care impdrtise
piata transportului in comun din Ile-de-France intre
RATP si numdrul mare de mici intreprinderi private tradi-
tionale prezente in Ile-de-France in acea perioada.

In afard de RATP, aproximativ o sutd de intreprinderi
furnizeazd servicii de transport in comun in Ile-de-
France. Aceste intreprinderi sunt SNCF, precum si
operatori privati reuniti in cadrul asociatiei OPTILE (apro-
ximativ 95 de intreprinderi, dintre care 3 operatori
majori de transport cu autobuzul: Veolia Transport,
Keolis si Transdev).

Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier
de caldtori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului [denumit
in continuare: ,Regulamentul (CE) nr. 1370/20077] (%)
prevede deschiderea progresivd a pietei transportului in
comun. In conformitate cu articolul 12, regulamentul
intrd in vigoare la 3 decembrie 2009.

4. INDEMNIZATIILE IN SISTEMUL SPECIAL DE PENSII
AL ANGAJATILOR RATP INAINTE $I DUPA REFORMA
NOTIFICATA

Sistemul de pensii al RATP este prevdzut de articolul 31
din Legea nr. 48-506 din 21 martie 1948 mentionatd
anterior, completat de Decretul nr. 59-1091 din
23 septembrie 1959 privind stabilirea statutului RATP
(décret n° 59-1091 du 23 septembre 1959 portant statut
de la RATP) (°).

Sistemul de pensii al angajatilor RATP este un sistem
special in sensul articolelor L. 711-1 si R. 711-1 din
Codul asigurdrilor sociale, prezentand avantaje proprii
in comparatie cu sistemele de drept comun. Este vorba
despre un sistem reglementar, adici stabilit de stat pe cale
administrativi. De asemenea, evolutia parametrilor, a
cotizatiilor si a indemnizatiilor, in special, se supune
unor dispozitii reglementare.

() Journal Officiel de la République francaise, 10 ianuarie 1959.

(% JO L 315, 3.12.2007, p. 1.
(®) Journal Officiel de la République francaise, 24 septembrie 1959.
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Pand la 15 ianuarie 2008, principalele specificitdti ale
sistemului special de pensii al angajatilor RATP in
comparatie cu sistemele de drept comun aveau in
vedere modalitatile de calcul al dreptului la pensie si de
lichidare a pensiilor.

In aceastd privintd, sistemele de pensii de drept comun
previdd cd valoarea pensiei este calculatd pe baza salariului
mediu din totalitatea sau o parte a carierei. De asemenea,
aceastd valoare este in functie de durata de asigurare sau
de varstd, o reducere sau o majorare fiind aplicate atunci
cand valorile stabilite in functie de aceste doud criterii nu
sunt atinse sau sunt depdsite. Astfel, in sistemul general,
pensia este calculatd pe baza salariului mediu (primele
fiind incluse) din cei mai buni 25 de ani din carierd (in
limita unui salariu anual plafon), iar rata aplicabild pentru
salariul in cauzd este de 50 % (rati integrald) daci
asiguratul justificd cel putin 40 de ani de asigurare.

In schimb, sistemul de pensii al RATP prevedea ci
personalul statutar avea dreptul, pentru fiecare an de
asigurare, la 2% din salariul de bazd, fird prime,
perceput in timpul ultimelor sase luni de activitate, in
limita a 37,5 anuitifi. In consecintd, un angajat al
RATP primea dupd 37,5 ani de muncd o pensie echi-
valentd cu 75 % din ultimul sdu salariu, fird prime, adica
aproximativ 64,5 % din ultimul siu salariu, cu primele
incluse.

Principiile fundamentale ale reformei instituite prin legea
din 21 august 2003 (1% pentru aproape toate sistemele
de pensii de bazd franceze au fost extinse la sistemul
special de pensii al RATP prin Decretele nr. 2008-48
din 15 ianuarie 2008 (!'), 2008-637 din 30 iunie
2008 (2) si 2008-1514 din 30 decembrie 2008 (3).
Unul dintre obiectivele acestei reforme este de a
armoniza sistemele speciale cu normele de drept
comun ale sistemelor de bazd ale salariatilor din
sectorul privat si ale functionarilor. Fiind vorba de un
sistem special al RATP, durata de cotizare necesard
obtinerii in special a unei pensii cu ratd integrald este
mdritd progresiv, astfel incat sd atingd 40 de anuitdti in
2012, crescand ulterior cu un trimestru la data de 1 iulie
a fiecdrui an, pand cand atinge durata cerutd in sistemul
general si in sistemul functiei publice (durata de 41 de
ani aplicabild in 2012 in sistemul general si in sistemul
functiei publice ar trebui astfel sd fie atinsd in 2016 in
sistemul special).

(1% Legea nr. 2003-775 din 21 august 2003 privind reforma pensiilor

(Loi n°2003-775 du 21 aout 2003 portant réforme des retraites).

(") Decretul nr. 2008-48 din 15 ianuarie 2008 privind sistemul special

de pensii al personalului RATP (Décret n° 2008-48 du 15 janvier
2008 relatif au régime spécial de retraite du personnel de la Régie
autonome des transports parisiens).

Decretul nr. 2008-637 din 30 junie 2008 privind regulamentul
pensiilor personalului RATP (Décret n° 2008-637 du 30 juin 2008
portant réglement des retraites du personnel de la Régie autonome des
transports parisiens).

Decretul nr. 2008-1514 din 30 decembrie 2008 privind anumite
sisteme speciale de asigurare sociald si sistemul de pensii comple-
mentar asigurdrilor sociale in favoarea angajatilor netitulari ai
statului si a colectivitdtilor publice (Décret n° 2008-1514 du
30 décembre 2008 relatif a certains régimes spéciaux de sécurité sociale
et au régime de retraites complémentaire des assurances sociales en faveur
des agents non titulaires de TEtat et des collectivités publiques).

5. FINANTAREA SISTEMULUI DE PENSII AL ANGA-
JATILOR RATP INAINTE SI DUPA REFORMA NOTI-
FICATA

Sistemul de pensii al angajatilor RATP este un sistem de
pensii bazat pe redistribuire, in care cotizatiile plitite de
persoanele active ca asigurare pentru limitd de varstd sunt
utilizate imediat pentru a pliti pensiile pensionarilor (14).

Pand la 31 decembrie 2005, RATP era, din punct de
vedere juridic, obligatd sd respecte angajamentele de
pensie din sistemul special. In temeiul articolului 20
din legea din 1948 mentionatdi mai sus, RATP avea
obligatia de a garanta echilibrul financiar al sistemului
sdu special de pensii.

Gestionarea acestui sistem special de pensii era asiguratd
de serviciul de pensii al RATP, care ficea parte din
entitatea juridici RATP. Acest serviciu percepea cotizatiile
de la angajatii activi ai RATP si de la intreprinderea RATP
insdsi, in calitate de angajator, si plitea pensiile titularilor
de drepturi din sistem. Nivelurile cotizatiilor pentru
pensie (nivelul contributiei angajatilor era de 7,85 % si
cel al contributiei angajatorului de 15,34 %) erau infe-
rioare nivelurilor cotizatiei de drept comun (nivelul
contributiei angajatilor era de 12 % si cel al contributiei
angajatorului de 18 %).

Timp de multi ani, sistemul de pensii al RATP a inre-
gistrat un deficit structural din motive legate de dezechi-
librul demografic dintre persoanele active si pensionari,
de avantajele acestuia in raport cu sistemul general si,
pand la 31 decembrie 2005, de stabilirea normati a
nivelurilor de cotizatii pentru pensie. Aceste deficite
succesive ale sistemului de pensii al RATP au fost
acoperite de stat, care a intervenit in temeiul articolului
2 din ordonanta din 7 ianuarie 1959 si al decretului din
7 ianuarie 1959, mentionate anterior.

La 29 iunie 2006, Franta a notificat reforma modalitatii
de finantare a sistemului de pensii al RATP. Potrivit auto-
rititilor franceze, reforma se inscrie in evolutia
contextului institutional al transporturilor urbane in
Ile-de-France, inceputd in ultimii zece ani, si al pregatirii
pentru  deschiderea  transporturilor — urbane  spre
concurentd.

Reforma notificatd se realizeazd in doud etape.

() Finantarea unui sistem de pensii prin redistribuire se bazeaza pe o

solidaritate semnificativd intre generatii. Echilibrul financiar al
acestuia depinde de raportul dintre numdrul cotizantilor si cel al
pensionarilor. Ratele de crestere a veniturilor si a populatiei active
care lucreazd constituie, prin urmare, principalii doi factori ai
evolutiei.
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(28)

(30)

(31)

5.1. CREAREA CASEI DE PENSII A PERSONALULUI RATP LA
1 IANUARIE 2006

Articolul 1 din  Decretul nr. 2005-1635 din
26 decembrie 2005 (*) a instituit, la 1 ianuarie 2006,
o casi de pensii a personalului RATP (denumitd in
continuare ,,CRP-RATP”).

CRP-RATP are statutul unui organism de asigurdri sociale
de drept privat, are personalitate juridicd si beneficiazd de
autonomie juridica si financiara fatd de RATP. In temeiul
articolului L711-1 din Codul asiguririlor sociale, CRP-
RATP are toate atributiile definite la articolul L111-1
din codul mentionat care aminteste, in special, faptul
cd organizarea asigurdrilor sociale are la bazd principiul
solidaritatii nationale. Aceasta respectd normele previzute
de Codul asigurdrilor sociale, aplicabile tuturor caselor
autonome de pensii. CRP-RATP se supune controlului
autorittilor competente ale statului, care sunt repre-
zentate de comisari ai guvernului.

La data credrii sale, CRP-RATP a devenit, in locul RATP,
singurul debitor juridic pentru pensiile angajatilor care
ocupd posturi statutare.

In aceastd calitate, CRP-RATP percepe, de la 1 ianuarie
2006, o cotizatie liberatorie de la RATP, corespunzitoare
contributiilor afiliatilor activi la sistemul special si coti-
zatiei sale ca angajator. Pe de altd parte, incepand de la
aceeasi datd, nivelul cotizatiilor a fost adus la nivelul
celor stabilite de dreptul comun (1¢). In afara acestor
contributii sociale pentru pensie, CRP-RATP primeste de
la stat o contributie destinatd echilibririi conturilor sale.
Contributia de echilibru finanteazd atat deficitul demo-
grafic al sistemului special, cit si drepturile la pensie
proprii acestui sistem. In 2006 si 2007, statul a plitit
o subventie de echilibru de 390,11 si, respectiv, 414
milioane EUR.

5.2. SPRIJINIREA FINANCIARA A DREPTURILOR DE BAZA
DIN SISTEMUL SPECIAL AL RATP DE CATRE SISTEMELE DE
DREPT COMUN

Articolul 18 din Decretul nr. 2005-1635 din
26 decembrie 2005 mentionat anterior prevede posibi-
litatea ca CRP-RATP sd utilizeze sistemele de drept

(*%) Decretul nr. 2005-1635 din 26 decembrie 2005 privind casa de

=

pensii a personalului RATP (Décret n® 2005-1635 du 26 décembre
2005 relatif a la caisse de retraites du personnel de la Régie autonome des
transports parisiens).

Decretul nr. 2005-1638 din 26 decembrie 2005 de stabilire a
nivelurilor cotizatiilor datorate casei de pensii a personalului
RATP (Décret n° 2005-1638 du 26 décembre 2005 fixant les taux
des cotisations dues a la caisse de retraites du personnel de la Régie
autonome des transports parisiens).

comun [CNAV (V) si ARGIC (*¥)/ARRCO (*%) (2%9)] pentru
a sprijini din punct de vedere financiar o parte a drep-
turilor de pensie din sistemul special al angajatilor RATP,
adicd de a realiza din punct de vedere tehnic un transfer
al operatiunilor de pensie ale CRP-RATP citre sistemele
de drept comun (denumite in continuare ,sisteme
receptoare”).

(33)  Sprijinirea unei parti a drepturilor de pensie din sistemul
special al RATP de citre sistemele de drept comun are
drept obiectiv activarea mecanismului de solidaritate intre
generatii si interprofesionali pe o bazi demograficd
considerabil extinsi si, in sens mai larg, asigurarea pere-
nitdtii finantarii sistemelor de pensii obligatorii finantate
dupd principiul redistribuirii.

Drepturile de bazid dobandite la data operatiunii de
sprijinire

(34) In temeiul articolului L222-6 din Codul asigurdrilor
sociale, sprijinirea unui sistem de pensii special sau a
oricdrui alt sistem de pensii de citre sistemele de drept
comun poate interveni in ceea ce priveste partea indem-
nizatiilor acordate de sistemele speciale echivalentd cu
indemnizatiile de asigurare pentru limitd de varstd
acordate salariatilor din sistemul general.

(35) In cadrul unui sistem de pensii bazat pe redistribuire,
preluarea de citre un sistem receptor a drepturilor din
trecut dobandite intr-un alt sistem (§i, prin urmare, dupd
alte criterii) se realizeazd calculand aceste drepturi
dobandite pe baza normelor din sistemul receptor, ca si
cum titularii drepturilor (pensionari, persoane active si cei
eliminati de pe liste) si-ar fi desfisurat intreaga activitate
profesionald in cadrul sistemului receptor.

(") CNAV: Caisse Nationale d’Assurance Vieillesse.

(%) AGIRC: Association générale des institutions de retraite des cadres.

(*") ARRCO: Association pour le régime de retraite complémentaire des
salariés.

Sprijinul financiar mentine in bund stare sistemul special si normele
acestuia. Obiectivul urmdrit este de a scoate angajamentele de
pensie din bilantul intreprinderilor vizate de operatiune. Sprijinul,
spre deosebire de integrare, exclude orice relatie directd intre
sistemele de drept comun si intreprinderile, salariatii si pensionarii
grupului sprijinit. Prin intermediul unei structuri ,ecran” instaurate
intre intreprinderile si salariatii sectorului sprijinit, pe de o parte, si
sistemele de drept comun, pe de altd parte, sprijinul nu organizeazd
decat fluxuri financiare globale, avand la bazd operatiuni ,virtuale”.
,Virtuale” in mdsura in care persoanele nu au nicio legaturd juridicd
sau administrativd directd cu institutiile sistemului receptor, iar
normele care reglementeazd sistemul special sunt singurele care
continud si le fie aplicate pentru determinarea drepturilor lor la
pensie si revalorizarea pensiilor lichidate.

(20
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(36)

(38)

(40)

In cazul de fati, autorititile franceze au calculat drep-
turile de bazd, adicd cele care corespund indemnizatiilor
de pensionare calculate in functie de normele din
sistemele receptoare si care ar fi preluate de aceste
sisteme (!). Numai drepturile de bazd astfel definite
sunt susceptibile a fi preluate de sistemele receptoare.

De asemenea, articolul 222-6 din Codul asigurdrilor
sociale prevede ci sprijinirea unui sistem special trebuie
sd respecte principiul neutralitdtii financiare stricte a
operatiunii pentru asiguragii inscrisi in  sistemul
receptor. Altfel spus, sprijinirea financiard a unui sistem
de pensii special de citre sistemele de drept comun nu
poate in niciun caz si deterioreze situatia financiard a
sistemelor receptoare.

In aceastd etapa intervine balanta, a cirei functie este de a
determina ce procent din drepturile de pensie din trecut
este efectiv validat in momentul acordirii sprijinului,
astfel incat sd se respecte cu strictete principiul neutra-
litatii financiare mentionat anterior. Din punct de vedere
conceptual, balanta compard raportul costurilor pensiilor
grupului sprijinit cu raportul costurilor pensiilor din
sistemul  receptor (*2).  Ulterior, sistemul receptor
determind ce proportie de preluare a drepturilor din
trecut reconstituite asigurd egalitatea acestor raporturi
de costuri: la acest nivel de validare, drepturile de
pensie sunt preluate ,gratuit” de sistemul receptor.

Dacd nivelul de validare de citre sistemul receptor a
drepturilor dobandite reconstituite este mai mic de
100 %, sistemul receptor poate propune sistemului
sprijinit sd valideze 100 % din drepturi prin plata unei
contributii de mentinere a drepturilor (sau ,sultd”).

Metoda de calcul a sultelor are obiectivul de a nu altera
situatia preconizati ex ante a sistemului receptor. Dacd
balanta este provizorie, valoarea sultei este egald cu
valoarea actualizatd netd a taxelor de intrare anuale.
Taxa de intrare anuald este cea care, pentru taxele supli-
mentare preluate de sistemul receptor (adicd cele care

(*') Drepturile proprii sistemului special sau drepturile ,specifice”

corespund, prin constructie, diferentei dintre drepturile la pensie
dobandite acordate de sistemul special al RATP si partea corespun-
zitoare indemnizatiilor acordate de dreptul comun sau drepturile de
bazd. Prin urmare, drepturile ,specifice” sistemului special al RATP
corespund unor drepturi de pensie care depdsesc drepturile acordate
in mod normal de sistemele de drept comun. Drepturile proprii
sistemului special, care sunt, de asemenea, pe cale sd dispard
progresiv in cadrul reformei sistemelor speciale de pensii (a se
vedea considerentul 21 din prezenta decizie) vor riméne in
sarcina CRP-RATP.

Diferentele dintre rapoartele de costuri a doud sisteme depind, pe de
o parte, de diferentele de nivel si de structurd ale remuneratiilor
(care influenteazd costurile pensiilor) si, pe de altd parte, de dife-
rentele demografice (de exemplu o bazd de contribuabili propor-
tional mai restransd, care influenteazd valoarea cotizatiilor).

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

depdsesc drepturile preluate gratuit), egalizeazd anual
raporturile costurilor dintre sistemul integrat si sistemul
receptor.

Dacid situatia financiard a sistemului receptor este defi-
citard din punct de vedere structural, metoda de calcul
cere ca acest dezechilibru tendential sd nu fie agravat, si
nu ca acesta sa fie redus prin solicitarea de la grupul
transferat a unui echilibru tehnic provizoriu.

in cazul de fati, structura demografici a RATP fiind mai
putin bund decat structura demografici a unei intre-
prinderi franceze medii afiliate la sistemul de pensii de
drept comun, sprijinul complet acordat drepturilor de
bazd din sistemul special de pensii al angajatilor RATP
de citre sistemele de drept comun necesitd plata citre
sistemele receptoare a unor sulte, adici o serie de
contributii unice, forfetare si cu caracter liberatoriu.

Autoritdtile franceze au detaliat metodele de calcul al
sultelor in cauzd. Calculele vor fi ficute in functie de
valorile parametrilor in vigoare in momentul punerii in
aplicare. Parametrii sunt:

— nivelurile de cotizatie si bazele de calcul care permit
calcularea  fondurilor alocate pentru rezervele
asteptate de sistemele complementare;

— nivelul de actualizare si, eventual, tabelul de morta-
litate, care variazd in functie de circumstantele
economice.

In aceasti etapd, autorititile franceze estimeazd ci sultele
care urmeazd a fi plitite sunt urmdtoarele:

— Sulta pentru Caisse nationale d'assurance vieillesse
(CNAV), care gestioneazd sistemul general de
asigurdri sociale, ar trebui sd se ridice la aproximativ
[intre 400 si 800] (*) milioane EUR;

— Sultele pentru sistemele complementare de drept
comun gestionate de AGIRC-ARRCO, sub forma
unei participatii la rezervele tehnice ale acestora, ar
trebui sd se ridice la aproximativ [intre 80 si 300]
milioane EUR.

Guvernul francez intentioneazd si suporte, in locul
CRP-RATP, plata acestor sulte citre sistemele de drept
comun, astfel incat si asigure neutralitatea financiard a
sprijinului acordat sistemului special al RATP de citre
sistemele receptoare.

(*) Informatie cu caracter de secret profesional.
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Drepturile de bazi dobandite ulterior operatiunii de
sprijinire

In ceea ce priveste drepturile de bazd dobandite ulterior
operatiunii de sprijinire, se prevede ca RATP si angajatii
sdi sd plateascd cotizatiile de pensii de drept comun in
contrapartidd la interventia sistemului general si a
sistemelor complementare.

6. MOTIVE CARE AU CONDUS LA ADOPTAREA
DECIZIEI DE INITIERE A PROCEDURII

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia si-a
exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea
reformei notificate cu piata comund. Comisia a
mentionat cd obiectul procedurii era de a determina
dacd reforma notificatd constituie un ajutor pentru RATP.

Mai intai, Comisia si-a pus intrebdri cu privire la legitura
stransd dintre crearea CRP-RATP si operatiunea de spri-
jinire de cdtre sistemele de drept comun si a considerat
necesar sd verifice dacd sprijinirea drepturilor de bazd nu
constituia un ajutor de stat in favoarea RATP.

Apoi, Comisia a considerat indoielnici propunerea ca
finantarea de cdtre stat a drepturilor specifice ale
sistemului de pensii al RATP s nu constituie un ajutor
de stat si, dacd este cazul, ca acesta si fie compatibil cu
piata comund.

In sfarsit, Comisia a exprimat indoieli cu privire la nece-
sitatea reformei notificate si la proportionalitatea acesteia
din perspectiva interesului comun. In ceea ce priveste
necesitatea reformei notificate, Comisia a pus sub
semnul indoielii deschiderea reald si efectivi a pietei
transportului in comun in regiunea pariziand, precum si
eliminarea elementelor care caracterizeazd situatia de
drept si de fapt a RATP, care ar putea impiedica o
concurentd efectivi. De asemenea, Comisia a emis
indoieli cu privire la caracterul proportional al reformei
notificate, din motivul principal cd aceasta va avea in
vedere si angajamentele speciale de pensie ale lucritorilor
care vor fi angajati dupd punerea in aplicare a acesteia.

In decizia sa din 10 octombrie 2007, Comisia a ajuns la
concluzia c¢d finantarea de cdtre stat a deficitului
sistemului de pensii al RATP pentru perioada 1995-
2005 constituia un ajutor de stat existent in temeiul
articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (**) (a se vedea punctul 15 din prezenta
decizie).

De asemenea, Comisia a considerat cd articolul 87 din
Tratatul CE nu era aplicabil in cazul CRP-RATP, deoarece
aceasta nu este o intreprindere (punctul 67 din decizia
mentionatd).

In sfarsit, Comisia a estimat ci garantia oferitd de statul
francez titularilor de drepturi din sistemul special

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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prezenta beneficii directe pentru angajatii RATP si nu
pentru RATP in sine si cd, prin urmare, aceasta nu ar
putea fi calificatd drept un avantaj economic pentru o
intreprindere (considerenrul 70 din decizia mentionatd).

7. ARGUMENTELE AUTORITATILOR FRANCEZE CA
URMARE A INITIERII PROCEDURII

Observatie preliminard

In scrisoarea din 22 ianuarie 2008, autorititile franceze
amintesc cd, din punctul lor de vedere, reforma notificati
institutionalizeazd un ajutor pentru persoane si nu pentru
intreprinderea RATP si, prin urmare, aceasta nu poate
constitui un ajutor de stat in favoarea RATP. De
asemenea, chiar dacd beneficiarul real al reformei noti-
ficate ar fi RATP, autoritdtile franceze estimeazd ci
respectiva reformd nu este susceptibild a afecta schim-
burile comerciale intre statele membre, nici mdcar a
denatura concurenta, in mdsura in care RATP nu este
activd decat pe o singurd piatd, piata transporturilor in
comun urbane din Ile-de-France, care nu este incd
deschisd concurentei si unde reforma nu are nicio
incidentd asupra activititilor filialelor RATP sau asupra
pietelor pe care sunt active acestea.

Despre sprijinirea drepturilor de bazi

Autorititile franceze estimeazd ci sprijinirea CRP-RATP
de catre sistemul general nu cuprinde elemente de ajutor
de stat in favoarea RATP in absenta vreunui beneficiu
pentru RATP.

Mai intai, autoritdtile franceze estimeazd cd, astfel cum
insdsi Comisia a notat la punctul 69 din decizia de
initiere, ,a doua etapi a reformei, si anume plata
sultelor si transferul finantdrii drepturilor de bazd de la
CRP-RATP la CNAV si la AGIRC-ARRCO nu mai
afecteazd situatia economicd a RATP”.

De asemenea, autoritdtile franceze considerd ci obligatiile
RATP care corespundeau drepturilor de bazd nu
constituiau costuri care, in mod normal, ar fi grevat
bugetul acesteia in sensul jurisprudentei comunitare.
Potrivit autoritdtilor franceze, resursele financiare ale
intreprinderilor franceze sunt, intr-adevdr, grevate, in
mod normal, de cotizatii liberatorii vdrsate caselor de
pensii de drept comun, dar nu printr-o obligatie de
platd a pensiilor fatd de lucritorii activi si pensionati,
cum era cazul pentru RATP care, pand la reforma noti-
ficatd, avea serviciul de pensii in cadrul sdu. in
consecintd, avand in vedere c¢d sunt insotite de plata
unei cotizatii liberatorii la nivelul dreptului comun, spri-
jinirea CRP-RATP de citre sistemul general si plata
sultelor de citre stat citre sistemul general nu au drept
consecintd evitarea faptului ca RATP si suporte costuri
care, in mod normal, ar fi grevat resursele financiare ale
intreprinderii.
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In sfarsit, autorititile franceze estimeazd ci, dat fiind ci
sistemul special a fost impus de citre stat in momentul
credrii RATP in 1948, ar fi anormal ca intreprinderea sa
aibd de suportat costurile sultelor care reprezintd contra-
partida sprijinului acordat CRP-RATP de sistemul general.

Despre finantarea drepturilor specifice

In primul rand, autorititile franceze considerd ci juris-
prudenta conform cdreia costurile rezultate dintr-o
conventie colectivd constituie, prin natura lor, un cost
care greveazd in mod normal bugetul unei intreprinderi,
fie cd intreprinderea a acceptat conventia in mod
voluntar, fie cd respectiva conventie a fost extinsi la
intreprinderea in cauzd pe calea reglementdrii sau pe
cale legislativd (**) nu este aplicabild cazului de fatd in
mdsura in care sistemul de pensii al angajatilor RATP
nu provine dintr-o conventie colectiva.

in al doilea rand, autorititile franceze considerd ci
existenta drepturilor specifice nu constituie nicidecum
un avantaj pentru RATP. Faptul cd RATP continud sd
recruteze personal statutar care beneficiazd de drepturi
specifice nu demonstreazd cd existenta drepturilor
specifice constituie un avantaj economic pentru RATP.

in al treilea rand, autorititile franceze sustin ci finantarea
publicd a drepturilor specifice reprezintd, in mod strict,
compensarea costurilor anormale suportate de RATP.
Autoritdtile franceze considerd cd concluzia potrivit
cireia finantarea drepturilor specifice de pensie nu
constituie un ajutor de stat rezultd din principiile
stabilite de jurisprudenta comunitard incd de la incepu-
turile Comunitdtii, iar hotdrarile Combus (%) si
Enirisorse (2°) nu sunt decat ilustrdrile cele mai recente
ale acesteia.

Despre compatibilitatea reformei notificate cu piata
comund

In ipoteza in care Comisia ar estima cd reforma notificata
cuprinde elemente de ajutor de stat, autoritdtile franceze
considerd cd reforma respectivd ar fi, in orice caz, compa-
tibild cu piata comuna.

Autorititile franceze isi mentin pozitia potrivit cireia
reforma notificatd este conformd cu teoria costurilor
irecuperabile si este proconcurentiald.

De asemenea, autoritdtile franceze considerd ci noua
finantare a drepturilor de pensie incepind cu anul
2006 este necesard si proportionatd pentru a ajunge la
o functionare concurentiald a pietei.

Hotdrarea Curtii din 5 octombrie 1999, Franta/Comisia, C-251/97,

Rec., p. 1-6639, punctul 40.

Hotdrarea Tribunalului din 16 martie 2004, Danske Busvog-
nmaend/Comisia, T-157/01, Rec., p. I-917.

Hotirdrea Curtii din 23 martie 2006, Enirisorse SpA/SotaCRP-
RATPbo SpA, C-237/04, Rec., 1-2843.

(65)
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Autoritdtile franceze estimeazd cd reforma notificatd este
necesard deoarece aceasta constituie un preambul pentru
deschiderea citre concurentd a sectorului transporturilor
urbane in Ile-de-France, prevdzutd prin Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007. Reforma va permite, pe de o
parte, prevenirea denaturdrii concurentei dintre operatorii
publici si privati §i, pe de altd parte, suprimarea definitiva
a barierei la intrare pe care o constituia modalitatea de
finantare a pensiilor RATP.

In ceea ce priveste caracterul proportional al reformei
notificate, autoritdtile franceze au informat Comisia,
prin scrisoarea din 23 aprilie 2008, cu privire la
reforma sistemului special de pensii al RATP initiatd de
guvernul francez, reformid care armonizeazi sistemul
special de pensii al RATP cu normele existente in
dreptul comun.

8. OBSERVATII ALE P;\RTILOR INTERESATE IN URMA
INITIERII PROCEDURII

Prin scrisoarea din 13 februarie 2008, sindicatul SUD al
RATP si-a exprimat opozitia fatd de proiectul notificat de
autoritatile franceze, sustinind cd acesta are ca unic
obiectiv transformarea RATP intr-un mare grup interna-
tional care urmdreste obtinerea unor foloase financiare.
In scrisoarea sa, sindicatul SUD al RATP a atras atentia
Comisiei asupra faptului cd, in opinia sa, angajatii RATP
nu au statutul de salariati de drept privat care intrd sub
incidenta Codului muncii.

De asemenea, sindicatul SUD al RATP afirmd ci reforma
sistemului de pensii al RATP ar fi trebuit si fie elaboratd
de o comisie mixtd paritard, deoarece aceasta ar face
obiectul negocierii colective intre partenerii sociali.

9. COMENTARIILE FRANTEI CU PRIVIRE LA
OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

In ceea ce priveste sistemul juridic aplicabil angajatilor
RATP, autoritdtile franceze precizeazd, in scrisoarea din
3 aprilie 2008, ci dispozitiile din Codul muncii sunt
destinate si se aplice angajatilor RATP conform
statutului, cu exceptia cazului in care Codul muncii sau
jurisprudenta au exclus in mod expres ca dispozitiile sale
si se aplice angajatilor in cauzi. In opinia Frantei,
existenta unor astfel de exceptii nu este suficientd
pentru a afirma cd angajatii RATP s-ar situa intr-un
raport de muncd de drept public.

De asemenea, Franta aratd cd Decretul nr. 60-1362 din
19 decembrie 1960, care conferd competentd comisiei
mixte paritare a RATP in domeniul statutului perso-
nalului, nu aminteste sistemul de pensii. In opinia auto-
ritdtilor franceze, sistemul de pensii al RATP nu rezultd
din negocieri colective ci i-a fost impus de catre stat
societdtii RATP, pe cale administrativi.
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10. DOMENIUL DE APLICARE A PREZENTEI DECIZII

Prezenta decizie vizeazd compatibilitatea noului sistem de
finantare a pensiilor cu regulile comunitare referitoare la
ajutoarele de stat.

Initierea procedurii din 10 octombrie 2007 si, in special,
comentariile autoritatilor franceze au permis Comisiei si
precizeze modalititile de punere in aplicare a reformei
notificate si, prin urmare, sd identifice trei mésuri suscep-
tibile a contine elemente de ajutor de stat.

in primul rand, CRP-RATP a devenit, la 1 ianuarie 2006,
singurul debitor juridic pentru pensiile angajatilor care
ocupd posturi statutare, in locul RATP.

In al doilea rand, incepand de la 1 ianuarie 2006, statul
plateste cdtre CRP-RATP o subventie destinatd s ii echi-
libreze conturile. Aceastd subventie publici acoperd
deficitul demografic si costurile suplimentare ale
sistemului special al RATP.

In al treilea rand, reforma notificatd are in vedere posi-
bilitatea ca CRP-RATP si utilizeze sistemele de drept
comun pentru a sprijini drepturile de pensie de bazd
din sistemul special. Statul ia asupra sa plata sultelor
destinate sd respecte principiul neutralitdtii financiare
stricte a sprijinului, in locul CRP-RATP.

11. EVALUAREA PRIMEI MASURL: CREAREA CRP-RATP

Comisia observd cd CRP-RATP a devenit, la 1 ianuarie
2006, singurul debitor juridic pentru pensiile angajatilor
care ocupd posturi statutare, in locul RATP. Comisia
constatd cd, simultan, cotizatia plititd de RATP citre
CRP-RATP pentru pensii a devenit liberatorie.

Comisia noteazd cd, in cadrul sistemului existent inainte
de 1 ianuarie 2006, RATP era rdspunzitoare din punct
de vedere juridic pentru plata angajamentelor de pensii
din sistemul special. In aceastd privintd, sistemul de
finantare al sistemului special al angajatilor RATP era
derogatoriu de la dreptul comun: RATP era garantul echi-
librului financiar al sistemului in cauzd, ,contributia
angajatorului” vdrsatd de RATP citre sistemul special
nefiind liberatorie.

Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci dispozitiile
prevazute de reforma notificatdi au avut ca principal
efect conferirea unui caracter liberatoriu ,contributiei
angajatorului” virsate de RATP pentru pensiile angajatilor

(79)
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sdi, eliberand-o astfel de obligatia traditionald de a asigura
echilibrul sistemului special. Altfel spus, reforma noti-
ficatd a transferat responsabilitatea echilibrului financiar
al sistemului special in cauzi al RATP citre CRP-RATP si
in fine citre stat.

De asemenea, Comisia constatd cid obligatia de echilibru
financiar al sistemului special care incumbd intreprinderii
RATP s-ar fi tradus, in absenta reformei notificate, prin
inscrierea unui angajament fatd de stat, care ar fi fost
provizionat in actele contabile in momentul trecerii la
standardele IFRS  (International ~ Financial — Reporting
Standards - Standardele Internationale de Raportare
Financiard), care se aplicd intreprinderii RATP incepand
de la 30 iunie 2007 (¥).

In aceasti etapd, Comisia tine si sublinieze cd problema
pusd de crearea CRP-RATP este identicd cu cea ridicatd in
cadrul reformei modului de finantare a pensiilor functio-
narilor de stat afiliati grupului La Poste (2%). In consecint3,
Comisia va verifica dacd, in cazul de fati, mdsura in
cauzd cuprinde elemente de ajutor de stat, adoptind
acelasi demers ca in decizia mentionati mai sus.

11.1. EXISTENTA UNUI AJUTOR DE STAT

Articolul 87 alineatul (1) din tratat prevede ci ,Cu
exceptia derogdrilor previzute de prezentul tratat, sunt
incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau ameninti si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

Calificarea unei mdsuri nationale drept ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat presupune
indeplinirea urmdtoarelor conditii cumulative, si anume:
1. mdsura in cauzd conferd un avantaj economic selectiv;
2. avantajul este finantat din resurse de stat; 3. avantajul
denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta; si 4.
avantajul afecteazd schimburile comerciale intre state
membre.

Este necesar si se expund motivele pentru care se poate
considera c¢d mdsura in cauzd satisface aceste conditii
cumulative §i, prin urmare, ci aceasta constituie un
ajutor de stat in favoarea RATP in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat.

(*7) Potrivit raportului de informare al d-lui Bertrand AUBAN, senator,

elaborat in numele Comisiei de finante, de control bugetar si de
conturi economice ale natiunii la 9 iulie 2008, aceste angajamente
pentru pensie sunt evaluate la 21 miliarde EUR.

Decizia 2008/204/CE a Comisiei din 10 octombrie 2007 privind
ajutoarele de stat acordate de cdtre Franta in ceea ce priveste
reforma modului de finantare a pensiilor functionarilor de stat
afiliati grupului La Poste (JO L 63, 7.3.2008, p. 16).
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11.1.1. EXISTENTA UNUI AVANTA] ECONOMIC SELECTIV
IN FAVOAREA RATP

Pentru a evalua dacd masura in cauzd cuprinde elemente
de ajutor de stat, trebuie sd se determine dacd aceasta
conferd un avantaj economic intreprinderii RATP prin
aceea cd 1i permite sd evite suportarea costurilor care,
in mod normal, ar fi trebuit si greveze resursele
financiare proprii ale intreprinderii, impiedicand astfel
fortele prezente pe piatd sd isi producd efectele
normale (29).

In acest context, potrivit jurisprudentei constante, o
obligatie normald este un cost normal inerent gestiondrii
de zi cu zi sau activitdtilor curente ale unei intre-
prinderi (*°). De asemenea, Curtea a considerat ci un
ajutor constd intr-o scutire privind costurile care apasd,
in mod normal, bugetul intreprinderilor, tinind cont de
natura sau de economia sistemului de costuri in cauzd, in
timp ce un cost special este, dimpotrivd, un cost supli-
mentar in raport cu costurile normale (*!).

In lumina jurisprudentei Curtii si in conformitate cu
practica sa decizionald (*?), Comisia considerd cd clasi-
ficarea unui cost ca ,normal” sau ,special” implicd
definirea unui cadru de referintd, sau de comparatie, cu
scopul identificdrii intreprinderilor care s-ar afla intr-o
situatie juridicd si factuald comparabild in ceea ce
priveste obiectivul urmdrit de mdsura respectiva.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, pentru a aplica
articolul 87 alineatul (1) din tratat, trebuie doar si se
determine dacd, in cadrul unui sistem juridic dat, o
mdsurd de stat este de naturd si favorizeze anumite intre-
prinderi sau producerea de anumite bunuri, in sensul
articolului 87 alineatul (1) din tratat, in raport cu alte
intreprinderi aflate intr-o situatie juridicd i factuald
comparabild din punctul de vedere al obiectivului
urmdrit de mdsura respectiva.

Mai precis, Curtea aratd ci alegerea sistemului de referintd
are la bazd o abordare in doi timpi: in primul rand,

(*%) Hotdrarea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec.,

p. 1307, punctul 41.

(%% A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Tribunalului din 20 septembrie

2000, Spania/Comisia, T-55/99, Rec., p. [I-3207, punctul 82.

(*') Hotdrarea Curtii din 20 septembrie 2001, C-390/98, HJ. Banks &

Co. Ltd[The Coal Authority si Secretary of State for Trade and
Industry, Rec., p. [-6117, punctul 33.

(®) A se vedea, in acest sens, Decizia 2008/204/CE mentionatd anterior

si Decizia Comisiei din 10 octombrie 2007 privind reforma
finangdrii sistemului de pensii in sectorul bancar din Grecia (JO C
308, 19.12.2007, p. 9).

(89)

determinarea sistemului de costuri vizat de mdsura
respectivd si, in al doilea rdnd, determinarea regimului
general aplicabil sistemului de costuri in cauza.

In ipoteza in care poate fi identificat un cadru de
comparatie exogen pertinent in raport cu care ar putea
fi definitd existenta costurilor ,anormale”, misura in
cauzd nu constituie un ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) din tratat. In caz contrar, misura in
cauzd constituie un ajutor de stat in sensul aceleiasi
dispozitii.

11.1.1.1. Absenta unui cadru de comparatie exogen in
cazul de fatd

Aplicand aceastd metodologie la cazul de fatd, Comisia
considerd i sistemul de costuri vizat de mdasura
respectivd este constituit din cotizatiile sociale suportate
de un angajator in cadrul asigurdrii obligatorii pentru
limitd de varstd a angajatilor sdi.

Pe plan teoretic, Comisia distinge doud cadre de referintd
potentiale:

— dispozitiile privind asigurarea obligatorie pentru
limitd de varstd aplicabile sistemelor de pensii de
drept comun, si anume sistemul de asigurdri sociale
gestionat de CNAV si sistemele complementare
gestionate de AGIRC si ARRCO;

— dispozitiile privind asigurarea obligatorie pentru
limitd de varstd aplicabile altor institutii publice.

In ceea ce priveste primul cadru de comparatie posibil, si
anume sistemele de pensii de drept comun, Comisia
mentioneazd cd RATP achitd, incepand de la 1 ianuarie
2006, o cotizatie sociald al cdrei nivel este identic cu
cotizatia sociald pe care o achitd intreprinderile caselor
de pensii care gestioneazd sistemele de drept comun.
Comisia observa totusi c3, la 1 ianuarie 2006, indemni-
zatiile platite titularilor de drepturi ai RATP de citre
sistemul special gestionat de CRP-RATP sunt superioare
indemnizatiilor de care beneficiazd salariatii afiliati la
sistemele de drept comun.

Mai mult, Comisia constatd ci cei afiliati la sistemele de
drept comun sunt salariati cu contract de drept privat, in
timp ce lucritorii RATP sunt angajati statutari. In aceasti
privintd, trebuie subliniat faptul cd statutul personalului
RATP este derogatoriu de la dreptul comun din mai
multe motive (a se vedea nota de subsol 6).
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94) In lumina consideratiilor precedente si a practicii sale (101) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci mdisurile in
decizionale (**), Comisia considerd cd dispozitiile apli- cauzd elibereazd RATP de costurile pe care aceasta ar fi
cabile sistemelor de drept comun in materie de trebuit sd le asume in temeiul legii din 1948 mentionate
asigurdri obligatorii pentru limitd de varstd nu pot servi mai sus.
drept cadru de comparatie in analiza pe care Comisia o
realizeazd in scopul de a determina existenta unui avantaj
economic in sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat. . . . .

(102) In contextul unei analize a naturii normale sau nu a
costurilor de pensie pentru RATP 1insisi, Comisia
considerd ca obligatiile pe care o intreprindere trebuie

(95 In ceea ce priveste cel de-al doilea cadru de comparatie sd le asume in temeiul legislatiei muncii sau al conven-
posibil, si anume institutiile publice, Comisia nu a putut tiilor colective incheiate cu sindicatele in materie de
sd identifice un ansamblu de operatori economici care si indemnizatii de disponibilizare si/sau de pensionare anti-
formeze un grup omogen, susceptibil a servi drept cadru cipatd fac parte din costurile normale pe care o intre-
de comparatie. RATP este, intr-adevir, din mai multe prindere trebuie sd le finanteze din resursele sale
motive, intr-o situatie juridicd si factuald foarte specificd proprii (*°).
in Franta (>4).

(103) Prin extensie, Comisia considerd ci respectivele costuri

(96)  In concluzie, Comisia considerd ci nu existd niciun cadru carora RATP este supusd In temeful legii len_ 19A48 sun}
de comparatie exogen care ar permite definirea unei costuri nqrmale. Prin urmare, deoarece: misurile in cauzd
cotizatii ,normale” suportate de intreprinderile care se Permlt evitarea s%portaru unor costu.rl care ar fi tre.l? uit,
afli intr-o situatie juridicd si factuald comparabild cu in mod norrr}al » 54 greveze res?rsele ﬁn? ficlare proprit al?
cea a RATP din punctul de vedere al obiectivului RATP, Comisia cons@era cd aceasta masura .acorda}
urmérit de masura respectivi. 0perat9rulu1 un avantaj economic in _sensul artlcolulgl

87 alineatul (1) din tratat. Avantajul este selectiv
deoarece nu priveste decat un singur beneficiar.

(97) Hotdrarea Enirisorse (3%), citatd de Franta, nu modificd
conclu;iile Comisiei in ceea ce priv?steA existevngAa un}Ji (104) De asemenea, Comisia a constatat cd obligatia de
avan’Ea] n fav9§r?a RA"l."P.VIntr—adeV.ar, in_hotdrarea n echilibru financiar al sistemului special care incumba
cauzd, Curtea isi intemeiazd c.onc1u21a pe o comparatie intreprinderii RATP s-ar fi tradus, in absenta reformei
d masurii in 11t1g1u cu 0 ,situatie norm:ftlav pe care Curtea notificate, prin inscrierea unui angajament fatid de stat
a putut sd o defl{leasca, dar care nu existd in acelasi mod in bilantul RATP, care ar fi fost provizionat in actele
In prezenta spetd. contabile in momentul trecerii la standardele IFRS (Inter-

national Financial Reporting Standards — Standardele Inter-
nationale de Raportare Financiard), care se aplicd intre-

(98) In absenta unui cadru de comparatie exogen pertinent, prinderii RATP incepand de la 30 iunie 2007.

Comisia considerd cd, pentru a determina existenta unui
avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat,
cadrul de referind pentru evaluarea existentei avantajului (105) Aceste element confirmd faptul ci crearea CRP-RATP
este insdsi situatia RATP inainte de acordarea mdsurii. scuteste  RATP de unele costuri pe care, in mod
normal, aceasta ar fi trebuit sd le suporte.
11.1.1.2. Existenta unui avantaj economic
11.1.1.3. Inaplicabilitatea jurisprudentei Combus la

(99) Astfel cum s-a aritat mai sus, in cadrul sistemului cazul de fati
existent inainte de 1 ianuarie 2006, RATP era obligatd ’
din punct de vedere juridic sd respecte angajamentele de (106) Autoritatile francezd invocd 1in detaliu hotdrarea
pensie din sistemul special. In acest sens, RATP era Combus (*”), in care Tribunalul a considerat drept
garantul echilibrului financiar al sistemului in cauzi, costuri ,anormale” costurile care rezultd din statutul dero-
,contributia  angajatorului” virsatdi de RATP citre gatoriu al personalului unei intreprinderi care, ca urmare
sistemul special nefiind liberatorie. a unei reforme, se afld intr-o situatie de drept comun,

prin urmare identicd cu cea a concurentilor, in ceea ce
priveste gestiunea personalului. Astfel, Tribunalul declara:
,mdsura in cauzd viza inlocuirea statutului privilegiat si
(100) Comisia a constatat ca dlSpOZlgllle preViZute de reforma costisitor al func;ionarﬂor angaja;i de Combus cu un

notificatd au avut ca principal efect conferirea unui
caracter liberatoriu ,contributiei angajatorului” vérsate
de citre RATP pentru pensiile angajatilor sii.

(®*) A se vedea, in acest sens, deciziile mentionate la nota de subsol 32.

(%) A se vedea, in special, sectiunile 2 §i 3 din prezenta decizie.

(**) Hotdrarea Curtii din 27 noiembrie 2003, Enirisorse SpA/Ministero
delle Finanze, C-34/01, Rec., p. [-14243.

statut de agent contractual, comparabil cu acela al anga-
jatilor altor intreprinderi de transport cu autobuzul, care

(*%) A se vedea punctul 63 din orientdrile comunitare privind ajutoarele

de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (JO C 244, 1.10.2004, p. 2).

(*’) Hotdrarea din 16 martie 2004, Danske Busvognmand/Comisia,
T-157/01, Rec., p. I-917.
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erau in concurentd cu Combus. Prin urmare, era vorba
despre eliberarea Combus de un dezavantaj structural, in
raport cu concurentii sdi privati. Ori, articolul 87
alineatul (1) CE are ca singur obiect interzicerea avan-
tajelor care favorizeazd anumite intreprinderi, notiunea
de ajutor acoperind doar interventiile care diminueazi
costurile ce greveazd in mod normal bugetul unei intre-
prinderi si care trebuie considerate drept un avantaj
economic pe care intreprinderea beneficiard nu l-ar fi
putut obtine in conditiile normale de piati. [...]. In
plus, statul danez ar fi putut, in loc sd pliteascd suma
de 100 de milioane DKK direct functionarilor angajati de
citre Combus, si obtind acelasi rezultat prin detasarea
respectivilor functionari in cadrul administratiei publice,
fard plata unei bonificatii specifice, ceea ce ar fi permis
Combus si angajeze imediat agenti contractuali avand un
statut de drept privat”.

(107) In general, trebuie reamintit mai intai faptul ci juris-

prudenta Combus nu a fost confirmatd de Curte.
Anumite elemente din jurisprudenta Curtii contrazic
ipoteza potrivit cireia compensarea unui dezavantaj
structural ar exclude calificarea drept ajutor. Astfel,
Curtea a ardtat, in mod constant, ci existenta unui
ajutor ar trebui apreciatd in functie de efectele si nu de
cauzele sau de obiectivele interventiilor de stat (3%). Curtea
a sustinut, de asemenea, cd notiunea de ajutor acoperd
avantajele acordate de citre autoritdtile publice care, sub
diverse forme, diminueazd costurile care greveazd, in
mod normal, bugetul unei Iintreprinderi (**). De
asemenea, Curtea a aritat, in mod clar, ci costurile
legate de remuneratia angajatilor greveaza, prin natura
lor, bugetul intreprinderilor, independent de problema
de a sti dacd astfel de costuri decurg sau nu din
obligatii legale sau din acorduri colective (*0). In acest
cadru, Curtea a estimat cd faptul cd mdsurile de stat
vizeazd compensarea costurilor suplimentare nu le
poate face si evite calificarea ca ajutor (*!). In acest
context, autorititile franceze invocd aplicarea principiului
instituit de Tribunal in hotirarea Combus, afirmand ci
reforma notificatd nu face decat si degreveze RATP de un
cost ,anormal”.

(108) In aceastd privind, Comisia subliniazd ci unele elemente

materiale importante diferentiazd hotdrirea Combus de
prezenta spetd:

(*®) Hotdrarea Curtii din 2 iulie 1974, 17373, Italia/Comisia, Rec., p.

709, punctul 13; hotdrarea Curtii din 24 februarie 1987, C-310/85,
Deufil/Comisia, Rec., p. 901, punctul 8; hotdrarea Curtii din
26 septembrie 1996, C-241/94, Franta/Comisia, Rec., p. -4551,
punctul 20.

Hotdrarea Curtii din 15 martie 1994, C-387/92, Banco Exterior,
Rec., p. 1-877, punctul 13; hotdrdre antecitatd in cauza C-241/94,
punctul 34.

Hotdrarea Curtii din 12 decembrie 2002, C-5/01, Belgia/Comisia,
Rec., p. I-1191, punctul 39.

Hotdrarea Curtii din 23 februarie 1961, 30/59, Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg/Haute Autorité, Rec., p. 3, punctele 29 si
30; hotdrdre antecitatd in cauza C-173/73, punctele 12 si 13;
hotdrare antecitatd in cauza C-241/94, punctele 29 si 35;
hotdrarea Curtii din 5 octombrie 1999, C-251/97, Franta/Comisia,
Rec., p. [-6639, punctele 40, 46 si 47.

— compensatiile sunt plitite direct functionarilor
angajati de citre Combus, in timp ce mdsura care
face obiectul prezentei decizii priveste ,contributiile
de angajator” ale RATP;

— mdsura de stat pertinentd in speta Combus viza inlo-
cuirea statutului privilegiat si costisitor al functio-
narilor angajati de citre Combus cu un statut de
agent contractual comparabil cu cel al angajatilor
altor intreprinderi de transport cu autobuzul care
erau in concurentd cu Combus. In schimb, statutul
si drepturile angajatilor RATP rdamén neschimbate in
urma mdsurilor in cauzd. Statutul si drepturile
respective diferd de cele ale angajatilor cu contract
de drept privat ai intreprinderilor afiliate la
sistemele de pensii de drept comun;

— contextul concurential al activititilor Combus era
diferit de cel in care evolueazd RATP. Societatea
anonimd Combus A[S trebuia s3 gestioneze acti-
vitatea de transport pe o bazi comerciald §i si
opereze pe piatd in conditii de concurentd compa-
rabile cu cele ale intreprinderilor private de
transport cu autobuzul. In acest context, intreprin-
derile publice de gestionare a transporturilor
cesioneazd, in urma unor licitatii, prestarea serviciilor
de transportul cu autobuzul unor intreprinderi private
si publice. Conform regulilor care reglementeazd lici-
tatiile, pietele sunt atribuite ofertei celei mai avan-
tajoase din punct de vedere economic, firi a fi
necesar si se tind cont de natura privati sau
publici a ofertantului. in ceea ce priveste RATP,
aceasta dispune de un larg sector neliberalizat, pe
care Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 il va supune
concurentei doar in mod progresiv si in care
constréngen'le economice se exercitd, in consecintd,
intr-o manierd foarte diferitd.

(109) Comisia considerd ci diferentele factuale dintre speta

Combus si cazul de fatd sunt suficiente pentru a
justifica un rationament diferit in cele doud cazuri.

11.1.2. PREZENTA RESURSELOR DE STAT

Comisia considerd cd masura analizatd implicd resurse de
stat in favoarea RATP in misura in care responsabilitatea
ultimd de a echilibra sistemul special de pensii al anga-
jatilor RATP nu ii mai incumbi intreprinderii RATP, ci
statului. Intr-adevir, de la data punerii in aplicare a
reformei, statul asigurd echilibrul financiar al CRP-RATP
prin plata unei subventii de echilibru citre organismul de
asigurdri sociale, care in absenta reformei ar fi trebuit sd
fie asumatd de RATP.

Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci misura in cauzi
implicd resurse de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) din tratat.
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11.1.3. DENATURAREA CONCURENTEI  SI
ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE

IMPACTUL

(112) Astfel cum s-a ardtat anterior, RATP, beneficiara masurii

(113)

(114)

(115)

*)
*)

(44

=

*)

in cauzd, este societatea mamd a unui grup de intre-
prinderi, grupul RATP, care opereazd in sectoarele trans-
portului si serviciilor asociate. Toti acesti operatori sunt
activi pe pietele comunitare ale sectoarelor mentionate
mai sus.

In acest context, trebuie amintit ci ajutoarele care
urmdresc sd scuteascd o intreprindere de costurile pe
care aceasta ar fi trebuit in mod normal si le suporte
in cadrul gestiondrii sale curente sau al activititilor sale
normale denatureazd in principiu conditiile de
concurentd (*?). S-a considerat, intr-adevdr, cd orice
acordare de ajutoare in favoarea unei intreprinderi care
isi exercitd activitatea pe piata comunitard este suscep-
tibild a cauza denaturdri ale concurentei si a afecta schim-
burile comerciale intre statele membre (*}). Mai mult
decat atat, Curtea a aritat cd nu este nicidecum exclus
ca o subventie publici acordatd unei intreprinderi care nu
furnizeazd decat servicii de transport local sau regional si
nu furnizeaza servicii de transport in afara statului siu de
origine sd poatd avea totusi vreo incidentd asupra schim-
burilor comerciale intre statele membre in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din tratat. intr-adevir, atunci
cand un stat membru acordd o subventie publicd unei
intreprinderi, furnizarea de servicii de transport de citre
intreprinderea respectivd poate fi mentinutd sau crescutd,
avand drept consecintd diminuarea sanselor intreprin-
derilor stabilite in alte state membre de a-si furniza
serviciile de transport pe piata statului in cauza (*4).

In spetd, grupul RATP se afld intr-o pozitie privilegiata
atat fatd de concurentii sdi nationali (*°), cat si fatd de
concurentii din alte state membre care nu pot beneficia
de mdsura in cauzd.

In aceastd privintd, trebuie mentionat ci Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007 prevede deschiderea progresivd
citre concurentd a pietelor in cauzd si cd deschiderea
citre concurentd a unuia din sectoarele in cauzd
implicd faptul cd un ajutor de stat pentru o intreprindere

A se vedea hotdrarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia,

C-156/98, Rec., p. [-6857, punctul 30, si jurisprudenta citatd.

A se vedea, in special, hotdrarea Curtii din 17 septembrie 1980,
Philip Morris/Comisia, C-730/79, Rec., p. 2671, punctele 11 si 12;
si hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/
Comisia, T—214/95, Rec., p. II-717, punctele 48-50).

Hotirarea Tribunalului din 11 iunie 2009, Italia/Comisia, T-222/04,
punctul 45.

Reamintim c¢d nu este necesar ca intreprinderea beneficiard sd
participe ea insisi la schimburi intracomunitare. Intr-adevir,
atunci cand un stat membru acordd un ajutor unei intreprinderi,
activitatea internd poate fi mentinuti sau crescutd, avand drept
consecintd diminuarea sanselor intreprinderilor stabilite in alte
state membre de a pdtrunde pe piata acestui stat membru. De
asemenea, consolidarea unei intreprinderi care, pani in acel
moment, nu participa la schimburi intracomunitare, poate si o
pund intr-o situatie care sd ii permitd pdtrunderea pe piata unui
alt stat membru (a se vedea, in acest sens, mai ales hotdrrea din
7 martie 2002, Italia/Comisia, Rec., p. [-2289, punctul 84).

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

care apartine acestui sector este susceptibil de a afecta
schimburile comerciale intracomunitare si de a denatura
concurenta pe piata respectiva.

In consecinti, Comisia considerd ci misura in cauzi
afecteazd schimburile comerciale intre state membre si
denatureazi concurenta intre operatori.

11.2. ILEGALITATEA AJUTORULUI

in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din tratat,
statului membru 1i revine obligatia de a notifica orice
proiect care urmdreste si instituie sau si modifice
ajutoare. Statul membru in cauzd nu poate pune in
aplicare mdsurile preconizate inainte de pronuntarea
unei decizii finale.

In prezenta spetd, prin scrisoarea din 29 iunie 2006,
autorititile franceze au notificat reforma modalititii de
finantare a sistemului de pensii al RATP. In scrisoarea
lor, autorititile franceze aratd ci acest dispozitiv nu
pare sd constituie un ajutor de stat, care trebuie sd facd
obiectul unei notificdri prealabile a Comisiei in temeiul
articolului 88 alineatul (3) din tratat.

Cu toate acestea, Comisia constatd cd ajutorul de stat in
cauzi a fost pus in aplicare de citre Franta incepand de la
1 ianuarie 2006, adicd inainte de adoptarea unei decizii
finale de citre Comisie. Pe aceastd bazi, Comisia conclu-
zioneazd cd Franta a actionat in mod ilegal punind in
aplicare ajutorul in cauzd, incilcand articolul 88 alineatul
(3) din tratat.

11.3. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIATA
COMUNA

Intrucat misura in cauzi constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat, trebuie
examinatd eventuala sa compatibilitate in lumina dero-
gdrilor previzute de tratatul mentionat.

In aceastd privintd, Comisia considerd ci temeiul juridic
cel mai potrivit este articolul 87 alineatul (3) litera (c) din
tratat, conform cdruia un ajutor destinat sd faciliteze
dezvoltarea anumitor activititi poate fi declarat
compatibil cu piata comund atunci cind acesta nu
modificd intr-un mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului
comun.

Tinand cont de natura si de efectele reformei, Comisia
apreciazd cd evaluarea compatibilitatii ajutorului in cauza
trebuie sd fie ficutd in raport cu stabilirea unor conditii
egale (Jlevel playing field”) in materie de contributii
sociale obligatorii intre RATP si concurentii sdi actuali,
potentiali si viitori pe piata transportului in comun urban

in Ile-de-France.
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(123)

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

Nivelul contributiilor RATP in raport cu concurentii
sdi in sistemul reformat

Pentru a analiza efectele ajutorului si a evalua intensitatea
denaturdrii concurentei, Comisia trebuie si examineze
mai intdi nivelul contributiilor plitite de RATP in
raport cu concurentii sdi in sistemul reformat. Ulterior,
Comisia va identifica situatia astfel cum s-ar fi prezentat
aceasta dacd RATP nu ar fi beneficiat de ajutorul in
cauzd. In fine, inainte de a realiza un bilant global al
compatibilittii se vor analiza efectele pozitive ale
ajutoarelor, precum si efectele lor negative.

Ca observatie preliminard, Comisia noteaza cd, inainte de
1 ianuarie 2006, finantarea sistemului special de pensii al
RATP era diferitd de finantarea sistemelor de pensii de
drept comun din doud puncte de vedere: caracterul non-
liberatoriu al contributiilor §i nivelul ,contributiei angaja-
torului”.

Comisia considerd cd ajutorul in cauzd a oferit o solutie
primului element de divergentd intre sistemul special al
RATP si sistemele de drept comun. Intr-adevir, inainte de
1 ianuarie 2006, RATP nu achita o cotizatie cu caracter
liberatoriu, ci era insdrcinatd prin lege si echilibreze
sistemul de pensii pentru angajatii sdi. Reforma notificatd
a avut ca efect instituirea platii unei contributii liberatorii,
care caracterizeazd contributiile platite de un angajator de
drept comun la casa care gestioneazd un sistem de pensii
pe bazd de redistribuire. In ceea ce priveste al doilea
element de divergentd, Comisia constatd ¢ reforma noti-
ficatd a avut ca efect egalizarea nivelului costurilor pentru
asigurdrile obligatorii pentru limitd de varstd intre RATP
si intreprinderile cdrora li se aplici dreptul comun in
materie de indemnizatii de pensionare.

Scenariul fird acordarea ajutorului

In absenta reformei notificate, RATP ar fi trebuit si
provizioneze pentru exercitiile ulterioare exercitiului
financiar 2006 angajamentele de pensie fatd de
angajatii sdi statutari. Aceastd alimentare ar fi rezultat
direct din faptul cd ,contributiile angajatorului” pentru
pensiile angajatilor RATP nu erau liberatorii.

In plus, contributiile RATP la asigurarea pentru limitd de
varstd pentru garantarea echilibrului financiar al
sistemului de pensii nu ar fi fost aliniate la nivelul
platit de concurentii sdi potentiali.

Prin urmare, in absenta reformei notificate, RATP ar fi
trebuit sd asume un cost anual suplimentar de mai multe
sute de milioane de euro fatd de sistemul reformat.

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

In consecintd, in contextul unei piete liberalizate RATP ar
fi suferit un handicap din cauza costurilor sale pentru
pensii, ceea ce i-ar fi afectat in mod semnificativ activi-
tdtile.

Efectele pozitive ale ajutorului

Din cele de mai sus rezultd c3, tindnd cont de Regula-
mentul (CE) nr. 1370/2007, care prevede deschiderea
progresivd a pietei transportului in comun urban,
sistemul de pensii aplicabil intreprinderii RATP 1in
temeiul legii din 1948 prezintd caracteristici specifice
care, considerate izolat, creeazd o denaturare a concu-
rentei in detrimentul RATP si al grupului cdruia i
apartine aceasta. Efectul principal al ajutorului in cauzi
este alinierea contributiilor RATP la cele suportate de
concurentii sdi §i de concurentii grupului RATP,
eliminind astfel denaturarea specificd a concurentei care
afecteazd RATP si grupul RATP.

in plus, reforma permite intreprinderii RATP sa actioneze
progresiv, ca un investitor privat confruntat cu
constrangeri comerciale normale. De altfel, acesta este
unul dintre obiectivele reformei.

De asemenea, Comisia considerd cd mdsura in cauzd este
adaptatd obiectivului de interes comunitar pe care aceasta
il vizeazd. Niciun alt instrument nu ar fi putut aborda
aceastd problemd intr-un mod mai eficace. S-ar fi putut,
cu sigurantd, acorda compensatii pentru servicii publice,
insd o astfel de abordare nu ar fi nici adaptatd, nici
viabild pe termen lung din cauza naturii structurale a
problemei.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurilor, Comisia
estimeazd cd ajutorul acordat este limitat la strictul
minimal. De la 1 ianuarie 2006, RATP achitd costuri
de pensie identice cu cele plitite de o intreprindere ai
cdrei angajati sunt afiliati la sistemele de drept comun.

In cele din urmd, Comisia considerd ci mdsura in cauzi
permite asigurarea perenitdtii unui sistem de pensii a
cdrui finantare era perimati. In plus, Comisia estimeaza
cd reforma initiatd privind indemnizatiile de pensionare
platite de sistemul special (*%) constituie, din acest punct
de vedere, un element suplimentar determinant. in
aceastd privingd, Comisia considerd ci mdsurile se
inscriu perfect in cadrul general al reformei sistemelor
de pensii din statele membre, reformd doritd in acelasi
timp de Consiliu si de Comisie (+/).

(*) A se vedea considerentul 21 din prezenta decizie.

(*) A se vedea, in acest sens, raportul comun al Comisiei si al Consi-
liului cu privire la pensiile viabile si adecvate (CS/7165/03) din
18 martie 2003.
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

Efectele negative ale ajutorului

Intr-o analizi statici, Comisia considerd, pe de o parte, ci
denaturdrile concurentei induse de mdsura in cauzd pe
piata transportului in comun urban in Ile-de-France sunt,
prin natura lor si pe plan imediat, foarte limitate in
misura in care, avand in vedere trecutul RATP si activi-
tatile acesteia, este evident cd angajamentele de pensie
vizate de reformd se raporteazd la activitdti realizate in
mod traditional pe o piatd neliberalizatd, pe care
concurenta era, pind in prezent, foarte slabd. Pe de altd
parte, in ceea ce priveste pietele pe care grupul RATP este
activ prin filialele intreprinderii RATP, Comisia considerd
cd mdsura in cauzd nu are decat un efect foarte marginal.
Intr-adevir, pietele respective nu vor fi afectate decat
indirect de mésura in cauzd deoarece, pe langd stricta
separare juridic, contabild si financiard dintre societatea
mamd si filialele acesteia, reforma notificatd nu vizeazad
personalul angajat de filiale.

Intr-o analizd dinamic3, fird indoiald mai adecvati, avand
in vedere Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, Comisia
considerd cd, desi masura in cauzd poate, teoretic, sd ii
permitd intreprinderii RATP si mentind o pozitie
dominantd, acest risc este scizut. Aceastd concluzie
rezultd din faptul cd mdisura se limiteazd si alinieze
contributiile plitite de RATP la cele ale concurentilor
sdi si din faptul cd, in urma reformei sistemului special
de pensii care a avut loc in 2008, sistemul de pensii al
RATP nu creeazd o atractivitate specificd pentru intre-
prindere.

Bilant de compatibilitate generald

In lumina celor de mai sus, Comisia concluzioneazi ci
efectele negative ale ajutorului acordat RATP vor fi
moderate. Reforma notificatd se limiteazd la ceea ce
este strict necesar pentru stabilirea unor conditii egale
in ceea ce priveste contributiile la asigurarea obligatorie
pentru limitd de varstd, pune capdt unei denaturdri a
concurentei care ar fi adus un handicap intreprinderii
RATP si, in consecintd, nu modificd in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale intr-o masurd care
contravine interesului comun.

Rezultd, asadar, cd ajutorul in cauzd este compatibil cu
piata comund, cu conditia ca reforma sistemului special
de pensii al RATP, destinatd armonizdrii acestuia cu
normele de drept comun ale sistemelor de bazi ale sala-
riatilor din sectorul privat si ale functionarilor, si fie pusd
in aplicare in totalitate.

Comisia considerd ci concluzia de mai sus nu este
readusi in discutie de solutia care reiese din Decizia
2005/145/CE in cauza EDF (¥).

(*) JO L 49, 22.2.2005, p. 9.

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

In aceastd privingd, trebuie reamintit ci, in decizia
respectivd, Comisia a autorizat ajutoarcle de stat care
eliberau intreprinderile dintr-un sector de obligatiile de
pensie specifice care le depdseau pe cele rezultate din
sistemul general de pensii si care fuseserd definite in
timpul perioadei de monopol. Cu aceastd ocazie,
Comisia a considerat c¢i scutirea partiald de costul care
decurge din mecanismul de finantare a drepturilor
specifice de pensie dobandite inaintea datei reformei
constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat, care putea fi declarat compatibil
cu piata comund. Comisia a considerat, in analiza sa de
compatibilitate, cd situatia EDF nu era foarte diferitd, prin
natura sa, de cea a ,costurilor pierdute” din domeniul
energiei. Era vorba, in fapt, de ajutoare care vizau faci-
litarea tranzitiei spre un sector al energiei concurential.
Comisia a considerat potrivit si asimileze ajutoarele
acordate EDF compensatiei pentru costurile pierdute (+9)
si a anuntat c¢d va urma aceeasi abordare in analiza
cazurilor asemdndtoare.

In lumina celor de mai sus, Comisia considerd cd, in
spetd, ajutorul de stat elibereazd RATP de obligatiile de
pensie care le depdseau pe cele rezultate din sistemul
general de pensii si care fuseserd definite inainte ca
piata sd fie liberalizatd. In acelasi timp, Comisia adaugi
cd reforma sistemelor speciale de pensii pusi in aplicare
la RATP incd de la inceputul anului 2008 aliniazd
sistemul special al angajatilor RATP la normele de
drept comun ale sistemelor de bazd ale salariatilor din
sectorul privat si ale functionarilor.

11.4. CONCLUZIE

In concluzie, Comisia considerd ci mdsura in cauzd
constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat. Acest ajutor de stat este ilegal,
dar compatibil cu piata comund in temeiul articolului
87 alineatul (3) litera (c) din tratat.

12. EVALUAREA CELEI DE-A DOUA SI A CELEI DE-A
TREIA MASURI

Astfel cum s-a ardtat mai sus, reforma notificati prevede
cd, incepand de la 1 ianuarie 2006, statul pliteste citre
CRP-RATP o subventie destinatd echilibrarii conturilor
acesteia.

De asemenea, reforma notificatd are in vedere posibi-
litatea ca CRP-RATP si utilizeze sistemele de drept
comun cu scopul de a sprijini drepturile la pensii de
bazd din sistemul special. Pentru a respecta principiul
general al neutralititii financiare, acest sprijin presupune
plata unor sulte citre sistemele receptoare, pliti pe care
statul le va asuma in locul CRP-RATP.

(*) Comunicarea Comisiei privind metodologia analizdrii ajutoarelor de

stat legate de costurile irecuperabile [Scrisoarea Comisiei SG (2001)
D/290869 din 6.8.2001].
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(145) Este vorba de a determina dacd aceste mdsuri constituie
ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
tratat.

(146) In aceastd privint4, trebuie reamintit ci articolul 87 din
tratat nu se aplicd decat intreprinderilor in sensul
dreptului comunitar al concurentei. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, domeniul protectiei sociale, atunci
cand este bazat pe solidaritate, nu constituie o activitate
economicd in sensul tratatului (a se vedea punctul 67 din
decizia de initiere a procedurii din 10 octombrie
2007) (59).

(147) In lumina acestei jurisprudente, Comisia considerd ci nici
CRP-RATP, nici casele de pensii care primesc angajatii
activi si pensionati ai RATP, si anume CNAV si
AGIRC-ARRCO, nu sunt intreprinderi in sensul
dreptului comunitar al concurentei, din motivele
urmadtoare.

(148) In cazul in spetd, Comisia observd mai intdi ci angajatii
RATP fac obiectul unei protectii sociale obligatorii
cuprinzdnd un sistem de asigurare pentru limitd de
varstd autonom care urmdreste un obiectiv social. Acest
sistem urmdreste sd asigure, pentru toate persoanele
beneficiare, acoperirea riscului de imbdtranire, inde-
pendent de conditia lor financiard §i de starea de
sandtate in momentul afilierii.

(149) In plus, Comisia considerd ci acest sistem respectd prin-
cipiul de solidaritate in mdsura in care cotizatiile platite
de lucridtorii in activitate finanteazd pensiile lucritorilor
pensionati.

(150) De asemenea, Comisia subliniazi cd gestionarea
sistemului in cauzd a fost conferiti prin lege CRP-
RATP, a cdrei activitate este supusd controlului statului.
Asadar, aceasta acoperd produsul cotizatiilor datorate de
salariatii RATP si de RATP si asigurd lichidarea si serviciul
pensiilor. Comisia remarcd faptul ¢, in temeiul arti-
colului L711-1 din Codul asigurdrilor sociale, casei
CRP-RATP 1ii revine totalitatea atributiilor definite la
articolul L111-1 din codul mentionat, care reaminteste
in special cd organizarea asigurdrilor sociale se bazeazd
pe principiul solidaritatii nationale.

(151) in cele din urma, Comisia constati ci, pentru executarea
misiunii sale, CRP-RATP aplica legea si nu are nicio posi-
bilitate de influentd asupra valorii cotizatiilor, a utilizarii
fondurilor si a determindrii nivelului indemnizatiilor.

Indemnizatiile plitite sunt legale si independente de
valoarea cotizatiilor percepute.

(152) In misura in care CRP-RATP nu constituie o intre-
prindere in sensul dreptului comunitar al concurentei,
Comisia considerd cd plata de citre stat a unei
subventii de echilibru citre CRP-RATP si finantarea de
citre stat a sultelor in locul CRP-RATP nu constituie
ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Crearea casei de pensii a personalului RATP (CRP-RATP)
constituie un ajutor de stat in temeiul articolului 87 alineatul
(1) din tratat, acordat ilegal de citre Franta cu incilcarea arti-
colului 88 alineatul (3) din tratat.

Acest ajutor de stat este compatibil cu piata comund in temeiul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din tratat, cu conditia ca
reforma sistemului special de pensii al RATP, destinatd armo-
nizdrii acestuia cu normele de drept comun ale sistemelor de
bazi ale salariatilor din sectorul privat si ale functionarilor, s fie
pusd in aplicare in totalitate.

Prin urmare, punerea in aplicare a ajutorului in cauzd este
autorizatd.

Articolul 2

Plata de citre stat a unei subventii de echilibru cdtre CRP-RATP
si finantarea de cdtre stat a sultelor in locul CRP-RATP in
momentul sprijinirii drepturilor de bazid din sistemul special
de citre sistemele de drept comun nu constituie ajutoare de
stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 13 iulie 2009.

Pentru Comisie
Antonio TAJANI
Vicepresedinte

(°%) Astfel, Curtea a hotdrat in cauzele conexate C-159 si C-160/91,
Poucet si Pistre: ,casele de asigurdri de sinitate si organismele
care isi aduc concursul la gestionarea serviciului public de
asigurdri sociale indeplinesc o functie cu caracter exclusiv social.
Aceastd activitate este, intr-adevdr, fondatd pe principiul solidaritatii
nationale si este lipsitd de orice scop lucrativ. Indemnizatiile platite
sunt indemnizatii legale si independente de valoarea cotizatiilor. O
consecintd este faptul cd aceastd activitate nu este o activitate
economicd §i cd, prin urmare, organismele care sunt insdrcinate
cu aceastd activitate nu constituie intreprinderi in sensul articolelor
81 si 82 din tratat”.



