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DECIZIA COMISIEI

din 8 iulie 2009

privind schema groepsrentebox pe care Tirile de Jos intentioneazd si o pund in aplicare [C 4/07

(ex N 465/06)]

[notificatd cu numdrul C(2009) 4511]

(Numai textul in limba olandezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2009/809/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu articolele mentionate (') si avand in
vedere aceste observatii,

intrucat:

)

[. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 13 iulie 2006, autorititile olandeze au
transmis o notificare cu privire la schema groepsrentebox,
Jregimul fiscal aplicabil dobanzilor intragrup”, care
prevede reducerea impozitdrii i deductibilitatea
dobanzilor primite sau plitite in contextul relatiilor
intragrup. Notificarea a fost inaintatd de autoritdtile
olandeze doar pentru a asigura certitudinea juridica,
intruct acestea sunt de pirere ci schema reprezintd o
mdsurd cu caracter general. Informatii suplimentare au
fost furnizate prin scrisorile din 5 septembrie 2006 si
9 noiembrie 2006.

Prin scrisoarea din 7 februarie 2007, Comisia informat
Térile de Jos cd a decis sd initieze procedura prevazutd la

() JO C 66, 22.3.2007, p. 30.

(6)

articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE in ceea ce
priveste partea din schema de ajutor referitoare la
reducerea impozitdrii §i deductibilitatea dobanzilor
intragrup (mdsura A).

In aceeasi scrisoare, Comisia a informat, de asemenea,
Tarile de Jos cd este de parere cd reducerea impozitelor
aplicabile depozitelor pe termen scurt care au ca obiect
achizitionarea a cel putin 5 % dintr-o societate (masura B)
nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE.

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile.

Autoritdtile olandeze si-au prezentat observatiile cu
privire la decizia de initiere a procedurii prin scrisoarea
din 7 mai 2007.

Comisia a primit observatii din partea pdrtilor interesate
si le-a transmis autoritdtilor olandeze, oferindu-le
acestora posibilitatea de a rdspunde; observatiile autori-
tatilor olandeze au fost primite prin scrisoarea din
29 iunie 2007.

Informatiile suplimentare au fost furnizate de autorititile
olandeze prin scrisorile din 8 noiembrie 2007 si
29 ianuarie 2008.

() A se vedea nota de subsol 1.
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La 7 octombrie 2008, autoritdtile olandeze au prezentat
un aviz juridic elaborat de doamna Leigh Hancher,
profesor de Drept ecuropean la Universitatea din
Tilburg, privind intrebarea daci mdsura notificatd
implicd ajutor de stat.

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2008, autoritdtile
olandeze au informat Comisia c¢d au decis sd modifice
regimul fiscal.

II. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
IL.1. Obiectiv

Potrivit autorititilor olandeze, misura are drept obiectiv
reducerea diferentelor dintre regimurile fiscale aplicabile
celor doud instrumente de finantare intragrup, respectiv
capitalul propriu si cel imprumutat.

In situatia actuali, daci o societate care face parte
dintr-un grup efectueazd o infuzie de capital intr-o altd
societate care face parte din acelasi grup, primeste drept
platd dividende care sunt scutite de impozit in temeiul
normelor de exceptare a participatiilor, in timp ce dacd
societatea imprumuti bani unei societdti din cadrul
aceluiasi grup, dobanda primitd este impozitatd la rata
standard a impozitului pe profit (25,5 %). La nivelul
societdtii care primeste fondurile, dividendele plitite
pentru o infuzie de capital nu sunt deductibile, in timp
ce dobanda platitd pentru un imprumut este deductibild
la rata standard a impozitului pe profit.

Tarile de Jos evidentiazd cd alegerea ficutd de o structurd
organizationald formatd din organizatii independente din
punct de vedere juridic este determinati de reguld de
dreptul societdtilor comerciale sau de ratiuni economice.
Diferentele in termeni de drept civil dintre capitalul
propriu si capitalul imprumutat (rdspundere, conditii de
rambursare, garantie, drepturi de vot etc.) sunt in mare
mdsurd irelevante pentru finantarea intragrup, in timp ce
consecintele fiscale sunt considerabil diferite. In cadrul
grupurilor, conditiile de finantare sunt alese astfel incat
sd se obtind cea mai micd sarcind fiscald in sistemul
aplicabil de impozitare. Prin urmare, decizia de a
furniza capital imprumutat sau capital propriu in cadrul
grupurilor se bazeazd in principal pe considerentele de
ordin fiscal.

In avizul juridic, prof. Leigh Hancher subliniazi ci
impactul diferentei dintre regimurile fiscale aplicabile
capitalului imprumutat si capitalului propriu la nivel de
societate si posibilele solutii in cazul consecingelor
negative pe care aceasta le poate avea se numdrd
printre priorititile de ordin politic ale multor state
OCDE. Potrivit prof. Leigh Hancher, in literatura de
specialitate din domeniul fiscal din Tiarile de Jos s-au
ficut in repetate randuri apeluri la reformarea funda-
mentald a impozitului pe profit din Tarile de Jos,
precum si la aplicarea unui regim neutru asupra finantdrii
prin Imprumut i prin capital propriu in cadrul
grupurilor de societati.

(14)

(15)

17)

(18)

(19)

Autoritdtile olandeze subliniazd cd diferentele in termeni
de regim fiscal creeazd forme de arbitraj intre aceste doud
metode de finantare intragrup care nu sunt oportune din
punct de vedere economic. In cadrul unui grup, alegerea
finantdrii prin capital propriu sau a finantdrii prin
imprumut (suplimentar) este arbitrard, insd consecintele
fiscale ale celor doud tipuri de finantare sunt diferite.
Rezultatul poate fi un arbitraj care denatureazd neutra-
litatea sistemului fiscal. Prin urmare, mésura incearcd si
prevind arbitrajul intre finantarea prin imprumut si cea
prin capital propriu si sd sporeascd neutralitatea
sistemului fiscal olandez.

Introducerea regimului fiscal aplicabil ~dobanzilor
intragrup va contribui la asigurarea ¢i metoda de
finantare utilizatd in contextul unui grup se va baza in
principal pe considerente economice. Schema faciliteazd
alinierea regimului fiscal aplicabil dobanzilor intragrup la
regimul fiscal aplicabil dividendelor intragrup si, prin
urmare, sporeste  neutralitatea  alegerii  finantarii
intragrup prin imprumut sau a celei prin capital propriu.

Problema arbitrajului nu apare in cazul finantirii in afara
grupului. In acest caz, diferitele consecinte de drept civil
sunt intr-adevar importante, pentru a evita aparitia acestei
forme de arbitraj. Avind in vedere diferentele inerente
dintre situatiile din cadrul si din exteriorul grupurilor,
neutralitatea fiscald a tranzactiilor de finantare din exte-
riorul grupurilor nu se impune ca o cerintd. Prin urmare,
este de la sine inteles ¢ mdsura se limiteazd la impru-
muturile din cadrul grupurilor.

Autorititile olandeze subliniazd, de asemenea, ci in
ultima perioadd intreprinderile olandeze au dedus din
ce in ce mai multe dobanzi excesive. Regimul fiscal
diferit aplicat creditelor si capitalului intragrup este
exploatat din ce in ce mai mult de intreprinderi, cheltu-
ielile fiind suportate de bugetul de stat.

Misura este creatd pentru a contracara aceastd reducere a
veniturilor din impozite, incurajand societatile sd utilizeze
capitalul propriu in detrimentul imprumuturilor, limitdnd
deducerea dobanzilor in Tarile de Jos. Schema este, prin
urmare, complementard normelor olandeze de capita-
lizare redusi care au un scop similar, intrucit descu-
rajeazd finantarea excesivd prin capital imprumutat si
previne reducerea artificiali a bazei de impozitare din
Tdrile de Jos.

Potrivit  autoritdtilor —olandeze, schema notificatd

reprezintd o mdsurd de naturd pur tehnici.

11.2. Temeiul juridic

Temeiul juridic al masurii este articolul 12 litera (c) din
Legea privind impozitarea societdtilor comerciale din
1969 (Wet op de vennootschapsbelasting 1969). Aceastd
dispozitie a fost introdusd cu efect de la 1 ianuarie
2007, insd acest termen a fost amanat pand la
adoptarea de citre Comisie a unei pozitii In ceea ce
priveste compatibilitatea cu normele privind ajutorul de
stat.
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11.3. Modul de functionare a misurii
(21) In Tarile de Jos, impozitul pe profit se aplici de regula

(22)

(23)

(24)

veniturilor intreprinderilor la o ratd de 25,5 % (*). Mdsura
privind regimul fiscal aplicabil dobanzilor intragrup
prevede un regim fiscal diferit pentru anumite dobanzi
intragrup. Dobanda plititi si primiti in contextul
finantdrii intragrup nu va face obiectul ratei standard a
impozitului pe profit de 25,5 %. Soldul pozitiv dintre
dobanda primitd si cea plititd in contextul tranzactiilor
de finantare intragrup va fi impozitat intr-un ,regim fiscal
aplicabil dobanzilor intragrup” la o ratd de 5%, si nu la
rata standard a impozitului pe profit de 25,5 %. Dacid
soldul dintre dobanda primitd si cea plititd este negativ,
acesta va fi deductibil, dar la o ratd redusd de 5%, nu la
rata standard de 25,5 %.

Suma care poate fi impozitatd sau dedusd la rata redusi
este limitatd la un procent din activele nete ale contri-
buabilului in scopuri fiscale (fiscale vermogen). Aceastd
limitare are rolul de a impiedica intreprinderile subcapi-
talizate sd profite de masurd in mod abuziv si garanteazd
cd rata redusd se aplicd doar dacd randamentul impru-
muturilor intragrup este finantat prin capital propriu.

Misura privind regimul fiscal aplicabil dobanzilor
cuprinde diferite prevederi de prevenire a utilizarii neco-
respunzdtoare. Un caz special este acela in care dobanda
datoratd oficial unei parti terte (unei binci), dar platitd
efectiv unei organizatii din grup este consideratd o
dobandi intragrup platitd. Aceastd situatie este valabild,
spre exemplu, in cazul unei structuri reciproce (¥).
Dobanda datoratd unei parti terte (unei banci) este consi-
deratd totodatd dobandd intragrup cu deductibilitate
limitatd, in cazul in care resursele obtinute prin inter-
mediul imprumutului sunt utilizate ca infuzie de capital
sau utilizate intr-o filiald astfel incit si genereze o
dobandi intragrup cu impozit redus in cadrul filialei.

In notificarea initiald, autorititile olandeze au indicat ci
schema urma si aibi caracter optional pe o perioadd de
minimum trei ani. In cazul in care ar fi aleasi de o
societate componentd a unui grup, schema s-ar aplica
tuturor celorlalte societiti din grup stabilite in Tirile de
Jos. Societdtile eligibile, definite in schema initiald a
regimului fiscal aplicabil dobénzilor, sunt cele care fac
parte dintr-un grup, in conformitate cu definitia
specificd inclusd in schemd, care impune unei societiti
sd detind mai mult de 50 % dintr-o altid societate. Cu
alte cuvinte, un grup trebuie si fie alcatuit din cel
putin doud societdti, societatea-mami detinind mai
mult de 50 % din actiunile filialei. Fiecare societate

() Rata de 20% se aplicd veniturilor impozabile de pand la
40 000 EUR, iar rata de 23,5 %, veniturilor impozabile cuprinse
intre 40 000 EUR si 200 000 EUR.

N
=

Existd o structurd reciprocd dacd, din punct de vedere juridic,

imprumutul este acordat de o bancd, insd riscul efectiv in ceea ce
priveste debitorii si rata de schimb este asumat de o societate
dintr-un grup, de exemplu prin intermediul unei garantii oferite
bancii in cauza.

(25)

(26)

(28)

trebuie sd pliteascd impozitul pe profit din Térile de Jos.
Aceasta presupune cd schema se aplicd oricirei societdti
stabilite in Térile de Jos sau oricirei societdti stabilite in
exteriorul teritoriului Tdrilor de Jos cu un sediu
permanent in Tdrile de Jos.

IL.4. Modificiri aduse schemei

Pe parcursul desfisurdrii procedurilor, autorititile
olandeze au declarat i intentioneazd sd confere
schemei un caracter obligatoriu. Aceastd intentie a fost
confirmatd prin scrisoarea din 18 decembrie 2008. In
acest context, regimul fiscal aplicabil dobanzilor
intragrup se va aplica tuturor entitdtilor care au
obligatia de a pliti impozitul pe profit in Tarile de Jos,
in ceea ce priveste dobanda platitd societdtilor din grup si
dobanda primitd de la societatile din grup.

In scrisoarea in cauzi, autorititile olandeze au informat,
de asemenea, Comisia cu privire la doud modificari supli-
mentare aduse schemei. Prima dintre acestea presupune o
definitie mai cuprinzitoare a grupului in sensul schemei
privind regimul fiscal aplicabil dobénzilor intragrup.
Definitia entitdtilor relationate este modificatd pentru a
cuprinde toate acordurile in baza cirora o entitate
exercitd in mod direct sau indirect un control efectiv
asupra finantdrii celeilalte entititi sau in baza cirora o
persoand fizicd sau o entitate tertd exercitd un control
efectiv asupra finantirii celor doud entitdti implicate in
acordul de imprumut (). Cea de a doua modificare
introduce o dispozitie care ar facilita infiintarea unei (a
doua) societdti in temeiul dreptului civil olandez, astfel
incat grupul creat si beneficieze de schema privind
regimul fiscal aplicabil dobanzilor intragrup. In special,
cerinta actuald privind capitalul social minim de 18 000
EUR pentru o societate cu rdspundere limitatd (besloten
vennootschap — BV) ar fi anulatd.

IL.5. Buget

Potrivit notificarii initiale, bugetul anual al mdsurii noti-
ficate urma si se ridice la 475 milioane EUR. Intr-o etapi
ulterioard, autorititile olandeze au indicat ci regimul
fiscal obligatoriu aplicabil dobanzilor ar fi neutru din
punctul de vedere al bugetului.

[II. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

In decizia sa din 7 februarie 2007 de initiere a
procedurii, Comisia gi-a exprimat indoielile cu privire la
caracterul general al masurii. Comisia a evidentiat cd doar
societdtile care fac parte dintr-un grup pot profita de
reducerea impozitdrii previzutd de schemd (selectivitate
de jure), afirmdnd cd suspecteazd cd schema este in
avantajul grupurilor multinationale, oferindu-le un
avantaj economic selectiv (selectivitate de facto).

(°) Existd control efectiv dacd o entitate detine majoritatea drepturilor de

vot intr-o altd entitate sau dacd o persoand fizicd tertd sau o entitate
tertd detine majoritatea drepturilor de vot in ambele entitdti
implicate in acordul de imprumut.
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Comisia a indicat ci intr-un context exclusiv national
mdsura ar fi probabil neutrd din punct de vedere fiscal.
In contextul tranzactiilor transfrontaliere insi, o societate
olandezd care imprumutd bani unei societdti afiliate din
strdindtate ar face obiectul unei impozitiri reduse la rata
de 5 %, in timp ce societatea afiliatd din strdindtate nu ar
face obiectul normelor olandeze care limiteazd deductibi-
litatea dobanzii plitite. Schema ar oferi un avantaj
selectiv de facto, deoarece doar grupurile multinationale
de societdti implicate in tranzactii transfrontaliere cu
dobanzi intragrup, din teritoriile fiscale cu o ratd a impo-
zitului pe profit mai mare de 5%, ar fi stimulate sd
utilizeze schema.

In conditiile in care s-a intentionat ca misura si
constituie o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal,
Comisia si-a exprimat, de asemenea, indoiala ci masura
era justificatd prin caracterul sau structura generald a
sistemului fiscal.

Comisia a considerat, de asemenea, ci nu se poate
exclude faptul cd principalii beneficiari ai schemei ar
putea fi fostii beneficiari ai schemei pentru activititile
de finantare internationale, despre care s-a considerat ci
reprezintd ajutor de stat incompatibil (°).

Comisia a considerat, prin urmare, cd schema privind
regimul fiscal aplicabil dobanzilor poate fi consideratd
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE si cd nu se aplicd niciuna dintre exceptiile
prevazute la articolul 87 alineatele (2) si (3).

IV. OBSERVATIILE TARILOR DE JOS

Observatiile Tarilor de Jos cu privire la decizia de initiere
a procedurii au fost primite la 7 mai 2007 si au fost
completate prin note aditionale in 2007 si 2008, inclusiv
printr-un aviz juridic elaborat de profesorul Leigh
Hancher.

Autoritdtile olandeze afirmd ci abordarea Comisiei in
luarea deciziei sale este incorectd din trei motive. In
primul rdnd, Comisia combind criteriile separate
,2avantaj” si selectivitate” intr-un singur criteriu,
respectiv ,avantaj selectiv’. Aceastd apreciere nu este
compatibild cu practicile obisnuite ale Comisiei sau cu
jurisprudenta, care prevad cd cele doud criterii trebuie
aplicate separat.

in al doilea rand, Comisia nu evalueazi separat
elementele regimului fiscal aplicabil dobanzilor intragrup.
Eventualul element de ajutor in rata redusd pentru

(°) Decizia 2003/515/CE a Comisiei (JO L 180, 18.7.2003, p. 52).

(36)

(38)

(39)

(40)

dobanzile intragrup primite si eventualul element de
ajutor din rata redusd pentru dobanzile intragrup plitite
trebuie sd fie evaluate separat.

In al treilea rand, Comisia procedeazd in mod eronat
atunci cand ia in considerare efectul net asupra plati-
torului si beneficiarului in ansamblu si concluzioneazd
cd efectul net este probabil neutru pentru grupurile
nationale dacd atdt plititorul, cit §i beneficiarul sunt
stabiliti in Tarile de Jos, in timp ce se creeazd un
avantaj net in favoarea grupurilor multinationale dacd
platitorul este o societate dintr-un grup strdin, iar bene-
ficiarul este o societate internd. Potrivit autorititilor
olandeze, o situatie de acest gen nu are niciun temei in
legislatia fiscaldi olandezd. Societitile olandeze care fac
parte dintr-un grup sunt consolidate in vederea impo-
zitdrii doar in cazul unei participatii de 95 %.

In plus, autorititile olandeze sunt de pirere ci regimul
fiscal aplicabil dobanzilor intragrup nu poate fi
considerat drept o abatere de la metoda standard de
impozitare. Acesta reprezintd o ajustare care presupune
adiugarea unui element analitic la sistemul fiscal.
Rezultatul este o noud metodd standard de impozitare
si, in consecintd, nu se conferd niciun avantaj.

Autorititile olandeze neagd, de asemenea, existenta unui
avantaj dintr-un alt motiv. Variatia netd provocatd de
regimul fiscal aplicabil dobanzilor intragrup in cazul
grupurilor multinationale in comparatie cu grupurile
nationale poate fi atit avantajul grupurilor multina-
tionale, cat si in dezavantajul acestora. Un grup multina-
tional cu o societate afiliati olandezd poate avea un
avantaj sau poate un dezavantaj, in functie de calitatea
sa obiectivd de debitor sau creditor si de ratele de impo-
zitare aplicabile in alte state membre si in Térile de Jos.

In mod alternativ, dacd existd intr-adevir un avantaj,
Tirile de Jos considerd cd eventualul avantaj net obtinut
de grupurile multinationale nu este rezultatul unei rate
inferioare in Tarile de Jos pentru dobanzile intragrup
primite, ci al deducerii nelimitate pentru dobanzile
intragrup pldtite in striindtate. Acest avantaj nu poate
fi imputat statului olandez §i nu este finantat din
resursele de stat ale Tarilor de Jos.

Un posibil efect net mai avantajos pentru grupurile
multinationale in comparatie cu grupurile nationale nu
este consecinta sferei de cuprindere selective a regimului
fiscal aplicabil dobanzilor intragrup, ci rezultatul dife-
rentelor create de normele diferite privind deductibilitatea
dobanzii intragrup in Uniunea Europeand. Tdrile de Jos
pot majora sau reduce aceastd diferentd prin modificarea
sistemului fiscal, cu conditia ca modificarile sa fie general
aplicabile tuturor contribuabililor olandezi care se afld
intr-o situatie de drept si de fapt comparabild din
perspectiva obiectivului urmdrit.
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Potrivit autoritdtilor olandeze, efectul general al modifi-
carilor de ordin fiscal asupra grupurilor multinationale
implicate in tranzactii transfrontaliere va fi intotdeauna
diferit de efectul asupra grupurilor nationale care
intreprind doar tranzactii la nivel intern. In ceea ce
priveste ajutorul de stat, aceastd diferentd este relevantd
doar dacd este cauzatd de mdsura statului membru in
cauzd, de exemplu, dacd existdi o ratd redusi doar
pentru veniturile provenind din dobanzile din cadrul
grupurilor strdine. Diferenta nu este relevantd in cazul
unei masuri generale aplicabile tuturor veniturilor
obtinute din dobanzile intragrup, nationale si striine,
care determind diferentele transfrontaliere.

Simpla coexistentd a unor sisteme fiscale nearmonizate
poate da nastere unei situatii in care implicatiile fiscale
nete ale tranzactiilor transfrontaliere diferd de efectul net
al tranzactiilor interne. Acest efect poate reprezenta att
un dezavantaj (dubla impozitare economicd), cit si un
avantaj (lipsa impozitdrii economice).

In Tratatul CE, articolele 94 si 95 creeazi un temei
pentru directivele sau regulamentele care uniformizeaza
mdsurile existente, dacd aceastd operatiune este necesard
pentru stabilirea sau functionarea corectd a pietei
comune. In plus, articolul 96 oferd Comisiei posibilitatea
de a lua misuri daci diferentele dintre legislatiile in
vigoare ale diverselor state membre denatureazd grav
conditiile concurentei pe piata comund.

In cea de a doua alternativi, autorititile olandeze
considerd cd nu existd selectivitate. La evaluarea selecti-
vitdtii prin intermediul unei comparatii intre combinatia
debitor strdin — creditor national si combinatia debitor
national — creditor national, Comisia alege un cadru de
referintd necorespunzitor. La evaluarea selectivitdtii
mdsurilor fiscale olandeze, cadrul de referintd nu poate
fi extins dincolo de toti contribuabilii olandezi. In confor-
mitate cu practica stabilitd a Comisiei, cadrul de referintd
nu poate include societdtile care nu fac obiectul impo-
zitdrii in Térile de Jos.

Autoritdtile olandeze subliniazd ¢ regimul fiscal nu este
limitat la anumite intreprinderi, activitdti sau functii sau
la anumite regiuni. In cadrul schemei, nu se face o
diferentd intre grupurile de societdti rezidente sau nere-
zidente. In vederea calificirii pentru regimul fiscal
aplicabil dobanzilor, nu se aplicd praguri de eligibilitate
pentru anumite activitdi sau functii.

In plus, avand in vedere obiectivul regimului fiscal
aplicabil dobanzilor intragrup, doar intreprinderile care
fac parte dintr-un grup se afld intr-o situatie comparabild
de drept si de fapt. Doar aceste intreprinderi s-ar putea
confrunta cu problema arbitrajului descrisd la sectiunea
IL1.

Tdrile de Jos subliniazd c&, in cadrul grupurilor, deciziile
de finantare au rolul de a minimiza sarcina fiscald care
rezultd din sistemul de impozitare. Diferenta de ordin
comercial dintre finantarea prin capital propriu si cea

(48)

(50)

prin imprumut (conditii de rambursare, raspundere,
garantie), spre deosebire de cea de ordin fiscal, este in
mare mdsurd irelevantd. In exteriorul grupurilor, dife-
rentele de ordin comercial dintre finantarea prin capital
propriu si cea prin imprumut sunt intr-adevir foarte
importante si pot chiar anula motivele de ordin fiscal.

Autoritdtile olandeze sustin cu insistentd cd mdsurile
limitate la grupuri sunt mdsuri fiscale de naturd pur
tehnicd si nu constituie ajutor de stat: potrivit acestora,
intr-o decizie cu privire la o dispozitie a statului francez
privind impozitarea, Comisia a acceptat ¢ o masurd care
nu ia in considerare regula generaldi conform careia
platile dobanzilor reprezintd cheltuieli deductibile in
cazul imprumuturilor intre societdti este o mdsurd cu
caracter general, insd a considerat ¢ci o noud exceptie
de la acea reguld, in favoarea fondurilor corporative
centrale infiinfate in Franta de societdtile multinationale,
reprezenta un avantaj selectiv (7).

Autoritdtile olandeze sustin cd extinderea sferei de
cuprindere a regimului fiscal aplicabil dobanzilor
intragrup ar conduce la selectivitate. Dacd dobanda
primitd de la terti ar fi, de asemenea, impozitatd la o
ratd redusd, aceasta ar reprezenta un avantaj pentru insti-
tutiile financiare.

Autoritdtile olandeze au sustinut, de asemenea, ci presu-
punerea potrivit cdreia normele de impozitare specifice
pentru dobanzi implicd in sine selectivitate este incorecta.
Finantarea in cadrul unui grup de organizatii nu poate fi
caracterizatd drept o activitate economicd, ci doar ca o
realitate economicd. Fluxurile de dobénzi ca atare nu
reprezintd o activitate economicd separatd sau un
domeniu de activitate separat; rolul exclusiv al acestora
este de a finanta o activitate economicd sau un domeniu
de activitate. Finantarea prin imprumut este o activitate
separatd in sine doar in cazul institutiilor financiare, al
caror domeniu de activitate constd in finantarea partilor
terte. In plus, in ceea ce priveste dobanda obtinutd la
depozitele pe termen scurt in scopul achizitiondrii unei
participatii minime de 5% din actiunile unei societdti
(m3sura B), Comisia si-a exprimat, in decizia de initiere
a procedurii, opinia ¢ o ratd de impozitare redusd apli-
cabild acestui tip de dobandd nu conduce in sine la
selectivitate, intrucdt este consideratd drept o mdsurd
generald.

De asemenea, autorititile olandeze argumenteazd ci nu
existd o diferentd conceptuald intre dividende si dobanda.
Ambele reprezintd o modalitate de compensare pentru
utilizarea sau acordarea de fonduri, fie sub forma de
capital propriu, fie sub formd de capital imprumutat. In
ambele situatii, aceste fonduri sunt utilizate de cdtre
beneficiar in vederea finantdrii activitdtilor comerciale.
Fiecare sistem fiscal cuprinde norme in baza cidrora divi-
dendele si dobanzile plitite sunt deductibile, partial
deductibile sau nedeductibile si norme in baza cdrora
dividendele si dobanzile sunt impozabile, partial impo-
zabile sau exceptate. Nu existd niciun standard interna-
tional de impozitare care sd determine modul in care
aceste elemente trebuie luate in considerare in vederea
impozitarii.

(7) Decizia 2003/883/CE a Comisiei (JO L 330, 18.12.2003, p. 23).
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(52)

(54)

(56)

In cazul celeilalte alternative, impozitarea limitatd previne
aparitia unei discordante in cadrul sistemului olandez si,
prin urmare, este justificati de caracterul si scopul
sistemului. Impozitarea limitatd a dobanzii primite in
cadrul unui grup este justificatd de deducerea limitatd a
platilor de dobanzi din cadrul grupului. Aceasta permite
intreprinderilor organizate sub forma unui grup si evite
dezavantajul deducerii limitate si impozitdrii depline, in
timp ce intreprinderile organizate sub forma unei singure
entitdti nu efectueazd pliti de dobanzi la nivel intern si,
prin urmare, nu se confruntd cu un dezavantaj de acest

tip.

Un principiu fundamental al legislatiei fiscale din Tarile
de Jos este cd veniturile si cheltuielile sunt abordate in
mod simetric. Conform rationamentului intern al
sistemului  fiscal olandez, veniturile si cheltuielile
reprezintd cele doud fete ale aceleiasi monede. Pentru a
evita dubla impunere, impozitarea limitatd constituie
consecinta logicd a deducerii limitate.

Mésura propusd are drept obiectiv garantarea aplicarii
principiului neutralitdtii in sistemul fiscal olandez prin
eliminarea arbitrajului dintre finantarea prin imprumut
si finantarea prin emisiune de capital propriu in cadrul
grupurilor. Masura reduce diferenta dintre cele doud
tipuri de finantare intragrup, sporind astfel neutralitatea
sistemului fiscal. Limitarea la dobanda intragrup se
bazeazi, prin urmare, pe un rationament economic si
este necesard si functionald in vederea eficacititii
sistemului fiscal.

Autoritdtile olandeze subliniazd cd cercul intreprinderilor
care vor utiliza regimul fiscal aplicabil dobanzilor
intragrup va depdsi cu mult numdrul de 87 de intre-
prinderi care au utilizat schema anterioard pentru activi-
titile de finantare internationald. Acestea argumenteazd,
de asemenea, ci din regimul fiscal aplicabil dobanzilor
intragrup lipsesc conditiile de limitare din schema
respectivd, precum cerinta de includere a doud continente
sau patru tdri. Regimul fiscal aplicabil dobanzilor
intragrup reprezintd doar o mdsurd pur fiscald care
controleazd presiunea fiscald asupra capitalului ca factor
de productie. In plus, acest regim se aplici oricirui
imprumut cerut sau acordat de un grup si este complet
separat de activitdtile comerciale intreprinse de societatea
in cauzd. Avand in vedere toate aceste motive, sfera de
aplicare a mdsurii nu poate fi comparatd in nicio situatie
cu cea a schemei pentru activitdtile de finantare interna-
tionale.

Caracterul obligatoriu al mdsurii pentru toti contribuabilii
care plitesc dobandi societdtilor afiliate sau primesc o
dobindd de la acestea evidentiazd scopul regimului
fiscal aplicabil dobanzilor intragrup: sporirea neutralitatii
sistemului  fiscal, reducindu-se astfel arbitrajul i
majorandu-se veniturile din impozitele pe profit in
Tarile de Jos. Totodatd, se elimind astfel elementul care
ar putea oferi un beneficiu selectiv ca urmare a regimului
fiscal aplicabil dobanzilor.

Un regim fiscal obligatoriu aplicabil dobanzilor recom-
penseazd retinerea capitalului in Tdrile de Jos, furnizand

(58)

(60)

(61)

in acelasi timp un factor de descurajare — asemdndtor
normelor de capitalizare redusi — pentru afluxul de
finantdri prin imprumut in Térile de Jos. Normele
olandeze de capitalizare redusd descurajeazd finantarea
excesivd prin capital imprumutat din cadrul grupurilor
prin limitarea deductibilitatii dobanzii intragrup, in timp
ce regimul fiscal aplicabil dobanzilor intragrup oferd o
ratd redusd pentru dobdnda intragrup primitd, cu conditia
si fie finantatd prin capital propriu. Regimul fiscal
aplicabil dobanzilor din cadrul aceluiasi grup conso-
lideazd baza de impozitare olandezd prin stimularea
unei proportii mai mari a capitalului propriu fati de
cel imprumutat si contribuie la prevenirea fluxului capi-
talului propriu citre exterior, precum si a reducerii bazei
de impozitare din Tarile de Jos.

Regimul fiscal aplicabil dobanzilor intragrup este o
misurd cu caracter pur tehnic care modificd regimul
dobanzii intragrup in cadrul sistemului prin sporirea
sarcinii fiscale a anumitor contribuabili si reducerea
sarcinii fiscale a altor contribuabili, pe baza unor date
si circumstante orizontale si obiective. Odati cu
eliminarea posibilitdtii de a refuza participarea la sistem,
regimul fiscal aplicabil dobanzilor intragrup nu oferd nici
un avantaj economic, intrucit doar transferd sarcina
fiscald intre contribuabili in functie de criterii pur
orizontale si obiective.

Autorititile olandeze subliniazd cd selectivitatea de facto
poate surveni doar dacd existd riscul ca, in ciuda carac-
terului general al mdsurii, efectul practic sd fie crearea
unui avantaj permanent pentru un grup identificabil.
Acest tip de selectivitate ar putea surveni dacd mdsura
ar avea un caracter optional, insd nu si dacd aceasta este
obligatorie. Contribuabilii care suportd un dezavantaj in
decursul unui an se pot bucura de un avantaj in
urmdtorul si viceversa. Prin urmare, schema nu aduce
avantaje unei categorii omogene de contribuabili.

Autoritdtile olandeze considerd, de asemenea, ci noua
definitie a grupului bazatd pe controlul efectiv este mai
compatibild cu scopul schemei. Dacd o societate exercitd
un control efectiv asupra finantdrii unei alte societdti, cea
din urma pierde libertatea de a alege intre datoria internd
sau externd, precum si libertatea de a alege intre
finantarea prin imprumut sau prin capital propriu.
Conducerea centrald a grupului decide cu privire la
modul in care fondurile externe atrase — fie datorii
externe, fie capital propriu extern — urmeazd si fie
alocate in cadrul grupului, prin intermediul datoriei
interne sau al capitalului propriu intern. Diferenta
dintre consecintele fiscale ale celor doud instrumente de
finantare intragrup constituie un stimulent in vederea
alegerii unui anumit instrument doar din perspectiva
implicatiilor fiscale.

In sfarsit, modificarea legii privind societitile cu
raspundere limitatd va permite in viitor contribuabililor
sd isi reorganizeze cu mai mare usurintd structura juridicd
sub forma unui grup, intruct sarcinile administrative si
cerintele privind capitalul vor fi desfiintate sau reduse
drastic.
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V. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE
(62)  Au fost primite observatii din partea confederatiei indus-

(66)

triale olandeze VNO-NCW (%), din partea Belgici si a
Ungariei. Observatiile din partea unei alte parti terte au
fost primite dupd expirarea termenului limitd si, prin
urmare, nu au putut fi luate in considerare in cadrul
procedurilor. Observatiile primite din partea partii terte
in cauzd nu ar fi influentat in nicio mdsurd evaluarea si
concluziile din prezenta decizie.

V.1. Observatiile confederatiei industriale olandeze

VNO-NCW considerd c¢d schema in cauzd nu poate
constitui un ajutor de stat incompatibil in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE din urmdtoarele
motive.

In primul rand, VNO-NCW considerd ci regimul fiscal
aplicabil dobanzilor intragrup este o mdsurd tehnicd,
generald si neutrd din punct de vedere fiscal, intrucat
obiectivul schemei este reducerea arbitrajului fiscal
dintre finantarea prin capital propriu si finantarea prin
imprumut in cadrul unui grup de societdti. Avand in
vedere neutralitatea mdasurii, schema nu are drept
rezultat favorizarea anumitor societdti sau a productiei
de anumite bunuri in sensul articolului 87 alineatul (1)
din Tratatul CE.

In al doilea rand, avantajul fiscal oferit unui grup multi-
national de societdti este determinat de diferentele dintre
tratamentul fiscal aplicat de statele membre dobanzii
intragrup si nu poate fi atribuit Tarilor de Jos.
Avantajul fiscal apare deoarece dobanda poate fi dedusd
intr-un alt stat membru la o ratd de impozitare mai mare
decat cea aferentd regimului fiscal aplicabil dobanzilor, in
timp ce la nivel intern rata care se aplicd este cea aferentd
regimului fiscal aplicabil dobanzilor intragrup, insd acesta
este un rezultat direct al diferentelor dintre normele
juridice ale statelor membre privind tratamentul
dobanzii intragrup. In cazul in care Comisia doreste si
desfiinteze diferentele care pot fi cauzate de regimul fiscal
aplicabil dobanzilor intragrup, VNO-NCW  sugereazd
invocarea articolului 94 sau 96 din Tratatul CE.

In al treilea rand, VNO-NCW considerd ci, din
perspectiva obiectivului schemei in cauzd, de a reduce
arbitrajul fiscal dintre capitalul propriu si capitalul
imprumutat, societdtile care fac parte dintr-un grup nu
se afld in aceeasi situatie de jure si de facto cu societdtile
care nu fac parte din grupuri. Diferenta dintre trata-
mentul fiscal al capitalului propriu si al capitalului
imprumutat provoacd discordante in special in cadrul
grupurilor, intrucat societatea-mama exercitd un anumit
control asupra filialelor sale, astfel incit aceasta poate
determina intr-o anumitd mdsurd optiunile de finantare
ale acestora, o alegere bazatd de reguld pe considerente
fiscale. In cadrul tranzactiilor cu partile terte, optiunea de
finantare este determinatd adeseori in special de alti
factori decat considerentele fiscale. in consecinti, nu se
poate afirma cd schema in cauzd este selectivd in sensul

(®) Verbond van Nederlandse Ondernemingen — Nederlands Christelijk
Werkgeversverbond.

(67)

(68)

(69)

articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE. In plus,
potrivit VNO-NCW, dacd simplul fapt ci o facilitate
fiscaldi se limiteazd, intr-o mdsuri mai mare sau mai
micd, la societdtile din cadrul unui grup conduce la
concluzia cd aceasti misurd reprezintd ajutor de stat,
atunci sistemele fiscale din statele membre aplicabile
societdtilor nu respectd prevederile de la articolul 87
alineatul (1) din Tratatul CE in multe privinge.

V.2. Observatiile autorititilor maghiare

Autoritdtile maghiare considerd cd schema nu constituie
o misurd de ajutor si prezintd doud argumente in acest
sens. In primul rand, limitarea schemei la grupuri nu ii
conferd caracter selectiv. In problemele fiscale (interna-
tionale), normele aplicabile grupurilor de societati fac
parte din practicile comune s§i sunt inevitabile.
Numeroase norme al ciror domeniu de aplicare este
limitat la grupuri au fost propuse de OCDE (preturi de
transfer) si de Comisie (de exemplu, directiva privind
dobanzile si redeventele). In al doilea rand, Ungaria
aminteste c¢d impozitarea directd este de competenta
statelor membre. Stabilirea ratelor de impozitare in
functie de anumite operatiuni impozabile face parte din
competentele acestora pe plan intern. In cele din urmi,
Ungaria considerd cd este greu de inteles de ce Tarile de
Jos ar putea fi considerate responsabile pentru deducerea
mai ridicatd generatd de ratele mai mari de impozitare
din alte tari, in conditiile in care impozitarea directd nu a
fost armonizatd. Avantajul descris de Comisie este in
mod evident un rezultat al discordantei dintre sistemele
fiscale.

V.3. Observatiile autorititilor belgiene

Autoritdtile belgiene sunt, de asemenea, de pdrere cd
schema nu constituie ajutor de stat si prezintd
argumente similare celor aduse de alte parti interesate
cu privire la absenta selectivititii. Belgia subliniazd ca
este logic cd o intreprindere care nu face parte dintr-un
grup nu poate intreprinde, prin definitie, activitdti de
finantare intragrup. Autoritdtile belgiene sustin totodatd
cd normele privind ajutorul de stat nu sunt aplicabile in
situatii in care diferentele dintre sistemele fiscale
nationale sunt cauzate de absenta armonizdrii la nivelul
Uniunii Europene. In consecinti, schema aplicabil
dobanzilor intragrup reprezintd o masurd generald care
nu intrd sub incidenta normelor privind ajutorul de stat,
iar Comisia isi exercitd competentele in mod necores-
punzitor dacd decide examinarea acestui caz.

VI. RASPUNSUL TARILOR DE JOS LA OBSERVATIILOR
PARTILOR TERTE

Autorititile olandeze remarcd faptul cd observatiile
tuturor celor trei parti sustin punctul lor de vedere.
Atat Ungaria, cdt si Belgia subliniazd cd, in incercarea
sa de a solutiona perturbirile determinate de diferentele
dintre sistemele fiscale care nu au fost armonizate,
Comisia abuzeazd de competentele de care dispune in
materie de ajutoare de stat. Aceastd afirmatie sustine
opinia autorititilor olandeze potrivit cdreia regimul
fiscal aplicabil dobanzilor din cadrul aceluiasi grup nu
constituie 0 masurd de ajutor interzisd prin articolul 87
din Tratatul CE.
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(70)  Tarile de Jos isi exprimd deplinul acord cu analiza (75)  Conform jurisprudentei aplicabile, pentru a determina
efectuatd de VNO-NCW. Térile de Jos considerd cd argu- dacd o masurd este selectivd, trebuie se evalueze dacd
mentul detaliat referitor la cadrul institutional este mdsura respectivd reprezintd, in contextul unui anumit
deosebit de important, intrucat explicd in mod clar dife- sistem juridic, un avantaj pentru anumite intreprinderi,
ritele perturbiri de pe piata unicd provocate de misurile in defavoarea altora care se afli intr-o situatie de drept
nationale adoptate de statele membre si instrumentele si de fapt comparabild (°). Existd, prin urmare, posibi-
disponibile in temeiul Tratatului CE in vederea eliminarii litatea ca un regim fiscal si nu constituie ajutor de stat
acestor perturbdri, dacd este necesar. chiar dacd nu corespunde in toate privintele cu sistemul
general de impozitare pe profit din statul membru.
Instanta a hotdrdt in numeroase situatii cd articolul 87
alineatul (1) din Tratatul CE nu face o distinctie in functie
de cauzele sau scopurile masurilor de ajutor de stat, insd
. . 5 " ) N le defineste in functie de efectele acestora (19). In special,
(71 In cele d%n. urma, fiutoﬁlta.ule olandeze sus{in opinia mdsurile fiscale care nu reprezintd o adaptare a sistemului
confederagm,’ potrivit - careia, pentru a stabili dacd general pentru a corespunde caracteristicilor specifice ale
schema prezintd caracter selectiv, trebuie si se evalueze anumitor intreprinderi, dar care au fost propuse ca mijloc
dacd sunt favorizat.e anumite intre.prinderi sau prqduc;ig de imbundtitire a competitivitdtii acestora, intrd sub
de anumite bunuri in dezavantajul altor intreprinderi, incidenta articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE (11).
respectiv bunuri care sunt comparabile de jure si de facto
din perspectiva obiectivului masurii in cauzi. Limitarea la
imprumuturile de la nivelul grupului nu conduce la selec-
tivitate, deoarece obiectivul regimului fiscal aplicabil
dobanzilor intragrup este sd prevind arbitrajul dintre
finantarea prin capital propriu sau prin imprumut in
cadrul grupurilor. In cazul tranzactiilor de finantare
dintre societdtile care nu sunt asociate in cadrul unui (76)  Conceptul de ajutor de stat nu se aplicd insd masurilor de
grup, arbitrajul nu joacd niciun rol. Limitarea la impru- sprijin de stat care diferentiazd intreprinderile in cadrul
muturile in cadrul grupului este, prin urmare, logicd din cirora aceastd diferentiere este determinatd de natura sau
perspectiva obiectivului schemei, cadrul relevant de structura in ansamblu a sistemului din care fac parte.
referind fiind astfel compus din toate societdtile care Astfel cum s-a explicat in comunicarea Comisiei cu
fac parte dintr-un grup. privire la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat
la misurile legate de impozitarea directd a intreprin-
derilor (12) (,comunicarea privind fiscalitatea”), ,anumite
conditii pot fi justificate de diferentele obiective dintre
contribuabili”.
VII. EVALUAREA SCHEMEI
(72)  Pentru a stabili dacd mdsura in cauzi constituie ajutor de
stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE,
Comisia trebuie sd evalueze dacd aceasta favorizeazd
anumite intreprinderi sau productia de anumite bunuri
prn oferlrea' unui avanta de naturefl evcoqomlcé, dacd (77)  In primul rand, trebuie si se clarifice la ce nivel (la nivel
acest avantaj d?naturea;a sau ameninfa sa denatureze grup sau la nivel de intreprindere) se va efectua evaluarea.
concu.ren',[a,v dacd a\{antaJul estev acorvdat prin resurse'de In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a prezentat
stat si dacd avantajul afecteazd schimburile comerciale opinia preliminari potrivit cireia aceastd evaluare trebuie
dintre statele membre. efectuatd la nivel de grup, sustinand ci dacd societtile
unui grup exclusiv national ar alege regimul fiscal
aplicabil dobanzilor intragrup, avantajul ratei reduse de
impozitare a dobanzii primite de o societate olandezd
care oferd finantare ar fi anulat de deductibilitatea
(73)  Pentru a fi consideratd ajutor de stat, o misurd trebuie si redusd 2 dobanzii platite de societatea  olandezd
aibd caracter specific sau selectiv, in sensul favorizirii finangatd ().
numai a anumitor intreprinderi sau a productiei de -
anumite bunuri. (°) A se vedea, inter alia, Cauza C-487/06 P British Aggregates|Comisia,
2008, nepublicatd incd, alineatul (82); Cauza C-409/00 Spaniaf
Comisia, Culegere 2003, p. 1-1487, alineatul (47); Cauza C-88/03
Portugalia/Comisia, Culegere 2006, p. I-7115, alineatul (54); si
Cauzele conexate C-428/06 pand la C-434/06 UGT-Rioja si alfii,
2008, nepublicate incd in culegere, alineatul (46).
(9 A se vedea, de exemplu, Cauza C-56/93 Belgia/Comisia, Culegere
(74)  Autoritdtile olandeze sustin cd mdsura in cauzd nu se 1996, p. 1-723, alineatul (79); Cauza C-241/94 Franfa/Comisia,

limiteazd la anumite sectoare, tipuri de societdti sau
regiuni ale teritoriului Tarilor de Jos. Nu existd restrictii
suplimentare in ceea ce priveste cifra de afaceri, mirimea,
numdrul de angajati, apartenenta la un grup multina-
tional sau tipul operatiunilor pe care beneficiarii sunt
autorizati s le efectueze.

Culegere 1996, p. 1-4551, alineatul (20); Cauza C-75/97 Belgia|
Comisia, Culegere 1999, p. [-3671, alineatul (25); Cauza C-
409/00 Spania/Comisia, Culegere 2003, p. 1-10901, alineatul (46).

(") A se vedea, de exemplu, Cazul C-66/02 Italia/Comisia, Culegere

2005, p. 1-10901, alineatul (101).

('?) JO C 384, 10.12.1998, p. 3, alineatul (24).
(*) Alineatul (22) din decizia de initiere a procedurii.
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(78)

(79)

(82)
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Autoritdtile olandeze considerd cd, intrucat masura este
simetricd si nu ar face decdt sd transfere sarcina fiscald
intre contribuabili, unele societdti ar beneficia de un
avantaj, in timp ce altele ar suporta un dezavantaj, in
functie de calitatea lor obiectivd de debitor sau creditor.
Prin urmare, regimul fiscal aplicabil dobanzilor din cadrul
aceluiasi grup nu implicd ajutor de stat.

Astfel cum au aritat autorititile olandeze in scrisoarea
din 18 decembrie 2008, in cazul in care o societate
exercitd un control efectiv asupra finantdrii unei alte
societdti, cea din urmd nu mai dispune de libertatea de
a lua decizii cu privire la finantarea sa sau de a alege intre
finantarea prin imprumut sau prin capital propriu.
Conducerea centrald a grupului decide asupra modului
in care fondurile externe atrase urmeaza s fie repartizate
in cadrul grupului, prin capital imprumutat la nivel intern
sau prin capital propriu intern.

Comisia observd, cu toate acestea, cd misura se
raporteazd la o anumitd operatiune (finantarea socie-
titilor relationate), si nu la o consolidare la nivel de
grup. Orice ratd redusd de impozitare se va aplica indi-
vidual societdtilor in functie de soldul regimurilor fiscale
aplicabile dobanzilor. Chiar dacd se poate presupune cd
deciziile de finantare vor fi luate in interesul grupului
privit in ansamblu, evaluarea la nivel de grup nu are
niciun temei in legislatia fiscald olandezd, potrivit afirma-
tiilor autorititilor olandeze. Legea olandezd prevede
consolidarea fiscald a societdtilor doar in cazul unei parti-
cipatii egale cu sau mai mare decit 95 %. Cu alte cuvinte,
impozitul olandez pe profit este perceput doar de la
entititile individuale, nu de la grupuri. In acest sens,
denumirea ,regim fiscal aplicabil dobanzilor intragrup”
nu reflectd in mod corespunzitor faptul cd regimul se
aplicd entitdtilor individuale implicate in operatiuni
specifice de finantare. Misura nu vizeazd soldul cost/
venituri consolidat la nivel de grup.

Prin urmare, Comisia este de parere cd evaluarea schemei
trebuie si se efectueze la nivelul societdtilor individuale.
Schema, astfel cum a fost modificatd de autorititile
olandeze, poate fi descrisd ca o ratd redusd pentru un
anumit tip de venit (sau cost) sub forma unei dobanzi la
un imprumut, atunci cind tranzactia se realizeazi intre
societdti relationate ('4).

In plus, Comisia considerd ci simetria masurii si impactul
neutru al acesteia la nivelul grupului nu constituie motive
suficiente pentru a exclude posibilitatea credrii unui
avantaj pentru societdtile individuale. In mod similar,

Expresiile ,societdti relationate” si ,grup” sunt utilizate in cadrul

prezentei decizii pentru a face referire, pentru o mai bund inte-
legere, la societitile asociate prin control in comun, in mod direct
sau indirect — a se vedea considerentul 98.

(84)

(85)

(86)

*)

impozitarea dobanzii unei entitdti din grup la o ratd mai
micd nu poate fi justificatd prin impozitarea unei alte
societdti — prin deductibilitatea redusd a dobanzii — la o
ratd mai mare (%°).

Evaluarea caracterului selectiv al mdsurii

Comisia considerd cd, in ceea ce priveste impozitarea
anumitor tipuri de venituri, ar putea fi necesar si se
determine dacd o schemd acoperd categorii cuprinzitoare
de tranzactii intr-un mod nediscriminatoriu. Orice discri-
minare care nu poate fi justificatd de diferentele obiective
dintre contribuabili poate duce la denaturarea concu-
rentei.

In aceastd privintd, trebuie remarcat cid existenta
elementelor analitice care completeazd natura sinteticd a
sistemului fiscal reprezintd o caracteristicd proprie multor
sisteme fiscale. Acesta este in special cazul anumitor
tipuri de venituri, precum dobanzile sau dividendele,
care fac obiectul unor regimuri fiscale diferite.

Avand in vedere cele mentionate, trebuie sd se determine
daci tranzactiile de creditare intre societdti relationate pot
beneficia in mod obiectiv de o ratd de impozitare redusa.
Autoritdtile olandeze si VNO-NCW sustin cd doar in
cazul grupurilor poate exista arbitraj intre finantarea
prin infuzie de capital §i finantarea prin imprumut.
Spre deosebire de societdtile care nu fac parte dintr-un
grup (,societdti autonome”), societdtile de grup se
confruntd cu arbitrajul dintre capitalul propriu i
capitalul imprumutat din cadrul propriului grup. Acest
tip de arbitraj este in cea mai mare parte influentat de
considerente de ordin fiscal, si nu de ordin economic.

Comisia este de pirere cd mdsura in cauzd va avea ca
efect reducerea acestui arbitraj (in cazul unei situatii
interne), intrucat diferenta dintre impozitarea dobanzilor
intragrup si impozitarea dividendelor intragrup se va
reduce, consolidind astfel neutralitatea tehnici a
sistemului fiscal.

In acest sens trebuie sd se observe cd, in evaluarea regimului fiscal

aplicabil centrelor de coordonare stabilite in Belgia [a se vedea
Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03 Belgia/Comisia, Culegere
2006, p. 1-5479, alineatele (86)-(118)], Curtea de Justitie a
considerat cd rata unicd de impozitare a veniturilor conform
metodei cost plus a constituit un avantaj economic in sensul arti-
colului 87 din Tratatul CE si ci ,analiza respectivd nu poate fi pusd
la indoiald prin faptul ci includerea cheltuielilor financiare ar putea
determina, in anumite cazuri, o bazd de impozitare nejustificat de
mare sau prin nivelul sarcinii fiscale care ar putea fi impusd
grupului, precum nu poate fi pusi la indoiald de faptul ci un
centru poate fi impozitat chiar dacd nu a Inregistrat niciun
profit”. Curtea a considerat, de asemenea, cd scutirea centrelor de
coordonare de la impozitul pe proprietate le-a oferit acestora un
avantaj economic. ,Faptul cd doar 5 % dintre centrele de coordonare
beneficiazd realmente de acest avantaj, in timp ce toate celelalte au
inchiriat spatiul unde isi desfisoard activitatea, nu influenteaza
aceastd evaluare, deoarece centrele au libertatea deplind de a alege
sd detind sau sd inchirieze o clddire.”
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(87)

(88)

(89)

(90)

91

Pentru a ilustra acest punct, trebuie sd se facd diferenta intre trei tipuri de situatii diferite (a se vedea
figura 1 de mai jos) in care sunt implicate societdti relationate si societdti autonome (inclusiv
institutiile financiare in cadrul relatiilor stabilite cu pdrtile terte independente). Se presupune cd A-
B-C este un grup corporativ, in care A controleazd finantarea societdtilor B si C; X este o entitate care
nu face parte dintr-un grup (,societate autonomd”), iar Y este o institutie de credit care acordd
imprumuturi partilor independente.

T Grup de societati e

X A

(Societate autonoma) (Societate-mama)
: 4 '
.

" g
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" < :S
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(Bancd) Dobandi

Prima situatie prezintd tranzactiile financiare dintre societitile relationate. Societatea-mamid A
furnizeazd lichiditdti filialelor sale B si C fie prin imprumut, fie prin intermediul capitalului
propriu. Aceste tranzactii financiare vor avea ca rezultat rambursarea dobanzii sau dividendelor (de
citre B si Q).

Alegerea intre finantarea prin imprumut sau prin capital propriu este ficutd la nivelul societatii-mama
A in interesul grupului de societiti relationate in ansamblu. In consecintd, daci societatea-mama A
finanteazd una dintre filiale (sau una dintre societdtile afiliate), va exista un arbitraj intre imprumut si
capitalul propriu pe baza mai multor criterii. In vreme ce necesarul de lichidititi pe termen lung sau
o investitie necesitd in general o infuzie de capital, necesitdtile financiare pe termen scurt vor avea
nevoie doar acordarea unui imprumut (pe termen scurt). Cu toate acestea, considerentele fiscale pot
influenta aceste considerente economice.

Prin reducerea diferentei dintre regimul fiscal al veniturilor obtinute din imprumuturi intragrup
(dobanzi) si cel al veniturilor provenind din capital intragrup (dividende), misura va avea ca efect
limitarea arbitrajului fiscal dintre doud tipuri de tranzactii intr-o situatie internd. Cel de al doilea tip
de tranzactie este reprezentat de o tranzactie de creditare dintre o institutie financiard (banca Y) §i una
dintre societdtile unui grup (societatea B). Aceastd situatie apare in principiu in momentul in care
necesititile financiare nu pot fi satisficute prin furnizarea de lichidititi in cadrul grupului. In acest
caz, nu existd arbitraj pentru Y, intrucit infuzia de capital in B nu reprezinti o alternativd pentru Y,
care isi desfisoard in continuare activitatea de acordare de credite partilor terte. De asemenea, nu
existd arbitraj intre imprumut si capital la nivelul B (sau la nivel de grup).

Institutiile financiare (care acordd imprumuturi unor pérti independente) pot fi deosebite de societitile
de grup (care furnizeaza lichidititi societitilor afiliate) si din alt motiv. In cazul institutiilor financiare,
veniturile din aceste tranzactii de creditare sunt generate de activitatea comerciald obisnuitd a insti-
tutiilor si pot constitui cea mai mare parte a veniturilor acestora. In cazul societitilor de grup, aceste
venituri provin in urma transformdrii tranzactiilor cu actori independenti de pe piatd in venituri
intragrup, fird a fi generate venituri la nivelul grupului. Dobanda plititd de societatea B bdncii
reprezintd costuri suplimentare nu numai pentru socictatea B, dar si pentru intregul grup, in timp
ce, in prima situatie, dobanda platitd de societatea B (sau C) societdtii-mame nu reprezintd costuri
suplimentare sau venituri ale grupului.
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92) In acest sens, trebuie si se observe ci institutiile (98) In fine, Térile de Jos au modificat definitia ,grupului” in
financiare nu au inaintat reclamatii sau observatii in sensul masurii privind regimul fiscal aplicabil dobanzilor.
urma publicdrii deciziei de initiere a procedurii in Autorititile olandeze sustin cd aceastd modificare este
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu privire la sfera de rezultatul imbunatatirii abordarii in vederea evitdrii arbi-
cuprindere a schemei privind regimul fiscal aplicabil trajului fiscal.
dobanzilor.
(99)  In noua propunere, entititile vor fi relationate, ceea ce le
(93) Daci situatia este analizatd din perspectiva debitorului (B indreptiteste si introduci dobanzile in regimul fiscal
in raport cu Y), societatea poate fi comparatd mai aplicabil dobanzilor, in care o singurd entitate exercitd
degrabd cu o societate autonomd precum societatea X control efectiv direct sau indirect asupra finantdrii
atunci cand incheie un contract de creditare cu Y. celeilalte entitdti. Comisia considerd importantd aceastd
modificare, deoarece daci o societate exerciti un
control efectiv asupra finantdrii unei alte societdti, cea
din urmd nu mai dispune de libertatea de a alege intre
finantarea prin imprumut intern si imprumut extern sau
(94)  Cea de a treia situatie este reprezentatd de o tranzactie de intre .fman;a.lrea. prin Imprumut i cea  prin capital
creditare dintre o institutie financiard (banca Y) si o propriu. AArl.ntra)ul este efectgat (.iqarAde citre conducerea
societate autonomi (X). Ca si in situatia anterioard, Y centrald in interesul grupului privit in ansamblu.
nu se confruntd cu un arbitraj, intrucat infuzia de
capital in B nu reprezintd o alternativd pentru Y.
(100) Relatia dintre A si B se raporteazi la alocarea fondurilor
in cadrul grupului de societati relationate, in timp ce
(95)  Desi in anumite circumstante necesititile financiare ale relagiadintre Y i B (sau X §i Y) se raporteazd in
societdtii X pot fi satisficute prin acordarea unui principal la finanfarea comerciald.
imprumut sau prin infuzie de capital provenind de la
actionarii individuali, aceastd situatie nu poate fi
comparatd cu prima, deoarece eventualii furnizori de
lichiditdti (persoane fizice) nu fac obiectul impozitului
pe pfOﬁt,‘ In_ Plus, includerc.:a acestor tra?zac¥ii cu inves- (101) Prin urmare, Comisia este de pdrere cd notiunea de
titorii privafi in sfe{a de apvh.care a masuril (prin reducer.ea control efectiv direct sau indirect asupra finantdrii
ded'uct1b11v1.ta;1} dobanzu platite de. catre societatea X actio- celeilalte entitdti (sau controlul efectiv exercitat de o
nar}lor sdl g1 pnn re.ducerea 51m}11tana a 1r.n1.)021tulu1 entitate tertd) dintre cele doud entitdti implicate in tran-
gphcat acestel C,l(,)b,aflm pentru e}c@ona}“ul }nd}V}dual) ar zactia de creditare este relevantd pentru stabilirea carac-
fi extrem fle dificils, Qeoargce impozitul }ndmdual nu terului de ajutor al mdsurii, avind in vedere scopul de a
se I?azleéaza pe acelasi rafionament ca impozitul pe reduce stimulentele pentru arbitrajul intre finantarea prin
profit (). infuzie de capital sau prin imprumut si de a asigura
neutralitatea fiscald in aceastd privinta.
(96) Dacid, din perspectiva debitorului, necesititile financiare
ale societdtii X pot fi satisficute doar recurgindu-se la i . intrebarea daci ma . % ofers
un imprumut din partea unei institutii financiare, tran- (102) In ceea ce priveste 1%tre area abca. fmasura lfn C,aljiz.a orerd
zactia rezultatd cu Y va fi asemdndtoare cu tranzactia de un avantaj, este evident ca trebuie sa se faca distinciie
creditare dintre societatea B si Y. intre @ferltel(f situatii de la nlvglul sgc1et.a;110rv 1pd1v1duale.
’ In primul rind, orice contribuabil din Térile de Jos
implicat intr-o tranzactie de finantare prin imprumut
cu societdti nerelationate este tratat in acelasi mod si i
se aplicd aceeasi ratd de impozitare (25 %). Aceasta
include societitile care fac parte dintr-un grup. In al
(97)  Intrucat societitile autonome care nu sunt institutii de doilea rand, dacd o societate obtine un imprumut de la

credit sau financiare nu sunt implicate, in principiu, in
activitatea obisnuitd de acordare de imprumuturi parilor
independente, acestea nu sunt discriminate in ceea ce
priveste tranzactiile de creditare, in comparatie cu socie-
tatile relationate care acordd imprumuturi societatilor
afiliate.

(*%) Spre exemplu, plata dividendelor, care nu sunt deductibile la nivelul

societdtii platitoare, face obiectul impozitdrii actionarilor individuali.

o societate relationatd, acesteia i se aplicd un regim fiscal
mai pufin avantajos comparativ cu o societate implicatd
intr-un raport de creditare cu o societate nerelationatd
(deducere de doar 5%). in al treilea rind — aceasta
fiind singura situatie in care se poate considera cd
existd un avantaj fiscal — o societate care acordd un
imprumut unei societdti relationate va pliti un impozit
pe dobanzile primite la o ratdi mai micd decit cea
perceputd pentru tranzactiile cu o societate nerelationata.
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(103)

(104)

(105)

(106)

Cu toate acestea, in ceea ce priveste consecintele masurii,
avantajul oferit unei societdti care acordd un imprumut
unei societdti relationate nu poate fi considerat discrimi-
natoriu, deoarece un credit oferit unei societdti relationate
nu poate fi comparat cu un credit oferit unei societiti
nerelationate. In ceea ce priveste activititile de finantare
prin imprumut, societitile relationate nu se afld intr-o
situatie de drept si de fapt comparabild cu cea a socie-
tatilor nerelationate. Motivul este acela cd societdtile rela-
tionate, spre deosebire de societdtile nerelationate, nu se
angajeazd intr-o simpld tranzactie comerciald atunci cand
incearcd sd obtind o finantare prin imprumut sau prin
capital propriu in cadrul grupului. Societatea-mami si
filiala au aceleasi interese, situatie care nu se aplicd in
cazul unei tranzactii comerciale cu un furnizor tert de
fonduri, in care fiecare parte incearcd si isi sporeascd
profiturile cat mai mult, in dezavantajul celeilalte parti.
Societatea Y nu exercitd presiuni concurentiale asupra
societdtii A atunci cand acordd un imprumut societdtii
B, din simplul motiv cd societatea A controleazd orice
decizie a societdtii B cu privire la finantare.

Cerinta privind exercitarea controlului asupra unei alte
societdti reprezintd, prin urmare, criteriul care se aplicd
uniform tuturor societdtilor, indiferent de marime, sector
sau de alt factor diferentiator. O ratd diferitd de impo-
zitare a finantdrii prin imprumut intre societitile rela-
tionate reflectd doar diferentele obiective si nu afecteazi
neutralitatea fiscala.

Desi, in ceea ce priveste elaborarea reglementirilor fiscale,
statele membre trebuie sd respecte normele privind libera
circulatie a bunurilor, serviciilor si capitalului si normele
privind libertatea de stabilire, prin interzicerea discri-
mindrii pe motive de nationalitate, Comisia trebuie sd
accepte cd dreptul comunitar acordd statelor membre o
marjd considerabild de manevrd in domeniul fiscal. Dupa
cum s-a subliniat la alineatul (13) din comunicarea
privind impozitarea, normele privind ajutorul de stat
nu limiteazd capacitatea statelor membre de a lua
decizii cu privice la politica economicd pe care o
considerd ca fiind cea mai potrivitd i, in special, de a
distribui sarcina fiscald asupra diferitilor factori de
productie dupd cum considerd adecvat.

in acest context, limitarea arbitrajului existent intre
finantarea intragrup prin imprumut sau prin capital
propriu (precum si prevenirea oricirui abuz in ceea ce
priveste deducerea dobanzii intragrup) poate constitui un
motiv legitim de ingrijorare pentru statele membre. In
special, Comisia constatd cd arbitrajul dintre capital si
datorie poate conduce la situatii in care o societate este
obligatdi de societatea-mami sd solicite finantare
intragrup prin imprumut, si nu prin capital propriu,
suportand astfel o ratd de indatorare crescutd, cu
scopul de a reduce la minimum impozitul pe profit. Cu
toate acestea, din punct de vedere economic, o ratd de
indatorare crescutd sau obligatia de a pliti dobands, in
schimbul unei finantdri pe termen lung sub formd de
infuzie de capital, nu este intotdeauna preferabili. In

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

plus, Tarile de Jos par sd fi suferit pierderi la veniturile
din impozite ca urmare a arbitrajului capital imprumutat/
capital propriu.

Misura este disponibild oricdrei societdti care plateste
impozit pe profit si care primeste sau pliteste dobanda
in contextul relatiilor din cadrul aceluiasi grup si nu
include niciun element discriminatoriu precum restrictii
privind tara in care se realizeazd tranzactia.

Faptul cd schema introdusd va fi obligatorie asigurd
aplicarea acesteia tuturor societdtilor de grup (care efec-
tueazd tranzactii de creditare intragrup) fard posibilitatea
de a opta pentru neutilizarea schemei §i fird un
tratament diferential intre societitile unui grup. In plus,
noua definitie a societdtilor de grup in sensul mdsurii
(bazatd pe control mai degrabd decat pe o participatie
minimd) reduce elementele potentiale ale selectivitatii de
jure prin extinderea sferei de aplicare a masurii.

In acest sens, Comisia observi ci, in urma publicarii
deciziei de initiere a procedurii, nu a primit plangeri
sau observatii din partea reprezentantilor angajatorilor
olandezi care si reclame cd intreprinderile mici si
mijlocii nu ar avea posibilitatea de a profita de masura.

Contextul transfrontalier in raport cu cel national

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a ficut
diferenta intre o situatie exclusiv nationald, in care
toate societdtile unui grup sunt stabilite in Tarile de
Jos, si o situatie transfrontalierd, in care o societate
olandezd ar imprumuta bani unei societdti afiliate
stabilite in strdindtate. Comisia a afirmat cd intr-un
context exclusiv national mdsura ar fi probabil neutrd
din punct de vedere fiscal. In cazul tranzactiilor trans-
frontaliere insd, societdtii olandeze i s-ar percepe un
impozit mai mic, la o ratd de 5 %, in vreme ce societatea
afiliati nu ar face obiectul normelor olandeze care
limiteazd deductibilitatea dobanzii platite. Comisia a
concluzionat cd schema ar putea oferi un avantaj
selectiv de facto, deoarece numai un grup multinational
de societdti implicate in tranzactii transfrontaliere cu
dobanzi intragrup din teritorii fiscale cu un impozit pe
profit mai mare de 5% ar fi motivate si foloseascd
schema.

Comisia considerd cd in evaluarea sa finald nu trebuie s3
diferentieze intre situatiile exclusiv nationale si cele trans-
frontaliere.

In primul rand, dispozitiile specifice ale schemei riman
neschimbate atdt in situatiile nationale, cit si in cele
transfrontaliere. Schema nu cuprinde nicio prevedere
care sd distingd intre veniturile sau cheltuielile nationale
sau strdine.
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(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

in al doilea rand, dupi cum au evidentiat in mod
intemeiat autoritdtile olandeze si pirtile interesate, orice
avantaj obtinut intr-un context transfrontalier, care
depidseste avantajul obtinut intr-un context national, nu
este rezultatul ratei olandeze mai mici aplicabile dobanzii
intragrup primite, ci al deducerii nelimitate aplicabile
dobanzii intragrup plitite in striindtate.

Ratele impozitului pe profit nu sunt armonizate in
Uniunea Europeand, iar Tdrile de Jos nu pot controla
ratele aplicate de alte tdri. Dacd intreprinderile reusesc
sa profite de diferentele dintre regimurile fiscale,
respectiv de lipsa armonizdrii, Tarile de Jos nu poartd
nicio rdspundere in acest sens. Dupd cum s-a confirmat
de citre Curtea de Justitie (7), intreprinderile au libertatea
de a profita de diferentele dintre nivelurile de impozitare
din statele membre.

Comisia acceptd ci orice dezavantaj care rezultd din
contextul international ca urmare a unei rate reduse de
impozitare din Tdrile de Jos care nu este reflectatd de o
ratd redusd de deducere din Tdrile de Jos, ci corespunde,
in schimb, unei rate normale de deducere din strdinitate,
nu poate fi imputat Tarilor de Jos (19).

De asemenea, trebuie subliniat cd avantajul rezultat din
deducerea la o ratd normali in strdindtate nu va fi
finantat prin resursele de stat ale Tarilor de Jos si cd in
tara respectivd deducerea la o ratd normald va reiesi doar
din aplicarea sistemului normal de impozitare (si nu
dintr-o mdsurd specificd care deviazd de la acesta).

In consecintd, Comisia considerd cd orice avantaj existent
la nivelul unui grup multinational care ar rezulta dintr-o
situatie transfrontalierd, conform descrierii din decizia de
initiere a procedurii, reprezintd rezultatul diferentelor de
ordin fiscal dintre diferitele teritorii fiscale si trebuie, prin
urmare, excluse din obiectul evaludrii ajutorului de stat.

Sectorul financiar

In general, la fel ca in cazul oricdrei misuri fiscale, nu se
poate exclude ci societdtile din cadrul aceluiasi grup care
isi desfdsoard activitatea in anumite sectoare pot beneficia
mai mult de mdsurd ca urmare a intensititii mai ridicate

(7) Cauza C-196/04 Cadbury Schweppes/Commissioners of Inland Revenue,
Culegere 2006, p. 1-7995, a se vedea in special alineatele (36) si
37).

(') A se vedea, de asemenea, decizia Tribunalului de Prima Instantd in
Cauza T-308/00 Salzgitter/Comisia, Culegere 2004, p. 1-1933,
conform cdreia comparatia dintre normele fiscale aplicabile in
toate statele membre, sau doar unele dintre acestea, ar denatura
in mod inevitabil scopul si aplicarea prevederilor privind monito-
rizarea ajutorului de stat.

(119)

(120)

(121)

a tranzactiilor financiare din sectorul respectiv. Acest caz
se aplicd in special societitilor din sectorul financiar, a
cdror activitate principald este acordarea de imprumuturi
si care pot amplifica numarul de credite acordate socie-
tatilor relationate, ca urmare a masurii. Cu toate acestea,
trebuie sd se observe inainte de toate ci, pentru a evita
orice abuz, masura olandezd include o prevedere care
limiteazd suma care poate fi impozitatd sau dedusd la o
ratd mai micd (a se vedea sectiunea I1.3). Aceastd limitare
se aplicd in special societdtilor din sectorul financiar,
reducand astfel riscul de abuz. In plus, comunicarea
Comisiei privind impozitarea aratd cd faptul cd unele
firme sau anumite sectoare beneficiazd mai mult decat
altele de unele dintre aceste masuri fiscale nu presupune
obligatoriu ci intrd sub incidenta normelor in materie de
concurentd care reglementeazd ajutorul de stat ('°).

Comparatia cu sfera de aplicare a fostei scheme pentru activi-
tatile de finantare internationald

in decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci
nu se poate exclude ci principalii beneficiari ai schemei
ar putea fi fostii beneficiari ai schemei pentru activititile
de finantare internationald, despre care s-a considerat ci
reprezintd ajutor de stat incompatibil.

Trebuie remarcat cd, pentru a se califica pentru includerea
in schema pentru activitdtile de finantare internationald,
era necesar ca societdtile si intruneascd urmitoarele
conditii, printre altele:

— societatea beneficiard trebuia si desfdsoare activitati
de finantare pentru pdrti din grup in cel putin
patru tiri sau pe cel putin doud continente;

— doar operatiunile de finantare care puteau fi efectuate
independent de Tirile de Jos erau eligibile;

— cel mult 10 % din capitalul total (imprumutat si
propriu) utilizat de societate pentru activittile sale
financiare putea fi aplicat, direct sau indirect, in socie-
tatile de grup cu sediul in Tdrile de Jos.

Avand in vedere aceste cerinte si numdrul limitat de
beneficiari (87), Comisia a considerat schema pentru acti-
vititile de finantare internationald drept o masurd
selectiva.

(") Nota 8, alineatul (14).
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Astfel cum au subliniat autorititile olandeze, nu existd
astfel de cerinte in mdisura privind regimul fiscal
aplicabil dobanzilor. In plus, numirul de intreprinderi
care vor beneficia de regimul fiscal aplicabil dobanzilor
intragrup va depdsi cu mult cele 87 de intreprinderi care
au utilizat schema pentru activitdtile de finantare interna-
tionala.

In acest sens, nu se poate contesta ci societitile mari
(multinationale) vor putea accesa mai usor schema in
comparatie cu intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile)
si astfel vor beneficia de aceastd schemd in mod dispro-
portionat. Potrivit statisticilor furnizate de autoritatile
olandeze, care separd in mod evident IMM-urile de intre-
prinderile mari, 200 000 de intreprinderi (din 335 000)
au una sau mai multe societdti afiliate intr-un grup,
putand astfel primi sau pliti dobanzi intragrup. 50 000
dintre aceste intreprinderi au una sau mai multe societdti
in cadrul unui grup din strdinitate, dintre care 47 000
(95 %) sunt IMM-uri. Aceastd statisticd indicd in mod clar
cd IMM-urile nu vor face obiectul discrimindrii ca urmare
a aplicirii masurii.

Concluzie cu privire la caracterul de ajutor de stat al mdsurii

S-a demonstrat la considerentele 83-123 ¢ misura nu
oferd un avantaj in mod discriminatoriu intreprinderilor
care se afli in situatii similare si ci aceasta ar trebui in
realitate s sporeascd neutralitatea fiscald.

S-a constatat totodatd cd avantajul de facto pentru socie-
tdtile multinationale care ar putea rezulta ca urmare a
diferentelor dintre regimurile fiscale intr-o situatie trans-
frontalierd nu intrd sub incidenta normelor privind
ajutorul de stat, deoarece aceste diferente nu pot fi
imputate Térilor de Jos.

Indiferent de situatie, Comisia considerd cd masura este
intr-adevidr deschisd oricdrei intreprinderi din Tirile de
Jos, deoarece nu existd obstacole de naturd juridicd sau
economicd in calea infiingdrii unui grup.

Ultima modificare introdusd de autoritdtile olandeze va
permite infiintarea cu mai multd usurintd a unei societdti
in Térile de Jos, prin anularea cerintei privind capitalul
social minim de 18 000 EUR pentru crearea unei
societdti cu rdspundere limitatd. Aceastd modificare va
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permite oricdrei societdti sd infiinteze cu usurintd o (a
doua) societate in Tirile de Jos si, prin urmare, un
rup. In consecintd, misura privind regimul fiscal
aplicabil dobanzilor va fi accesibild oricirei societdti indi-
viduale fird a fi necesar ca aceasta si dispund de o
anumitd putere economicd sau de resurse semnificative
de capital. Intrucat crearea unui grup va deveni doar o
problemd de organizare, firi costuri disproportionate,
cerinta ca o intreprindere si facd parte dintr-un grup
de intreprinderi nu va mai constitui un obstacol in
calea unei intreprinderi care doreste si beneficieze de
regimul fiscal aplicabil dobanzilor intragrup.

VIII. CONCLUZIE

Comisia constatd cd mdasura privind regimul fiscal
aplicabil dobanzilor intragrup pe care Tdrile de Jos inten-
tioneazd si o pund in aplicare nu oferd un avantaj
selectiv care ar putea fi imputabil Térilor de Jos sau
societdtilor stabilite in Tarile de Jos care fac parte dintr-
un grup sau societdtilor strdine care fac parte dintr-un
grup cu un sediu permanent in Térile de Jos si, prin
urmare, nu constituie ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) din tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

,Regimul fiscal aplicabil dobénzilor intragrup” pe care Tarile de

Jos intentioneazd sa il pund in aplicare cu privire la impozitarea

fluxurilor de dobandd intragrup nu constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat.

Punerea in aplicare a schemei este, prin urmare, autorizata.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Trilor de Jos.

Adoptatd la Bruxelles, 8 iulie 2009.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei




