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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare este obligatorie)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 63/2008 AL CONSILIULUI
din 21 ianuarie 2008

de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii aplicate
importurilor de dihidromircenol originar din India

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
~regulamentul de bazd”), in special articolul 9,

avand in vedere propunerea Comisiei prezentatd dupd
consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Misurile provizorii

(1) La 27 iulie 2007, Comisia a impus, prin Regulamentul
(CE) nr. 896/2007 (3 (denumit in continuare ,regula-
mentul provizoriu”), o taxd antidumping provizorie
asupra importurilor in Comunitate de dihidromircenol
originar din India (denumitd in continuare ,tara in
cauzd”).

(2)  Se reaminteste faptul cd ancheta privind practicile de
dumping si prejudiciul cauzat a acoperit perioada
cuprinsd intre 1 octombrie 2005 si 30 septembrie
2006 (denumiti in continuare ,perioada de anchetd”
sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante pentru
evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 2003 si sfarsitul perioadei de anchetd
(denumitd in continuare ,perioada examinatd”).

(") JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 (JO L 340, 23.12.2005, p. 17).
() JO L 196, 28.7.2007, p. 3.

G)

Adresele producitorilor comunitari enumerati la conside-
rentul 7 din regulamentul provizoriu se modificd dupi
cum urmeaza:

— Destilaciones  Bordas  Chinchurreta S.A., Dos
Hermanas (Sevilia), Spania;

— Sensient Fragrances S.A., Granada, Spania;

— Takasago International Chemicals (Europa) S.A.,
Murcia, Spania.

2. Procedura ulterioari

Ca urmare a impunerii unei taxe antidumping provizorii
asupra importurilor de dihidromircenol originar din
India, tuturor partilor le-au fost comunicate faptele si
considerentele esentiale care au stat la baza regula-
mentului provizoriu (denumitd in continuare ,comu-
nicarea provizorie”). Tuturor pdrtilor li s-a acordat o
perioadd in cursul cdreia au avut posibilitatea sd
prezinte oral si in scris observatii referitoare la aceastd
comunicare.

Unele parti interesate au prezentat observatii in scris.
Partilor care au solicitat sd fie audiate li s-a acordat, de
asemenea, aceasta posibilitate, Comisia a continuat sa
caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a
considerat necesare pentru constatdrile sale definitive.

Toate pdrtile interesate au fost informate cu privire la
faptele si motivele esentiale pe baza cirora s-a intentionat
recomandarea impunerii unei taxe antidumping definitive
si a perceperii definitive a sumelor depuse cu titlu de taxd
provizorie (denumitd in continuare ,comunicarea finald”).
Pirtilor interesate li s-a acordat, de asemenea, un termen
in cursul ciruia au avut posibilitatea si formuleze
observatii in urma acestei comunicidri. Observatiile
prezentate oral si in scris de citre pirti au fost
examinate si, acolo unde a fost cazul, constatirile au
fost modificate in mod corespunzitor.
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B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

In absenta oriciror observatii cu privire la produsul in
cauzd si la produsul similar, se confirmd continutul
considerentelor 9-12 din regulamentul provizoriu.

C. DUMPINGUL
1. Valoarea normald

In urma impunerii misurilor provizorii, producatorul-
exportator mentionat la considerentul 17 din regula-
mentul provizoriu a afirmat cd analiza efectuatd de
citre Comisie a ignorat anumite elemente importante
care influenteaza costul de productie si, implicit, stabilirea
valorii normale. Acesta a cerut ca valoarea sa normald s3
fie stabilitd pe baza propriului sdu cost de productie, in
loc s3 fie calculatd pe baza preturilor interne practicate in
cursul operatiunilor comerciale normale de citre celilalt
producitor-exportator care a cooperat in cursul anchetei.

In primul rand, afirmatiile mentionate anterior privind
costul de productie nu au fost considerate ca fiind justi-
ficate. in al doilea rand, in conformitate cu articolul 2 din
regulamentul de bazi, metodologia utilizatd de citre
Comisie pentru stabilirea valorii normale pentru produ-
catorul-exportator in cauzd (a se vedea considerentul 17
din regulamentul provizoriu) este consideratd a fi cea mai
adecvatd din urmdtoarele motive: (i) producdtorul-
exportator in cauzd nu a efectuat vanziri ale produsului
similar sau ale produselor care apartin aceleiasi categorii
generale pe piata internd in cursul PA, (i) produsele sunt
perfect substituibile si (i) numai un singur alt
producitor-exportator a cooperat in cadrul anchetei. In
plus, in cazul in care valoarea normald nu ar fi fost
stabiliti pe baza preturilor practicate de citre celdlalt
producdtor indian, ar fi fost necesard determinarea
sumelor corespunzitoare costurilor de vanzare, chel-
tuielilor administrative si altor costuri generale, precum
si profiturilor, in temeiul articolului 2 alineatul (6) litera
(¢) din regulamentul de bazd. Avind in vedere toate
aceste elemente, utilizarea preurilor de vanzare practicate
pe piata internd de citre celdlalt producitor indian pare a
fi cea mai reprezentativd bazd pentru a reflecta conditiile
de vanzare care prevaleazd pe piata internd din India si,
implicit, pentru a stabili valoarea normald. Cererea a fost,
prin urmare, respinsd.

Avand in vedere cele mentionate anterior si in absenta
altor observatii cu privire la valoarea normald, se
confirmi continutul considerentelor 13-17 din regula-
mentul provizoriu.

2. Pretul de export

In absenta oriciror observatii, se confirmi continutul
considerentului 18 din regulamentul provizoriu.

(12)

(14)

(15)

3. Comparatia

Un producitor-exportator a sustinut cd, atunci cind
Comisia a stabilit ajustirile pretului de export in
vederea realizdrii comparatiei, aceasta a efectuat
anumite deduceri nejustificate referitoare la anumite
elemente privind costurile de transport, de manipulare
si de credit. Comisia a acceptat cererea si a revizuit ajus-
tirile respective in consecinta.

In absenta altor observatii in acest sens, se confirmi
continutul  considerentului 19  din  regulamentul
provizoriu.

4. Marjele de dumping

In urma impunerii masurilor provizorii, o parte a solicitat
ca, pentru acei producdtori-exportatori care nu au
cooperat, sd fie calculatd o marjd de dumping superioard,
pe baza celor mai scizute preturi CIF practicate de citre
producitorii-exportatori care au cooperat. In acest sens,
este de mentionat faptul c¢i nu au fost gésite elemente
care sd arate cd societdtile care nu au cooperat au
practicat, in timpul PA, un dumping mai important
decat societdtile care au cooperat. Din contrd, o
comparatie intre datele Eurostat privind importurile
originare din India si volumul si valoarea exporturilor
citre Comunitate comunicate de citre producitorii-
exportatori care au cooperat a indicat faptul cd: (i)
volumul importurilor in Comunitate provenind de la
producitorii-exportatori care nu au cooperat reprezintd
mai putin de 20 % din totalul importurilor provenind din
India in cursul PA (cifra exactd nu poate fi divulgatd din
motive de confidentialitate); si (i) preturile practicate pe
piata comunitard de citre oricare dintre producitorii-
exportatori care nu au cooperat erau aparent mai mari
decat cele practicate de citre societdtile care au cooperat
in cursul anchetei. Cererea a fost, prin urmare, respinsa.

In urma comunicirii finale, aceeasi parte si-a reiterat
cererea mentionatd anterior in ceea ce priveste marja de
dumping a producdtorilor-exportatori care nu au
cooperat in cursul anchetei. Nu au fost aduse
argumente noi, care si modifice concluziile stabilite la
considerentul 14 de mai sus. Partea in cauzd a addugat
doar faptul ¢ nu poate verifica datele privind importurile
utilizate in analiza realizatd de citre Comisie, sustinand
cd acestea au fost pistrate cu titlu confidential. Societatea
a fost informatd ¢ volumul importurilor si pretul mediu
de import au fost expuse in mod detaliat la conside-
rentele 38 si 39 din regulamentul provizoriu si cd
sursele statistice, si anume Eurostat, sunt accesibile
publicului. Astfel, societatea nu a fost in niciun fel impie-
dicatd sa verifice constatdrile Comisiei §i sd isi apere
drepturile. Cererea a fost, prin urmare, respinsa.
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(16)

(18)

Prin prisma celor mentionate anterior, marjele de
dumping definitive, exprimate sub formd de procent
din pretul CIF frontierd comunitard, inainte de perceperea
taxelor vamale, sunt urmitoarele:

Societatea Marjz;df?ng}:;ping
Neeru Enterprises, Rampur 3,1%
Privi Organics Limited, Mumbai 7,5 %
Toate celelalte societdti 7,5 %

D. PREJUDICIUL

In urma impunerii misurilor provizorii, un producitor-
exportator a declarat cd producdtorul comunitar care a
efectuat importuri substantiale de dihidromircenol
originar din India in cursul PA (a se vedea considerentul
25 din regulamentul provizoriu) ar trebui exclus din
definitia industriei comunitare si, in consecintd, din
analiza prejudiciului, inclusiv din determinarea nivelului
de eliminare a prejudiciului. In acest sens, trebuie
reamintit faptul ¢d producitorul comunitar in cauzd nu
si-a reorientat activitdtile comerciale principale de la cele
de productie la cele de import. intr-adevir, acesta a
efectuat importurile din India mentionate anterior in
special pentru a asigura viabilitatea propriei sale
productii a produsului similar. Prin urmare, nu existd
niciun motiv pentru a exclude aceastd societate din
industria comunitard. In plus, este de mentionat faptul
cd, chiar dacd producitorul in cauzi ar fi fost exclus din
definitia industriei comunitare, constatirile privind preju-
diciul nu ar fi fost diferite. Cererea a fost, prin urmare,
respinsa.

Acelasi producitor-exportator a afirmat, de asemenea, cd
situatia economicd globald a producitorilor comunitari
era foarte bund; in special, acesta a sustinut ci situatia
lor economici ar fi cunoscut o ameliorare semnificativa
in 2005 si in timpul PA si, conform afirmatiilor acestui
exportator, aceastd evolutie pozitivd ar trebui, dupa toate
probabilitatile, si continue in viitorul apropiat. Aceste
concluzii au fost bazate pe evolutia productiei, a
volumului vanzirilor, a stocurilor §i a cotei de piatd a
industriei comunitare, astfel cum a fost prezentatd la
considerentele 45-47 din regulamentul provizoriu.
Acest argument nu poate fi acceptat deoarece nu tine
cont in mod corespunzitor de faptul ci s-a inregistrat
o scddere semnificativd a pretului de vanzare a dihidro-
mircenolului in Comunitate (a se vedea considerentele
47-49 din regulamentul provizoriu) si cd industria comu-
nitard a reusit doar sd-si mdreascd productia si volumul
vanzarilor si, astfel, si-si mentind cota pe o piatd comu-
nitard in expansiune cu pretul unor pierderi serioase si a
unei diminudri a randamentului investitiilor si a iesirilor
de capital. Cererea a fost, prin urmare, respinsd.

In urma comunicdrii finale, producitorul-exportator
mentionat la considerentul 17 de mai sus si-a reiterat

(20)

(1)

(22)

cererea si a addugat faptul cd situatia producdtorului
comunitar in cauzd, si anume a producdtorului care
efectuase importuri substantiale ale produsului in cauzd,
nu a fost analizatd in mod corect de citre Comisie. In
special, conform afirmatiilor acestuia, urmitoarele aspecte
nu ar fi fost analizate: (i) procentul din productia comu-
nitard totald a produsului in cauzd care este reprezentat
de acest producitor-importator; (i) natura interesului
manifestat de citre acest producitor-importator fatd de
importuri; (iii) preferinta, pe termen lung, demonstratd de
acest producitor-importator pentru productia internd fatd
de continuarea importurilor si (iv) raportul importuri/
productie internd pentru acest producitor-importator.

In acest sens, este de mentionat faptul ci toate obser-
vatiile formulate in ceea ce priveste situatia produci-
torului comunitar in cauzd au fost, intr-adevir,
analizate in mod corect; cu toate acestea, anumite
informatii nu au putut fi dezviluite, avind in vedere
caracterul lor confidential. Astfel cum a fost mentionat
la considerentul 25 din regulamentul provizoriu si la
considerentul 17 de mai sus, principalele motive pentru
a nu exclude producitorul in cauzd din definitia
industriei comunitare si din productia comunitard au
fost: () natura interesului siu pentru importuri (si
anume faptul cd a importat produsul in cauzd pentru a
asigura viabilitatea propriei sale productii in Comunitate
a produsului similar); i (i) impactul marginal al situatiei
sale asupra situatiei globale a industriei comunitare (si
anume faptul cd excluderea sa eventuald nu ar schimba
constatarile privind prejudiciul). In sfarsit, este evident
faptul cd, prin sustinerea plangerii si prin cooperarea
deplind in cursul anchetei, acest producitor a intentionat
sd franeze afluxul de importuri la preturi de dumping din
India. Prin urmare, acesta si-a manifestat in mod clar
preferinta pentru productia internd fatd de continuarea
importurilor. In consecintd, afirmatiile mentionate la
considerentul 19 de mai sus sunt respinse.

Ficand referire la considerentul 41 din regulamentul
provizoriu, un producitor-exportator a afirmat cd
subcotarea preturilor ar fi trebuit si se bazeze mai
curand pe pretul mediu al importurilor provenind din
India, decat pe preturile de import ale producitorilor-
exportatori care au cooperat. In acest sens, trebuie
notat faptul cd, avind in vedere nivelul de cooperare in
acest caz (peste 80 %) si tinand cont de faptul ci statis-
ticile privind importurile totale se bazeazd pe un cod NC
ex, putand astfel include o anumita cantitate de produse
altele decat dihidromircenolul (a se vedea considerentul
36 din regulamentul provizoriu), compararea preturilor
pe baza pretului mediu de import ar fi mult mai putin
precisd decit marjele de subcotare individuale stabilite
pentru diferitele societdti. Prin urmare, argumentul este
respins.

Avand in vedere cele mentionate anterior si in absenta
altor observatii cu privire la prejudiciu, se confirmi
continutul ~considerentelor 23-56 din regulamentul
provizoriu.
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E. LEGATURA DE CAUZALITATE ponderii fortei de muncd calificate. Cifrele confirma

. ‘ o o 5 faptul cd aceste modificiri au determinat o crestere a

(2 3) In urma lmpunerll masurllor prOVIZOI‘II, un producator- productivité;iiy care a permis’ la réndul Séu’ Ie)

(24)

exportator a declarat ¢i importurile din India nu
cauzaserd un prejudiciu industriei comunitare, deoarece
pretul lor era in crestere si cota lor de piatd scizuse cu
2,4 puncte procentuale in cursul PA. Acest rationament
omite mai multe aspecte importante cu privire la evolutia
importurilor la preturi de dumping din India si la situatia
pietei comunitare. Astfel cum a fost demonstrat la consi-
derentele 38-42 din regulamentul provizoriu, volumul de
importuri la preturi de dumping ale produsului in cauza,
din India in Comunitate, a crescut de la aproximativ
25000 de kilograme in 2003 la aproximativ 760 000
de kilograme in cursul PA. Cota de piatd a acestor
importuri a crescut de la 0,7 % in 2003 la 17,3 % in
cursul PA. Scdderea usoard a cotei acestora in cursul
PA se datoreazd unei expansiuni bruste a pietei comu-
nitare in aceastd perioadd decit unei scideri oarecare a
volumului importurilor; intr-adevdr, volumul impor-
turilor la preturi de dumping provenind din India a
continuat si creascd in cursul PA, desi intr-un ritm
diferit fati de perioada precedenti. In ansamblu,
prezenta importurilor la preturi de dumping din India
pe piata comunitard a crescut cu mult mai mult decat
consumul comunitar in cursul perioadei examinate. In
sfarsit, trebuie reamintit faptul cd importurile la preturi
de dumping din India au provocat o importantd
subcotare a preturilor in cadrul industriei comunitare.
Cresterea importurilor care fac obiectul unui dumping
la preturi semnificativ subcotate fatd de cele practicate
de industria comunitard a coincis in mod clar cu
agravarea situatiei industriei comunitare. Argumentul a
fost, prin urmare, respins.

Acelasi  producitor-exportator a addugat c¢d orice
prejudiciu suportat de industria comunitard a fost auto-
provocat. Acesta a afirmat ¢ nu ar fi fost altfel posibil sa
aibd loc pierderi intr-un mediu caracterizat prin cresterea
cererii §i a preturilor si, implicit, prin cresterea vanzdrilor,
a cifrei de afaceri §i a productivititii. Ca o posibild
explicatie, aceastd parte a mentionat cresterea salariului
mediu cu 24 % intre anul 2003 si PA.

In primul rand, cu toate ci preturile de vanzare ale
industriei comunitare pe piata Comunitdtii au crescut
cu 2% intre anul 2005 si PA, acestea erau cu mai
mult de 30 % inferioare fatd de cifrele din 2003, in
timp ce volumul vanzdrilor industriei comunitare a
crescut numai cu 22 % intre anul 2003 si PA (a se
vedea considerentul 47 din regulamentul provizoriu). In
consecintd, veniturile din vanziri ale industriei comu-
nitare pe piata Comunitdtii au scizut considerabil, si
anume cu aproximativ 15% 1in cursul perioadei
examinate. in al doilea rand, evolutia costului mediu al
fortei de munci trebuie analizatd impreund cu tendintele
ocupdrii fortei de muncd si a productivititii. Astfel cum a
fost explicat la considerentul 51 din regulamentul
provizoriu, cresterea cu 24 % a costului fortei de
muncd pe salariat in cursul perioadei examinate a fost
datoratd, printre altele, modificarilor intervenite in
structura ocupdrii fortei de muncd, in sensul cresterii

(28)

compensare a cresterii costului mediu al fortei de
munci. In consecintd, costul total al fortei de munci
pe unitate produsi a rimas neschimbat. In plus,
productia de dihidromircenol nu necesitd o utilizare
intensivd a fortei de muncd. Se estimeazd astfel ci
cresterea salariilor nu a putut contribui la pierderile
industriei comunitare. Cererea a fost, prin urmare,
respinsd.

In urma comunicrii finale, acelasi producitor-exportator
a prezentat mai multe argumente noi privind legatura de
cauzalitate. Acestea pot fi rezumate dupd cum urmeazi:
(i) prejudiciul a fost autoprovocat prin importurile
produsului in cauzd efectuate de citre producitorul
comunitar mentionat la considerentul 17 de mai sus;
(i) prejudiciul a fost autoprovocat prin investitiile
masive realizate de industria comunitard in noua sa capa-
citate de productie si prin imprumuturile contractate in
acest scop de la institugiile financiare; (iii) evolutia
véanzdrilor la export ale industriei comunitare nu a fost
analizatd; (iv) prejudiciul a fost autoprovocat prin
cresterea capacitdtii de productie si prin recrutarea de
fortd de muncd calificatd suplimentard, ceea ce a
determinat o crestere a costurilor de productie.

Avand in vedere aceste noi argumente, trebuie notat
faptul ¢d (i) importurile produsului in cauzd efectuate
de citre unul din producitorii comunitari nu ar fi
putut avea impact asupra situatiei globale a industriei
comunitare, deoarece acestea erau nesemnificative (a se
vedea considerentele 17 si 20 de mai sus). In plus,
trebuie reamintit faptul cd aceste importuri fuseserd
efectuate ca o reactie la afluxul masiv de importuri la
preturi de dumping din India si la pierderile suportate
astfel de industria comunitard, adicd dupd ce fusese deja
cauzat un prejudiciu important; (ii) in cursul perioadei
examinate, nu a fost realizatd nicio investitie noud de
niciun fel in capacitatea de productie; din contrd, capa-
citatea a rimas neschimbati si investitiile au scdzut consi-
derabil (a se vedea considerentele 45 si 49 din regula-
mentul provizoriu); (iii) performantele industriei comu-
nitare la export au fost analizate la considerentul 68
din regulamentul provizoriu si nu au fost considerate
ca fiind de naturd si rupd legdtura de cauzalitate si (iv)
industria comunitard nu a recrutat fortd de munci supli-
mentard. Astfel cum a fost mentionat la considerentul 51
din regulamentul provizoriu, ocuparea fortei de munci a
scdzut cu 15 % intre anul 2003 si PA. Modificdrile inter-
venite in structura ocupdrii fortei de munca au fost deter-
minate de licentierea fortei de munci necalificate. In ceea
ce priveste capacitatea de productie, trebuie reamintit
faptul c¢i nu a avut loc nici cea mai micd extindere. In
consecintd, argumentele mentionate la considerentul 26
de mai sus sunt respinse.

Avand in vedere cele mentionate anterior si in absenta
altor comentarii cu privire la legitura de cauzalitate, se
confirmd  considerentele  57-76 din  regulamentul
provizoriu.
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F. INTERESUL COMUNITATII 2. Forma si nivelul misurilor
(299 Un producitor-exportator a declarat cd impunerea (33) Avand in vedere cele mentionate anterior si in confor-
mdsurilor ar perturba in mod considerabil importatorii mitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de
si utilizatorii din Comunitate, punand astfel in pericol mii bazd, ar trebui impusd o taxd antidumping definitivd la
de locuri de muncd si de venituri din impozite, dar nu a nivelul marjelor de dumping constatate, din moment ce
prezentat nicio dovadd in acest sens. Aceste afirmatii nu s-a constatat c¢i pentru cei doi producitori-exportatori
au fost considerate pertinente. Intr-adevdr, niciun care au cooperat in cursul anchetei, aceste marje sunt
importator si niciun utilizator nu s-a opus concluziilor inferioare nivelului de eliminare a prejudiciului.
provizorii privind interesul lor (a se vedea considerentele
87 si 88 din regulamentul provizoriu), ceea ce a ardtat cd
aceste pdrti nu erau susceptibile de a fi afectate in mod
substantial de masurile antidumping. Argumentul a fost,
prin urmare, respins. Producitorul-exportator a fost, de
asemenea, informat cd producdtorii-exportatori nu sunt (34) Avand in vedere considerentele 14 si 15 de mai sus, se
considerati in mod normal ca fiind parti interesate in considerd adecvatd stabilirea taxei, pentru toate societdtile
cadrul analizei interesului Comunitdtii. care nu au cooperat in cursul anchetei, la nivelul celei
mai ridicate taxe stabilite pentru societitile care au
cooperat.
(30)  In urma comunicrii finale, acest producitor-exportator a
reamintit argumentele sale si a afirmat cd avea dreptul sd
formuleze observatii cu privire la orice aspect din cadrul (35) Avéand in vedere cele mentionate anterior, nivelurile
procedurii antidumping, inclusiv cu privire la interesul taxelor definitive se stabilesc dupa cum urmeaza:
Comunitdtii. Cu toate acestea, nu au fost aduse
argumente intemeiate, care si modifice concluziile
stabilite la considerentul 29 de mai sus. in ceea ce -
. < . Producitorul Taxa antidumping
priveste dreptul producitorilor-exportatori de a formula
observatii cu privire la orice aspect al procedurii, trebuie Neeru Enterprises, Rampur 31%
notat faptul cd, intr-adevir, nimic nu ii impiedica si facd
acest lucru. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul Toate celelalte societdti (inclusiv Privi 7,5 %
21 alineatul (2) din regulamentul de baza, aceste parti nu Organics Limited, Mumbai)
sunt in mod normal vizate de analiza interesului Comu-
nitdtii si observatiile lor pot sd fie ignorate, in special
atunci cand acestea nu sunt sustinute de dovezi concrete.
(36) In urma comunicirii elementelor de fapt si a conside-
(31) In lipsa altor observatii privind analiza interesului Comu- rentelor esentiale pe baza cdrora s-a intentionat reco-
nitdtii, se confirmd continutul considerentelor 77-90 din mandarea impunerii unor masuri antidumping definitive,
regulamentul provizoriu. Neeru Enterprises a propus un angajament de pret, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul
de bazi. Cu toate acestea, trebuie notat faptul ci
produsul in cauzd a demonstrat in cursul ultimilor ani
o volatilitate considerabild a preturilor si, prin urmare, nu
este adecvat pentru un angajament de pret fix. Posibi-
G. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE litatea de a.infiexa.pre;ulnmil?im d.e import in cprelare
cu pretul principalei materii prime, i anume alfa-pinenul,
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului a fost examinatd ca solutie alternativi. Cu toate acestea,
nici aceastd alternativd nu a fost consideratd realizabil,
(32)  Este de mentionat faptul ¢i un producitor-exportator a din urmdtoarele motive: (i) fluctuatiile pretului produsului

afirmat cd producitorul comunitar care efectuase
importuri substantiale de dihidromircenol din India in
cursul PA ar trebui exclus din definitia industriei comu-
nitare si cd, in consecintd, determinarea nivelului de
eliminare a prejudiciului ar trebui bazatd numai pe
ceilalti doi producdtori comunitari. Astfel cum a fost
explicat la considerentele 14 si 15 de mai sus, aceastd
cerere nu a fost consideratd ca fiind justificatd. In acest
sens si in absenta altor observatii cu privire la nivelul de
eliminare a prejudiciului, se confirmd continutul conside-
rentelor 92-94 din regulamentul provizoriu.

in cauzd nu pot fi explicate in mod satisficitor prin
fluctuatiile pretului alfa-pinenului si (i) alfa-pinenul nu
este un produs de bazd pentru care si fie disponibile
statistici  general accesibile care si indice preturile
acestuia pe piatd. Pe baza celor mentionate anterior, s-a
concluzionat cd orice angajament de pret este neaplicabil
in acest caz si, prin urmare, nu poate fi acceptat. Expor-
tatorul in cauzd a fost informat cu privire la aceasta si a
avut posibilitatea si isi prezinte observatiile. Cu toate
acestea, observatiile sale nu au modificat concluzia
mentionatd anterior.
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(37)

(38)

(39)

Nivelul taxei antidumping individuale mentionat in
prezentul regulament a fost stabilit pe baza constatirilor
prezentei anchete. Prin urmare, acesta reflectd situatia
constatatd in cazul societdtii in cauzi in cursul anchetei
respective. Acest nivel al taxei (in opozitie fatd de taxa la
nivel de tard aplicabild ,tuturor celorlalte societdti”) se
aplicd astfel in mod exclusiv importurilor de produse
originare din tara in cauzd, fabricate de cdtre societate
si, prin urmare, de citre entitatea juridicd specificd
mentionatd. Produsele importate fabricate de citre
oricare alti societate, a cdrei denumire si adresi nu
sunt specificate in partea dispozitivd a prezentului regu-
lament, inclusiv de citre entititile afiliate societatii speci-
ficate, nu pot beneficia de acest nivel al taxei, acestea
fiind supuse taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societati”.

Orice solicitare privind aplicarea acestui tip de taxd anti-
dumping individuald (de exemplu, ca urmare a unei
modificdri a denumirii entititii sau ca urmare a infiintarii
de noi entitdti de productie sau de vanzare) ar trebui
adresatd imediat Comisiei, impreund cu toate informatiile
utile, in special cu privire la orice modificare intervenitd
in cadrul activitdtilor societdtii referitoare la productie,
vanzdri interne si pentru export, modificare care
rezultd, de exemplu din modificarea denumirii sau din
crearea acestor noi entitdti de productie §i vanzare.
Dupd caz, regulamentul va fi modificat in consecintd
prin actualizarea listei de societdti care beneficiazd de
niveluri individuale ale taxei.

3. Perceperea taxei provizorii

Avand in vedere amploarea marjelor de dumping stabilite
si importanta prejudiciului cauzat industriei comunitare,
se considerd necesar ca sumele depuse cu titlu de taxd
antidumping  provizorie impusi de regulamentul
provizoriu si fie percepute definitiv in limita nivelului
taxei definitive impuse de prezentul regulament. In
cazul in care taxa definitivd este mai micd decat taxa
provizorie, taxa va fi recalculatd, iar sumele depuse
peste nivelul taxei definitive ar trebui rambursate,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1) Se impune o taxd antidumping definitivd asupra impor-
turilor de dihidromircenol avand o puritate minimd de 93 % in
greutate, incadrat la codul NC ex 290522 90 (cod TARIC
2905 22 90 10), originar din India.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile la pretul
net franco frontierd comunitard, inainte de perceperea taxelor
vamale, pentru produsele fabricate de cdtre societdtile
mentionate mai jos, se stabileste dupd cum urmeazd:

Producitorul Taxa antidumping Codu'l TARIC

(%) suplimentar
Neeru Enterprises, Rampur, India 3,1 A827
Toate celelalte societdti 7,5 A999

(3)  In absenta unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile
in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie impusd
de Regulamentul (CE) nr. 896/2007 asupra importurilor de
dihidromircenol avind o puritate minimd de 93 % in greutate,
incadrate la codul NC ex29052290 (cod TARIC
2905 22 90 10), originar din India, se percep cu titlu definitiv
in conformitate cu regulile stabilite mai sus. Sumele depuse in
plus fatd de nivelul taxei antidumping definitive se ramburseaza.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 ianuarie 2008.

Pentru Consiliu
Presedintele
. JARC



