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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI

din 20 mai 2008

privind ajutoarele acordate de Franta Fondului pentru prevenirea riscurilor pescuitului si
intreprinderilor de pescuit (Ajutorul de stat C 9/06)

[notificatd cu numdrul C(2007) 5636]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/936/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile, in conformitate cu articolul mentionat mai sus,

intrucat:

1. PROCEDURA

Comisia a luat cunostintd de diverse informatii privind
existenta unui fond destinat compensdrii cresterii pretului
carburantului, care a fost suportatd de intreprinderile de
pescuit din Franta incepand cu anul 2004. Potrivit
acestor informatii, fondul in cauzd, denumit Fondul
pentru prevenirea riscurilor pescuitului (FPRP), avea
drept obiectiv anuntat nivelarea variatiilor pe termen
scurt ale pretului carburantului pentru pescuit, insd in
practicd a avut ca efect permiterea faptului ca intreprin-
derile in cauzd sd beneficieze de un pret la carburant net
inferior pretului de pe piata.

Initial, se pare ci era previzut ca fondul si functioneze
doar pe baza contributiilor profesionistilor. Principiul de
functionare ar fi fost simplu: fondul ar fi acoperit partea
din costul carburantului care depdsea un pret de referintd
determinat pe litru si, la randul lor, intreprinderile ar fi
adus contributii la FPRP atunci cind pretul carburantului

ar fi coborat din nou sub preful de referinti. In acest
mod, ar fi fost atins un echilibru pentru finantarea
sistemului fard aport de fonduri publice.

Cu toate acestea, deoarece pretul de piatd al carburantului
s-a mentinut intotdeauna foarte mult peste pretul de
referintd, Comisia a presupus cd functionarea FPRP era
posibild doar datoritd contributiei financiare a statului si
cd aceastd contributie financiard constituia un ajutor de
stat in conformitate cu articolul 87 din Tratatul CE.

La 25 august 2005, Comisia a solicitat Frantei si o
ingtiinteze, pand la 5 septembrie 2005, dacd fuseserd
adoptate sau luate in considerare de citre stat mdsuri
specifice pentru a face fatd cresterii costurilor carbu-
rantului. Mai mult, Comisia a reamintit faptul ci, dacd
astfel de mdasuri implicau ajutoare de stat, acestea
trebuiau sd ii fie notificate in temeiul articolului 88
alineatul (3) din tratat.

In lipsa unui rdspuns si in conformitate cu articolul 10
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 [devenit 88] din Tratatul CE (!), Comisia
a solicitat Frantei, la 21 septembrie 2005, sd ii furnizeze,
in termen de trei sdptimani, informatii privind fondul in
cauzd, pentru a putea examina dacd exista intr-adevar
ajutor de stat si, in caz afirmativ, dacd ajutorul de stat
era sau nu compatibil cu piata comuni.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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La 7 octombrie 2005, Franta a rdspuns solicitadrii
Comisiei din 25 august 2005 mentionand ci ,in Franta
nu a fost pusd in aplicare nicio masurd privind schema
de ajutor de stat pentru a face fatd dificultitilor legate de
recenta crestere considerabild a pregurilor carburantului”.
Cu toate acestea, Franta mentiona cd a incurajat ,un
demers inifiat de profesionisti’ constdnd in crearea unui
fond de prevenire a riscurilor pescuitului. In scrisoare
nu se ficea nicio mentiune privind avansurile de
trezorerie aprobate de stat. Dimpotrivd, reiesea implicit
din rdspunsul autorititilor franceze c¢d finantarea
fondului, administrat de cdtre profesionisti, se baza
doar pe o mutualizare a capacititii financiare a
aderentilor.

La 21 octombrie 2005, Comisia a reamintit autoritatilor
franceze cererea sa formald de informatii privind FPRP
din data de 21 septembrie 2005, acordandu-le un nou
termen de doud siptimani.

In lipsa rispunsului Frantei in termenele acordate,
Comisia a decis, in conformitate cu alineatul (3) din
articolul 10 mentionat mai sus, si adreseze Frantei o
somatie privind furnizarea informatiilor necesare
examindrii. Somatia, din data de 5 decembrie 2005, a
fost notificatd la 6 decembrie 2005, cu un termen de
raspuns de trei siptimani.

Franta a rdspuns prin scrisoarea din data de
21  decembrie 2005, primiti de Comisie la
27 decembrie 2005. Scrisoarea ficea trimitere la un
raspuns precedent, din data de 6 decembrie §i primit la
8 decembrie, rdspuns trimis ca urmare a scrisorii
Comisiei din 21 septembrie 2005 (a se vedea conside-
rentul 5 din prezenta decizie). Prin aceste doud scrisori,
Franta a comunicat Comisiei statutul FPRP si cele trei
conventii privind instituirea unui avans rambursabil al
statului cdtre FPRP.

Dupd examinarea rdspunsurilor si a documentelor
anexate acestora, Comisia a informat Franta, la
8 martie 2006, asupra deciziei sale de a initia

(12)

procedura formald de investigatie previzutd la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE si la
articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

Decizia Comisiei de a initia procedura formald de inves-
tigatie a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 19 aprilie 2006 (3. Comisia a invitat
partile interesate si 1isi prezinte observatiile privind
mdsurile in cauzi in termen de o lund.

Franta si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din data
de 21 aprilie 2006, sub forma unei note a autorititilor
sale. Nota era insotitd de o argumentare care pare si fi
fost destinatd initial utilizdrii interne; argumentarea
explica pozitia care trebuie luatd cu privire la argu-
mentele Comisiei.

La 17 mai 2006, cabinetul Ménard, Quimbert si asociatii,
avocati in Nantes (denumit in continuare MQA) si-a
exprimat prin fax intentia de a formula ulterior observatii
privind FPRP si a solicitat in consecintd si ii fie acordat
un termen. Comisia a acceptat o prorogare de doud
sdptdmani. Apoi MQA a transmis, prin scrisoare
obisnuitd datatd 17 mai si primitd de Comisie la 23
mai, un memoriu cu antetul Coopération Maritime
semnat de dl de Feuardent, secretar general al FPRP, si
datat 18 mai. O a treia scrisoare a MQA, datatd tot 17
mai si primitd la 14 iunie la Comisie, era constituitd
dintr-o ,noud versiune a observatiilor [acestuia] dupa
corectarea cAtorva erori materiale”; in realitate, era
vorba de documente care nu erau incd transmise
Comisiei si care corespundeau observatiilor comple-
mentare memoriului dlui de Feuardent mentionat mai
sus, insotite de o serie de documente privind functionarea
FPRP (statutul, regulamentul de procedurd, note de
informare, tratamentul fiscal al cotizatiilor, scrisoarea de
misiune comund a Inspectoratului General al Finantelor si
a Inspectoratului General al Agriculturii si Pescuitului). In
sfarsit, o ultimd scrisoare a MQA, din data de 12 iunie
2006 si adresatd in aceeasi zi prin fax Comisiei, repre-
zentand urmarea scrisorii acestuia din 19 mai ,datatd din
greseald 17 mai, adresind[u-vid] observatiile dlui de
Feuardent, secretar general al Confédération de la Coopé-
ration, de la Mutualité et du Crédit Maritime, din data de
18 mai 2006” continea aceleasi observatii suplimentare
ca si cele transmise prin cea de-a treia scrisoare din data
de 17 mai, insd fird documentele anexa.

() JO C 91, 19.4.2006, p. 30.
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La 14 iunie 2006, Comisia a comunicat Frantei cea de-a
treia scrisoare din data de 17 mai 2006 a MQA (versiune
anuntatd ca fiind corectatd in ceea ce priveste erorile
materiale) si ultima scrisoare a MQA din data de
12 iunie 2006, solicitind ca observatiile Frantei si ii
parvind in termen de o lund. La 12 julie 2006, Franta
a solicitat o amanare a termenului pand la 1 septembrie.
La 18 iulie 2006, Comisia a acceptat un termen supli-
mentar de o lund. La 26 septembrie 2006, Franta a
rdspuns cd nu doreste si prezinte nicio observatie
speciald, insi a mentionat ci scrisoarea MQA din
17/19 mai 2006 nu corespundea observatiilor dlui de
Feuardent. La 9 octombrie 2006, Comisia a comunicat
Frantei detalii privind scrisorile primite de la MQA, soli-
citindu-i sd confirme in mai putin de zece zile faptul ci
autoritdtile franceze luaserd cunostintd de memoriul dlui
de Feuardent. Franta a rdspuns la 23 octombrie 2006 cd
nu dispune de memoriul in cauzd, care de fapt nu fusese
mentionat anterior de citre aceasta doar pentru ci era
mentionat in scrisoarea [din partea MQA] din data de 12
iunie. In concluzie, intrucat Franta a declarat ci nu a
primit scrisoarea in cauzd, Comisia i-a comunicat-o pe
cale oficiald la 27 octombrie 2006, solicitand ca even-
tualele observatii ale acesteia si i fie transmise pana cel
tarziu la 15 noiembrie.

La 27 noiembrie 2006, Franta a informat Comisia ci nu
are nicio observatie speciald cu privire la documentul in
cauzd.

2. DESCRIERE
2.1. Prezentarea FPRP si a activititilor acestuia

FPRP este constituit, in conformitate cu legea francezd
din 21 martie 1884 modificatd prin legea din
12 martie 1920, sub formd de sindicat profesional.
Proiectul de statut a fost aprobat de adunarea constitutivi
care a avut loc la 10 februarie 2004, iar statutul insusi
poartd data de 9 aprilie 2004.

Conform statutului (articolul 4), sindicatul este creat
pentru o duratd de 99 de ani. Sediul este stabilit la
Paris, rue du Rocher nr. 24, la aceeasi adresd cu Confé-
dération de la coopération, de la mutualité et du crédit
maritimes (denumitd in continuare ,Coopération Maritime”).

In baza articolului 7, membrii fondatori sunt Coopération
Maritime, centrala de achizitii si dezvoltare CECOMER,
societatea cooperativd a comerciantilor cu amnuntul,
care este de fapt centrala de achizitii a cooperativelor
maritime care au drept functie indeosebi aprovizionarea
cu material si produse de functionare a intreprinderilor

(19)

(20)

1)

(22)

de pescuit, Centre de gestion de la péche artisanale si doud
personalititi din lumea pescuitului. In urma adunirii
constitutive din 10 februarie 2004, acesti cinci membri
fondatori au fost desemnati administratori ai FPRP pana
la adunarea generald ordinard care va trebui si aibd loc in
2007. Reiese astfel cd FPRP este o ramificatie a sectorului
pescuitului si a organismelor care sunt legate de acesta
din punct de vedere economic (cooperative maritime,
centrala de achizitie, centrele de administrare a intreprin-
derilor de pescuit).

Cei care doresc si devind membri trebuie si aduci
dovada cd activitatea lor are legdturd cu pescuitul; cu
toate acestea, sindicatul poate admite in cadrul sdu
Lorice altd persoand gata sd aducd sustinere morald sindi-
catului” cu conditia ca efectivul acestei categorii de
aderenti si nu depdseascd 5% din numdrul aderentilor
din sindicat. In scrisoarea sa din 6 decembrie 2005,
Franta precizeazd ci FPRP numird 2 013 aderenti si
2 385 de nave, reprezentdnd 30 % din flota franceza.

Articolul 2 din statut indicd faptul ca: ,Sindicatul are
drept obiect dezvoltarea de produse destinate s
permitd antreprenorilor din domeniul pescuitului sd
asigure acoperirea urmdtoarelor riscuri:  fluctuatia
preturilor motorinei, poluarea maritimd sau riscul
sanitar  privind poluarea, inchiderea cotelor sau
reducerea considerabild a posibilitatilor de pescuit, riscul
privind piata. Acesta ia numele de Fondul pentru
prevenirea riscurilor pescuitului”. FPRP este asadar
conceput ca o societate de asigurare mutuald care
propune aderentilor sii, contra cotizatiilor acestora, un
anumit numdr de prestatii.

Franta a transmis copiile a trei conventii incheiate intre
stat i FPRP privind instituirea de avansuri rambursabile
de citre stat in favoarea fondului. Plitile in avans sunt
efectuate prin intermediul Office national interprofessionnel
des produits de la mer et de laquaculture (OFIMER). Prima
conventie, din data de 12 noiembrie 2004, se referd la
suma de 15 milioane EUR; cea de-a doua, din data de
27 mai 2005, la o sumi de 10 milioane EUR, iar cea de-
a treia, din data de 11 octombrie 2005, la o suma de 40
milioane EUR. Conform acestor trei conventii, o sumai
totald de 65 milioane EUR a fost plititd in avans citre
FPRP.

Mai mult, este posibil, potrivit argumentdrii anexate la
nota Frantei din data de 21 aprilie 2006 (a se vedea
considerentul 12 din prezenta decizie), ca un alt avans,
in valoare de 12 milioane EUR, si fi fost platit citre FPRP
(a se vedea considerentul 40 din prezenta decizie).
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(23) In conformitate cu articolul 1 din conventii, ,FPRP func- (26)  Articolul 3 din conventiile vizate la considerentul 21)
tioneazd pe bazd de cotizatii platite de aderentii sdi astfel mentioneazd cd avansurile nu pot fi plitite de OFIMER
incat sd acopere instituirea de acoperiri financiare decat dupd furnizarea anumitor documente justificative.
impotriva riscurilor care rezultd din fluctuatiile cursurilor Printre aceste documente trebuie sd figureze procesul-
petrolului si ale cheltuielilor de gestionare care decurg de verbal al organului deliberativ al FPRP care autorizeazd
aici”. Conventiile aratd ci FPRP, desi este conceput in gestionarea avansului statului si, pentru primele doud
mod formal, prin statutul siu, ca avidnd un obiect conventii, care detaliazi modul in care va fi utilizat
destul de larg in ceea ce priveste prestatiile pe care avansul, precum si un buget previzional. Prin nota sa
le-ar putea asigura (a se vedea considerentul 20 din din data de 6 decembrie 2005, Franta a confirmat ci
prezenta decizie)), si-a limitat in realitate activitatea la valorile indicate, reprezentdnd un total de 65 milioane
acoperirea financiard a intreprinderilor de pescuit EUR, au fost efectiv aprobate pentru FPRP. Nota
impotriva cresterii pretului carburantului. precizeazd cd avansurile sunt consimtite ,pentru a
asigura functionarea FPRP, in cel mai scurte termen,
pentru perioada cuprinsi intre noiembrie 2004 i
sfarsitul lui decembrie 2005”.
(24) In conformitate cu articolul 2 din conventia din
12 noiembrie 2004, ,avansul de trezorerie are drept (27)  In acelasi timp, FPRP se angajeazd si tind o contabilitate
obiect instituirea unui mecanism de acoperire impotriva care s3 permitd obtinerea de informatii, la cerere, despre
fluctuatiilor ~cursurilor internationale ale petrolului modul de utilizare a avansurilor, precum si despre atri-
incepand cu data de 1 noiembrie 2004; avansul va buirea resurselor si cheltuielilor. Documentele contabile
putea permite achizitionarea pe pietele la termen a unei trebuie si fie pastrate timp de zece ani si sunt puse la
optiuni financiare. Compensatiile platite citre membrul dispozitia diferitelor organisme de stat la cerere.
fondului trebuie si corespundd diferentei de pret
constatate intre pretul maxim acoperit si pretul mediu
lunar al indicelui de referintd pentru luna vizatd”.
Articolul 2 din conventia din 27 mai 2005 are o
redactare aproape similard: acesta prevede, in locul ,insti-
tuirli” unui mecanism de acoperire, ,aplicarea in
continuare” acestui mecanism si indicd data de 1 martie
2005 ca datd incepand de la care acoperirea va putea fi (28)  Articolul 4 fixeazd rata dobanzii care se va aplica
furnizatd pentru avansul plitit in cadrul conventiei. La fel rambursirii avansurilor de FPRP citre OFIMER la
si pentru conventia din 11 octombrie 2005; articolul 2 4,45 %. Valoarea celor 15 milioane EUR care fac
prevede cd, pentru avansul platit, fondul urmareste acti- obiectul conventiei din 12 noiembrie 2004 va trebui si
vitatea sa de acoperire ,....incepand cu 1 iulie 2005 si cel fie rambursatd cel tarziu la 1 noiembrie 2006; cea de 10
putin pand la 31 decembrie 2005, cumpdrand optiuni milioane EUR, obiectul conventiei din 27 mai 2005, cel
financiare pe pietele la termen, in limita sumei de 17 tarziu la 1 mai 2007, iar cea de 40 milioane EUR,
eurocenti/l.” Se precizeazd cd ,compensatiile plitite obiectul conventiei din 11 octombrie 2005, cel tirziu
membrului fondului trebuie si corespundi cel mult dife- la 1 iulie 2007.
rentei de pret constatate intre pretul de 30 eurocentifl si
pretul mediu lunar de referintd pentru luna vizatd, dacd
acesta din urmd depdseste 30 eurocenti/l.”
29) In ceea ce priveste cele trei (eventual patru) conventii
semnate intre statul francez si fond, activitatea FPRP, in
cadrul primului obiectiv dintre cele definite la articolul 2
din statut (a permite intreprinderilor de pescuit s asigure
acoperirea riscurilor legate de fluctuatia preturilor
(25)  Din regulamentul de procedurd detaliat al FPRP rezultd cd motorinei), este asadar dubla:

acest mecanism de acoperire functioneazd prin inter-
mediul conventiilor de garantie dintre FPRP si intreprin-
derile aderente. Aderentii plitesc o taxd de inscriere de
150 EUR, apoi o cotizatie de garantie bazatd pe o
cantitate estimatd de carburant exprimatd in litri pe
baza a 0,035 centi pe litru de carburant. La randul lor,
intreprinderile de pescuit primesc o despdgubire deter-
minatd in functie de volumul consumat, in limita
volumului asigurat, si ale cirei modalitdti de calcul sunt
detaliate in respectivul regulament.

(a) sd facd fatd fluctuatiilor preturilor petrolului prin
achizitionarea de optiuni pe pietele la termen din
sectorul produselor petroliere si



L 334/66

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

12.12.2008

(30)

(1)

(33)

(34)

(35)

(b) si compenseze partial costul suplimentar indus de
cursurile ridicate ale petrolului pentru navele
membrilor fondului, atunci cand pretul combusti-
bilului depdseste un anumit prag.

In ceea ce priveste ajutorul de stat, fondul trebuie s3 fie
privit sub aceste doud aspecte, pe de o parte atunci cand
actioneazd ca operator economic pe pietele la termen, i,
pe de altd parte, atunci cind despagubeste intreprinderile
de pescuit pentru o parte a costurilor care corespund
achizitiondrilor de carburant, in scopul diminuarii
costurilor de productie ale acestora.

2.2. Motivele initierii procedurii formale de inves-
tigatie

Motivele initierii procedurii formale de investigatie sunt
prezentate in cele ce urmeaza.

2.2.1. In ceea ce priveste achizitionarea de optiuni pe pietele la
termen.

Avansul aprobat pentru FPRP poate fi considerat drept
un imprumut pe termen scurt cu o dobandi de 4,45 %.
Cu toate acestea, Comisia observd cd fondul nu posedd
niciun bun imobiliar, iar capitalurile sale proprii sunt
extrem de reduse, intrucit nu provin decit din cotizatii
ale membrilor sdi. Din acest motiv, o institutie bancard
nu ar fi acordat niciodatd un astfel de imprumut.

In consecintd, fondul beneficiazi de un avantaj financiar
in raport cu alte intreprinderi active pe aceleasi piete la
termen. Avantajul in cauzd constituie un ajutor de stat in
favoarea fondului. Nicio dispozitie a articolului 87 din
Tratatul CE sau a orientdrilor pe care le-a adoptat
Comisia pentru examinarea schemelor de ajutor de stat
nu permite considerarea acestuia ca fiind compatibil cu
piata comund.

Pe de altd parte, datoritd acestei activitdti, intreprinderile
de pescuit care au aderat la FPRP pot cumpira carburant
la pret redus. Acest lucru constituie un ajutor care are
drept efect reducerea costurilor de productie ale intre-
prinderilor beneficiare ale fondului. Or, in conformitate
cu punctul 3.7 din orentdrile pentru examinarea
ajutorului de stat in sectorul pescuitului si al acva-
culturii (%), acest tip de ajutor pentru functionare, care
nu comportd nicio obligatie, trebuie sd fie considerat in
mod normal ca fiind incompatibil cu piata comuna.

2.2.2. In ceea ce priveste compensarea intreprinderilor de
pescuit pentru o parte a costurilor impuse de achizitio-
ndrile de carburant.

Si in acest caz, este vorba despre un ajutor care are ca
efect reducerea costurilor de productie a intreprinderilor

() JO C 229, 14.9.2004, p. 5.

(37)

(38)

(39)

care au aderat la FPRP. In mod similar, nicio dispozitie a
articolului 87 din Tratatul CE sau a orientdrilor pe care
le-a adoptat Comisia pentru examinarea schemelor de
ajutor de stat nu permite considerarea acestuia ca fiind
compatibil cu piata comund. De asemenea, in confor-
mitate cu punctul 3.7 din orientdrile specifice sectorului
pescuitului, acest tip de ajutor pentru functionare, care nu
comportd nicio obligatie, trebuie sd fie considerat ca fiind
incompatibil cu piata comund.

2.2.3. Concluzie

Pe baza ansamblului informatiilor disponibile, Comisia a
considerat cd existd indoieli serioase privind compatibi-
litatea cu piata comund a mdsurii de ajutor in cauzd, de
care beneficiazd in acelasi timp FPRP si intreprinderile de
pescuit care au aderat la acesta.

3. OBSERVATIILE FRANTEI SI ALE PARTILOR INTE-
RESATE

3.1. Observatiile Frantei

Observatiile Frantei sunt prezentate in rdspunsul din data
de 21 aprilie 2006. Nu a fost formulatd ulterior nicio
observatie suplimentard cu privire la argumentele aduse
de FPRP si de MQA.

Franta subliniazd cd analiza Comisiei ar trebui sd se
concentreze asupra naturii si conditiilor de acordare a
avansului aprobate de stat si nu asupra activitatilor FPRP.

In acest sens, Franta observi ci:

— ratele aplicabile sunt mai mari decat ratele de
referingd retinute de Comisie pentru a determina
existenta unui ajutor de stat in cadrul unui credit
preferential;

— interventia nu poate fi calificatd drept ajutor de stat
atat timp cat scadenta de rambursare nu a trecut. In
acest sens, Franta reaminteste ci scadentele au fost
fixate pentru 1 noiembrie 2006, 1 mai 2007 si,
respectiv, 1 iulie 2007;

— argumentul Comisiei potrivit cdruia niciun organism
bancar nu ar fi acordat un asemenea avans FPRP nu
ar fi fondat, deoarece ar fi putut fi create mecanisme
de garantie. Mai mult, Franta subliniazd ci FPRP este
singura structurd profesionald francezd care grupeazd
intreprinderi de pescuit avand drept scop sd actioneze
pe piata la termen a petrolului si cd aderarea la fond
este liberd.
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In sfarsit, Comisia remarci faptul cd Franta precizeazd, in
argumentarea anexatd la rdspunsul acesteia (a se vedea
considerentul 12 din prezenta decizie), cd ,nu este
necesar sd se mentioneze ci a fost decis un avans de
12 milioane EUR, intrucit pand in prezent nu s-a
semnat conventia, insd nu trebuie si se ajungd la un
impas. Se propune a se preciza cd o reflectie este in curs”.

3.2. Observatiile FPRP

Comisia a primit de la MQA mai multe scrisori cu conti-
nuturi diverse si trimise in mod dezordonat (a se vedea
detaliile de la considerentul 13 din prezenta decizie), care
pot fi sintetizate astfel: un memoriu cu antetul Coopé-
ration Maritime datat 18 mai 2006 si semnat de secretarul
general al FPRP si observatii suplimentare ale MQA in
numele FPRP, insotite de o serie de documente privind
functionarea FPRP (statut, regulament de procedurd, note
de informare, tratamentul fiscal al cotizatiilor, declaratie
de misiune comund a Inspectoratului General al
Finantelor si a Inspectoratului General al Agriculturii si
Pescuitului).

Din analiza documentelor primite de la MQA reiese cd
FPRP se aldturd argumentului Frantei afirmand cd nu se
poate presupune ,o0 anulare pur si simplu a datoriei la
termenul acesteia” atdt timp cit nu a fost constatatd
nicio incapacitate de rambursare. In rest, contrar
Frantei, FPRP isi concentreazd argumentarea nu asupra
naturii si conditiilor de acordare a ajutorului, ci asupra
statutului si activitdtilor fondului.

Axele retinute de FPRP pentru a contesta faptul ¢ avan-
surile aprobate de statul francez ar constitui un ajutor de
stat sau cd ar fi incompatibile cu piata comund pot fi
rezumate dupd cum urmeazi:

— FPRP nu ar fi un operator economic banal, fiind
vorba de un sindicat profesional care actioneazd in
interesul exclusiv al membrilor s3i, fird a se preocupa
de profit si care s-a constituit in ,grup de avertizare”.
Astfel, atunci cind  organizeazd mutualizarea
riscurilor cu un sistem de compensare in raport cu
un pret de referintd, acesta nu ar actiona in calitate de
operator comercial obisnuit, ,ci ca un punct de foca-
lizare al consumatorilor de produse petroliere care
urmdresc mai degrabd si se protejeze de piatd decat
sd intervind pe piatd”. Teoretic, la origine acesta a fost
conceput pentru a fi autosuficient, fiind prevazutd o
eventuald restituire de cotizatii platite si neutilizate.
FPRP insistd, in plus, asupra transparentei totale a

(44)

gestiunii sale; in acest sens, neavand nicio altd acti-
vitate economicd pe cont propriu, acesta nu ar fi
susceptibil si afecteze piata la termen corespun-
zdtoare. De asemenea, FPRP mentioneazd existenta
unui audit comun al Inspectoratului General al
Finantelor si al Inspectoratului General al Agriculturii
si Pescuitului;

— FPRP nu ar actiona pe o piatd pertinentd, deoarece
piata produselor din pescuit ar fi expusi la
numeroase alte denaturdri ale concurentei care tin
de diferitele politici nationale de punere in aplicare
a politicii comune in domeniul pescuitului. Piata ar
trebui deci sa fie analizatd ca un ,mozaic de micro-
piete regionale”. Interventia nu ar altera, prin urmare,
conditiile schimburilor. Mai mult, FPRP indica faptul
cd analiza concurentei trebuie sd fie circumstantiatd
pentru cd o parte importantd a cresterii si a dena-
turdrii costurilor suferitd de pescuit s-ar baza pe ,taxe”
sau ,penalitdti” care rezultdi mai ales din mdsuri
comunitare, ceea ce nu ar corespunde deloc opticii
unei vaste piete deschise.

Interventia FPRP ar viza de fapt facilitarea mentinerii
pescuitului intr-un cadru regional i impiedicarea
navelor din largul madrii si se replieze spre fonduri de
acces mai apropiate sau a traulerelor sd se orienteze spre
zone de pescuit mai specifice si mai putin consumatoare
de energie. Scopul acesteia ar fi si protejeze resursele,
echilibrele si diversitatea sistemului printr-o fazd de
adaptare. In acest mod, FPRP ar fi anticipat planurile de
salvare si restructurare si cresterea prevazutd a plafonului
ajutoarelor de minimis. Din aceste motive, FPRP impar-
tdseste urmdtoarele argumente:

— nu ar fi exact sd se afirme cd avansurile aprobate de
stat au fost neconditionale pentru cd acestea au fost,
dimpotrivd, ,conditionate de o gestiune transparentd
imediatd [si] mai ales de definirea unei politici
durabile a cirei definitie face obiectul unei inspectii
generale”;

— putin mai mult de o treime din interventia acestuia
(25 milioane EUR din 65 milioane) ar constitui
avansuri pentru salariati si s-ar analiza ca ajutor
social direct;

— ajutorul ar fi urmarea unei situatii extraordinare,
intrucdt  Comisia insdsi  admite  dificultitile
economice si sociale exceptionale din sector;



L 334/68

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

12.12.2008

(45)

(46)

(47)

— FPRP mentioneazd cd este responsabild civil conform
dreptului francez si cd responsabilitatea sa este neli-
mitatd. Din acest motiv, in lipsa unei incapacitti de
rambursare, criteriul retinut de Comisie pentru a
califica aceastd interventie de ajutor de stat ar fi insu-
ficient.

in sfarsit, MQA a transmis, in cadrul observatiilor sale,
copiile a doud scrisori ale ministrului de finante citre
FPRP care indicd c¢d FPRP si toti membrii acestuia bene-
ficiazd de misuri fiscale. Acestea constau, pentru FPRP,
intr-o scutire de impozitele pe societdti, precum si,
probabil, de taxa profesionald si, pentru pescarii
proprietari ai navelor de pescuit, in posibilitatea de a
deduce cotizatiile platite la sindicat din veniturile impo-
zabile ale acestora.

4. EVALUARE

Prezenta decizie nu priveste avantajele fiscale mentionate
la considerentul 45, intrucat Comisia nu avea cunostinta
de acestea in momentul in care a decis sd initieze
procedura formald de investigatie. Avantajele fiscale in
cauzd fac obiectul unei analize specifice, in cadrul
dosarului NN 38/2007, pentru a se stabili daca acestea
constituie ajutoare de stat si, in caz afirmativ, dacd sunt
compatibile cu piata comuna.

FPRP are un obiectiv de activitate care trebuie analizat, in
ceea ce priveste ajutoarele de stat, intr-un mod dublu:

— 1in primul rand, acesta are drept obiectiv achizitia de
optiuni financiare pe pietele la termen. Chiar dacd nu
se precizeazd in mod explicit, pietele la termen sunt
in mod clar cele ale petrolului sau ale produselor
derivate din acesta. Reiese astfel ¢ FPRP, chiar dacd
este constituit sub forma unui sindicat, actioneazi pe
aceste piete la termen achizitiondnd optiuni, astfel
cum ar face o intreprindere privatd obisnuitd activd
pe acest tip de piete si care functioneazd conform
regulilor economiei de piatd. Ajutorul pentru
achizitia de optiuni pe pietele la termen este
analizat in cele ce urmeazd in partea 4.1 din
prezenta decizie;

— 1in al doilea rind, obiectivul FPRP este acela de a plati
intreprinderilor de pescuit membre diferenta dintre
pretul mediu lunar de referintd si, conform conven-
tiilor din 12 noiembrie 2004 si 27 mai 2005, ,pretul
maximal acoperit” sau, conform conventiei din
11 octombrie 2005, pretul de 30 de eurocenti pe

(49)

litru dacd pretul mediu lunar al indicelui de referintd
depdseste acest pret. Pretul mediu lunar de referintd
este fixat de FPRP. Compensatiile platite de FPRP citre
intreprinderile de pescuit pentru achizitionarea de
carburant sunt analizate in cele ce urmeazd in
partea 4.2 din prezenta decizie.

4.1. Ajutorul in favoarea FPRP: ajutorul pentru achi-
zitionarea de optiuni pe pietele la termen

4.1.1. Existenta unui ajutor de stat

41.1.1. FPRP este o intreprindere in
sensul articolului 87 din Tratatul
CE

In primul rand, trebuie stabilit daci FPRP poate fi calificat
drept intreprindere. Dacd nu este cazul, articolul 87
alineatul (1) nu se aplici FPRP. Referitor la aceastd
problemd, Comisia reaminteste cd, in conformitate cu o
jurisprudentd constantd, in contextul dreptului concu-
rentei, notiunea de intreprindere” cuprinde orice
entitate care exercitd o activitate economica, independent
de statutul juridic al entitdtii si de modul de finantare a
acesteia (*). Orice activitate care constd in furnizarea de
bunuri si servicii pe o piatd datd constituie o activitate
economica (°).

Societdtile care intervin pe pietele la termen ale
produselor de materii prime sunt de obicei intreprinderi
private care functioneazd dupd regulile economiei de
piatd. Scopul operatiunilor realizate pe aceste piete la
termen este, pentru operator, acela de a miza pe faptul
cd pretul de cumpdrare al produsului, in cazul in care
acesta ar fi achizitionat pe viitor la pretul normal al
pietei, ar fi diferit de pretul la care este subscrisd
optiunea. Prin urmare, un operator activ pe o asemenea
piatd isi asumd un risc din cauza incertitudinii privind
evolutia preturilor. In cazul de fatd, FPRP a actionat
efectiv ca operator pe pietele la termen ale produselor
petroliere, fiind astfel §i un actor economic in sectorul
pescuitului pentru c¢i procurd pentru intreprinderea
CECOMER, membru fondator si administrator al FPRP
si centrald de achizitii a cooperativelor maritime,
carburant la un pret diferit de cel cu care l-ar cumpdra
aceastd intreprindere la pretul normal de pe piatd. Dacd
operatiunea de achizitii de optiuni, care este o operatiune
de naturd speculativd, este reusitd, pretul carburantului
vandut apoi cooperativelor este sub cursul pietei. FPRP
isi asumd astfel un risc, sperdnd cd aceastd asumare a
riscului va fi profitabild din punct de vedere financiar.
In ceea ce le priveste, cooperativele maritime revand
apoi carburantul intreprinderilor de pescuit in functie
de pretul la  care l-au  putut  achizitiona

() Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 februarie 1993, cauze conexate

C-159/91 si C-160/91, AGF-Cancava, Rec. 1993, p. -637.
(°) Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, C-222/04, Casa di
Risparmio, Rec. 2006, p. 1-289.
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de la CECOMER. Nu sunt cunoscute caracteristicile
operatiunilor de transfer de proprietate a carburantului
achizitionat de FPRP citre CECOMER, societate coope-
rativi de comercianti cu aminuntul; totusi, desi
CECOMER este membru fondator al FPRP, este vorba
despre operatiuni efectuate intre doud entitdti inde-
pendente. Aceste operatiuni de transfer de proprietate a
carburantului  se analizeazd ca fiind de naturd
contractuald; intr-adevir, desi prezintd foarte probabil
anumite particularititi, conventiile conform cirora se
efectueazd operatiunile in cauzd nu rdmin mai putin
conventii de drept privat si, prin aceasta, contracte de
drept privat. Activitatea FPRP, care constd deci intr-o
interventie pe pietele la termen ale produselor petroliere
pentru a cumpdra astfel de produse in vederea vanzarii
lor citre CECOMER, societate comerciald, este fard
indoiald o activitate de naturd economicd. De asemenea,
in decizia de initiere a procedurii, Comisia observa: ,FPRP
are drept obiect permiterea achizitiondrii de optiuni
financiare pe pietele la termen. Chiar dacd nu se
precizeazd in mod explicit, aceste piete la termen sunt
in mod clar pietele petrolului sau ale produselor derivate
din acesta. Reiese astfel cd FPRP, chiar daci este constituit
sub forma unui sindicat, actioneazd pe aceste piete la
termen cumpdrand §i vanzdnd optiuni, astfel cum ar
face o intreprindere privatd obisnuitd activd pe acest
gen de piete si care functioneazd dupd regulile
economiei de piatd”. In rispunsurile lor, Franta si FPRP
nu au contestat faptul cd FPRP ar efectua astfel de
operatiuni de cumpdrare si de vanzare de optiuni.
Franta nu face comentarii in acest sens; in ceea ce
priveste FPRP, acesta se multumeste si observe cd
,FPRP a intervenit pe piata mondiald a produselor de
bazd in relatie cu agenti de bursi sau cu institutii
financiare specializate. Este dificil si se imagineze o
piatd mai competitivd, mai extinsd si mai volatild. Prin
urmare, fondul nu a beneficiat de niciun avantaj tarifar,
nici de conditii speciale fatd de toti ceilalti operatori de
pe piatd... Problema se rezumd deci la originea
fondurilor avansate...”; in concluzie, acesta nu pune la
indoiald afirmatia Comisiei potrivit cireia fondul ar
actiona ca un operator obisnuit pe aceste piete la
termen. Mai mult, trebuie observat ¢i functia FPRP nu
este deloc aceea de a administra fonduri publice in interes
public. $i nici nu poate fi consideratd ca o exercitare de
cdtre stat sau de cdtre un organism aflat sub responsabi-
litatea acestuia a prerogativelor de putere publica.

in concluzie, FPRP trebuie, fird indoiald, si fie privit ca o
intreprindere in sensul dreptului comunitar al concu-
rentei. Nu este necesar si se analizeze natura si statutul
acestuia. Mai ales, faptul cd eventual fondul ar fi fard scop
lucrativ nu este pertinent. De altfel, chiar daca acesta este
considerat, pentru a relua termenii proprii FPRP, ,ca
punctul de focalizare al consumatorilor de produse
petroliere care urmiresc mai mult si se protejeze de
piatd decat sd intervind pe piatd”, acesti ,consumatori”
sunt de fapt operatori economici (cooperative maritime
si intreprinderi de pescuit) care cautd si-si diminueze
costurile de productie. Aceastd reactie, perfect logicd
din partea operatorilor economici, impiedicd totusi consi-
derarea acestor operatori ca fiind consumatori individuali
in conformitate cu articolul 87 alineatul (2) litera (a) din

(1)

(52)

(53)

(54)

tratat, care autorizeazd ajutoare cu caracter social in
favoarea consumatorilor individuali. in concluzie, nu
pot fi retinute argumentele prezentate de Franta sau
chiar de FPRP, in ceea ce priveste atdt statutul fondului,
modul de functionare, obiectivele sale, cat si situatia
specificd a acestuia pe piata produselor petroliere.

41.1.2. Principiul creditorului privat (9

Comisia estimeazd cd, in cazul de fat3, este autorizatd si
evalueze existenta unui ajutor de stat aplicand principiul
creditorului privat.

Fondurile provenind din cele trei avansuri ale cdror
conditii de acordare sunt cunoscute ar trebui si fie
rambursate cu o rati a dobanzii de 4,45 %. In ceea ce
priveste al patrulea posibil avans, in valoare de 12
milioane EUR, se poate presupune cd acordarea acestuia
a fost facutd in conditii identice sau foarte asemdndtoare.
Contributia statului corespunde deci in practici unui
imprumut acordat cu aceastd ratd. Cu sigurantd, rata
este mai mare decat rata de referintd utilizatd de
Comisie pentru a determina elementul de ajutor care
existd intr-un credit preferential, fixat la 4,43 % in
2004 () si la 4,08 % incepand cu 1 ianuarie 2005 (3).
In consecintd, teoretic, ar fi fost posibil si nu fi existat
ajutor de stat in avansurile aprobate dacd acestea ar fi
fost aprobate in conditiile normale ale unei economii de
piatd.

Cu toate acestea, Comisia considerd ci avansurile nu au
fost acordate in conditii normale ale pietei, in masura in
care niciun creditor privat nu ar fi acceptat si acorde
sumele in cauzd, in lipsa garantiei privind viabilitatea
activititii FPRP i a probabilititii de recuperare la
scadentd.

Capitalul initial al FPRP este constituit din cotizatii ale
membrilor (a se vedea considerentele 23 si 25). Nici
Franta si nici FPRP nu au oferit indicatii in cifre privind
resursele provenind din aceste cotizatii. Potrivit argu-
mentarii anexate la rdspunsul din 21 aprilie 2006, auto-
ritdtile franceze estimeazd de altfel, dupad ce au mentionat
cd la elaborarea raspunsului din 6 decembrie 2005,
aceste informatii fuseserd propuse in proiect, dar
eliminate la validarea interministeriald”, ¢ ,nu este
necesar sd se dea acum un raspuns”.

(°) Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 1999, C-342/96, Spania/

Comisia, Rec. 1999, p. 1-2459; hotdrarea Curtii de Justitie din
29 iunie 1999, C-256/97, DMTransports, Rec. 1999, p. 1-3913;
hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 11 iulie 2002,
T-152/99, Andres Molina, Rec. 2002, p. 1I-3049.

() JO C 307, 17.12.2003, p. 11.

(% JO C 220, 8.9.2005, p. 2.
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Comisia presupune totusi cd este vorba de sume relativ
modeste in comparatie cu amploarea probabild a chel-
tuielilor. Intr-adevir, pe baza indicatiilor care figureaza in
memoriul semnat de secretarul general al FPRP, in ,Regu-
lamentul de procedurd detaliat al FPRP” din noiembrie
2004, si in ,nota de informare a FPRP” din ianuarie
2006, poate fi avansatd o evaluare aproximativd: apro-
ximativ 2 500 de membri (numirul de membri ai FPRP
potrivit autoritdtilor franceze) plitesc o taxd de aderare de
150 EUR, adicd 375 000 EUR, la care se adaugd coti-
zatiile care acoperd garantia de risc propriu-zisd (a se
vedea considerentul 25). Admitdnd c¢d totalitatea
volumului de motorind consumatd este asiguratd si pe
baza consumului indicativ al unui trauler de 24 de
metri astfel cum este raportat de FPRP (aproximativ 10
tone de carburant pe siptimand), ipoteza maximd a unei
activitdti timp de 48 de sdptdmani pe an, adicd un
consum de 480 tone (desi numdirul de siptimani de
activitate este probabil mai apropiat de 38-40 decat de
48), iar valoarea unitard a contributiei la FPRP, adicd
0,0035 EUR pe litru, se ajunge, pentru 2 500 nave, la
un total de 4 200 000 EUR pe an. Cea de-a treia sursd de
cotizatii provine din posibilitatea, previzutd de statut, ca
sindicatul si accepte drept membru ,orice persoand gata
sd aducd sustinere morald sindicatului”, in limita a 5 %
din aderenti. Probabil ci este vorba de o valoare
marginald. In lipsa oricirei indicatii cu privire la
numdrul acestor membri gata si aduci o sustinere
morald si la contributia acestora, se va admite ipoteza
foarte generoasd a unei suplimentdri de venituri de apro-
ximativ 125 000 EUR [125 membri neavand activitati in
raport cu pescuitul, adici numdrul maxim autorizat de
statutul FPRP (5% din 2 500 membri) x 1000 EUR].

Totalul veniturilor provenind din diverse cotizatii s-ar
ridica astfel la 4 200 000 + 375000 + 125 000, adica
4700 000 EUR pe an. Este vorba aici de o ipotezd
extrem de optimistd, calculatd pe baza consumului
indicativ al unui trauler de 24 de metri care are o
duratd de activitate de 48 de siptimani pe an si pe
ipoteza cd este asiguratd totalitatea consumului. Comisia
nu retine aceastd ipotezd dect pentru a cerceta care ar
putea fi valoarea maxima teoreticd a veniturilor FPRP. Or,
dacd se are in vedere cd Franta indicd o cifrd de nave
aderente de 2 385, printre care o proportie deloc negli-
jabild de nave de coastd de cel putin 12 metri al ciror
consum anual de carburant este mai apropiat de 200 de
tone decat de cele 480 retinute pentru calculul de mai
sus, este probabil ca suma totald reald si fie in mod
semnificativ mai micd. Intr-adevir, dat fiind faptul
flota francezd numdrd aproximativ 1 500 nave de mai
mult de 12 metri si ¢ 95,3 % dintre navele de aceastd
dimensiune sunt acoperite de FPRP (°), adicd aproximativ

(°) Contrar a ceea ce figura in decizia de initiere a procedurii formale de
investigatie, navele din aceastd categorie (mai mult de 12 metri) nu
reprezintd 95,3 % din navele aderente la FPRP. De fapt, 95,3 %
reprezintd procentul navelor din aceastd categorie care sunt
acoperite de FPRP.

1 400 nave, se deduce de aici cd aproximativ 1 000 de
nave de mai putin de 12 metri sunt de asemenea
acoperite de FPRP. Totalul veniturilor anuale este deci
cu sigurantd inferior acestei valori de 4,7 milioane EUR.

Date fiind aceste calcule ipotetice de venituri, Comisia
observd cd, pe de o parte, FPRP nu posedd aparent
niciun bun imobiliar si cd, pe de altd parte, bunurile
sale mobiliare, constituite doar din cotizatii ale
membrilor, sunt foarte reduse. Din acest motiv,
Comisia estimeazd c3, in conditiile normale ale unei
economii de piatd, o banci, de exemplu Crédit
Maritime, care se prezintd, dupd propriile cuvinte, ca
ypartenerul natural al filierei pescuitului”, nu ar fi dat
niciodatd cu imprumut (sau ,plitit in avans”, pentru a
relua termenii din conventiile incheiate intre stat si
FPRP) sumele in cauzd (sau doar o parte din aceste
sume) citre FPRP pentru a interveni pe o piatd la
termen, fird a fi achizitionat in prealabil asigurarea rezo-
nabild a solvabilititii probabile a acestuia la scadenta
imprumutului.

Franta obiecteazd, afirmand cd aceastd concluzie este ,0
presupunere care nu este fondatd pe nicio anchetd precisd
pe langd organismele bancare §i ci ar fi putut fi create
sisteme de garantie”. Cu toate acestea, o anchetd efectuatd
de Chambre nationale des conseils et experts financiers
(Camera nationald a consiliilor si expertilor financiari) (1)
la treizeci si cinci de banci furnizeazd o imagine destul de
precisd a normelor in uz in institutiile bancare franceze
cu ocazia atribuirii de credite clientelei acestora. Grija de
limitare a riscului de credit in raport cu clientii lor ii face
pe sefii de institutii bancare si impund respectarea de
norme-plafon bazate pe o serie de rate care permit si
se analizeze sdndtatea financiard si capacitatea intre-
prinderii de a pliti datoria sa, in functie de diferite
criterii precum fondurile proprii, bilantul, nivelul de inda-
torare la termen, cifra de afaceri si cheltuielile financiare.
Printre altele, din analizi reiese ci o ratd de ,indatorare
bancard totald pe fonduri proprii” mai mare de 2,50
declanseazd aparitia unui indicator de risc care, in mod
cert, nu compromite definitiv acordarea unui imprumut,
dar face ca institutia sd isi ia garantii sporite. In cazul
FPRP, dacd raportdm avansul de 65 milioane la estimarea
optimistd a fondurilor proprii prezentatd mai sus (4,7
milioane EUR, a se vedea considerentul 56), rata se

(% N. COULON, Noile rate bancare de indatorare a intreprinderilor,
BANQUE, nr. 511, decembrie 1990, citat de Alain Galesnes in
,Diagnosticul bancar al intreprinderii” in Editions du Centre d’Etudes
et de Recherches Financiéres appliquées (CEREFIA) Rennes, 1994/2004.
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stabileste la 13,82, adicd de aproape sase ori limita supe-
rioard de risc. In mod normal, daci valoarea reald a
avansurilor ar fi mai ridicatd (77 milioane, tinandu-se
cont de posibilul avans suplimentar de 12 milioane
evocat la considerentul 22), sau dacd valoarea reald a
fondurilor proprii ar fi in mod sensibil mai redus3,
aceastd ratd ipoteticd ar mai creste incd. Cu un
asemenea nivel de risc, un organism bancar nu ar fi
avut niciodatd in vedere eventualitatea unui imprumut,
chiar daci recurgerea la garantii reale (precum ipotecarea
optiunilor de cumpdrare sau punerea sub gaj a stocurilor
de carburant achizitionat de FPRP) sau personale
(punerea de ipoteci pe bunurile personale ale
membrilor si ipotecarea navelor acestora) face efectiv
parte din tehnicile bancare care permit reducerea la
minim a riscului de insolvabilitate. Se va observa totusi
cd, in cazul unei recurgeri la garantii personale din partea
membrilor, intreprinderile de pescuit ar fi ardtat, dupi
toate probabilititile, mai multd reticentd la aderarea la
FPRP. De asemenea, existd si alte tehnici de transfer sau
de impdrtire a riscului client, precum cofinantarea impru-
mutului de citre mai multe institutii bancare, recurgerea
la societdti de garantare sau sprijinirea pe fonduri de
garantie regionale si departamentale (in general si
acestea contra-garantate de societdti de garantare) insd,
in toate cazurile, garantia nu este in general consimtitd
decat in beneficiul intreprinderilor in totalitate sinitoase
si potential rentabile si pentru o sumi totald care nu ar
depdsi 50 % din indatorare (adicd, in cazul FPRP, pentru
o valoare de putin mai mult de 30 de milioane EUR, ceea
ce lasd un risc rezidual de aproape de trei ori limita
superioard de risc).

Atunci cand Franta remarcd, in ceea ce priveste aceste
tehnici, cd ,ar fi putut” fi create sisteme de garantare,
aceasta admite implicit cd ele nu au fost create in cazul
de fatd si cd avansul statului a fost aprobat fard sd fi fost
studiate garantii comparabile cu cele in uz in institutiile
bancare. In aceste conditii, Comisia ajunge la concluzia cd
Franta nu s-a comportat ca un creditor privat si cad
aceasta nu avea garantia cd FPRP este in masurd sa
ramburseze fondurile puse la dispozitia acestuia.

In plus, FPRP, prin intermediul Consiliului siu,
mentioneazd cd este responsabil din punct de vedere
civil conform dreptului francez si cd aceastd responsabi-
litate este nelimitatd, observand cd actiunea sindicald
poate determina o responsabilitate pentru sume
importante. Bineinteles, Comisia observd ci pot fi puse
in joc sume foarte importante in cazul unui organism de
tipul FPRP in care operatiunile desfisurate pe pietele la

(61)
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termen sunt operatiuni care prezintd riscuri sigure si pot
antrena pierderi importante. Cu toate acestea, nimic nu
aratd cd responsabilitatea FPRP, in caz de pierderi
importante, va fi acoperitd de citre membri. Niciunul
dintre documentele furnizate (statutul, regulamentul de
procedurd, nota de informare) nu se bazeazd pe un
asemenea mecanism. Singura consideratie de naturd
financiard care figureazd in aceste documente priveste
cotizatia, despre care se mentioneazd ci este indicat si
rdmand in profitul sindicatului atunci cand un membru
se retrage (articolul 10). Pe de altd parte, Comisia observd
cd legea din 21 martie 1884, in virtutea cireia a fost
creat FPRP, este 1egea care a permis, in Franta, crearea
sindicatelor profesionale. Cu sigurantd, nu este in spiritul
unei asemenea legi sd antreneze o responsabilitate de
naturd economici si, de aici, financiari, a membrilor
sindicatului vizat. In consecintd, in caz de pierderi
financiare importante, Comisia nu vede cum pot fi
compensate astfel de pierderi de citre membrii fondului.

Tinand cont de toate aceste elemente, Comisia estimeazi
cd nu a fost respectat principiul creditorului privat.

4.1.1.3. Existenta unui avantaj financiar
acordat prin intermediul
resurselor de stat

Comisia considerd ci valoarea estimatd a veniturilor care
provin din diverse cotizatii ale membrilor, chiar si in
ipoteza maximd, nu ar fi permis niciodatd FPRP si
intervind pe o piatd la termen fird un aport de fonduri
externe. Aceste fonduri externe au fost furnizate de stat,
prin intermediul OFIMER, sub forma a cel putin trei
avansuri de trezorerie esalonate in perioada noiembrie
2004-octombrie 2005, pentru o sumd totald care se
ridic3, potrivit informatiilor comunicate de Franta, la 65
milioane EUR. Un al patrulea avans de 12 milioane EUR
a fost, probabil, de asemenea -efectuat; intr-adevir,
termenii argumentdrii citate la considerentul 22 lasi sd
se inteleagd cd semnarea conventiei era in curs la acea
data.

Franta nu a adus niciun element care sd contrazicd
aceastd analizd. In argumentare se poate de altfel citi:
JFPRP este considerat [de Comisie] ca incapabil de a
interveni in ceea ce priveste mijloacele sale fard avansul
rambursabil al statului. Impotriva acestei demonstratii nu
poate fi avansat niciun argument.” Prin urmare, pentru
Comisie, avansurile au fost aprobate in conditii care nu
constituie conditiile normale ale pietei (a se vedea consi-
derentele 51-61 din prezenta decizie).
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Pe langd acestea, Comisia observd cd nici Franta §i nici
FPRP nu au oferit Comisiei indicatii privind valoarea
totald a fondurilor angajate de FPRP pe aceste piete la
termen sau privind rezultatul tranzactiilor care au fost
operate pe piatd. Potrivit aceleiasi argumentdri, autori-
titile franceze au ales in mod deliberat sd nu comunice
aceste informatii; intr-adevir, se mentioneazd ci ,,...aceste
elemente ar putea fi furnizate Comisiei; totusi trebuie
mdsurat interesul de a furniza asemenea elemente in
acest moment.” Or, Comisia constatd cd aceste
elemente nu i-au parvenit, nici prin corespondenta
respectivd, si nici ulterior.

In sfarsit, atdt Franta, cit si FPRP si consiliul acestuia
estimeazd ci existenta unui ajutor de stat nu poate fi
presupusd de Comisie atdt timp cat nu a fost constatatd
nicio incapacitate de rambursare (Franta: avansul
rambursabil nu poate fi calificat drept ajutor de stat
atdt timp cat scadenta de rambursare nu a expirat”.
FPRP: ,Poate aceastd sumd fi rambursatd sau nu?
Aceasta este problema principald pe care si-o pune
Comisia.;  MQA: Niciunul dintre imprumuturile
aprobate de Franta pentru FPRP nu a ajuns la termen.
In acest stadiu nu existd incd nicio lipsd de rambursare si
nicio manifestare a statului francez care si lase si se
presupund o anulare pur si simplu a datoriei la
termenul acesteia”). In acest sens, Comisia reaminteste
cd clasificarea drept ajutor de stat in favoarea FPRP este
mai intai legatd de decizia Frantei de a acorda FPRP un
imprumut pe care altfel acesta nu l-ar fi obtinut, chiar
dacd scadentele de rambursare au fost respectate. Prin
urmare, atunci cand Comisia pune sub semnul intrebarii
solvabilitatea FPRP la scadenta imprumutului, aceasta este
mai inti pentru ci problema solvabilittii FPRP se afld in
centrul aprecierii situatiei acestuia in ceea ce priveste
conditiile normale de acordare a unui imprumut de o
institutie bancard privatd, iar nu pentru cd suspecteazd
transformarea unui imprumut in simplu sprijin financiar.

Din acest punct de vedere, dacd ar rezulta ci avansurile
nu au fost rambursate la timp, sau ¢i nu au fost deloc
rambursate, aceasta ar confirma in acelasi timp faptul cd
FPRP nu era in misurd si conducd actiunile previzute de
statutul sdu fird un aport extern de credite si ci acest
aport nu i-ar fi fost niciodatd aprobat de un organism
bancar in conditii normale de piatd. Or, in aceastd
privintd, Comisia constatd cd Franta nu a informat-o
asupra unei eventuale rambursdri a avansurilor de care
a beneficiat FPRP. Acestea trebuiau s fie rambursate la
1 noiembrie 2006 pentru avansul de 15 milioane EUR
care face obiectul conventiei din 12 noiembrie 2004, la
1 mai 2007 pentru avansul de 10 milioane EUR care

face obiectul conventiei din 27 mai 2005 si, respectiv, la
1 julie 2007 pentru avansul de 40 de milioane EUR care
face obiectul conventiei din 11 octombrie 2005 (a se
vedea considerentul 21). In ceea ce priveste cel de-al
patrulea avans de care s-ar putea sd fi beneficiat FPRP
(a se vedea considerentul 22), nu sunt cunoscute nici data
conventiei, nici data scadentei rambursarii.

Cele trei date de scadentd cunoscute au expirat pand
acum. Prima era deja depdsitd atunci cand Franta a
trimis Comisiei ultima sa scrisoare, la 27 noiembrie
2006, dupd decizia de initiere a procedurii formale de
investigatie. Comisia estimeazd ci, dacd avansul in cauzi
ar fi fost rambursat efectiv, Franta sau chiar FPRP ar fi
informat Comisia fird intarziere, intrucit unul dintre
argumentele avansate pentru a contrazice analiza
Comisiei era cd avansurile nu puteau fi calificate drept
ajutor de stat atita timp cit nu trecuse scadenta de
rambursare. Dacd rambursarea primului avans ar fi fost
efectuatd, Franta ar fi comunicat-o, fird indoiald, Comisiei
in scrisoarea sa din 27 noiembrie 2006 si apoi ar fi ficut
acelasi lucru pentru al doilea si al treilea avans care
trebuiau si fie rambursate pand la 1 mai si 1 iulie
2007, precum si eventual pentru al patrulea avans. in
plus, ecourile aparute in presa in domeniu sugereaza ci
nu a existat, pand in prezent, rambursare. Prin urmare,
Comisia considerd ¢ ajutorul acordat initial sub formi
de avans s-a transformat intr-un ajutor sub formd de
subventie directd.

In consecintd, pentru ansamblul motivelor expuse mai
sus, Comisia estimeazd cd avansurile statului reprezintd
un avantaj financiar acordat din resursele statului.

4.1.1.4. Existenta unui avantaj financiar

imputabil statului

Comisia constatd ci cele trei conventii incheiate intre stat
si FPRP prevdd in mod expres cd fondurile publice plitite
au drept obiect punerea in aplicare a unui mecanism de
acoperire impotriva fluctuatiilor cursurilor internationale
ale petrolului si ¢ mecanismul va permite achizitionarea
de optiuni financiare pe pietele la termen. Or, este
evident cd trezoreria initiald a FPRP, care nu era
alimentatd decat de cotizatiile membrilor sii, nu i-ar fi
putut permite si desfisoare asemenea operatiuni, cel
putin nu la scara la care au fost realizate. Intr-adevir,
prima conventie, din data de 12 noiembrie 2004,
indicd faptul cd avansul de 15 milioane EUR are ca
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scop ,sd permiti demararea dispozitivului”. In concluzie,
datoritd acestor avansuri FPRP a fost in mdsurd si
desfisoare operatiuni de achizitionare pe pietele la
termen in proportii semnificative.

Cu alte cuvinte, rezultd ci statul a sustinut concret
crearea FPRP, constituit sub formd de sindicat, si angaja-
mentul siu pe pietele la termen ale produselor petroliere,
desi aceastd activitate nu corespunde activititii obisnuite
a unui sindicat, si aceasta in conditii de concurentd cu
operatori privati care nu sunt conditii normale de
concurentd. Franta recunostea de altfel, de la
7 octombrie 2005, cd ,guvernul a incurajat un demers
initiat de citre profesionisti constind in crearea unui
fond de prevenire a riscurilor pentru pescuit. Acest
fond administrat de cdtre profesionisti permite pescarilor
(-..) sd isi mutualizeze capacitatea financiard pentru a
achizitiona optiuni financiare pe piata la termen cu
scopul de a se asigura impotriva riscului de fluctuatii
ale pretului carburantului”, omitdnd si precizeze ci asa-
zisa ,capacitate financiard” a pescarilor exista datoritd
resurselor de stat, doud avansuri fiind deja platite la
acea datd. Cu toate acestea, nu existd indoiald cd FPRP
trebuia sd tind cont de exigentele puterilor publice atunci
cand decidea asupra utilizdrii fondurilor puse la dispozitia
sa. Din acest punct de vedere, crearea unei misiuni inter-
ministeriale de inspectie insircinatd ,cu auditul meca-
nismului FPRP in functionarea sa actuald si care si
verifice dacd sunt indeplinite conditiile cheltuielilor in
ceea ce priveste dreptul si regulile cheltuielilor publice,
si dacd acestea sunt in acelasi timp conforme cu angaja-
mentele luate de administratorii acestor fonduri” demons-
treazd grija statului de a se asigura cd fondurile FPRP au
fost bine utilizate in conformitate cu destinatia previzutd
in conventii.

Prin urmare, Comisia considerd, dat fiind acest ansamblu
de indici, cd avantajul financiar pe care il reprezintd avan-
surile acordate FPRP pentru achizitionarea de optiuni
financiare pe pietele la termen ale petrolului este
imputabil statului ().

() Hotardrea Curtii de Justitie din 16 mai 2002 C-482/99, Franta/

Comisia, Rec. 2002, p. -4397, indeosebi punctele 53-56.
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4.1.1.5. Existenta unui avantaj financiar
care denatureazd sau amenintd sd
denatureze concurenta

FPRP beneficiazd de un avantaj financiar in raport cu
celelalte societdti care intervin pe pietele la termen, fie
cd este vorba de societdti active in mod obisnuit pe aceste
piete, fie de societdti care sunt sau pot fi constituite la fel
ca FPRP sub formi de sindicat profesional in celelalte
state membre, inclusiv in Franta.

Franta subliniazd cd ,FPRP nu poate fi considerat ca fiind
favorizat in raport cu alte structuri private care ar fi putut
juca acelasi rol, cici este singura structurd profesionald
francezd care are drept obiectiv gruparea intreprinderilor
de pescuit pentru cumpdrarea de optiuni pe piata la
termen”. Ca rispuns, Comisia observd ci situatia FPRP
in ceea ce priveste regulile de concurentd nu trebuie si
fie analizatd doar in raport cu alte structuri franceze care
grupeazd intreprinderi de pescuit si care joacd acelasi rol
ca acesta, ci in raport cu toti operatorii francezi si
europeni susceptibili de a interveni pe piata la termen a
produselor petroliere.

In plus, FPRP contesta faptul ci ar fi beneficiat de conditii
privilegiate pentru a-si exercita activitatea de investitor pe
piata la termen: potrivit propriei sale declaratii, ,Fondul a
intervenit pe piata mondiald a produselor de bazi in
relatie cu agentii de bursd sau cu institutiile financiare
specializate (...) [Acesta] nu a beneficiat de niciun
avantaj tarifar si nici de conditii speciale fatd de toti
ceilalti operatori de pe piatd.” Comisia nu sustine ca
avantajul financiar al FPRP ar proveni dintr-un
tratament privilegiat al FPRP fatd de ceilalti actori de pe
piatd, ci cd fondul nu a putut interveni pe aceastd piatd
decat pentru cd dispunea de o marji de interventie
financiard acordatd de stat care depiseste capacititile
financiare proprii ale FPRP, in timp ce statul nu a
acordat-o in conditii similare altor intreprinderi care
puteau avea acelasi interes ca FPRP sid intervind pe
piata in cauzd (intreprinderi din alte sectoare de activitate
afectate de cresterea costului petrolului, de exemplu) sau
care intervin pe piatd din motive legate de strategiile lor
economice si comerciale (intreprinderile petroliere, de
exemplu).
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De altfel, FPRP recunoaste existenta acestui avantaj. Intr-
un document al Confédération de la Coopération Maritime,
necomunicat Comisiei, dar publicat pe site-ul ,Assises de
la péche et de l'aquaculture de la Région Bretagne” (1), dl de
Feuardent, rezumand principalele puncte abordate cu
ocazia unei intdlniri cu regiunea Bretania la 24 mai
2006, mentioneazd: ,Statul a aprobat un efort de 65
milioane EUR la aceastd datd. De asemenea, FPRP a inre-
gistrat pe piata produselor de bazd mai multe milioane
de euro in beneficii de optiuni, care constituie o valoare
adiugatd incontestabild”. De aici, Comisia concluzioneazad
cd FPRP nu a putut desfdsura operatiuni de achizitionare
de optiuni financiare pe piata produselor petroliere decat
datoritd fondurilor publice de care dispunea si de care nu
dispuneau alte structuri sau intreprinderi, si cd a obtinut
un profit direct din aceasta. In consecintd, avantajul de
care acesta a beneficiat denatureazd sau amenintd sd
denatureze concurenta.

financiar
intre

4.1.1.6. Existenta unui
care afecteazd
statele membre

avantaj
schimburile

Intervenind pe piata produselor de bazd, astfel cum
mentioneazd dl de Feuardent, FPRP a intervenit pe piata
mondiald a petrolului.

In concluzie, activitatea acestuia a depdsit cadrul strict
francez, astfel incat trebuie sd se considere cd avansurile
aprobate afecteazd schimburile intre statele membre.

4.1.1.7. Concluzie

Prin urmare, sunt prezente cele patru conditii necesare
pentru a constata existenta unui ajutor de stat: avansurile
platite la FPRP provin din resurse de stat, sunt imputabile
statului, denatureazd sau amenintd sd denatureze
concurenta si afecteazd schimburile intre statele
membre. Ajutorul de care beneficiazd FPRP constituie
deci un ajutor de stat in conformitate cu articolul 87
din Tratatul CE in ceea ce priveste partea de trezorerie
care provine din resurse de stat si este utilizatd pentru
achizitionarea de optiuni pe piata la termen a produselor
petroliere.

4.1.2. Compatibilitatea cu piata comund

Astfel cum indicd conventiile incheiate intre stat si FPRP,
ajutorul de stat in cauzd sub formi de avansuri a avut

('?) http:/[pecheaquaculture.region-bretagne.fr
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drept obiect sd permitd demararea interventiilor FPRP pe
pietele la termen ale petrolului si ale produselor derivate,
precum si efectuarea acestora. Este vorba deci de un
ajutor pentru functionarea FPRP. De altfel, Franta recu-
noaste, in scrisoarea sa din data de 6 decembrie 2005, ci
valorile indicate au fost avansate ,pentru a asigura func-
tionarea FPRP”.

In conformitate cu articolul 87 alineatele (2) si (3) din
tratat, unele categorii de ajutor sunt sau pot fi considerate
ca fiind compatibile cu piata comund. Trebuie examinat
dacid ajutorul pentru functionarea FPRP se poate incadra
in una dintre aceste categorii.

Comisia observd cd ajutorul nu corespunde cazurilor
cunoscute prevazute la articolul 87 alineatul (2).

Intr-adevir, ajutorul nu este destinat remedierii daunelor
cauzate de calamitdti naturale sau de alte evenimente
extraordinare. In acest sens, Comisia reaminteste cd fluc-
tuatiile cursului petrolului sunt inerente activitdii
economice. Fluctuatiile ating, de asemenea, si alte
sectoare de activitate consumatoare de produse petroliere
in ansamblul statelor membre ale Uniunii Europene si nu
pot fi considerate drept o calamitate naturald sau un
eveniment extraordinar in conformitate cu articolul 87
din tratat. Ajutorul nu este deci compatibil cu piata
comuni in conformitate cu articolul 87 alineatul (2)
litera (b) din tratat.

De asemenea, ajutorul in cauzd nu poate fi considerat ca
fiind compatibil cu piata comund nici pe baza unei
apliciri directe a articolului 87 alineatul (3) din tratat,
cu diferitele cazuri cunoscute care sunt prevdzute in
acesta.

(@ In mod clar, nu este vorba de un ajutor destinat
favorizdrii dezvoltdrii economice a regiunilor in care
nivelul de viatd este anormal de scdzut sau care sunt
grav afectate de o ocupare insuficientd a fortei de
muncd [caz prevdzut la articolul 87 alineatul (3)
litera (a)]. Ajutorul are in fapt drept scop si
permitd FPRP si intervind pe pietele la termen cores-
punzdtoare. Acesta nu are deci legdturd cu ajutoarele
vizate la litera (a) mentionatd.
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(b) FPRP nu poate fi considerat un proiect important de
interes european sau un ajutor destinat remedierii
unei perturbdri grave a economiei unui stat
membru [caz previzut la articolul 87 alineatul (3)
litera (b)]. Intr-adevir, FPRP este in mod specific
francez, iar celelalte state membre nu si-au exprimat
intentia de a institui fonduri de acelasi tip; lipseste
deci dimensiunea europeand a fondului. In ceea ce
priveste clasificarea sa drept ajutor destinat remedierii
unei perturbdri grave a economiei unui stat membru,
Comisia observd cd nu existd niciun element in
sprijinul afirmatiei cd aportul de bani la un fond de
acest tip ar permite aducerea unui asemenea remediu.
Privitor la ajutorul in favoarea FPRP, ajutorul aduce
profit doar unei singure entitdti economice si, chiar
dacd se raporteazd la ajutorul acordat intreprinderilor
de pescuit, nu aduce profit economiei unui stat
membru in ansamblul siu. In plus, Comisia
reaminteste ¢d a considerat intotdeauna ci nu este
de datoria autorititilor publice sd intervind financiar
impotriva acestei cresteri a petrolului; rolul lor
trebuie dimpotrivd sd constea mai ales in promovarea
unor politici de stimulare pentru intreprinderi pentru
ca acestea sa se adapteze la noile conditii economice
create de aceastd crestere. De aceea, un ajutor care are
drept obiectiv sd permitd unei entitdti economice sd
intervind pe pietele la termen pertinente nu
corespunde obiectivului dorit.

(c) Existenta FPRP nu poate, prin ea insdsi, sd raspundad
conditiei de la articolul 87 alineatul (3) litera (c), care
prevede ¢d pot fi compatibile cu piata comuni
ajutoarele destinate facilitdrii dezvoltdrii anumitor
activitdfi sau anumitor regiuni economice atunci
cand acestea nu dduneazd conditiilor schimburilor
intr-o mdsurd care contravine interesului comun.
intr-adevir, niciun element nu indici ci se doreste
dezvoltarea sau cresterea unei activitdti de interventie
pe pietele la termen ale petrolului. Mai mult, aceastd
activitate nu este legatd de o regiune economicd. De
aceea, ajutorul nu poate fi considerat compatibil cu
piata comund in baza literei (c) mentionate.

(d) In sfarsit, acest tip de ajutor nu figureaza printre
categoriile de ajutor care ar fi fost considerate compa-
tibile cu piata comund prin decizia Consiliului
adoptatd in conformitate cu articolul 87 alineatul
(3) litera (e).

In plus, Comisia observi cd niciuna dintre orientirile pe
care le-a adoptat pentru examinarea ajutoarelor de stat
nu se aplicd ajutorului in cauzd pentru functionarea
FPRP.

(85)

(86)
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In concluzie, rezultd ci ajutorul pentru FPRP pentru achi-
zitionarea de optiuni pe pietele la termen nu poate fi
considerat ca fiind compatibil cu piata comund in ceea
ce priveste niciuna dintre derogdrile autorizate de tratat.

4.2. Ajutorul in favoarea intreprinderilor de pescuit:
reducerea cheltuielilor pentru carburant

Inainte de a incepe examinarea ajutoarelor care au creat
prilejul deschiderii procedurii formale de investigatie,
Comisia trebuie sd ia pozitie cu privire la argumentul
FPRP care estimeazd cd ajutoarele aprobate pentru el
insusi si pentru intreprinderile de pescuit ar trebui si
fie analizate in lumina unei cresteri a pragului de
minimis in sectorul pescuitului. In opinia FPRP, valorile
in cauzd (aproximativ 16 000 EUR pe intreprindere in
medie, exclusiv ajutorul pe care il considerd ca fiind
ajutor social direct pentru pescari) ar fi net inferioare
celor care erau in curs de adoptare in momentul
varsdrii compensatiilor de citre FPRP (30 000 EUR pe
intreprindere) (%). In raspunsul lor, autorititile franceze
fac de asemenea referire la cresterea pragului de
minimis, insd fard a revendica aplicarea acestuia pentru
ajutorul in cauza.

Mai intdi, Comisia reaminteste cd, in conformitate cu
articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1860/2004 al
Comisiei din 6 octombrie 2004 privind aplicarea arti-
colelor 87 si 88 din Tratatul CE in cazul ajutorului de
minimis in sectorul agricol si in sectorul pescuitului (14),
dispozitie in vigoare in perioada in care au fost acordate
ajutoarele pentru intreprinderile de pescuit, valoarea
maximd a ajutorului de minimis era de 3 000 EUR pe
intreprindere timp de trei ani; ajutoarele analizate in
prezenta decizie depdsesc cu mult aceste valori, iar
Franta nu s-a bazat de altfel, in aceste observatii, pe o
eventuald aplicare a acestui plafon pentru intreprinderile
care ar fi putut beneficia de astfel de ajutoare. Pe de altd
parte, chiar dacd valoarea de 30 000 EUR, care figureazd
in Regulamentul (CE) nr. 875/2007 recent adoptat de
Comisie ('°) depdseste cei 16 000 EUR mentionati mai
sus de FPRP, aceastd valoare nu este decit o valoare
medie. In plus, Franta ajunge gresit la aceasti valoare
de 16 000 EUR, excluzand partea de ajutor pe care o
calificd drept ajutor social i care trebuie sd fie luatd in
calcul in analizd (a se vedea considerentele 122 si 123).
Astfel, avand in vedere diversitatea dimensiunii intreprin-
derilor de pescuit membre ale FPRP, putem fi siguri cd
valoarea ajutorului acordat anumitor intreprinderi
depdseste 30 000 EUR. De exemplu, pentru traulerele de

(*) Acest plafon este cel care a fost retinut in final in Regulamentul
(CE) nr. 875/2007 al Comisiei (a se vedea nota 14).

(**) JO L 325, 28.10.2004, p. 4.
(") A se vedea nota 14.
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cei doi ani 2005 si 2006 (*6). In orice caz, astfel cum se
mentioneazd mai sus, Franta nu a revendicat aplicarea
noului plafon de minimis si nu a adus niciun element
de probi care si indice ci ar fi ficut acest lucru. In
consecintd, pe baza ansamblului acestor elemente, in
cadrul examindrii permanente a schemelor de ajutor de
stat, Comisia se vede obligatd si verifice conformitatea
ajutoarelor cu dispozitiile articolului 87 din tratat.

4.2.1. Existenta unui ajutor de stat

Franta estimeaza cd Comisia nu are nici un motiv valabil
pentru a-si extinde analiza asupra existentei unui ajutor
de stat la acest aspect al activitdtilor fondului. In opinia
Frantei, ,calificarea drept ajutor de stat nu trebuie si se
bazeze decat pe o analizd ad hoc a avansului rambursabil
al statului si nu pe o analizd a activititilor FPRP. Astfel,
autoritdtile franceze doresc si fie expusd doar prima parte
3.1 din evaluare. Partea 3.2 condamnd activititile FPRP,
care este un sindicat profesional care isi exercitd acti-
vitatea de cumpdrare de optiuni pentru a-si apira
aderentii impotriva fluctuatiilor pretului motorinei” (7).

in raspunsul siu, Comisia reaminteste ci, in conformitate
cu jurisprudenta constantd, ajutoarele nu sunt caracte-
rizate de cauzele sau obiectivele lor, ci sunt definite in
functie de efectele lor ('8). Pe langd achizitionarea de
optiuni financiare pe pietele la termen, obiectivul FPRP,
conform conventiilor incheiate cu statul, este acela de a
vérsa citre intreprinderile de pescuit o compensatie care
sd corespundd diferentei de pret dintre pretul maxim
garantat si pretul mediu lunar al indicelui de referintd
pentru luna vizatd. In consecinti, Comisia estimeazd ci
intreprinderile de pescuit au beneficiat de avantaje
specifice prin sistemul pus in aplicare de FPRP si i
trebuie analizate efectele avansurilor acordate de stat nu
doar din perspectiva avantajului aprobat de FPRP, ci si
din cea a avantajelor aprobate pentru intreprinderile de
pescuit.

(%) Sursa: Observatoire économique régional des péches de Bretagne. Résultats

(17

(18

-~

=

des flottilles artisanales 2005/2006, (Observatorul economic regional
al pescuitului din Bretania. ,Rezultatele flotilelor artizanale
2005/2006"), notd de sintezd.

Referirile la partile 3.1 si 3.2 fac trimitere la decizia de initiere a
procedurii formale de investigatie mentionatd la considerentul 11).
Partea 3.1 aborda ajutorul pentru achizitionarea de optiuni pe
pietele la termen si avantajele financiare care rezultau de aici
pentru FPRP si intreprinderile de pescuit; partea 3.2 abordeazi
compensatia pentru achizitionarea de carburant pentru aceleasi
intreprinderi.

Mai exact: hotdrarile Curtii de Justitie din 2 ijulie 1974, Italia/
Comisia, 173/73, Rec. 1974, p. 709; din 26 septembrie 1996,
Franta/Comisia, numit ,KimberlyClark”, C-241/94, Rec. 1996 p.
[-4551; din 12 octombrie 2000, Spania/Comisia, C-480/98, Rec.
2000, p. [-8717; si din 12 decembrie 2002, Belgia/Comisia,
C-5/01, Rec. 2002, p. 1-11991.

resurselor de stat

Avantajul obtinut de intreprinderile de pescuit din activi-
tatile FPRP este dublu: pe de o parte, acesta constd in
posibilitatea intreprinderilor de a-si procura carburant la
un pret avantajos, iar, pe de altd parte, in perceperea unei
despagubiri care si compenseze partial cheltuielile de
carburant ale acestora.

In ceea ce priveste primul aspect, achizitionarea de
optiuni pe pietele la termen de citre FPRP, care vindea
apoi carburantul cumpdrat la termen  societdtii
CECOMER, centrald de achizitii a cooperativelor
maritime, a permis intreprinderilor aderente FPRP si
cumpere carburant achizitionat de aceste cooperative la
un pret inferior celui de pe piata obisnuita. Or, astfel cum
se mentioneazd mai sus (a se vedea considerentul 75 din
prezenta decizie), acest fapt nu a fost posibil decat pentru
cd ,statul a aprobat un efort de 65 milioane EUR la
aceastd dati. In plus, FPRP a inregistrat pe piata
produselor de bazd mai multe milioane de euro in
beneficii de optiuni, care constituie o valoare addugatd
incontestabild”. Comisia constati, prin urmare, ca
furnizarea de carburant intreprinderilor de pescuit la un
pret inferior celui de pe piata obisnuitd a fost posibild
datoritd avansurilor aprobate de stat si resurselor proprii
ale FPRP, adicd produsul cotizatiilor membrilor sai si
beneficiile obtinute din operatiuni speculative pe piata
la termen a produselor petroliere.

Aceastd dubld sursd se regiseste in fondurile (resurse de
stat si resurse obtinute din activitatea privatd a FPRP) care
au servit la finantarea compensatiei platite citre intreprin-
derile de pescuit.

Astfel cum se descrie la considerentul 24 din prezenta
decizie, FPRP suportd diferenta de pret existentd, conform
conventiilor din 12 noiembrie 2004 si 27 mai 2005,
dintre ,pretul maxim garantat” si pretul mediu lunar al
indicelui de referintd si, conform conventiei din
11 octombrie 2005, diferenta dintre 30 de eurocenti
pe litru si pretul mediu lunar de referingd dacd acesta
din urmi depdseste 30 de eurocenti.
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Mecanismul de ,ajustare” prevdzut initial se baza pe
ipoteza cd costurile suplimentare in raport cu un pret
de referintd in perioada de cursuri ridicate ar putea fi
compensate datoritd cotizatiilor plitite de membri in
perioada de cursuri mai moderate. Astfel, sistemul s-ar
fi autofinantat. Dacd se face referire la documentul dlui
de Feuardent mentionat deja la considerentul 75 din
prezenta decizie, ,FPRP era, din punct de vedere tehnic,
in masurd sd ia primele optiuni incepand cu aprilie 2004;
la acea vreme, necesitdtile CECOMER (aproximativ 200
milioane de litri) pentru anul 2005 puteau fi garantate la
0,28 centiflitru pentru aproximativ 4 milioane EUR”.
Astfel, este posibil ca FPRP si fi putut face fatd, la
inceputul anului 2004, necesititilor relativ modeste ale
,asigurdrii de motorind” datoritd resurselor proprii. In
concluzie, reiese cd, astfel cum a fost conceput initial,
fondul ar fi putut fi auto-suficient.

Cu toate acestea, intrucdt cursurile petrolului s-au
mentinut la un nivel foarte ridicat, iar aderarea la FPRP
s-a generalizat foarte mult, numdrul de membri ai FPRP a
crescut rapid si in mod considerabil. A rezultat explozia
costului ,asigurdrii de motorind”, care nu a putut fi
suportat decat datoritd utilizdrii avansurilor aprobate de
catre stat pentru FPRP.

Dacd se incearcd o estimare a creditelor necesare FPRP
pentru a face fatd cheltuielilor ,asigurdrii de motorind”
pentru anul 2005, se poate pleca de la ipoteza ci
nivelul consumului de carburant pentru care era solicitatd
o compensare de citre intreprinderile de pescuit a trecut
probabil de la 200 milioane de litri (a se vedea conside-
rentul 94) la un volum care poate fi estimat la aproape
900 milioane de litri. Intr-adevir, daci se reiau mediile de
consum anual care au servit drept bazi calculelor care
figureazd la considerentele 55 si 56, consumul a 1 000
de nave de mai putin de 12 metri ar fi de 1 000 de nave
x 200 tone/navd, adicd 200 000 tone, iar cea a navelor
de peste 12 metri ar fi de 1 400 nave x 480 tone/navi,
adicd 672 000 tone, ceea ce face in total 872 000 tone
(sau 872 milioane de litri). In realitate, astfel cum se
mentioneazd la considerentul 55, dacd se considerd ci
navele ies la pescuit mai degrabd 38 de sdptimini pe
an decat 48, consumul este probabil mai apropiat de
700 000 tone (1 000 nave de mai putin de 12 m x
158 tone, adici 158 000 tone si 1 400 nave de peste
12 m x 380 tone, adicd 532 000 tone). In ipoteza unei
plafondri a compensatiei la 12 centi pe litru, plafonare

97)

aplicatd pentru al treilea avans ('°), necesitatile financiare
ale FPRP atingeau astfel o valoare anuald de aproximativ
85 milioane EUR. Avand in vedere faptul cd intreprin-
derile de pescuit nu au asigurat probabil dect o parte a
consumului lor de carburant, necesitatea creditelor a fost
probabil mai putin importantd, insd ordinul de mdrime
rimane de mai multe zeci de milioane de euro pe an, in
comparatie cu estimarea initiald de 4 milioane EUR
pentru anul 2005. Devine asadar evident ¢ FPRP nu ar
fi putut face fatd acoperirii garantate membrilor sii, in
schimbul cotizatiilor acestora, fird a beneficia de un
aport de fonduri externe, in cazul de fatd avansurile
aprobate de stat.

In acest context, FPRP a beneficiat de fonduri publice
pentru a rdspunde necesititilor ,asigurdrii de motorina”,
trebuind sd administreze cat mai bine aceste fonduri.
Trezoreria FPRP se compune astfel din fonduri
provenind din cotizatii ale membrilor, din avansurile de
la stat si din eventualele beneficii din activitatile sale pe
pietele la termen ale petrolului. Partea din fonduri care
provine din avansurile de la stat reprezint in mod incon-
testabil resurse de stat. In ceea ce priveste beneficiile
realizate pe pietele la termen si care au permis intreprin-
derilor de pescuit sd se aprovizioneze cu carburant mai
putin scump, acestea nu au putut fi realizate decat
datoritd existentei resurselor de stat, care au oferit FPRP
mijloacele pentru a desfisura operatiuni financiare pe
pietele la termen. In plus, desi caracteristicile exacte ale
conventiilor incheiate intre FPRP si CECOMER nu sunt
cunoscute si nu pot fi deduse din niciunul dintre docu-
mentele comunicate de Franta, Comisia presupune ci
compensatia  plititd intreprinderilor membre, care
corespunde unei diferente de pret, a fost mai putin
ridicatd decat dacd CECOMER si cooperativele maritime
ar fi livrat pescarilor carburant care ar fi fost cumpdrat pe
piata obisnuitd, adicd fird interventia FPRP pe pietele la
termen. Astfel, beneficiul operatiunilor FPRP pe pietele la
termen a fost transferat citre CECOMER, centrald de
aprovizionare a cooperativelor maritime, si, in final,
citre intreprinderile de pescuit care se aprovizioneazd
cu carburant de la acestea. Efectul practic a fost cu
sigurantd faptul cd FPRP a putut continua si verse
compensatii timp de o perioadd mai lungd decat dacd
FPRP nu ar fi fost decdt un organism intermediar
insdrcinat doar si repartizeze cele 65 (sau 77) milioane
EUR furnizate de stat sub garantia mecanismului de
,asigurare de motorind”.

(") A se vedea alineatul 1I din discursul dlui D. Bussereau, ministrul
agriculturii §i pescuitului, din data de 30 iunie 2005, cu ocazia
adundrii generale a Comitetului national al pescuitului maritim si
al cresterii animalelor marine (Comité national des péches maritimes et
des élevages marins); document care figureazd la urmdtoarea adresi de
internet:
http:/[agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/discours_300605_ag-cnpm.pdf
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in consecinti, Comisia considerd ci prin intermediul
resurselor de stat ajutoarele au alimentat direct trezoreria
FPRP sau au fost utilizate pentru a obtine beneficii care
au sporit aceastd trezorerie, cd intreprinderile de pescuit
au putut beneficia de un avantaj financiar, pe de o parte
avand posibilitatea de a se aproviziona cu carburant la un
pret avantajos, iar, pe de altd parte, percepand o platd
compensatorie calculatd in raport cu un pret de referinta.

42.1.2. Existenta unui avantaj financiar

imputabil statului

Cele trei, eventual patru, conventii incheiate intre stat si
FPRP prevad cd fondurile publice platite sub formd de
avansuri au drept ultimi finalitate compensarea partiald a
cheltuielilor de carburant ale intreprinderilor de pescuit.
Compensatia platitd pescarilor sub formi de despagubire
corespunzand diferentei dintre un pret de referintd si un
pret la pompid se conjugd cu o diminuare a pretului
motorinei la pompa furnizorului, care este cel mai
adesea cooperativa maritima.

Trezoreria FPRP, constituitd initial din cotizatiile
membrilor, apoi imbogdtitd printr-un prim avans al
statului, i-a permis sd actioneze pe pietele la termen si
sd obtind beneficii, fird insd ca aceste beneficii si fie
suficiente pentru a-i permite sd suporte, in acelasi timp,
platile compensatorii garantate intreprinderilor de pescuit
in schimbul cotizatiilor acestora. Doud, eventual trei
avansuri suplimentare i-au permis totusi sd-si continue
activitdtile inainte de a trebui sd isi clarifice progresiv
pozitiile pentru a dispune de lichiditdti necesare platii
despigubirilor. Comisia observd c¢d deciziile privind
operatiunile pe pietele la termen au fost luate de prese-
dintele FPRP. Punerea in aplicare concretd a acestora s-a
efectuat prin recurgerea la agenti de bursd si la institutii
financiare specializate (a se vedea considerentul 74), a
cdror remunerare a fost asiguratd de FPRP in proportii
necunoscute de Comisie. Or, dacd statutele FPRP previd
cd presedintele trebuie s3 consulte in mod obligatoriu
consiliul de administratie ,pentru a decide proiecte de
garantare care trebuie puse in practicd”, statul nu este
reprezentat in acest consiliu de administratie. Astfel,
chiar dacd FPRP avea obligatia, in general, si ,tind o

(101)

contabilitate care sd permitd cunoasterea, la cerere, a
utilizdrii avansului si a destinatiei resurselor si a chel-
tuielilor fondului”, statul nu decidea nici asupra strategiei
de urmat de citre FPRP pentru achizitionarea acestor
optiuni financiare, nici asupra nivelului compensatiei
financiare care trebuia si fie plititd intreprinderilor. In
consecintd, dacd, astfel cum s-a aritat la punctul
4.1.1.4, nu existd indoiald cd ajutorul constituit de
acordarea celor trei, eventual patru avansuri este
imputabil statului, nu acelasi lucru este valabil pentru
avantajele suplimentare de care au putut beneficia intre-
prinderile de pescuit datoritd unei parti a cotizatiilor lor
si, pe de altd parte, unei gestiondri avizate a ansamblului
trezoreriei FPRP. Intr-adevar, dacd, datoritd operatiunilor
efectuate pe pietele la termen, ajutorul plitit in final
pescarilor a fost superior fondurilor publice primite
initial de FPRP, partea ajutorului care depdseste valoarea
fondurilor publice avansate nu a rezultat dintr-o decizie a
statului. Astfel, pentru Comisie, chiar dacd nu este
posibil, din punct de vedere contabil, si se izoleze
exact ceea ce provine din resursele de stat si ceea ce
provine din resurse proprii, deoarece ansamblul trezo-
reriei a fost utilizat pentru a actiona pe pietele la
termen ale petrolului si pentru a efectua o platd compen-
satorie, avantajul corespunzind diferentei dintre valoarea
totald a ajutoarelor de care au beneficiat intreprinderile de
pescuit si valoarea totald a avansurilor statului transferate
intreprinderilor de pescuit nu este imputabil statului.

42.1.3. Existenta unui avantaj financiar
care denatureazd sau ameninti sd
denatureze concurenta

Comisia considerd ca reducerea de care beneficiazd intre-
prinderile de pescuit care au aderat la FPRP pentru chel-
tuielile lor de carburant favorizeaza intreprinderile in
cauzd, pentru cd acestea sunt singurele care pot
beneficia de reducere. Pozitia lor este consolidatd in
raport cu alte intreprinderi aflate in concurentd cu
acestea pe piata comunitard, fie cd este vorba de intre-
prinderi de pescuit, fie de intreprinderi din alte sectoare
de activitate economica care au un interes in a-si diminua
costurile de productie legate de cheltuielile de carburant.
Mai mult, dat fiind cd acest mecanism de garantare se
adreseazd doar intreprinderilor de pescuit, avantajul
acordat astfel intreprinderilor in cauzd se analizeazd ca
un avantaj sectorial inaccesibil altor sectoare. Or, orice
forma de ajutor care privilegiazd un anumit sector dena-
tureazd sau amenintd si denatureze concurenta [a se
vedea Decizia 2006/269/CE a Comisiei din 8 februarie
2006 privind deducerile fiscale pentru pescarii profe-
sionisti (Suedia) (29), considerentele 31 si 35].

(200 JO L 99, 7.4.2006, p. 21.
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Franta obiecteazd, afirmand cd ajutorul in cauzd nu a
favorizat intreprinderile membre ale FPRP, in misura in
care ,aderarea la FPRP este liberd si deschisi tuturor
intreprinderilor de pescuit cu conditia achitdrii cotizatiei”.
MQA adaugd cd aderarea este deschisd ,fird a tine cont
de structura sau de nationalitatea intereselor beneficiare”.
In sfarsit, FPRP precizeazi ci ,intreprinderile membre ale
FPRP sunt detinute de capitaluri franceze, dar si spaniole
si olandeze”.

Ca raspuns, Comisia observd cd intreprinderile de pescuit
care pot adera la FPRP sunt doar cele care au nave inre-
gistrate in Franta metropolitand sau in departamentele de
peste miri. In concluzie, pot adera la FPRP intreprinderi
cu capital olandez sau spaniol care detin nave franceze;
cu sigurantd la cazul acestor nave fac aluzie Franta si
FPRP in rispunsurile lor. Insi celelalte nave comunitare
nu pot adera la fond.

Ansamblul intreprinderilor beneficiare ale compensatiei
plitite de FPRP sunt in concurentd pe piata comunitard
cu intreprinderi ale cdror nave navigheazd sub pavilionul
altor state membre si care au un interes si-si reduci
costurile de productie legate de cheltuielile de
carburant, dar care nu au la dispozitia lor un sistem de
compensare de tipul celui creat de FPRP. Din acest motiv,
avantajul de care beneficiazd intreprinderile de pescuit
membre sau cele care nu au aderat incd, dar care ar fi
in masurd si o facd, si anume toate intreprinderile care
au nave de pescuit sub pavilion francez, reprezintd in
mod clar o denaturare a concurentei.

in plus, FPRP estimeaza ci factorii de denaturare a concu-
rentei trebuie sd fie cdutati in altd parte. Referindu-se la
existenta costurilor suplimentare importante care sunt, in
opinia sa, fird bazd economicd, atit cele care derivd din
gestionarea planurilor de orientare multianuale ale flotei
de pescuit, si anume din gestionarea capacitatii globale a
acestei flote, cat si cele legate de gestionarea ,drepturilor
de productie”, FPRP indicd mai ales ¢ ,drepturile legate
de «politicile» nationale reprezinti (...) adevdratul factor
de denaturare a concurentei europene [si] ies mult din
domeniul economic”.

in acest sens, Comisia observi ci aceste costuri, indi-
ferent dacd sunt mai mici sau mai mari in Franta decat
cele existente in celelalte state membre, rezultd din
constringerile datorate incadrdrii reglementare in care
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se practicd azi activitatea de pescuit. In comunicarea
sa (1) din 26 februarie 2007 privind instrumentele de
gestionare bazate pe drepturile de pescuit, Comisia
reaminteste cd sectorul comunitar al pescuitului se carac-
terizeazd printr-o varietate de instrumente si de
mecanisme de gestionare si cd uneori situatii comparabile
sunt tratate in mod foarte diferit in functie de statele
membre. Rezultd mai ales cd vanzarea si cumpdrarea de
drepturi de pescuit este o practici curentd in unele state
membre, fie in cadrul pietelor stabilite, fie in mod
indirect. Costurile mentionate de FPRP sunt costuri cu
care sunt confruntate flotele din diverse state membre
si corespund evolutiei economice din sectorul pescuitului.
Acestea rezultd din punerea in aplicare la nivel national a
mdsurilor de gestionare pe care o impune sau o face
necesard politica comund in domeniul pescuitului.
Aceastd punere in aplicare nu aduce nicio justificare
pentru instituirea de ajutoare specifice intr-un stat
membru anume. Din acest motiv, contrar a ceea ce
sustine FPRP, denaturarea concurentei nu trebuie si se
evalueze in limita unei ,piete pertinente”, de exemplu o
,micro-piatd regionald”, notiune la care se referd acesta,
ci, astfel cum este previzut in cadrul tratatului, in
ansamblul pietei comune. Astfel, dacd ajutorul FPRP are
drept efect facilitarea mentinerii pescuitului intr-un cadru
regional si protejarea resurselor prin impiedicarea navelor
din largul marii sd se replieze spre fonduri de acces mai
apropiate sau a traulerelor si se orienteze spre zone de
pescuit mai specifice, astfel cum mentioneazd FPRP,
aceasta corespunde perfect unui ajutor care denatureazd
sau amenintd sd denatureze concurenta si deci, in acest
sens, corespunde unui ajutor de stat.

Prin urmare, pentru ansamblul motivelor expuse mai sus,
Comisia considerd ci fondurile avansate de stat si de care
au beneficiat intreprinderile de pescuit, prin FPRP, dena-
tureazd sau amenintd si denatureze concurenta.

4.2.1.4. Existenta unui
care afecteazd
statele membre

avantaj financiar
schimburile intre

FPRP contestd faptul cd ajutoarele acordate intreprin-
derilor de pescuit membre ale sindicatului afecteazd
schimburile intre statele membre. Intr-adevir, in opinia
FPRP, aceste intreprinderi si-ar exercita activitdtile pe o
,piatd care nu este in niciun caz unicd, dar care se
bazeazd mai degrabd pe un «mozaic» de micro-piete
regionale”.

(1) COM(2007) 73 final.
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Ca rdspuns, Comisia constatd cd valoarea globald a
exporturilor de produse din pescuit si acvaculturd din
Franta spre restul lumii atingea 1 290 milioane EUR in
2005, din care 80 % avand ca destinatie tdrile membre
ale Uniunii Europene. In acelasi fel, valoarea globald a
importurilor din aceastd categorie de produse in Franta
se ridica in anul 2005 la 3 693 milioane EUR, din care
40-60 %, potrivit surselor, provenea din tdrile membre
ale Uniunii Europene (*?). Prin comparatie, valoarea
totald a productiei franceze se ridica la 1 868 milioane
EUR. In consecintd, fird a fi necesard dedarea la o analizi
economicd cuantificatd extrem de detaliatd (%), este clar
cd, oricare ar fi variatiile de pret pe specie constatate in
fiecare zi in porturile franceze sau europene, volumul
schimburilor intre Franta si restul Europei au o greutate
considerabild in bilantul sdu de aprovizionare cu produse
din pescuit si acvaculturd. in mod necesar masurile care
vizeazd favorizarea unui numdr important de intre-
prinderi de pescuit franceze (mai mult de 30 % din
flotd), prin reducerea costurilor de productie ale
acestora, au un impact asupra schimburilor intre statele
membre in domeniul pescuitului.

In consecintd, este clar ci avantajul de care au beneficiat
intreprinderile de pescuit prin asumarea unei parti a
costurilor lor de productie afecteazd schimburile intre
statele membre.

4.2.1.5. Concluzie

Cele patru conditii necesare pentru a constata existenta
unui ajutor de stat sunt doar partial prezente. Avantajul
de care au beneficiat intreprinderile de pescuit rezultd din
utilizarea resurselor de stat, denatureazd sau amenintd sa
denatureze concurenta si afecteazd schimburile intre
statele membre. In schimb, acesta este imputabil
statului doar in limita valorii avansurilor, in mdsura in
care avansurile nu constituie decit o parte a trezoreriei
FPRP i in care statul nu a intervenit in alegerile operate
de FPRP pentru a fructifica fondurile puse la dispozitia sa.
Astfel, Comisia poate concluziona asupra existentei unui
ajutor de stat in sensul articolului 87 din Tratatul CE
doar in limita aportului de fonduri publice, adicd 65
sau 77 milioane EUR.

in sfarsit, Comisia observid ci autorititile franceze, in
ciuda rdspunsurilor lor din 7 octombrie 2005 si
21 aprilie 2006, nu contestd cu adevdrat concluziile
Comisiei privind existenta unui ajutor de stat. Intr-
adevdr, cu ocazia examindrii proiectului de lege a
finantelor pentru anul 2007 de cdtre Adunarea
Nationald, Ministrul agriculturii si pescuitului, interpelat

(*?) Surse: OFIMER Les chiffres-clés de la filiere péche et aquaculture en
France, editia 2006. De asemenea, Eurostat si Global Trade Infor-
mation Service.

() Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 30 aprilie 1998,
T-241/95, Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec. 1998, p. 1I-717,
punctul 67.

(113)

(114)

cu privire la viitorul FPRP, rispunde: ,FPRP este opera-
tional de la 1 noiembrie 2004, insi Comisia Europeand il
supravegheazd indeaproape, pentru cd este vorba de un
ajutor de stat.” (>4

4.2.2. Compatibilitatea cu piata comund

In conformitate cu articolul 87 alineatele (2) si (3) din
tratat, anumite categorii de ajutor sunt sau pot fi consi-
derate ca fiind compatibile cu piata comuna.

Comisia observd ci ajutoarele in cauzi nu corespund
cazurilor cunoscute previzute la articolul 87 alineatul
(2) din tratat.

(a) Afirmand cd FPRP a actionat ca ,0 organizatie de
apdrare a consumatorilor” sau ca ,punctul de foca-
lizare al consumatorilor de produse petroliere”, MQA
pare sd sugereze ci ajutoarele in favoarea intreprin-
derilor de pescuit ar putea fi asimilate ,ajutoarelor cu
caracter social acordate consumatorilor individuali”
previzute la articolul 87 alineatul (1). In acest sens,
Comisia observd doar cd alineatul respectiv vizeazd in
mod expres ,consumatorii individuali” si nu intre-
prinderile si cd, in consecintd, nu se poate aplica in
cazul in spetd (a se vedea si considerentul 50 din
prezenta decizie). Ajutorul nu este deci compatibil
cu piata comund in conformitate cu articolul 87
alineatul (2) litera (a) din tratat.

(b) Ajutoarele in cauzd nu constituie ajutoare destinate
remedierii daunelor cauzate de calamititi naturale sau
de alte evenimente extraordinare. Intr-adevir, fluc-
tuatiile cursului petrolului sunt inerente activitatii
economice. Acestea influenteazd si alte sectoare de
activitate consumatoare de produse petroliere in
ansamblul statelor membre ale Uniunii Europene si
nu pot fi considerate o calamitate naturald sau un
eveniment  extraordinar in  conformitate cu
articolul 87 alineatul (2) litera (b). La aceastd
analizi MQA obiecteazd insd afirmand cid ajutorul
este consecutiv unei situatii extraordinare, ,deoarece
Comisia insdsi admite dificultdtile economice si
sociale exceptionale din sector”. Intr-adevir, este
adevdrat ci sectorul pescuitului trebuie sd facd fatd

dificultdtilor ~particulare pe care le-a analizat
Comisia in detaliu in comunicarea sa (?°) din
9 martie 2006 intitulatd ,Ameliorarea situatiei

economice a pescuitului”. In comunicare, Comisia a
aritat cd sursele dificultitilor economice si sociale din
sector se gdsesc in neadaptarea structurald a acestuia
la constrangerile care apasi asupra activititii sale. In
plus, Comisia a formulat, in comunicare, diverse
propuneri pentru depdsirea dificultdtilor economice

(**) Adunarea Nationald — Procesul-verbal al sedintei din 25 octombrie

2006, audierea dlui Dominique Bussereau, Ministrul agriculturii si
pescuitului.
(%) COM(2006) final.
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din sectorul pescuitului. Examinand compatibilitatea
anumitor  ajutoare pentru functionare, aceasta
mentioneazd foarte clar: ,Dificultitile pe care le
intdmpind in prezent sectorul pescuitului au fost
agravate de cresterea recentd a preturilor carbu-
rantilor. Aceastd situatie a determinat industria
pescuitului sd solicite o interventie publicd pentru a
compensa cresterea bruscd a costurilor. Acest tip de
asistentd ar reprezenta un ajutor pentru functionare
incompatibil cu tratatul. Comisia nu ar putea aproba
niciun ajutor notificat in acest scop.” Evocand apoi
un mecanism de garantare comparabil cu cel
conceput initial cu ocazia credrii FPRP, aceasta
adaugd ,Comisia nu ar putea aproba un asemenea
program decat dacd acesta prevede garantii de
rambursare, in conditii comerciale, ale ansamblului
ajutoarelor publice, ceea ce, avand in vedere circum-
stantele economice actuale, pare foarte putin
probabil”. Fluctuatiile costului elementelor care intrd
in producerea bunurilor, printre care si cel la
carburant, sunt inerente activitdtii economice si nu
pot constitui ele insele un eveniment extraordinar.

Tinand cont de cele de mai sus, Comisia considerd ca
ajutoarele de stat in cauzd de care au beneficiat intreprin-
derile de pescuit nu sunt compatibile cu piata comuni in
conformitate cu articolul 87 alineatul (2) litera (b) din
tratat.

De asemenea, aceste ajutoare nu pot fi considerate ca
fiind compatibile cu piata comund nici pe baza unei
aplicari a articolului 87 alineatul (3) din tratat, cu dife-
ritele cazuri cunoscute care sunt previzute aici.

(@ Nu este vorba de ajutoare destinate favorizarii
dezvoltirii economice a regiunilor in care nivelul de
viatd este anormal de scizut sau care sunt grav
afectate de o slabd ocupare a fortei de munci [caz
previzut la articolul 87 alineatul (3) litera (a) din
tratat]. Ajutoarele in cauzd au drept scop reducerea
costurilor de functionare a intreprinderilor de pescuit.
Cu sigurantd, FPRP mentioneazd cd ajutoarele au
drept scop facilitarea mentinerii pescuitului intr-un
cadru regional. Totusi, Comisia constatd ci ajutoarele
sunt acordate intreprinderilor de pescuit oricare ar fi
locatia sediului acestor intreprinderi sau portul de
origine al navelor pe care le exploateazd. In
concluzie, acestea nu au nicio legiturd cu ajutoarele
vizate la litera (a) mentionatd.

(b) De asemenea, ajutoarele nu pot fi considerate nici ca
fiind ajutoare destinate promovdrii realizdrii unui
proiect important de interes european comun sau
remedierii unei perturbdri grave a economiei unui
stat membru. Acestea nu au legdturd cu un proiect
important de interes european comun. $i nici nu pot
fi calificate drept ajutor destinat remedierii unei
Perturbéri grave a economiei unui stat membru.
Intr-adevdr, ajutoarele acordate intreprinderilor de
pescuit au drept obiect remedierea dificultitilor intre-

(116)

117)

prinderilor dintr-un anumit sector economic, iar nu a
celor din ansamblul economiei franceze. Natura
sectoriald a ajutorului este incontestabild, intrucat
cregterea costurilor petrolului nu a afectat doar intre-
prinderile din sectorul pescuitului ci ansamblul intre-
prinderilor, toate sectoarele de activitate impreuna.
lar, in acest sens, Comisia a considerat intotdeauna
cd nu este de datoria autoritdtilor publice sd intervind
financiar pentru a compensa cresterea ci, dimpotrivi,
sd incurajeze intreprinderile si se adapteze la noile
conditii economice rezultate. Astfel, dat fiind
ansamblul acestor elemente, Comisia considerd ci
ajutorul acordat FPRP in favoarea intreprinderilor de
pescuit nu poate fi considerat ca fiind compatibil cu
piata comund in conformitate cu articolul 87
alineatul (3) litera (b).

(c) In ceea ce priveste articolul 87 alineatul (3) litera (c),
reducerea  cheltuielilor de carburant nu poate
raspunde, de una singurd, conditiei de la litera (c)
mentionatd, conform cdreia pot fi compatibile cu
piata comund ajutoarele destinate facilitdrii dezvoltarii
unor anumite activitdti sau unor anumite regiuni
economice atunci cand acestea nu modificd conditiile
schimburilor intr-o masurd care contravine inte-
resului comun. Intr-adevir, ajutoarele in cauzi nu
vizeazd sd favorizeze dezvoltarea activitdtilor de
pescuit in sensul unui pescuit durabil, in conformitate
cu obiectivele politicii comune in domeniul
pescuitului ci, dimpotrivd, permanentizeazd nivelul
efortului de pescuit fird a incuraja intreprinderile de
pescuit si-si reducd cheltuielile de carburant. In
consecintd, acestea au drept efect procesului necesar
de adaptare a intreprinderilor din sectorul pescuitului
la constrangerile care rezultd din cresterea preturilor
petrolului. Mai mult, aceastd activitate nu este legatd
de o regiune economici. Prin urmare, ajutoarele in
cauzd nu pot fi considerate ca fiind compatibile cu
piata comund in conformitate cu articolul 87
alineatul (3) litera (c).

(d) In sfarsit, aceste categorii de ajutor nu figureazd in
mod clar printre ajutoarele destinate promovarii
culturii si conservdrii patrimoniului, si nici printre
ajutoarele considerate ca fiind compatibile cu piata
comund prin decizia Consiliului adoptatd in confor-
mitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (e).

Din ansamblul acestor elemente rezultd cd ajutorul de
stat acordat intreprinderilor de pescuit pentru reducerea
cheltuielilor de carburant ale acestora nu rispunde
niciuneia dintre derogdrile previzute la articolul 87 din
tratat.

Fiind vorba de ajutoare pentru intreprinderi de pescuit,
acestea trebuie de asemenea sd fie analizate in lumina
orientdrilor pentru examinarea ajutoarelor de stat
destinate sectoarelor pescuitului si acvaculturii (numite
in continuare ,orientdri”).
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Ajutoarele au drept efect diminuarea costurilor de
productie ale intreprinderilor de pescuit. Ele prezintd
caracterul de ajutoare pentru functionare.

Mai intdi, Comisia reaminteste ¢, in conformitate cu
punctul 3.5 din aceste orientdri, ,ajutoarele de stat nu
trebuie sd imbrace un caracter conservator, acestea
trebuind, dimpotrivd, si favorizeze rationalizarea si efica-
citatea productiei §i a comercializdrii produselor din
pescuit. Ajutoarele trebuie si conducd la ameliordri
durabile, astfel incat sectorul pescuitului sd poatd evolua
datoritd exclusiv veniturilor de pe piatd”.

Or, astfel cum este mentionat la considerentul 115 litera
() din prezenta decizie, reducerea cheltuielilor de
carburant nu vizeazd dezvoltarea activititilor de pescuit
in sensul unui pescuit durabil, conform cu obiectivele
politicii comune in domeniul pescuitului, ci mentinerea
in activitate ca si pAnd acum a intreprinderilor de pescuit.
Prin urmare, Comisia considerd ci ajutoarele in cauzid
imbracd caracterul conservator evocat la punctul 3.5
din orientdri si deci nu pot fi considerate compatibile
cu principiul inscris in orientdri.

Cu sigurantd, Franta a ardtat, in rdspunsurile sale la
initierea procedurii formale de investigatie, cd ,actiunile
FPRP au anticipat mdsuri utile pe care planurile de
redresare si de restructurare, odati aprobate, nu vor
face decat si le ilustreze si sd le confirme.” Totusi, abia
mai tarziu, in ianuarie 2008, Franta a informat Comisia
asupra punerii in aplicare a unor mdsuri prezentate ca
fiind masuri de ajutor pentru redresare si restructurare in
favoarea intreprinderilor de pescuit, masuri inregistrate de
Comisie sub numarul NN 09/2008 si aflate in prezent in
curs de analizare. Date fiind acestea, chiar daci se acceptd
argumentul Frantei potrivit cdruia actiunile FPRP ar fi
anticipat oarecum mdsurile de ajutor pentru redresare si
restructurare, acest lucru nu are consecinte asupra
compatibilitdtii lor cu piata comund din cauza dife-
rentelor fundamentale care existd intre mdsurile puse in
aplicare de FPRP si conditiile la care trebuie sd rdspunda
schemele de ajutor pentru redresarea si restructurarea
intreprinderilor, conditii descrise in liniile directoare
comunitare privind ajutoarele de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (26).
Intr-adevir, in ciuda prevederilor orientirilor, ajutoarele
care rezultd din actiunile FPRP au fost acordate fird
deosebire ansamblului intreprinderilor de pescuit si nu
doar intreprinderilor aflate in dificultate. Pe de altd
parte, ajutoarele pentru redresare nu pot depdsi sase

() JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

(122)

(123)

luni §i trebuie sd ia forma unui imprumut rambursabil
sau a unei garantii; in ceea ce priveste ajutoarele pentru
restructurare, acestea trebuie sd fie acordate in conditii
precise pentru o duratd limitatd. Or, ajutoarele acordate
de Franta prin intermediul FPRP nu indeplinesc niciuna
dintre conditiile cerute: intreprinderile de pescuit bene-
ficiazd de aceste ajutoare din anul 2004, acestea nu
sunt aprobate sub formd de imprumut sau de garantie,
iar rambursarea lor in contextul unui plan de restruc-
turare nu este prevazutd.

De asemenea, FPRP considerd cd ajutoarele acordate se
justificd prin faptul cd ar fi vorba in realitate de un ajutor
pentru veniturile salariatilor. In acest sens, FPRP scrie:
-FPRP se constituie in «grup de avertizare» in vederea
constituirii pentru cele 2 500 de intreprinderi membre
a unui perimetru legal de sigurantd in conformitate cu
legea franceza... In aceastd privintd, este autorizat
ajutorul pentru veniturile salariatilor inscris in perimetrul
de restructurare. Acest ajutor nu afecteazd cu nimic
regulile de concurentd. Dimpotrivi, el tine de principiile
comunitare care le garanteaza salariatilor un venit minim
decent.” FPRP continud mentiondnd cd sistemul care
constd in remunerarea marinarilor cu o parte din
profitul echipajului ar avea drept efect, in Franta,
privarea salariatilor din intreprinderile de pescuit de
salariu, sau chiar indatorarea acestora fatd de armatori.
In sfarsit, acesta precizeazd cd 25 din cele 65 de milioane
EUR avans aprobate de stat ,privesc direct avansurile
pentru salariati §i se analizeazd ca o actiune sociald
directd”. MQA adaugd: ,Dacid imprumuturile ar fi consi-
derate ca fiind ajutoare nu pentru FPRP, care este trans-
parent, ci pentru intreprinderile de pescuit membre, ar fi
vorba intr-adevir de ajutoare sociale, deoarece sprijinul
financiar care ar fi astfel adus ar fi intr-adevér direct legat
de remunerarea marinarilor.”

Aceste afirmatii reamintesc mai multe observatii din
partea Comisiei:

1. Mai intdi, Comisia isi exprimd uimirea privind
afirmatia ci aproape 40 % (25 din 65 de milioane)
din avansurile de trezorerie aprobate de stat pentru a
permite, conform celor trei conventii descrise mai sus
(a se vedea considerentul 21 din prezenta decizie),
achizitionarea de optiuni financiare pe pietele la
termen a produselor petroliere, ,privesc direct avan-
surile pentru salariati §i se analizeaza ca ajutor social
direct”.
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2. Comisia presupune ci este vorba aici, in ceea ce

priveste FPRP, de o simplificare retoricd care
urmdreste sd arate cd actiunile puse in aplicare de
FPRP, prin reducerea costurilor de productie ale intre-
prinderilor de pescuit si dat fiind sistemul salariului
separat, ar aduce profit in fine salariatilor din aceste
intreprinderi. In acest sens actiunile ar putea fi
analizate ,ca un ajutor social direct”. Intr-adevir, niciun
element din dosar nu lasd si se presupund cd ar fi
existat ajutoare sociale directe, adicd ajutoare platite de
FPRP direct salariatilor din intreprinderile in cauzd; de
altfel, acest fapt nu este previzut nicdieri de statutul
FPRP (a se vedea considerentul 20 din prezenta
decizie).

. In orice caz, chiar in cazul in care eventual ar fi fost
platite ajutoare direct salariatilor sau in care actiunile
FPRP au avut drept efect aducerea de profit salariatilor
prin cresterea venitului acestora datoritd sistemului
salarial separat, Comisia reaminteste cd, in confor-
mitate cu o jurisprudentd bine stabilitd (*7), notiunea
de ajutor cuprinde avantajele aprobate de autoritatile
publice care, sub diverse forme, reduc sarcinile care, in
mod normal, sunt incluse in bugetul unei intre-
prinderi. In acest sens, salariile fac parte indiscutabil
din aceste sarcini, iar o intreprindere nu poate conta
pe o finantare publici pentru a le face fatd. In
consecintd, faptul cd avantajele obtinute de intreprin-
derile de pescuit din posibilitatea de a cumpira
carburant la preturi preferentiale si din compensarea
partiald a cheltuielilor lor de carburant au adus profit
in realitate, potrivit FPRP si MQA, salariatilor din
aceste intreprinderi, nu este pertinent in momentul
analizei compatibilitdtii ajutoarelor cu piata comund.
Este suficient si se constate cd avantajele aprobate
pentru intreprinderile de pescuit datoritd fondurilor
publice au avut drept efect reducerea sarcinilor care
se inscriu in mod normal in bugetul intreprinderilor.

. In acelasi sens, Comisia nu poate accepta afirmatia
potrivit cdreia ajutorul pentru veniturile salariatilor
ar fi autorizat, pe de o parte, pentru ci ar depinde
de principiile comunitare care le garanteazd salariatilor
un venit minim decent, iar, pe de altd parte, pentru ci
sistemul de platd printr-o parte din profit ar fi in mod

(*’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 octombrie 1999, C-251/97,
Republica Francezd/Comisia, Rec. 1999, p.1-6639, punctul 35.

)

29

)

¢h

special defavorabil marinarilor francezi. Intr-adevir,
aplicand  principiul ~ subsidiaritdtii, —reglementarea
privind existenta unui salariu minim depinde doar
de competenta statelor membre. In Franta, in ceea
ce priveste salariul marinarilor, aceastd obligatie este
impusd de articolele L. 742-2, D.742-1 si D.742-2 din
Codul muncii. Astfel cum reaminteste o hotdrare a
Curtii de Apel din Rennes din 16 iunie 1998 (%),
aceste dispozitii, cu razd de actiune generald, se
aplicd salariatilor care depind de Codul muncii in
sectorul maritim, oricare ar fi modalitatea de remu-
nerare adoptatd. Faptul cd armatorul si salariatii
acestuia au convenit la plecare ci marinarii vor fi
platiti cu o parte din profitul eventual nu scuteste
armatorul si garanteze marinarilor, pe durata
perioadei de imbarcare, o remuneratie cel putin
egald cu salariul minim. Cu alte cuvinte, partile de
profit din sectorul pescuitului trebuie sd fie cel putin
echivalente cu remuneratia calculatd prin aplicarea
salariului minim pe economie. Articolul 34 din
Codul muncii in sectorul maritim (?°) face trimitere
in acest sens la ,un acord national profesional sau la
acorduri sectoriale extinse [pentru a fixa], independent
de durata muncii efective, perioada retinutd sau
perioadele retinute pentru calculul salariului minim
pe economie al marinarilor remunerati in functie de
profit”. La 28 martie 2001 (*°) a fost semnat acordul
sectorial care garanta, prin articolul 9, alineatul (1), o
remuneratie anuald brutd minimd marinarilor salariati
remunerati in functie de profit. Aceastd dispozitie a
devenit obligatorie, pentru toti angajatorii si toti sala-
riatii cuprinsi in domeniul de aplicare a acestui acord,
printr-o  hotdrdre interministeriali din 3 iulie
2003 (*!). Costul salarial indus de aceastd obligatie
legald constituie astfel un cost de productie al intre-
prinderilor de pescuit, la fel ca si cheltuielile pentru
carburant. In aceste conditii, Comisia nu poate deci
accepta argumentul potrivit ciruia statul francez ar fi
imputernicit s intervind financiar pentru ¢ armatorii
se sustrag de la obligatia legald care le revine de a
asigura un salariu minim salariatilor lor, chiar si
atunci cand sunt plititi in functie de profit.

Hotdrarea Curtii de Apel din Rennes din 16 iunie 1998, Marziou/

Louzaouen, in Droit maritime francais, nr. 588, decembrie 1998, p.
1201 si urm. (Editions Lamy).

) Disponibil pe www.legifrance.gouv.fr/

Buletinul oficial al Ministerului Echipamentului nr. 13 din 25 ijulie

2003,

disponibil pe www2.equipement.gouv.fr/bulletinofficiel/

fiches/BO200313/Une.htm
Publicat in Journal officiel de la République frangaise 203 din
3 septembrie 2003, p. 15051.
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In opinia MQA, s-ar putea si fie vorba si de masuri
socio-economice: ,orientdrile (...) considerd ci pot fi
declarate ca fiind compatibile masuri socio-economice.
In spetd, FPRP este complet transparent, iar masurile cali-
ficate drept ajutoare de citre Comisie au un caracter clar
socio-economic”.

Comisia constatd ¢ MQA nu aduce niciun element care
sd permitd examinarea ajutoarelor in cauzd in legdturd cu
punctul 4.5 din orientdrile care prevad c3, de la caz la
caz, pot fi considerate ca fiind compatibile cu piata
comund ajutoarele directe pentru angajati atunci cind
acestea corespund unor mdsuri socio-economice. Intr-
adevir, alineatul precizeazd ci acestea nu pot fi consi-
derate compatibile decit ,cu conditia sd facd parte dintr-
un ansamblu de mdsuri de sprijin cu caracter socio-
economic care si vizeze compensarea pierderilor de
venit legate de o adaptare a capacititilor decisd in confor-
mitate cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2371/2002” [Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al
Consiliului din 20 decembrie 2002 privind conservarea
si exploatarea durabild a resurselor piscicole in confor-
mitate cu politica comund in domeniul pescuitului (3?)].
Or, crearea FPRP nu se inscrie intr-un plan de ansamblu
decis in  conformitate cu  Regulamentul  (CE)
nr. 2371/2002 in vederea adaptdrii capacitatilor de
pescuit. Prin urmare, argumentul avansat de MQA nu
poate justifica deloc acordarea ajutoarelor pentru func-
tionare.

De asemenea, MQA mentioneazd cd nu este exact sd se
afirme ci ajutoarele au fost acordate neconditionat. In
opinia MQA, ,statul a cerut pentru a aproba aceste
imprumuturi ca FPRP si ofere documente justificative
multiple, destinate stabilirii rigorii administrarii fondului
si, de asemenea, a determinirii fondului si a membrilor
sdi si pund in aplicare solutii durabile pentru noile
conditii de productie din sectorul pescuitului” MQA
insistd asupra acestei exigente a unei contabilitdti trans-
parente si asupra deciziei statului de a cere desfasurarea
unei misiuni interministeriale de inspectie.

Comisia ia act de exigenta de transparentd si de control,
observind cd aceasta pare elementard, fiind vorba de o
interventie finantatd din fonduri publice. Ea regretd insd
cd, intr-un asemenea context de transparentd, autoritdtile
franceze nu i-au transmis toate informatiile in cifre
detaliate privind activititile fondului, in ciuda cererilor

(9 JO L 358, 31.12.2002, p. 59.

(128)

(129)

(130)

131)

exprimate in cursul procedurii. In sfarsit, Comisia
constati c¢d nu a fost niciodatd informatd asupra
misiunii de inspectie mentionatd de MQA, si nici, cu
atat mai mult, asupra concluziilor acesteia, solicitate de
autoritdtile franceze pentru mijlocul lunii noiembrie
2005.

in consecintd, Comisia estimeazd cd avansurile acordate
de stat se incadreazd in categoria ajutoarelor pentru func-
tionare vizate la punctul 3.7 din orientdri, conform
cdruia ,ajutoarele de stat care sunt acordate fird a fi
insotite de vreo obligatie pentru beneficiari de a
rispunde obiectivelor politicii comune in domeniul
pescuitului si care sunt destinate imbunatdtirii situatiei
intreprinderilor si cresterii trezoreriei acestora (...) sunt,
in calitate de ajutoare pentru functionare, incompatibile
cu piata comund”. Prin urmare, avansurile in cauzd sunt
incompatibile cu piata comund.

5. CONCLUZIE

Comisia constatd cd Franta a pus in aplicare ilegal, prin
incilcarea articolului 88 alineatul (3) din tratat, diverse
misuri de ajutor care fac obiectul prezentei decizii.

Pe baza analizei expuse in partea 4.1 din prezenta
decizie, Comisia estimeazd cd sporirea trezoreriei FPRP
prin acordarea a trei, eventual patru, avansuri cu o
valoare totald de 65, eventual, 77 milioane EUR,
constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata
comund in conformitate cu articolul 87 alineatele (2) si
(3) din tratat. Intr-adevir, dat fiind cd niciun organism
bancar nu ar fi acordat avansuri de tipul celor care au
fost acordate citre FPRP si cd, potrivit informatiilor
disponibile, avansurile nu au fost rambursate, acestea
s-au transformat in subventie directd (a se vedea consi-
derentul 67) si deci in ajutor de stat pentru valoarea in
cauzd.

Pe baza analizei expuse in partea 4.2 din prezenta
decizie, Comisia estimeazd cd ajutorul acordat sub
formd de avansuri citre FPRP si care a permis intreprin-
derilor de pescuit si cumpere carburant la un pret
avantajos si s beneficieze de o platd compensatorie in
cadrul asigurdrii de motorind constituie un ajutor de stat
incompatibil cu piata comund in conformitate cu
articolul 87 alineatele (2) si (3) din tratat.
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(132)

(133)

(134)

(135)

6. RECUPERARE

Valoarea ajutorului de stat pus in aplicare de Franta este
de 65 milioane EUR sau 77 milioane dacd a existat o a
patra conventie. In conformitate cu articolul 14 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, in caz de
decizie negativd privind un ajutor ilegal, Comisia decide
cd statul membru ia toate mdsurile necesare pentru a
recupera ajutorul de la beneficiari. Obiectivul este atins
in momentul in care ajutoarcle in cauzd, la care se
adaugd, dupd caz, dobanzi de intirziere, sunt restituite
de beneficiari sau, cu alte cuvinte, de intreprinderile care
s-au bucurat de acestea efectiv (*3). Obiectivul de recu-
perare va fi deci atins cind valoarea de 65 sau 77
milioane EUR va fi restituita.

Pentru a decide ce trebuie recuperat, pe de o parte, de la
FPRP si, pe de altd parte, de la intreprinderile de pescuit,
trebuie luat in calcul faptul ¢ FPRP, actionand in calitate
de operator economic pe pietele la termen, are drept
obiectiv acordarea de despagubiri intreprinderilor de
pescuit in cadrul sistemului asigurdrii de motorind pe
care l-a creat §i furnizarea de carburant la un pret
avantajos. Analiza realizatd in prezenta decizie privind
economia generald a acestui sistem aratd cd FPRP si-a
indeplinit misiunea transferind progresiv  ajutorul
acordat de stat. Din acest motiv, ajutorul care trebuie
recuperat de la FPRP este partea celor 65 sau 77
milioane EUR care nu a fost transferatd citre intreprin-
derile de pescuit, iar cea care trebuie recuperati de la
intreprinderile de pescuit este, prin urmare, partea care
le-a fost transferatd acestora.

Comisia nu are cunostintd de valoarea care a fost efectiv
transferatd de la FPRP citre intreprinderile de pescuit. In
acest sens, Comisia observd cd, in ciuda unui ordin
adresat Frantei de a furniza toate informatiile necesare
privind func;ionarea FPRP, aceasta nu a comunicat nici
modul de utilizare a trezoreriei acestor fonduri, nici
contabilitatea acesteia. In lipsa acestor informatii si
pentru a tine cont de jurisprudenta Curtii (*), Comisia
considerd cd este util sd furnizeze anumite orientdri cu
privire la metodologia care trebuie utilizatd pentru a
decide valoarea ajutoarelor care trebuie recuperate.

In definirea acestor orientdri, Comisia a luat in consi-
derare faptul cd, avand in vedere conventiile, FPRP are
obligatia de a tine o contabilitate care si permitd
cunoasterea utilizarii avansurilor, precum si distribuirea
resurselor si a cheltuielilor §i ci s-a angajat si pistreze
documentele contabile pentru o perioadd de minimum
10 ani si sd le pund la dispozitia diferitelor organisme

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 29.4.2004, cauza C-277/00, Germa-
nia/Comisia, Rec. 2004, p. 1-3925, punctul 75.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12.10.2000 cauza C-480/98,
Spania/Comisia, Rec. 2000, p. I-8715, punctul 25.

(136)

137)

(138)

de stat la cerere (a se vedea considerentul 27). Plecind de
la aceste elemente, autoritdtile sau organismele insir-
cinate si pund in aplicare decizia de recuperare vor
avea posibilitatea de a cunoaste miscirile de trezorerie
ale FPRP, precum si situatia acestei trezorerii in
momentul in care prezenta decizie va trebui si fie pusd
in aplicare. Mai mult, contabilitatea intreprinderilor de
pescuit fiind in general tinutd de grupuri de administrare
care apartin Centre de gestion de la péche artisanale, care este
reprezentat in consiliul de administratie al FPRP, este
posibil de asemenea sd se identifice in contabilitatea
intreprinderilor despagubirile care au fost platite de FPRP.

6.1. Recuperarea de la FPRP

Valoarea ajutorului incompatibil care trebuie recuperat de
la FPRP corespunde partii ajutorului de stat care nu a fost
transferatd in final intreprinderilor de pescuit, adicd
partea din avansurile cu care s-au finantat cheltuielile
de functionare ale FPRP, precum si partea din avansurile
pe care acesta a pdstrat-o in trezoreria sa. Valoarea totald
a cheltuielilor de functionare va putea fi cunoscutd de
autoritatea insarcinatd cu punerea in aplicare a recuperdrii
plecand de la contabilitatea FPRP. Dat fiind caracterul
fungibil al banilor si imposibilitatea de a distinge prove-
nienta acestora in functie de utilizarea lor, Comisia
considerd cd partea avansurilor statului care a finantat
cheltuielile de functionare corespunde valorii totale a
cheltuielilor in cauzd cireia i se aplicd rata avansurilor
in raport cu suma avansurilor si a fondurilor proprii
FPRP (cotizatii ale membrilor). In mod similar, partea
din avansuri pdstratd in trezorerie poate fi determinatd
aplicand aceeasi ratd valorii trezoreriei restante.

6.2. Recuperarea de la intreprinderile de pescuit

Astfel cum se mentioneazd mai sus, ajutorul care trebuie
recuperat de la intreprinderile de pescuit corespunde
avansurilor de 65 sau 77 milioane EUR, din care se
scade suma de recuperat de la FPRP in conformitate cu
indicatiile date la considerentul 136. In ceea ce priveste
ajutorul de stat care trebuie recuperat de la fiecare dintre
intreprinderi, trebuie sd se tind cont de faptul cd nu este
posibil, din punct de vedere contabil, si se opereze o
diferentd intre ajutorul care este calificat drept ajutor de
stat si cel care nu este imputabil statului (a se vedea
alineatul 4.2.1.2 din prezenta decizie).

Comisia considerd cd ajutorul de stat care trebuie
recuperat de la fiecare intreprindere poate fi calculat pe
baza despagubirii primite de fiecare intreprindere drept
asigurare de motorind.
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(139) Luand aceastd despagubire ca bazd de calcul, Comisia lasd
deoparte echivalentul-subventie din economia realizatd de
fiecare intreprindere de pescuit datoritd cumpdrdrii de
carburant la un pret inferior celui de pe piatd. Comisia
estimeazd cd este justificat sd se facd aceasta pentru ci
intreprinderile care au beneficiat de preturi preferentiale
pentru carburantul lor sunt aceleasi cu cele care au bene-
ficiat de despagubiri in cadrul asigurdrii de motorind, si
aceasta in proportii respective foarte comparabile,
intrucat, cu cit o intreprindere cumpdra carburant la
un pret preferential, cu atit aceasta obtinea despdgubiri
mai ridicate si invers. Alegind aceastd bazd, nu va exista
deci introducerea unei denaturdri intre intreprinderile
vizate in raport cu obligatiile de rambursare la care
acestea vor trebui sd facd fatd. In plus, Comisia observi
cd, dacid s-ar dori sa se ia in calcul aceste echivalente-
subventii in baza de calcul, ar fi necesar in acest sens sd
calculeze, pentru fiecare aprovizionare cu carburant
efectuatd in timpul perioadei de activitate a FPRP pe
pietele la termen ale petrolului, diferenta dintre cheltuiala
care ar fi rezultat dintr-o cumpdrare la cursul zilei si
costul facturat efectiv de cooperativd dupd ce s-a decis
care ar fi fost cursul zilei aplicabil tipului de carburant
cumpdrat §i locului aproviziondrii. Aceastd metodd ar fi
mai dificil de pus in practicd. Acesta este motivul pentru
care Comisia estimeazd ci este preferabil sd se recomande
o bazd de calcul care va usura sarcina autorititilor si
organismelor insdrcinate si pund in practicd decizia de
recuperare.

(140) In consecintd, Comisia estimeazd ci ajutorul de stat care
trebuie recuperat de la fiecare intreprindere poate fi
calculat pe baza despagubirii primite de fiecare intre-
prindere drept asigurare de motorind. Ajutorul de stat
de recuperat trebuie sd fie calculat aplicandu-i acestei
despagubiri un procentaj corespunzand raportului dintre
valoarea globald a ajutorului de stat de recuperat de la
intreprinderile de pescuit si valoarea globald a despiagu-
birilor platite intreprinderilor de pescuit de citre FPRP
drept asigurare de motorina.

(141) Prin urmare, valoarea care trebuie recuperatd de la fiecare
intreprindere de pescuit trebuie si fie calculatd dupd
urmitoarele formule:

(Avansuri — R * FPAP)

RxEnt =1x
Total T

unde

R*Ent = valoarea de recuperat de la intreprinderea de
pescuit

I = valoarea despagubirii percepute de intre-
prinderea de pescuit drept asigurare de
motorind

Avansuri = 65 sau 77 milioane EUR

R*FPAP = valoarea de recuperat de la FPRP in confor-
mitate cu indicatiile care figureazd la consi-
derentul 136

Total I = valoarea totald a despdgubirilor plitite de
FPRP intreprinderilor de pescuit drept
asigurare de motorind

(142) Aceastd formuld tine cont de postulatul potrivit cdruia
FPRP a realizat beneficii pe pietele la termen, beneficii
care au fost apoi restituite in intregime intreprinderilor
de pescuit. Intrucat acest fapt este descris in prezenta
decizie, acesta este cazul cel mai plauzibil. Cu toate
acestea, trebuie de asemenea previzut cazul teoretic in
care FPRP ar fi inregistrat pierderi pe pietele la termen si
in care ar fi rezultat deci cd intreprinderile de pescuit ar fi
beneficiat de o valoare globald de despdgubiri inferioard
valorii avansurilor din care se scade valoarea de recuperat
de la FPRP. intr-un asemenea caz, catul (Avansuri —
R*FPRP)[Total I ar fi in general mai mare de 1, mai
ales dacd valoarea ,R*FPRP” este redusd; aplicarea
formulei de mai sus ar avea atunci drept efect faptul ci
suma globald de recuperat de la intreprinderile de pescuit
ar fi superioard celei de care au beneficiat acestea. Din
acest motiv, in acest caz special, trebuie previzut cd
valoarea de recuperat de la fiecare intreprindere
corespunde valorii despdgubirii percepute de intre-
prinderea respectivd drept ,asigurare de motorind”. In
acest caz cunoscut, diferenta dintre avansurile statului si
despagubirile platite intreprinderilor de pescuit ar trebui
recuperatd de la FPRP, care ar fi consumat efectiv aceastd
diferenta.

(143) Ajutoarele de stat care aduc profit intreprinderilor de
pescuit pot sd nu facd obiectul recuperdrii dacd, la data
la care au fost acordate, acestea indeplinesc conditiile din
Regulamentul (CE) nr. 1860/2004 sau conditiile din
Regulamentul (CE) nr. 875/2007 privind ajutoarele de
minimis,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul acordat Fondului pentru prevenirea riscurilor
pescuitului (FPRP) pentru achizitionarea de optiuni financiare
pe piata la termen a petrolului si pus in aplicare ilegal de
citre Franta, cu incilcarea articolului 88 alineatul (3) din
tratat, este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

Ajutorul acordat intreprinderilor de pescuit sub formd de
reducere a cheltuiclilor de carburant ale acestora si pus in
aplicare ilegal de citre Franta, cu incdlcarea articolului 88
alineatul (3) din tratat, este incompatibil cu piata comuna.
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Articolul 3

Un ajutor individual acordat unei intreprinderi de pescuit in
conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 994/98 a Consiliului (*) nu este supus recuperdrii dacd, in
momentul acordarii, aceasta indeplineste conditiile fixate de
regulamentul adoptat in temeiul articolului 2 din Regulamentul
(CE) nr. 994/98 aplicabil in momentul acordarii ajutorului.

Atticolul 4
(1)  Franta este obligatd si impund rambursdri beneficiarilor

ajutoarelor incompatibile vizate la articolele 1 si 2.

(2)  Sumele de recuperat produc dobanzi incepand cu data la
care au fost puse la dispozitia beneficiarilor si pand la recu-
perarea lor efectiva.

(3)  Dobanzile sunt calculate pe o bazd compusd in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*9).

(4)  Franta anuleazd toate plitile suspendate ale ajutoarelor
vizate la articolele 1 si 2 incepand cu data de adoptare a
prezentei decizii.

Articolul 5
(1) Recuperarea ajutoarelor vizate la articolele 1 si 2 este

imediata si efectivd.

(2)  Franta garanteazd punerea in aplicare a prezentei decizii
in termen de patru luni de la data notificrii acesteia.

Articolul 6

(1)  In termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii,
Franta comunicd Comisiei urmitoarele informatii:

(a) valoarea totald (principalul si dobanzile) care trebuie recu-
peratd de la FPRP;

(b) o descriere detaliatdi a masurilor luate deja si a celor
previzute pentru conformarea cu prezenta decizie;

(¢) documentele care si demonstreze ci FPRP a fost somat sd
restituie ajutorul.

(%) JO L 142, 14.5.1998, p. 1.
() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.

(2) Franta informeazd Comisia cu privire la evolutia
mdsurilor nationale luate pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii pand la recuperarea completd a ajutorului
vizat la articolul 1. Ea transmite imediat, la cererea Comisiei,
orice informatie privind masurile luate deja si cele previzute
pentru conformarea cu prezenta decizie. De asemenea, ea
furnizeazd informatii detaliate privind valorile ajutorului si
dobanzile recuperate deja de la FPRP.

Articolul 7

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizi,
Franta comunicd Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) lista intreprinderilor de pescuit care au primit un ajutor
vizat la articolul 2 si valoarea totald primitd de fiecare
dintre acestea;

(b) valoarea totald (principalul si dobanzile) care trebuie recu-
peratd de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatdi a mdsurilor luate deja si a celor
previzute pentru conformarea cu prezenta decizie;

(d) documentele care sd demonstreze cd beneficiarii au fost
somati sd restituie ajutorul.

(2) Franta informeazd Comisia cu privire la evolutia
mdsurilor nationale luate pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii pand la recuperarea completd a ajutorului
vizat la articolul 2. Ea transmite imediat, la cererea Comisiei,
orice informatie privind mdsurile luate deja si cele previzute
pentru conformarea cu prezenta decizie. De asemenea, ea
furnizeazd informatii detaliate privind valorile ajutorului si
dobanzile recuperate deja de la beneficiari.

Articolul 8

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 20 mai 2008.

Pentru Comisie
Joe BORG
Membru al Comisiei



