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DECIZIA COMISIEI
din 30 aprilie 2008

privind ajutorul de stat C 56/06 (ex NN 77/06) pus in aplicare de Austria pentru privatizarea Bank

Burgenland

[notificatd cu numdrul C(2008) 1625]

(Numai versiunea in limba germani este autentici)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/719/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile in
conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus (!) si avand in
vedere observatiile acestora,

intrucat:

I. PROCEDURA

La 4 aprilie 2006, Comisia a primit o plangere din partea
unui consortiu de investitori ucrainenifaustrieci (denumit
in continuare ,consortiul”) (3), care sustinea ci Austria a
incdlcat normele referitoare la ajutoarele de stat in
procesul de privatizare al HYPO Bank Burgenland AG
(denumiti in continuare ,BB”). In special, procedura de
licitatie, care, potrivit reclamatiei, ar fi fost inechitabild,
netransparentd si discriminatorie fatd de reclamant, a avut
ca rezultat vinzarea BB nu in favoarea ofertantului cu cea
mai mare ofertd (reclamantul), ci in favoarea societdtii de
asigurdri austriece Grazer Wechselseitige Versicherung
AG, impreund cu GW Beteiligungserwerbs- und -ver-
waltungs-G.m.b.H. (denumitd in continuare ,GRAWE”).

O primi cerere de informatii a fost transmisd Austriei la
12 aprilie 2006. La 25 aprilie 2006, Austria a solicitat
prelungirea termenului-limitd, care a fost acordatd partial
prin scrisoarea din data de 28 aprilie 2006. Austria a
rdspuns prin scrisorile din data de 15 mai 2006,
respectiv 1 iunie 2006. La 27 iunie 2006, a avut loc o
reuniune cu autoritdtile austriece. O a doua cerere de
informatii a fost transmisd Austriei la 17 iulie 2006,
iar la 18 septembrie 2006 s-a primit raspunsul complet.

(1) JO C 28, 8.2.2007, p. 8.
() A se vedea descrierea detaliatd de mai jos.

®)

Intre timp, prin e-mailul si scrisorile din 21 aprilie 2006
si 2 iunie 2006, Comisia a primit mai multe informatii
din partea consortiului.

Prin scrisoarea din data de 21 decembrie 2006, Comisia
a informat Austria c¢d a decis sd initieze procedura
previzutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
cu privire la mésura in cauzi.

Decizia Comisiei de a initia procedura de investigatie
formald (denumitd in continuare ,decizia de initiere”) a
fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (3).
Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte obser-
vatiile cu privire la masura in cauza.

Comisia a primit observatii de la partile interesate. O
parte maghiard a prezentat informatii atat inainte de
expirarea termenului stabilit in decizie, cat §i — fird a
preciza vreun motiv special — dupd aceastd datd. Obser-
vatiile primite la termen au fost trimise la 22, 26 si
27 februarie 2007 si la 9 martie 2007. Mai multe
informatii din partea respectivei parti interesate au fost
primite dupd expirarea termenului-limitd, la 19 si
28 martie 2007.

De asemenea, ofertantul castigitor, GRAWE — potentialul
beneficiar al ajutorului — a transmis informatii la randul
sdu. Aceste observatii au fost trimise la 9 martie 2007,
impreund cu o cerere de prelungire a termenului-limitd,
prelungire care a fost acordati. GRAWE a transmis
observatii suplimentare prin scrisoarea din data de
19 aprilie 2007; dosarul complet, cu anexele, a ajuns la
Comisie la 26 aprilie 2007. Dupd o intrevedere cu
Comisia la 8 ijanuarie 2008, GRAWE a prezentat
observatii suplimentare la 5 februarie 2008.

Austria a transmis propriile observatii dupd initierea
procedurii de investigatie formald, la 1 martie 2007,
dupd ce se acordase o prelungire a termenului-limitd.

() A se vedea nota de subsol 1.
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Toate observatiile primite in termenul initial (de la partea
maghiard) sau prelungit (GRAWE) au fost transmise
Austriei, cdreia i s-a dat ocazia de a raspunde. Obser-
vatiile Austriei au fost primite prin scrisoarea din data
de 5 iunie 2007. Ulterior, la 8 februarie 2008, Comisia a
transmis Austriei toate celelalte informatii trimise dupd
expirarea termenului de citre GRAWE si partea tertd
maghiard, oferind Austriei ocazia de a-si prezenta obser-
vatiile.

Au avut loc o serie de intrevederi cu Austria, GRAWE si
autoritdtile ucrainene. Ultima intdlnire cu Austria a avut
loc la 1 aprilie 2008. La 14 decembrie 2007 si
23 ianuarie, 25 februarie, 5 martie si 9 aprilie 2008
s-au primit prin e-mail si alte observatii din partea
Austriei.

La 22 martie 2007, reclamantul, care nu a prezentat
observatii pe marginea deciziei de a initia procedura de
investigatie formald, a furnizat Comisiei o situatie actua-
lizatd cu privire la una dintre procedurile judiciare din
Austria [hotdrarea Inaltului Tribunal Regional (Oberlandes-
gericht) din Viena din data de 5 februarie 2007 si recursul
ulterior al reclamantului la Curtea Supremi (Oberster
Gerichtshof) a Austriei]. Reclamantul a intentat o serie
de procese la instantele austriece, fird rezultat pand la
data respectiva.

1. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
1. Consortiul (reclamantul)

Reclamantul este un consortiu austro-ucrainean care, la
data vanzdrii BB, era format din doud societdti pe actiuni
ucrainene, Ukrpodshipnik si Ilyich, si doud societati
austriece, SLAV AG si SLAV Finanzbeteiligung GmbH,
aceasta din urmd fiind constituitd in mod special in
scopul achizitiondrii BB. Ukrpodshipnik si Ilyich sunt
doud mari grupuri ucrainene, cu aproape 100 000 de
salariati si o cifrd de afaceri anuald totald de aproximativ
4 miliarde USD in diferite domenii de activitate, cum ar fi
productia siderurgicd, constructiile navale, conductele,
prelucrarea  metalului  si  centralele electrice. De
asemenea, Ukrpodshipnik activeazd pe pietele financiare
prin intermediul Bincii Comerciale Active Bank Ltd
(denumitd in continuare ,Active Bank”), care functioneazi
din 2002 cu o licentd bancard integrald in Ucraina. SLAV
AG a fost intemeiatd la Viena in 1992 ca sucursald a
societdtii Ukrpodshipnik si functioneazd in regimul socie-
titilor comerciale. Actiunile acesteia sunt cotate la bursa
de valori vienezd. Faptul cd a avut loc o reorganizare
intre membrii consortiului in urma vanzirii care a
condus la intrarea societdtilor cu sediul in Ucraina in

(14)

(15)

proprietatea SLAV AG este irelevant pentru evaluarea
cazului de fata.

Prin intentia de a achizitiona BB, consortiul urmairea
doui obiective strategice importante. In primul rand,
desfisurandu-si activitatea in sectorul pietelor financiare
din Ucraina, consortiul dorea si se extindd in acest
segment de afaceri. In al doilea rand, exportind o mare
parte din produse in intreaga lume, BB i-ar fi oferit acces
la pietele financiare internationale si ar fi sprijinit
extinderea internationald a consortiului. Planul de
afaceri elaborat de consortiu pentru BB reflecta aceste
obiective strategice si, ca atare, ar fi schimbat directia
regionald a BB.

Nici in informatiile puse la dispozitia Comisiei si nici in
observatiile partilor terte transmise ca urmare a initierii
procedurii nu a fost pusi la indoiald viabilitatea
economicd a consortiului. Pe parcursul investigatiei nu
s-au primit informatii potrivit cdrora consortiul nu ar fi
o intreprindere serioasd, pand cind, intr-o etapi foarte
tarzie a investigatiei, autorititile austriece au atras
atentia Comisiei asupra unui proces din Germania, in
cadrul cdruia Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(denumit in continuare ,BaFin”) impiedicase vénzarea
unor actiuni ale unei bdnci germane citre un grup
ucrainean a cirui denumire nu a fost dezviluiti, din
cauza indoielilor legate de provenienta incertd a
fondurilor — apreciere confirmatd de un tribunal adminis-
trativ german (%).

2. GRAWE (beneficiarul)

Cumpdratorul GRAWE este format din Grazer Wechsel-
seitige Versicherung AG si GW Beteiligungserwerbs- und
-verwaltungs-G.m.b.H. GRAWE este un grup de servicii
financiare austriac important si consacrat. GRAWE
activeazd in domeniul asigurdrilor, in cel bancar si in
cel al tranzactiilor imobiliare, atdt in Austria, cat si in
multe alte tiri din Europa Centrald, avand sucursale in
Slovenia, Croatia, Belgrad, Sarajevo, Banja Luka, Ungaria,
Bulgaria, Roméania, Ucraina, Republica Moldova si
Podgorita. Majoritatea sediilor centrale sunt situate in
capitalele nationale. Grazer Wechselseitige Versicherung
AG oferd toate tipurile obisnuite de asigurdri, dar
propune si servicii financiare si de leasing. Societatea
are sediul central la Graz si sedii in toate capitalele de
provincii. in 2006, venitul anual din prime s-a ridicat la
aproximativ 660 de milioane EUR, iar numdrul
contractelor de asigurare gestionate a insumat 3,3
milioane.

() A se vedea comunicatul de presd nr. 7/2008 din 22 februarie 2008

al Tribunalului Administrativ din Frankfurt pe Main, furnizat de
Austria (www.vg-frankfurt justiz.hessen.de).



o societate pe actiuni reglementatd de dreptul austriac, cu
sediul social la Fistenstadt, Austria. Inainte de vinzarea
BB citre grupul de asigurdri austriac GRAWE, care
reprezintd masura de ajutor in cauzd, si dupid adunarea
actionarilor din martie 2005, provincia federald
Burgenland  (denumitd in  continuare ,provincia
Burgenland”) a detinut 100 % din capitalul social (¥).
Grupul BB era important doar la nivel regional, avand
o valoare a bilantului de aproximativ 3,3 miliarde EUR in
2005.
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(16) In 2006, Grazer Wechselseitige Versicherung AG detinea (20) Inainte de vanzare, BB functiona in temeiul unei licente
participatii directe la doud entititi din sectorul bancar si bancare integrale in provincia Burgenland si in vestul
de investitii. Cea mai importantd consta intr-o participatie Ungariei, unde avea o sucursald detinutd in totalitate,
de 43,43 % la HYPO Group Alpe Adria, un grup de Sopron Bank RT. Infiintati ca banci ipotecard
finantare din regiunea situatd intre Muntii Alpi si Marea regionald, BB avea misiunea de a promova tranzactii
Adriaticd. HYPO Group Alpe Adria are sedii in Austria, monetare si de credit in provincia Burgenland. Initial,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Germania, principala sa activitate fusese acordarea de credite
Ungaria, Italia, Liechtenstein, Fosta Republicd Iugoslavi ipotecare si emiterea de obligatiuni ipotecare si obli-
a Macedoniei, Muntenegru, Serbia, Slovenia §i Ucraina. gatiuni municipale. La data vénzirii, BB functiona ca
Societatea are peste 6 500 de salariati care deservesc bancd universald si oferea toate celelalte servicii bancare
peste 1,1 milioane de clienti, iar in anul 2006 activele si financiare.
sale depiseau 30 de miliarde EUR. In 1989 GRAWE a
achizitionat Capital Bank, o institutie independentd care
in ultimii ani s-a specializat in domeniul bancar privat si
in domeniul bancar de investitii, gestionand aproximativ
70 de fonduri de investitii.
(21) Pand la privatizare, BB incd a beneficiat de asa-numita
Ausfallhaftung (%). In urma unui acord dintre Comisie si
Austria care a condus la adoptarea de citre Comisie a
Deciziei C(2003) 1329 final ('%), Ausfallhaftung a trebuit
si fie eliminatdi pand la 1 aprilie 2007. Ca reguld
(17)  Planul de afaceri elaborat de GRAWE pentru achizi- generald, toate datoriile existente la data de 2 aprilie
tionarea BB nu prevedea modificiri ale modelului de 2003 continud si fie garantate prin Ausfallhaftung pand
afaceri al BB, nici integrarea BB in activititile bancare la expirarea scadentei. Ulterior, Ausfallhaftung a putut fi
existente ale grupului. mentinutd intre 2 aprilie 2003 si 1 aprilie 2007 pentru
datoriile nou create, cu conditia ca scadenta acestora si
nu depdseascd data de 30 septembrie 2017. Cu toate
acestea, privatizarea BB a avut ca efect incheierea
prematurd a acestei perioade de tranzitie, la data
perfectdrii contractului cu GRAWE, respectiv 12 mai
. . o ) ) 2006 ('). Datoriile noi asumate dupd aceastd datd nu
(18)  In 2007, GRAWE a vandut aproximativ 15 % din parti- mai sunt garantate prin Ausfallhaftung. La 31 decembrie
cipatia sa din cadrul HYPO Group Alpe Adria si a realizat 2005, datoriile garantate prin Ausfallhaftung se ridicau la
profituri  contabile insemnate. Utilizdnd  pierderea aproximativ 3,1 miliarde EUR, fird sd includd obliga-
reportatd de [...] (*) milioane EUR () a BB, GRAWE a tiunile suplimentare descrise la considerentul 44.
realizat economii la impozitare (°) pe care le-a utilizat
pentru a compensa pretul de achizitie net de [...]
milioane EUR (7) platit pentru BB.
(22)  Ca urmare a pierderilor suferite in trecut, pierderile fiscale
de reportat ale BB se ridicau la aproximativ 376,9
milioane EUR la 31 decembrie 2004. De la 1 januarie
3. Hypo Bank Burgenland AG (BB) 2005, dreptul fiscal austriac permite societdtilor (din
Ax JO cadrul aceluiasi grup) si isi compenseze profiturile cu
(19)  Pand la data vanzdrii, HYPO Bank Burgenland AG a fost pierderile si invers. Misura in care poate avea loc

aceastd compensare depinde de structura specificd a
societatii.

(®) Ausfallhaftung (garantie) este o masurd de garantare pentru insti-

tutiile de credit publice de care, in aprilie 2003, beneficiau apro-
ximativ 27 de banci de economii si sapte Landeshypothekenbanken
(banci ipotecare publice). Aceasta presupune crearea unei obligatii
de garantie prin care, in caz de insolventd sau de lichidare a unei
institutii de credit, garantul (statul, provincia sau municipalitatea)
este obligat sd intervind. Creditorii bancii dispun de creante directe
fatd de garant, care, totusi, trebuie si actioneze numai daci activele

bancii sunt insuficiente pentru a satisface creditorii. Ausfallhaftung
nu este limitatd nici in timp si nici ca suma. BB nu pliteste nicio
contributie pentru garantie.
(1% JO C 175, 24.7.2003, p. 8. Austria a acceptat mdsurile corespun-
7) Patru societdti imobiliare cu o valoare nominald de [...] milioane zdtoare propuse de Comisie prin scrisoarea din data de 15 mai
EUR au fost transferate direct in favoarea landului inainte de 2003, inregistratd de primire la data de 21 mai 2003.
inchidere la pretul de [...] milioane EUR. (1) Potrivit articolului alineatul (7) din Legea privind banca ipotecard
(®) La adunarea actionarilor din martie 2005 s-a decis fuzionarea publicd Burgenland, perioada de tranzitie pentru datoriile vizate de
actiunilor aflate in circulatie liberd si compensarea titularilor Ausfallhaftung va inceta pentru toate datoriile noi, in cazul in care
actiunilor aflate in circulatie liberd, detindtori ai 6,79 % din Bank Burgenland (sau majoritatea actiunilor acesteia) este vandutd
capitalul social. inainte de sfarsitul perioadei de tranzitie convenite cu Comisia.

*
5

()
()
©)
()

Secret comercial.
Pierdere reportatd la 31 decembrie 2004.
In Austria, rata impozitului pe profit este de 25 %.
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4. Restructurarea BB

Prin decizia din 7 mai 2004 (!?) (denumitd in continuare
,decizia de restructurare”), Comisia a aprobat un ajutor de
restructurare pentru BB insumand 360 de milioane EUR
si constand din doud mdsuri: un acord de garantare din
data de 20 iunie 2000 intre provincia Burgenland si BB
(171 milioane EUR plus 5% dobanda (") si un acord-
cadru din data de 23 octombrie 2000, care constd intr-
un acord de renuntare la plata creantelor din partea
bancii Austria pentru BB insumand 189 milioane EUR,
un acord intre aceste doud parti contractante privind
beneficiile viitoare ('4) si un acord de garantare din
partea provinciei Burgenland pentru BB insuménd 189
milioane EUR (*%).

Decizia de restructurare a inclus urmdtoarele modificari
retroactive la acordul de garantare din 20 iunie 2000 si
la acordul-cadru. Acordul de garantare din 20 iunie 2000
a fost modificat astfel incdt profiturile operationale
anuale ale BB nu vor mai fi utilizate pentru reducerea
sumei acoperite de garantia acordatdi de provincia
Burgenland, iar BB va putea incasa garantia cel mai
devreme la inchiderea conturilor anuale pentru exercitiul
financiar 2025. Provincia Burgenland va avea dreptul de
a efectua plata garantiei citre BB integral sau numai
partial din momentul inchiderii conturilor anuale
pentru exercitiul financiar 2010. Acordul-cadru din
23 octombrie 2000 a fost modificat astfel: profiturile
anuale ale BB nu mai pot fi utilizate pentru indeplinirea
obligatiei privind beneficiile viitoare fatd de Bank Austria
AG. Provincia Burgenland isi va indeplini obligatia
privind beneficiile viitoare fatd de Bank Austria AG si
va virsa sumele restante in temeiul acordului de
garantare imediat inainte de privatizarea BB printr-o
platd unica.

(*2) Decizia 2005/691/CE a Comisiei privind ajutorul de stat C 44/03

(ex NN 158/01), pe care Austria intentioneazd si o pund in aplicare
in favoarea Bank Burgenland AG (JO L 263, 8.10.2005, p. 8).
Acordul de garantare are ca obiect angajamentele de credit ale
complexului HOWE. Pentru a acoperi cuantumul garantiei, se
utilizeazd profiturile operationale anuale ale BB. In consecintd, din
cuantumul garantiei se scade cuantumul profiturilor anuale ale BB,
dacd acestea nu sunt utilizate pentru plata dividendelor prefe-
rentiale. BB va putea incasa garantia furnizati de provincia
Burgenland cel mai devreme la inchiderea conturilor anuale
pentru exercitiul financiar 2010.

Renuntarea la creante se face in schimbul unei clauze privind bene-
ficiile viitoare cu dobandd din partea BB si prevede rambursarea
intregii sume a creantelor Bancii Austria, cu dobandi, in sapte
trange, cu incepere de la 30 iunie 2004. Incepand cu aceastd
datd, BB a trebuit, prin urmare, sd restituie suma previzutd de
acordul de renuntare la creante, cu dobanzile aferente acumulate
pand la data respectivd. Riscumpdrarea din clauza privind beneficiile
viitoare are la bazd profiturile anuale ale BB.

In cazul in care BB nu este in misurd si isi respecte obligatia
privind beneficiile viitoare, provincia Burgenland si-a asumat o
garantie irevocabild in caz de neplatd fatd de Bank Austria AG,
care are efect in fiecare an din perioada 2004-2010 si in temeiul
cdreia provincia Burgenland trebuie sd acopere orice deficit al Bank
Austria AG. In conformitate cu acest acord, atat BB, cat si provincia
Burgenland au libertatea de a-si indeplini obligatia privind bene-
ficiile viitoare fatd de Bank Austria AG inainte de termenele
stabilite.

Modificdrile referitoare la utilizarea profiturilor anuale
pentru reducerea sumelor garantate nu ar fi avut efect
dacd BB nu ar fi fost privatizatd. Atata timp cat provincia
Burgenland ar fi rimas proprietarul BB, cele doud garantii
ar fi rimas neschimbate, sumele garantate ar fi fost
reduse si mai mult prin profiturile anuale ale BB, iar
obligatia BB privind beneficiile viitoare ar fi rimas
neschimbata.

Privatizarea BB a reprezentat o componentd esentiald a
planului de restructurare aprobat de Comisie. Provincia
Burgenland a considerat privatizarea BB drept cea mai
bund garantie posibild a viabilitatii pe termen lung a
bancii.

In urma deciziei Comisiei, incepand cu 2003, provincia
Burgenland a ficut doud incercari de vanzare si priva-
tizare a BB, ambele esuate. A treia incercare — masura de
ajutor descrisd mai jos — a inceput cu un anunt in mass
media la 18 octombrie 2005.

5. Privatizarea BB
5.1. Procesul de privatizare

Comisia ia notd de faptul cd intre partile implicate in
vanzarea BB existd diferente cu privire la descrierea
procesului de vanzare. Cu toate acestea, Comisia
considerd cd urmdtoarele elemente ale vanzdrii BB,
prezentate in decizia de initiere i completate cu obser-
vatiile Austriei si cu observatiile transmise de GRAWE,
sunt necontroversate.

In 2005, provincia Burgenland a lansat o a treia cerere de
ofertd in vederea privatizirii BB. Banca internationald de
investitii HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Diisseldorf,
impreund cu HSBC plc, Londra (denumite in continuare
impreund ,HSBC”), care au fost mandatate si desfisoare
procesul de privatizare, au anuntat public intentia de a
vinde BB in Jurnalul Oficial al Vienei (Amtsblatt zur
Wiener Zeitung) la 18 octombrie 2005 la nivel national
si in editia de limbd englezd a Financial Times Europe la
19 octombrie 2005, la nivel international, si au invitat
partile interesate si achizitioneze actiuni ale BB sd isi
manifeste interesul.
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Desi la anunt au rdspuns 24 de potentiali ofertanti, atit
din Uniunea Europeand, cit si din afara acesteia, numai
14 si-au semnalat oficial interesul de a participa la
licitatie si, prin urmare, acestora li s-a transmis o
,scrisoare de procedurd” in vederea participarii la urma-
toarea etapd a licitatiei. In scrisoarea de procedurd, poten-
tialii ofertanti au fost invitati si prezinte pand la
6 decembrie 2006 o ofertd indicativd, care nu atrigea
dupd sine nicio obligatie, pentru cumpdrarea bancii.

Numai trei din cei 14 potentiali ofertanti au transmis
ofertele indicative la timp, acestea ridicAndu-se la 65 de
milioane EUR, 100 de milioane EUR si respectiv 140 de
milioane EUR (19), si au intrat in cea de-a doua etapd, in
care se avea in vedere prezentarea unei oferte irevocabile
pentru care termenul-limitd stabilit a fost 6 februarie
2006. Aceastd a doua etapd includea, in special, o
procedurd de ,due diligence” care urma si se desfisoare
pe un spatiu de Internet, intre 7 ianuarie si 30 ianuarie
2006, completatd de o serie de prezentdri si intrevederi.
De asemenea, ofertantii au avut ocazia de a pune
intrebdri pe parcursul si ulterior procedurii de due
diligence.

La 6 februarie 2006, doi ofertanti au prezentat o ofertd
irevocabild, GRAWE pe de o parte, si consortiul pe de
altd parte.

Cu acesti doi ofertanti ofertele irevocabile au fost
negociate in continuare in mod individual. Aceste
negocieri s-au incheiat la 4 martie 2006.

La 5 martie 2006, provincia Burgenland a acordat
contractul in favoarea GRAWE, in ciuda faptului ci
pretul de achizitie oferit de GRAWE (100,3 milioane
EUR) era substantial mai mic decit preful oferit de
consortiu (155 milioane EUR). Decizia a fost bazati pe
o recomandare scrisd a HSBC (denumitd in continuare
Jrecomandarea”) din data de 4 martie 2006, completatd
cu explicatii verbale oferite membrilor administratiei
provinciei Burgenland la data deciziei. Administratia
provinciei Burgenland si-a exprimat oficial acordul cu
privire la vanzare la 7 martie 2006. Contractul a fost
perfectat la 12 mai 2006.

Cu o zi inainte de perfectare, BB a emis obligatiuni in
valoare de 700 milioane EUR. O estimare din anul 2005
previzuse emisiunea de obligatiuni suplimentare in
valoare de numai 320 de milioane EUR inainte de priva-

(**) Un al patrulea ofertant a transmis o ofertd indicativdi de 115,5

milioane EUR, dar dupi expirarea termenului si incompletd. Prin
urmare, oferta nu a mai fost luatd in considerare.

(36)

tizare. Emisiunea s-a efectuat in temeiul Ausfallhaftung.
Capital Bank, o sucursali a GRAWE, a subscris obli-
gatiuni de 350 milioane EUR din totalul obligatiunilor
de 700 milioane EUR.

5.2. Criteriile de selectie din scrisoarea de procedurd

In scrisoarea de procedurd s-au enumerat urmitoarele
criterii pentru evaluarea ofertelor, care au avut la bazd
o decizie a administratiei provinciei Burgenland din
6 septembrie 2005:

(@) pretul de achizitie si siguranta platii pretului de
achizitie;

(b) pastrarea autonomiei BB;

(c) continuarea exploatirii BB si, in acelasi timp, evitarea
utilizdrii garantiei Ausfallhaftung;

(d) consimtdmantul pentru a efectua toate cresterile de
capital necesare;

(e) securitatea tranzactiei;

(f) considerente de timp legate de incheierea tranzactiei.

Pe langd aceste criterii, in scrisoarea de procedurd se
preciza ¢ actionarul BB va face, pe baza recomandarii,
o alegere discretionard a ofertantilor care pot intra in
etapa a doua a procedurii de vinzare.

5.3. Clauza de garantie din contractul cu GRAWE

Contractul cu GRAWE contine o garantie din partea
provinciei Burgenland, potrivit cdreia nu sunt incilcate
normele referitoare la ajutoarele de stat nici in
contextul acordurilor de garantare care fac obiectul
deciziei de restructurare, nici in contextul contractului
de vanzare ca atare. Aceastd garantie este completatd de
o clauzd care conferd cumpdritorului GRAWE dreptul de
a primi o compensatie din partea provinciei Burgenland
cu privire la o eventuald recuperare impusd de Comisie
intr-o decizie negativd. In cazul in care normele refe-
ritoare la ajutoarcle de stat ar interzice o astfel de
ajustare a pretului de vanzare, cumpdirdtorul ar putea,
in temeiul acestei clauze, si revoce contractul.
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(41)

(43)

5.4. Recomandarea HSBC

Recomandarea compard cele doud oferte prezentate de
GRAWE si de consortiu pe baza criteriilor de selectie
mentionate mai sus. in recomandare se subliniazi
faptul cd pretul de achizitie ar conduce la o decizie in
favoarea consortiului. Cu toate acestea, avand in vedere
celelalte criterii — siguranta platii pretului de achizitie,
continuarea exploatdrii BB si, in acelasi timp, evitarea
utilizdrii garantiei Ausfallhaftung, cresterile de capital si
securitatea tranzactiei — HSBC recomandd vanzarea in
favoarea GRAWE (pentru mai multe detalii a se vedea
punctele 27-29 din decizia de initiere).

[II. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII DE INVES-
TIGATIE FORMALA iN TEMEIUL ARTICOLULUI 88
ALINEATUL (2) DIN TRATATUL CE

Comisia a decis sd initieze procedura de investigatie
formald previzutd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE din urmdtoarele motive principale.

Aplicand principiile stabilite in cel de-al XXIII-lea raport
privind politica in domeniul concurentei ('7), Comisia nu
a putut stabili dacd vanzarea a avut loc fard ajutor, in
special fiind evident cd, desi a prezentat o ofertd
substantial mai mare, consortiul nu a fost ales drept
cumpiritor de citre provincia Burgenland. In plus au
existat si o serie de discrepante intre modul in care
procedura de licitatie a fost descrisd de reclamant, pe
de o parte, si de Austria, pe de altd parte.

indoieli cu privire la procedura de licitatie

In ceea ce priveste procedura de licitatie, Comisia si-a
exprimat indoiala cu privire la faptul ci aceasta ar
putea fi consideratd transparentd, neconditionata si nedis-
criminatorie. In special, Comisia a avut indoieli cu privire
la egalitatea de tratament in raporturile cu ofertantii pe
parcursul procedurii de licitatie, precum si la faptul cd
unele din conditiile vanzarii, expuse in scrisoarea de
procedurd a HSCB, ar fi fost impuse de un vanzitor
privat.

Comisia si-a exprimat indoielile si cu privire la trans-
parenta selectiei finale, datd fiind absenta oricdror
indicatii cu privire la modul in care au fost ponderate
criteriile; in plus, criteriul suplimentar referitor la ,refi-

(1) Comisia Europeand, al XXIII-lea raport privind politica in domeniul

concurentei, 1993 punctele 402 et seq.

(45)

(46)

nantarea BB dupd vanzare”, asupra ciruia s-a insistat pe
parcursul negocierilor, nu a fost inclus in listd (pentru
mai multe detalii a se vedea punctele 65-69 din decizia
de initiere).

Alte considerente

In plus, Comisia nu a putut exclude posibilitatea
conferirii unui avantaj economic in favoarea GRAWE,
din motivele de mai jos:

(a) diferenta de pret, care indicd faptul cd prin vinzarea
BB in favoarea GRAWE nu s-a platit pretul pietei;

(b) emiterea unor obligatiuni suplimentare in valoare de
380 milioane EUR garantate prin Ausfallhaftung, ceea
ce nu constituia un element al planului de afaceri al
BB care fusese pus la dispozitia potentialilor cumpa-
ritori §i care, se pare, nu fusese oferit consortiului;

() incertitudinea posibilititii ca in cazul in care nu ar fi
fost impuse conditiile mentionate mai sus sd fi fost
prezentate oferte mai ridicate sau si fi participat si
alti concurenti la vanzare.

De asemenea, Comisia a mentionat potentialul efect al
reportdrii pierderilor fiscale asupra valorii economice a
ofertelor respective. Un alt motiv de ingrijorare l-a repre-
zentat clauza de garantare cuprinsd in contractul cu
GRAWE.

In ceea ce priveste prevederea din contract cu privire la
compensatia pentru incetarea anticipatd (Vorfalligkeitsents-
chadigung) a acordului de garantare din 20 iunie 2000,
Comisia pune sub semnul intrebarii respectarea in tota-
litate a deciziei de restructurare de citre Austria.

IV. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Comisia a primit observatii din partea beneficiarului
GRAWE si din partea unei terte pirti maghiare ('8).
Observatiile primite din partea GRAWE vin in sprijinul
si in completarea argumentelor Austriei, astfel cd acestea
vor fi discutate impreund in cele ce urmeaza.

(18) In acest context nu este necesar si se discute informatiile factuale
prezentate de reclamant.
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Partea interesatd maghiard a prezentat o serie de
documente referitoare la o presupusi fraudd anterioard
legatd in special de activitatea BB in Ungaria, unde se
afla filiala acesteia, Sopron Bank RT. Partea maghiard
sustinea cd frauda putea rimdne secretdi numai prin
vanzarea BB citre un ofertant austriac. Au fost prezentate
numeroase documente, legate in special de o serie de
sucursale cu sediul in Ungaria care au legdturi cu BB,
cum ar fi extrase din registre comerciale, actele consti-
tutive ale intreprinderilor in cauzd, procese-verbale ale
reuniunilor anuale sau alte date referitoare la societate,
din perioade evident anterioare vanzarii BB. Comisia nu a
putut stabili nicio legdturd relevantd intre aceste
documente si procedura de privatizare pe care trebuia
sd o evalueze in temeiul normelor referitoare la ajutoarele
de stat. Prin urmare, aceste observatii nu au putut fi luate
in considerare.

V. OBSERVATII DIN PARTEA AUSTRIEI SI A GRAWE

Austria a subliniat si a completat argumentele pe care le
prezentase deja Comisiei inainte ca aceasta si decidd
initierea procedurii de investigatie formald. In acest
scop, Austria a fost sprijinitd intr-o mare misurd de
GRAWE.

1. Admisibilitate

Din motive procedurale, Austria a sustinut c¢i nu este
necesar si se analizeze detaliile plangerii de fatd de
citre Comisie, deoarece consortiul, care incd nu a intrat
pe piata bancard europeand si prin urmare nu este nici
mdcar un concurent, nu poate fi considerat ,parte inte-
resatd” in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
[actualmente articolului 88] din Tratatul CE ('°). Even-
tualele acuzatii de discriminare ar trebui mai degraba
discutate in contextul libertdtii de stabilire si al liberei
circulatii a capitalurilor; intrarea pe piata bancard
europeand nu poate fi obtinutd printr-o procedurd de
ajutor de stat. De asemenea, Comisia ar trebui s ia in
considerare faptul c¢i activitatea consortiului a incetat in
urma deciziei de initiere adoptate de Comisie i cd acesta
declarase public cd nu mai este interesat de achizitionarea
bancii.

Examinand cazul de fatd, Comisia si-ar depisi compe-
tentele discretionare. Austria a subliniat faptul ¢ tribu-
nalele austriece au analizat pe larg cazul de fatd in
temeiul legislatiei privind ajutoarele de stat, au audiat
martori in mod intensiv, au evaluat in totalitate faptele
si au hotdrdt cd a avut loc o procedurd de licitatie
deschisd, echitabild si transparentd. Comisia ar fi trebuit
sd sustind acest punct de vedere in loc si initieze o
procedurd de investigatie formald.

(19 JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(52)

(53)

(54)

(55)

2. Aspecte generale legate de procedura de licitatie si
rezultatul acesteia

Circumstantele licitatiei

Austria a subliniat cd a avut loc o procedurd de licitatie
deschisd, echitabild si transparentd si cd acest fapt a fost
confirmat de tribunalele din Austria care au tratat cazul.
Decizia finald a fost luatd abia la 4 martie 2006. Toate
partile au beneficiat de aceleasi posibilititi de a obtine
informatiile de care aveau nevoie pentru etapa de due
diligence, chiar dacd partile nu le-au utilizat in acelasi
mod.

Desi de la inceput au existat o serie de rezerve serioase
fatd de consortiu, modalitatea legitimd de actiune era
pastrarea acestuia in cadrul procedurii de licitatie atita
timp cat era posibil, in locul excluderii pe baza
ofertelor indicative. Aceastd modalitate de actiune era
conformd cu cea a vanzitorului privat, care ar creste
astfel concurenta dintre ofertanti pentru a se obtine cel
mai ridicat pret posibil. In plus, Austria continuase si
spere cd, asa cum anuntase in cadrul negocierilor,
consortiul se va prezenta drept un partener de afaceri
puternic din punct de vedere financiar. Un astfel de
partener ar fi schimbat situatia in mod substantial.

GRAWE a declarat cd nu si-a putut da seama ci a bene-
ficiat de un tratament preferential in cadrul procedurii de
licitatie, atat din partea provinciei Burgenland, cat si din
partea Autoritdtii Pietei Financiare (APF) austriece.

Recomandarea

Austria a subliniat c¢d recomandarea HSBC nu a fost decat
o sintezd a procesului de privatizare si cd nu poate fi
consideratd in sine ca bazd unicd pentru decizia luati.
Recomandarea era menitd doar sd ofere un rezumat
succint al procedurii si al ofertelor. Concluziile acesteia
au fost completate cu explicatii verbale oferite factorilor
de decizie. Austria a completat aceste informatii prin
furnizarea unei note redactate de HSBC pentru
provincia Burgenland menitd si vind in ajutorul acesteia
in ceea ce priveste pregdtirea raspunsului la prima cerere
de informatii transmisd de Comisie la 12 aprilie 2006 si
care continea alte observatii pe marginea acestor
concluzii. Potrivit Austriei, recomandarea nu ar trebui
consideratd drept un aviz emis de specialisti cu privire
la valoarea bincii, care nu a fost solicitat in temeiul
dreptului european. in schimb, la baza deciziei luate la
5 martie 2006, s-au aflat experienta dobanditd pe
parcursul procesului de privatizare, recomandarea, apre-
cierile verbale si explicatiile confidentiale oferite de repre-
zentantii HSBC.
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Comparabilitatea ofertelor prezentate de GRAWE si de
consortiu

O serie de elemente cuprinse atat in datele prezentate de
Austria, cat si in observatiile transmise de GRAWE se
referd la comparabilitatea ofertelor fiacute de cei doi
ofertanti.

In ceea ce priveste compensatia (Vorfilligkeitsentschd-
digung) ca urmare a incetdrii anticipate a acordului de
garantare din 20 iunie 2000, potrivit Austriei, Comisia
a interpretat gresit regimurile relevante previzute in
ofertele celor doi ofertanti finali. Compensarea se
referea la faptul cd provincia Burgenland urma sid
efectueze plitile in temeiul acordului de garantare cu
cativa ani inainte de data planificatd (). Acest aspect
nu a constituit un element al pretului de achizitie, dupa
cum se pare ci a presupus Comisia. in plus, aceastd
intelegere nu punea sub semnul intrebarii decizia ante-
rioard cu privire la restructurarea BB, ci contribuia la
reducerea ajutorului care la momentul respectiv fusese
autorizat de Comisie.

In ceea ce priveste clauzele de garantie si perioadele de
garantie prevdzute in contractele de vanzare cu GRAWE
si cu consortiul, Austria sustine cd acestea sunt rezultatul
negocierilor purtate individual cu fiecare dintre parti.
Diferitele intelegeri in ceea ce priveste limitele
raspunderii, sumele care puteau beneficia de scutiri si
perioadele de garantie (doi ani pentru consorfiu si trei
ani pentru GRAWE) nu au constituit motiv de discri-
minare intre ofertanti.

Numai proiectul de contract cu consortiul prevedea o
taxd anuald de 100 000 EUR pentru Ausfallhaftung, care
urma sd fie platitd pand in 2017 provinciei Burgenland.
Ca explicatie, Austria a subliniat ci in contractul cu
GRAWE nu era previzutd plata unei taxe anuale,
deoarece aceasta era deja inclusd in pretul de vanzare
oferit de GRAWE.

In ceea ce priveste emiterea de noi obligatiuni, Austria a
aritat cd decizia consiliului de administratie de a emite
noi obligatiuni in valoare de 380 milioane EUR,
completand decizia anterioard — la baza cireia std plani-
ficarea din planul de afaceri al BB — de a emite obligatiuni
de 320 milioane EUR in septembrie 2005, a fost luatd
independent de apropiata privatizare si de viitorul
proprietar al BB. Provincia Burgenland nu a considerat
cd emiterea acestor obligatiuni suplimentare ar fi trebuit

(*9) Dupd cum s-a ardtat mai sus, in conformitate cu acordul de

garantare modificat din 20 iunie 2000, provincia Burgenland avea
dreptul si efectueze plata garantiei citre BB integral sau doar partial
din momentul inchiderii conturilor anuale pentru exercitiul
financiar 2010.

(61)

mentionatd in scrisoarea de procedurd, intrucit acest
aspect nu era decisiv in ceea ce priveste vanzarea.
Totusi, ambii ofertanti au fost informati in etapa de due
diligence, iar emiterea ar fi avut loc indiferent de iden-
titatea cumpdrdtorului. Doar GRAWE inclusese acest
aspect in proiectul sdu de contract. Austria a subliniat
cd emiterea de obligatiuni suplimentare in valoare de
380 milioane EUR a fost efectuatd pentru a beneficia
in cea mai mare mdsurd posibild de conditiile favorabile
de refinantare in temeiul Ausfallhaftung. Acest fapt a fost
mentionat in repetate randuri pe parcursul negocierilor
cu consortiul. Intr-adevir, daci BB ar fi fost vanduti
consortiului, acesta ar fi beneficiat de conditiile favorabile
de refinantare intr-o misurd considerabil mai mare decat
GRAWE ca si cumpdrdtor. Potrivit Austriei, conditiile de
refinantare a BB in cazul vanzdrii citre consortiu ar fi
fost mai costisitoare, dat fiind faptul ¢ GRAWE este
cotat, iar consortiul nu numai cd nu este cotat, ci are
si sediul in Ucraina si, prin urmare, BB putea si se astepte
in cel mai bun caz la conditii de refinantare la un rating —
ipotetic — de ,BB” sau ,B".

In ceea ce priveste acordul special cu GRAWE de a
transfera patru din sucursalele specializate in tranzactii
imobiliare in provincia Burgenland inainte de perfectare
la valoarea contabild a acestora de 25 milioane EUR,
Austria a subliniat c&, dat fiind faptul ci auditorul BB a
confirmat la 31 decembrie 2005 faptul ci valoarea de
piatd a proprietdtii ar fi egald cu valoarea contabild, acest
transfer ar fi avut efecte numai asupra lichiditdtilor. Prin
urmare, la compararea celor doud oferte nu era necesar
sd se ia In considerare acest efect asupra lichidititilor.

Consortiul a oferit plata unui avans de 15 milioane EUR
la data semndrii contractului, intr-un cont fiduciar deschis
la Active Bank din Ucraina. GRAWE trebuia s transfere
valoarea integrald a pretului de achizitie la data
perfectarii.

Clauza de garantie cu privire la ajutorul de stat din
contractul cu GRAWE

Austria a fost de pirere ci aceastd clauzd, care a fost
inclusd si in proiectul de contract cu consortiul (2),
este o clauzd standard in orice contract de vanzare in
astfel de tranzactii, ficand parte din conditiile de vanzare,
iar pretul de védnzare este conform cu normele privind
ajutoarele de stat. Clauza este in interesul legitim al
cumpdritorului BB, care nu fusese dispus si ofere un
pret mai ridicat si cdruia ar fi putut si i se ceard si
pliteascd mai mult printr-un ordin de recuperare in
urma unei decizii privind un ajutor de stat. Pe de altd
parte, Comisia ar trebui sd ia in considerare si faptul cd
aceastd clauzd include dreptul cumparitorului de a se
retrage din contract in cazul in care clauza ar fi invalidatd
in temeiul normelor privind ajutoarele de stat.

(*') Totusi, aceastd garantie din proiectul de contract cu consortiul nu
includea garantia conform careia contractul de vanzare in sine nu
beneficia de ajutor.
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Potrivit GRAWE, indoielile Comisiei sunt irelevante atita
timp cit nu existd un ordin de recuperare. GRAWE a
subliniat faptul cd intr-o procedurd de licitatie cumpa-
ratorul dispune de mijloace limitate pentru a impiedica
comportamentul unui vanzdtor public ce putea fi
relevant pentru evaluarea unui ajutor de stat. GRAWE
considerd ci o astfel de clauzd oferd statului un motiv
in plus sd respecte normele privind ajutoarele de stat si
cd, prin urmare, aceasta este la radndul siu in interesul
Comisiei.

3. Conformitatea pretului de vinzare plitit de
GRAWE la conditiile pietei

Potrivit Austriei, existenta unei proceduri de licitatie
deschise si transparente care a condus la stabilirea
pretului de piatd a fost demonstratd de faptul cd trei
ofertanti au prezentat o ofertd indicativd, din care
oferta ficutd de GRAWE a fost a doua. Acest aspect
indicd faptul cd oferta prezentati de GRAWE nu s-a
inscris sub valoarea de piatd a BB.

Austria a mentionat rezultatul celei de-a doua incercari
de a privatiza BB. Toate cele patru oferte de la acel
moment se incadrau intre 85 de milioane EUR si 93
de milioane EUR. Prin urmare, si pretul de 100,3
milioane EUR platit de GRAWE poate fi considerat
conform cu conditiile pietei.

In conformitate cu normele privind ajutoarele de stat,
Austria nu a fost obligatd si vindd banca printr-o
procedurd de licitatie publicd, ci a avut libertatea de a
alege intre o procedurd de licitatie publicd si o evaluare
a expertilor. Atata timp cat pretul de vanzare este in
conformitate cu aceste evaludri prealabile, nu se poate
vorbi de un ajutor de stat. In acest context, Comisia a
neglijat faptul cd Austria prezentase incd din primele
etape ale investigatiei o serie de studii care confirmau
opinia Austriei potrivit cdreia pretul plitit de GRAWE a
fost conform cu conditiile pietei.

Austria si GRAWE au ficut trimitere la urmatoarele studii
si documente pentru a sustine argumentele:

(@) O evaluare indicativi a BB realizatd de HSBC:
concluzia acestui studiu a fost cd, in cazul in care
BB va fi privatizatd si vandutd unui cumpdrdtor cu o
bonitate satisficitoare, valoarea sa va fi intre 50 si 70

(69)

(23

de milioane EUR, in functie de valoarea atribuitd
pierderii fiscale reportate. In acest caz, valoarea capi-
tatului social s-ar ridica la 33,4 milioane EUR (22).

(b) O evaluare a valorii autonome a BB, realizatd de gmc-
unitreu  Wirtschaftspriifungs- und = Steuerberatungs
GmbH cu ocazia achizitiondrii tuturor actiunilor de
ctre provincia Burgenland in vederea pregtirii
terenului pentru privatizarea BB. Pe baza unor cifre
similare cu cele utilizate de HSCB, studiul a ajuns la
concluzia cd la 30 iunie 2004, BB valora intre 44,4
milioane EUR si 53,9 milioane EUR (¥).

(c) Propria evaluare realizatd de consortiu, in care se
estima o valoare autonomd a capitalului social al
BB situatd intre 50 si 75 de milioane EUR.

In plus, Austria a sustinut ci ofertantii au evaluat pretul
in conditiile procedurii de licitatie §i, prin urmare, ambele
oferte au fost mai ridicate decat valoarea de piata efectivi.

Austria s-a oferit sd solicite un studiu suplimentar realizat
de un expert independent pentru a stabili daci s-a platit
un pret conform cu conditiile de piata.

4. Rolul Ausfallhaftung in vinzarea BB

Pe intreaga duratd a investigatiei, Austria a subliniat in
repetate rnduri importanta Ausfallhaftung si interesul
financiar al provinciei in vinzarea BB, aspect sustinut si
de GRAWE. Criteriul referitor la ,continuarea exploatdrii
BB si, in acelasi timp, evitarea utilizarii garantiei Ausfall-
haftung” a reprezentat una din conditiile pe care Austria
le-a publicat in cadrul procedurii de licitatie si, prin
urmare, aceasta a fost cunoscutd tuturor partilor inte-
resate. In acest context, Austria si GRAWE au prezentat
in special urmdtoarele argumente.

(**) HSBC a luat in considerare numai pierderea fiscald reportata pe care

BB ar putea efectiv sd o utilizeze pe baza propriilor activitdti. In
acest context, HSBC a pornit de la premisa cd o bund cotare a
cumpdritorului s-ar aplica mai mult sau mai putin si pentru BB
(asa-numitul ,Bonitdtstransfer”, transfer de bonitate). in total, HSBC a
evaluat BB pe baza a trei scenarii, inclusiv a unui scenariu supli-
mentar care presupunea ca BB ar rdmane in continuare in
proprietatea provinciei Burgenland, fard si aibd loc privatizarea, si
un scenariu care presupunea ci BB ar fi preluatd de un cumpdrdtor
fard bonitate/necotat (ca in cazul consortiului).

A fost luatd in calcul o pierdere fiscald reportatd de 5,6 milioane
EUR.
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Temeiul garantiei Ausfallhaftung se gaseste in statut. Cu
toate acestea, fiind o societate pe actiuni (,AG"), BB avea
formd juridici de drept privat, iar garantia in sine
constituia o institutie de drept privat (sectiunea 1356
din Codul civil general); conditiile si misura raspunderii
provinciei Burgenland erau, prin urmare, reglementate de
dispozitiile de drept privat. Statul a actionat ca proprietar
al Bank Burgenland, nu in calitatea conferitd de dreptul
public. Neacceptand acest argument, Comisia a ignorat
separarea puterilor in Austria, intre cea legislativa (sursa
garantiei Ausfallhaftung), pe de o parte, si cea executivd
(provincia Burgenland, care a decis sd vandd BB), pe de
altd parte. Relatia dintre provincia Burgenland si BB ar
putea fi comparatd cu situatia in care o societate-mama
depune o garantie pentru sucursala sa sub forma unei
scrisori de patronaj (Patronatserklirung). O astfel de
garantie ar fi luatd in considerare la vanzarea unei
sucursale la fel ca orice alt risc neinclus in bilant.
Pentru a veni in sprijinul acestor afirmatii, Austria a
mentionat o hotdrdre a Curtii Supreme a Austriei din
4 aprilie 2006 (*4).

in plus, Comisia si Austria conveniserd asupra elimindrii
garantiei ca ajutor existent dupd o perioadd de tranzitie.
Pand la eliminarea sa, Ausfallhaftung urma si fie ,lega-
lizatd”, acest aspect permitind in acelasi timp Burgenland
sd ia aceastd garantie in considerare in momentul vanzdrii
BB. Garantia nu fusese acordatd de provincia Burgenland
in vederea procesului de privatizare, iar Austria nu
dispunea de mijloacele juridice necesare pentru a se
descirca de garantie inainte de vanzarea BB. In cazul in
care riscul asociat cu Ausfallhaftung nu ar putea fi luat in
considerare in aceste circumstante, Comisia ar impiedica
efectiv provincia Burgenland s privatizeze BB. Acest fapt
ar contrazice conditia de privatizare din decizia adoptata
anterior de Comisie cu privire la BB si ar restrictiona
ilegal libertatea statelor membre de a-si privatiza activele.

Opinia Austriei a fost confirmatd de propria practicd a
Comisiei si de tribunalele europene. In special, Comisia a
admis cd datoriile si riscurile extrabilantiere pot fi luate in
considerare intr-o procedurd de privatizare (*°). De
asemenea, in cauza Groditzer Stahlwerke, Curtea de
Justitie a Comunitdtilor Europene a recunoscut implicit
cd o garantie acordatd de stat, care este relevantd pentru
lichidarea intreprinderii, ar trebui luatd in considerare (*°).

(**) Hotdrarea Curtii Supreme a Austriei din 4 aprilie 2006, 1

0b251/05a, furnizatd si de GRAWE, in care s-a stabilit cd Ausfall-
haftung este legatdi in mod inseparabil de rolul provinciei
Burgenland in calitate de actionar.

Decizia Comisiei din 8 septembrie 1999 privind ajutorul acordat de
Franta in favoarea Stardust Marine (JO L 206, 15.8.2000, p. 6),
considerentul 82; Decizia Comisiei din 11 aprilie 2000 privind
ajutorul acordat de Italia in favoarea Centrale del Latte di Roma
(JO L 265, 19.10.2000, p. 15), considerentul 91.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 28 ianuarie 2003 in cauza
C-334/99, Graditzer Stahlwerke, Rec. 2003, p. 1-1139, punctele
136 et seq.

(75)

(76)

(78)

Prin urmare, recunoasterea Ausfallhaftung ca ajutor
existent a fost relevanti.

Riscul invocdrii Ausfallhaftung depindea de viitorul profil
de risc al bancii §i, prin urmare, de profilul de risc al
noului proprietar. Provincia Burgenland a considerat cd
riscul asociat consortiului ca proprietar este inacceptabil.
Faptul ¢d BB a rdmas sub supravegherea APF nu a
schimbat aceastd prognozd, intrucdt APF a intervenit
de-abia ex post.

Scenariul lichiddrii prezentat de Austria

Austria a prezentat un calcul pentru suma garantatd prin
Ausfallhaftung si un scenariu al lichiddrii. Austria a
subliniat ¢d metodologia utilizatd pentru acest calcul a
fost identicd cu cea prezentatd Comisiei in procedura
care a condus la decizia de restructurare.

GRAWE a declarat cd este gresit si se utilizeze un
scenariu  al lichidarii in acest context, deoarece
provincia Burgenland nu trebuie s decidd lichidarea
BB, ci cumpdrdtorul pe care ar trebui sd il selecteze.
Scenariul lichiddrii fusese destinat unui alt scop (decizia
privind ajutorul de restructurare). In plus, intr-o situatie
de Ausfallhaftung, provincia Burgenland nu ar putea cere
lichidarea tuturor activelor, intrucit toti creditorii ar
putea si se adreseze direct provinciei in legdturd cu
creantele.

Refinantarea BB dupd vinzare

Austria a legat acest element de criteriul referitor la
Lcontinuarea exploatérii BB si, in acela§i timp, evitarea
utilizarii garantiei Ausfallhaftung”, sustindnd cd anuntarea
vanzdrii BB in favoarea consortiului putea si conduci la
o crestere a necesitdtilor de refinantare ale BB si la o
iesire substantiald de lichiditati si ar fi putut declansa in
cele din urmd Ausfallhaftung. Lichiditatea BB inainte de
vanzare a fost un factor crucial in luarea deciziei. De
asemenea, consortiul nu a exclus posibilitatea retragerii
depozitelor de citre clienti sau anularea liniilor de credit
interbancare, desi intr-o mdsurd substantial mai micad
decat estimase Austria. Desi consortiul se astepta la
retrageri in valoare de maxim 500 de milioane EUR,
Austria a prezentat calcule care cuantificau iesirea de
lichiditdti netd, in cel mai bun caz la 750 de milioane
EUR si in cel mai rdu caz la 1,25 miliarde EUR.
Consortiul a avut sarcina de a dovedi c¢d poate asigura
refinantarea, insd nu a reusit s o indeplineasci. in
schimb, consortiul a furnizat numai o serie de ,scrisori
de intentie” de la diferite banci care nu creau nicio
obligatie.
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(79) In plus, Austria a subliniat ci ar fi avut mai putine (83) In 1994, SLAV International Bank AG a depus o cerere
motive de ingrijorare in aceastd privintd in cazul in in vederea obtinerii unei licente bancare in Austria.
care consortiul ar fi prezentat un partener de afaceri Cererea a fost respinsd la 17 noiembrie 1997. Unul din
solid din punct de vedere financiar, asa cum anuntase motivele respingerii a fost faptul ci fondul ucrainean care
in cadrul negocierilor. era proprietarul acestei binci la data respectivd nu aplica
standardele internationale de contabilitate (IAS). Cu
exceptia unui membru mic al consortiului, Active Bank
Ltd, cu activitdti numai in Ucraina, in cadrul acestui grup
nu s-au desfisurat activititi bancare pani la acea dati.
Niciunul din membrii consortiului nu era cotat de o
5. Aspecte legate de autorizarea vanzirii de citre agentie de rating recunoscutd la nivel international. In
APF schimb, GRAWE urma si fie pentru Bank Burgenland
un partener cu experientd in sectorul pietei bancare si
(80)  Austria a explicat cd, in conformitate cu sectiunea 20 din de capitaluri, cotat cu ,A” si bine cunoscut de APF.
Legea bancard, APF poate si realizeze asa-numitul ,test
de calificare si experientd” al cumpdrdtorului unei banci
numai dupd ce pirtile au incheiat deja un acord obli-
gatoriu. O evaluare ipotetici a unuia sau mai multor
cumpdritori potentiali ar depdsi atributile APF. Din
acelasi motiv nu a fost posibil sd se furnizeze Comisiei 5 d simil . . . el
ex post o astfel de evaluare, astfel cum s-a solicitat in (34 zin mod similar, Austria a menfionat experienfa primelor
decizia de initiere a investigatiei. In consecinti, APF oud Incercarl anter} oare de privatizare aABB’ care au fost
refuzase sd analizeze atit documentele consortiului, cat fara succes. In sg%c(;al la cea ,d?-a douba fneereare, dc:arleAa
si pe cele ale GRAWE, intrucat ambii potentiali cumpa- csuat In august > @ participat Ao ancd cu sediu 1n
ritori prezentaserd APF documentele pentru a obtine Lituania, cu un proprietar rus, iar Austria a avut motive
. . A s 7 . < sd considere ¢d APF ar fi interzis o astfel de tranzactie.
permisiunea inaintea vanzdrii (). APF trebuie s
evalueze toate tranzactiile intr-un mod impartial.
(85) De asemenea, Austria a precizat cd decizia ar dura mai
(81) Austria a declarat ci a incercat, totusi, si obtini o mult, datd fiind lipsa unui memorandum de intelegere
declaratie privind cei doi ofertanti ridmasi. Neoficial, care sd constituie baza cooperdrii reciproce s§i a
APF a indicat ci o evaluare a GRAWE, care era bine schimbului de informatii dintre APF si Banca Nationald
cunoscutd acestei autorititi, va dura probabil doar Ucraineand.
citeva siptdmani. In schimb, evaluarea consortiului
presupunea si participarea altor autorititi, din afara
Uniunii Europene, si, prin urmare, urma si dureze mai
mult de trei luni. Cu toate acestea, APF era obligatd prin
lege sd dea un ridspuns in termen de trei luni, in caz
contrar vanzarea considerdndu-se autorizati. Prin A L. . ..
urmare, vanzarea in favoarea consortiului ar fi condus (86) In plus,.p entru a-si p gstra ]I.)LII?SL reputaglfe, cra n 1nteresu!
inevitabil la interzicerea provizorie de citre APF a grupului GRAWE sa 1r1t crvina in ca zul in care BB s-ar fi
vinzirii intr-o primd etapi. Totusi, APF putea si isi confruntat cu filflgultagl. Nu acc.ela§1 lucr'u.se putea spune
continue examinarea si, daci era necesar, si revoce desp rg consor;uu.‘ln Aplus, A.usma a subliniat ,Ca’ aYapd u1}
refuzul initial. Intregul proces ar fi putut dura cel mult proprictar ¢ u'sedlullln Ucr'ama”, BB nu ar obine n1c10fiata
un an. Potrivit APF, rezultatul ar fi fost ,in totalitate un'mtlr}g 51m11ar”mt1.ng—tilu1A,,A obgmut. de GRAW],E’ crun
deschis” rating intre ,BB” si ,B”, in conformitate cu principiul
' potrivit cdruia o intreprindere nu poate obtine un rating
mai bun decat tara in care isi are sediul.
(82) In acest context, Austria a subliniat ci provincia
Burgenland a trebuit si vandd BB pe baza propriei
prognoze asupra deciziei finale a APF. Cu toate acestea, 6. Alte elemente ale prognozei provinciei
Austria a considerat ¢cd APF nu ar fi permis niciodatd Burgenland
vanzarea in favoarea consortiului. Principalele consi- ) ) oo
derente care au stat la baza prognozei provinciei (87)  Austria a prezentat si o notd din partea HSBC, care

Burgenland au fost dupd cum urmeaza.

(*7) Consortiul s-a adresat APF prin scrisoarea din data de 6 decembrie

2005, iar GRAWE prin scrisoarea din data de 10 ianuarie 2006.
Ambele parti au fost ulterior informate de APF ci la acea datd nu
putea sd dea curs acestor scrisori.

confirma toate considerentele provinciei Burgenland cu
privire la probabilitatea ca APF si autorizeze tranzactia
si sd se apeleze la Ausfallhaftung in cazul unei decizii in
favoarea GRAWE. Faptul ci riscurile in cazul vanzdrii in
favoarea GRAWE erau mult mai reduse a cantarit mult
mai mult decat diferenta de pret.
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(88)

(89)

(90)

01)

De asemenea, un alt motiv de ingrijorare l-a reprezentat
planul de afaceri al consortiului. Acesta nu a fost
prezentat decat intr-o etapd tirzie a procedurii, la
27 februarie 2006, si prevedea integrarea bancii Active
Bank Ltd, cu sediul in Ucraina. Intr-adevir, consortiul a
formulat aceastd conditie precedentd achizitiondrii BB.
Totusi, acest plan de afaceri cuprindea citeva elemente
pe care provincia Burgenland le-a considerat extrem de
periculoase pentru insisi existenta BB.

In special, numai o foarte mici parte din noul capital
garantat de consortiu fusese special destinatd consolidarii
activitdtilor regionale ale BB (17 milioane EUR din totalul
de 85 de milioane EUR), restul fiind destinat bancii
Active Bank, cu sediul in Ucraina. in conformitate cu
planul de afaceri, in viitor principalul centru de
gravitate al activitdtii urma si fie in Ucraina, nu in
provincia Burgenland — situatie ce presupunea o serie
de riscuri valutare.

De asemenea, provincia Burgenland nu a putut stabili
cum intentiona consortiul sd integreze Active Bank, a
cdrei valoare era supraestimatdi. Din motive de
prudentd, provincia Burgenland a luat in considerare
scenariul celei mai nefavorabile situatii pentru BB, in
care un esec al Active Bank ar periclita grav BB,
conducand in ultimd instantd la insolventa acesteia.

Pe baza acestui plan de afaceri, provincia Burgenland nu
ar fi vAndut BB nici in situatia in care consortiul ar fi fost
singurul ofertant (29).

In plus, Austria era ingrijorati si in legiturd cu faptul ci
APF ar fi necesitat o perioadd mai indelungatd de timp
pentru a evalua vanzarea in favoarea consortiului. Prin
decizia privind restructurarea BB se impunea o privatizare
promptd a BB. In plus, GRAWE stabilise ca limitd a
valabilitdtii ofertei prezentate data de 31 martie 2006.
Prin urmare, provincia Burgenland risca si rimand fard
cumpdrator in cazul in care APF interzicea vanzarea.

La 5 martie 2008, Austria a mentionat o hotirare jude-
citoreascd din Germania, care confirma o decizie a BaFin
de interzicere a vanzirilor unor actiunilor de la o banci
germand in favoarea unui grup ucrainean. Austria nu a
sustinut cd grupul ucrainean in cauzi ar fi consortiul, dar

(*%) Austria si GRAWE au pus un accent deosebit asupra acestui aspect,

mentiondnd concluzii similare ale Tribunalului Regional din
Eisenstadt.

(94)

(95)

(96)

a considerat, totusi, cd aceastd hotdrire, pentru a cdrei
adoptare BaFin a avut nevoie de 13 luni, vine in sprijinul
propriei prognoze.

In opinia Austriei, chestiunea vanzarii prompte a fost
strans legatd de securitatea necesard a tranzactiei. Esecul
celei de-a treia runde de privatizare ar fi fost in detri-
mentul bdncii si ar fi putut ca urmare si conducd la
insolventa BB, declansand Ausfallhaftung.

7. Alte metode de evaluare a riscurilor prezentate de
Austria si de GRAWE

Austria a prezentat mai multe explicatii cu privire la
recomandarea  HSBC, care urmeazd o metodologie
bazatd pe datoriile totale garantate. O crestere moderatd
a probabilititii ca Ausfallhaftung si fie declansatd in cazul
in care BB ar fi vandutd consortiului a fost suficientd
pentru a depdsi ca pondere diferenta dintre cele doud
oferte si astfel a directionat decizia in favoarea grupului
GRAWE.

GRAWE, sprijinit de Austria, a prezentat un raport al
specialistilor pe baza unui model de evaluare a optiunilor
pentru a explica si justifica vinzarea in favoarea GRAWE.
Potrivit concluziei acestui raport, chiar si in situatia
ipoteticd a unei mici cresteri de 1,83 % a volatilitatii
activelor in urma vanzdrii BB in favoarea consortiului,
riscul rezultat pentru provincia Burgenland cu privire la
Ausfallhaftung ar fi crescut considerabil. Astfel, decizia de
a vinde BB in favoarea GRAWE a fost justificata.

Intr-o etapd tarzie a procedurii, la 22 februarie 2008,
Austria a transmis o analizi a modalititilor in care
pietele de capital evalueazd o garantie precum Ausfall-
haftung. La 9 aprilie 2008, a fost prezentati o expunere
mai detaliatdi a metodologiei utilizate pentru aceastd
analizd, realizatdi de Morgan Stanley. Analiza a pornit
de la premisa cd provincia Burgenland ar putea si se
reasigure pe pietele de capital impotriva riscului de
Ausfallhaftung prin intermediul unui contract swap cu
risc de credit. Austria a argumentat cd rezultatele
analizei au ardtat cd decizia provinciei Burgenland a
fost justificatd. Austria a estimat costul unei astfel de
asigurdri la 51,3-64,1 milioane EUR in cazul vanzarii
BB in favoarea GRAWE si la 521,5 milioane EUR in
cazul vanzirii BB in favoarea consortiului. Estimdrile
realizate de Morgan Stanley au indicat costuri mai mici
(354 de milioane EUR la data de 12 mai 2006), insa vin,
totusi, in sprijinul concluziilor Austriei.
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8. Compatibilitatea ajutorului cu piata comund

Austria nu a prezentat observatii cu privire la compati-
bilitatea ajutorului cu piata comuni.

GRAWE a subliniat c¢d mdsura, in cazul in care ar fi
consideratd ajutor de stat, ar trebui si fie declaratd
compatibild cu piata comund in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE. Privatizarea BB a
fost strans legatd de decizia anterioard de restructurare,
potrivit cdreia BB trebuia s continue sd functioneze ca
bancd regionald in provincia Burgenland. Din planul de
afaceri al consortiului nu reiese cd acesta, in calitate de
proprietar, a prevazut o astfel de orientare. Acest lucru ar
fi periclitat, in plus, buna aplicare a deciziei de restruc-
turare.

VI. EVALUAREA ]URIDICA A AJUTORULUI
1. Admisibilitate

In primul rand, Comisia doreste si reaminteasci faptul
cd, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, aceasta trebuie
sd analizeze informatii din orice sursd cu privire la un
presupus ajutor ilegal. Prin urmare, Austria presupune cd
ar exista o marja discretionard de care in realitate Comisia
nu beneficiazd, fiind obligatd de lege si rezolve o
plangere precum cea depusi de consortiu. Ca unic
concurent al GRAWE 1in etapa finaldi a procedurii de
licitatie pentru achizitionarea BB, consortiul este, fard
indoiald, o ,parte interesatd” in sensul articolului 1
litera (h) din regulamentul mentionat anterior. Evolutiile
ulterioare — cum ar fi stirile din presd potrivit cirora
consortiul ar fi renuntat la intentia initialdi de a
cumpdra banca — nu au nicio influentd asupra obligatiei
Comisiei de a continua investigatia. In acest context,
Comisia doreste sd sublinieze faptul cd plangerea nu a
fost retrasd de cdtre consortiu (29).

Comisia doreste sd sublinieze cd hotdrarile tribunalelor
nationale mentionate de Austria nici nu predefinesc,
nici nu limiteazd competenta Comisiei de a evalua
cazul in temeiul articolelor 87 si 88 din Tratatul CE. In
acest sens, Comisia doreste, de asemenea, si remarce
faptul cd rezultatul niciuneia din hotdrarile prezentate

(*) In contextul procedurii privind ajutorul de stat, nu este necesar si se
abordeze considerentele legate de libertatea de stabilire mentionate
de Austria. A se vedea punctul 314 din hotirirea Tribunalului de
Prima Instantd din 12 februarie 2008 din cauza T-289/03, BUPA,
incd nepublicatd, care se giseste la adresa www.curia.europa.eu

(102)

(103)

(104)

(105)

(31

)

nu se intemeiazd de fapt pe legislatia referitoare la
ajutoarele de stat (3°).

2. Existenta unui ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) din Tratatul CE

Dupd cum se prevede la articolul 87 alineatul (1) din
Tratatul CE, sunt incompatibile cu piata comund toate
ajutoarele acordate de un stat membru sau prin inter-
mediul resurselor de stat, sub orice formd, care dena-
tureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin favo-
rizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie,
in misura In care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre. Privatizarea BB
trebuie si indeplineascd toate criteriile acestui articol
pentru a fi calificatd drept ajutor de stat.

2.1. Ajutorul de stat in contextul privatizdrii — cadrul juridic

Dupd cum s-a precizat in decizia de initiere, evaluarea
realizatd de Comisie in contextul privatizarii porneste de
la o serie de principii enuntate in cel de-al XXIII-lea
raport privind politica in  domeniul concurentei
(denumit in continuare ,raportul privind concurenta”) si
practicile ulterioare (3!).

Una din circumstantele stabilite in raport care permite
Comisiei si presupund, fird alte analize, cd nu sunt
implicate ajutoare de stat, constd in faptul ci intre-
prinderea este vandutd ofertantului care a oferit cel mai
ridicat pref. In cazul de fatd, ins3, este evident cd BB nu a
fost vandutd ofertantului care a oferit cel mai ridicat pret.
Acest aspect este suficient in sine pentru a justifica
decizia de a initia procedura de investigatie formald (>?).

Un alt element important care trebuie luat in considerare
in contextul privatizdrii il reprezintd conditiile aferente
unei astfel de vanziri. In decizia de initiere, Comisia a
mentionat importanta acordati acestui element 1in
raportul privind concurenta atunci cand se impune, ca
o conditie pentru acceptarea faptului c¢i o privatizare a
avut loc fird ajutor, cd ,trebuie organizati o cerere de
oferte competitivd, deschisd tuturor celor interesati, trans-
parentd si neconditionatd de indeplinirea altor acte
precum achizitionarea altor active in afara celor care
fac obiectul licitatiei sau de realizarea continud a
anumitor activitdti”.

(9 A se vedea, de exemplu, hotirdrea Tribunalului Regional din
Eisenstadt, 27 Cg 90/06 p-40 din 20 mai 2006, in special p. 28,
si hotdrarea Inaltului Tribunal Regional din Viena, 2 R 150/06b, din
5 februarie 2007, in special p. 15, ambele precizind ci nu este
necesar si se adopte o pozitie cu privire la existenta unui ajutor de
stat.

A se vedea Comisia Europeand, al XXIll-lea raport privind politica
in domeniul concurentei 1993, punctele 402 et seq; a se vedea si
punctele 61 et seq. din decizia de initiere.

(*?) A se vedea si raportul privind concurenta, punctele 402 et seq.
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(106) De asemenea, Comisia a atras atentia si asupra deciziei
privind Stardust Marine, in care sublinia importanta carac-
terului ,nediscriminatoriu” al procedurii (*3). In confor-
mitate cu Comunicarea privind ajutoarele de stat in
vinzarea de terenuri si imobile de citre autoritdtile
publice (**)  (denumitd in continuare ,comunicarea
privind vanzarea de terenuri”), Comisia adoptd acum
abordarea potrivit cireia in principiu se pot impune
conditii dacd toti potentialii cumpdardtori ar trebui si ar
fi in masurd sd respecte aceastd obligatie, independent de
natura activitdtilor cumparitorului (3%). in acest context,
Comisia a luat notd de faptul cd toate criteriile de selectie
alese pentru vanzarea bancii ar putea presupune conditii
si trebuie evaluate ca atare (pentru mai multe detalii a se
vedea considerentele 141-143 de mai jos).

(107) Pe parcursul procedurii de investigatie formald, se pare cd
Austria a pornit in primul rind de la prezumtia cid
respectiva comunicare privind vanzarea de terenuri
poate fi aplicatd direct privatizirii unei intreprinderi, iar
in al doilea rand a presupus cd potentialele deficiente
dintr-o  procedurd de licitatie pot fi depdsite
recurgdndu-se la evaludri independente anterioare
realizate in contextul privatizdrii BB. Austria a propus
chiar si solicite realizarea unui nou studiu cu privire la
valoarea de piatd a BB.

(108) Relevanta specificd a conditiilor aferente tranzactiei este
discutatd la considerentele 141-143. Ca observatie
generald asupra primului aspect, insd, trebuie precizat
ci este necesar s3 se facd distinctia intre normele refe-
ritoare la privatizare si normele referitoare la vanzarea de
terenuri §i imobile. Desi raportul privind concurenta nu
impune licitatia ca procedurd unicd pentru o privatizare,
raportul trateazd in mod explicit privatizdrile si oferd
orientdri cu privire la conditiile preliminare ale unei
proceduri care sd asigure faptul cd privatizarea nu
presupune existenta unui ajutor de stat. Raportul
privind concurenta nu precizeazd ci o evaluare inde-
pendentd a entitdtii care urmeazd si fie privatizatd,
realizatd inainte de vanzare, ar fi suficientd pentru a
stabili cd vanzarea la pretul respectiv ar fi automat consi-
deratd a avea loc fard ajutor. Acest aspect este in special
evident in cazul in care a avut loc un proces de licitatie.

(109) Posibilitatea stabilirii pretului de piatd prin evaluare este
mentionatd numai in comunicarea privind vanzarea tere-
nurilor, ca mijloc de stabilire a pretului de piatd in
absenta unei proceduri de licitatie. Chiar si in cazul

(**) Decizia 2000/513/CE a Comisiei din 8 septembrie 1999 privind
ajutorul acordat de Franta in favoarea Stardust Marine (JO L 206,
15.8.2000, p. 6), considerentul 7. Anularea ulterioard a acestei
decizii de citre Curtea de Justitie nu se referd la acest considerent.

(%) JO C 209, 10.7.1997, p. 3.

(*%) A se vedea sectiunea II punctul 1 litera () din comunicare.

vanzdrii unui teren, din conditiile si structura comunicarii
privind véinzarea terenurilor rezultd in mod evident ¢ un
stat membru nu poate justifica vanzarea in favoarea unei
alte persoane decit cea care a ficut oferta cea mai
ridicatd prin trimiterea la o evaluare. In cazul vanzarii
unui teren, ca si in cazul unei privatizdri, o procedurd
de licitatie trebuie consideratd ca avind ca rezultat
stabilirea unui pret de piata.

(110) Cu toate acestea, Comisia considerd ci in cazul de fatd
situatia este diferitd, chiar dacd s-ar presupune — pentru a
raspunde pe deplin la acest argument — cd opinia Austriei
cu privire la ,aplicabilitatea” comunicdrii privind vanzarea
terenurilor ar putea fi acceptatd. Intr-adevar, comunicarea
privind vanzarea terenurilor acceptd ca mijloace valabile
de demonstrare a absentei unui ajutor de stat atat licitatia
deschisd, cat si evaluarea ex-ante. Totusi, aceastd din urma
abordare poate fi admisd a priori numai in cazul in care
evaluarea are loc inaintea vanzdrii. Odatd ce provincia
Burgenland a optat pentru o procedurd de licitatie
publicd in cadrul cdreia s-au prezentat oferte valabile pe
piatd, ar fi o lipsd de consecventa sd se accepte o evaluare
a priori si sd se ignore ofertele mai mari, asa cum a
propus Austria, dupd cum se arati in a doua tezd
mentionatd la considerentul 107.

(111) Propunerea Austriei ar trebui luatd in considerare numai
in cazul in care rezultatul procedurii de licitatie ar trebui
ignorat din cauza absentei unei licitatii deschise, trans-
parente si neconditionate.

(112) In aceastd privintd, Comisia considerd ci licitatia a avut
ca rezultat doud oferte valabile, desi Comisia nu poate
exclude in totalitate posibilitatea ca ofertele sa fi fost mai
mari in cazul in care vanzdrii nu i s-ar fi aplicat conditii
(impactul conditiilor va fi dezbatut mai detaliat la consi-
derentele 141-143). In prezenta celor doud evaluari inde-
pendente si a unei oferte irevocabile mai mari de
cumpdrare a BB, aceasta din urmd este in mod evident
cea care oferd o mai bund aproximare a valorii de piatd a
proiectului de vdnzare, din moment ce nu reflectd doar o
simpld evaluare ipoteticd, ci o ofertd efectivi.

(113) Din aceste considerente, orice evaluare prealabild a valorii
BB prezentatd de Austria este irelevantd in acest moment
pentru aprecierea cazului de fatd (*). In plus, o evaluare
ex-post, asa cum a propus Austria, nu este relevantd in
prezenta acestei licitatii si a ofertelor valabile la care a
condus ea.

(*%) Acest lucru este valabil in special pentru evaluarea HSBC din reco-

mandarea adresatd provinciei Burgenland pentru evaluarea valorii
autonome a BB realizate de gmc-unitreu in contextul restructurdrii
BB inaintea diferitelor incercdri de privatizare si pentru propria
evaluare autonoma a BB efectuatd de consortiu (care este irelevantd,
intrucat consortiul are libertatea de a lua in considerare valoarea
altor factori, reprezentativi numai pentru consortiu).
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(114) Avand in vedere conditiile aplicate, Comisia ia nota si de (120) Provincia Burgenland a primit din partea consortiului o
faptul ci ar putea exista un ajutor de stat chiar i in cazul ofertd care, ca valoare nominald, depdsea oferta ficutd de
in care societatea ar fi fost vandutd ofertantului care a GRAWE cu 54,7 milioane EUR. Cu toate acestea, un
facut oferta cea mai ridicatd, la un pret semnificativ mai operator de piatd privat ar putea accepta oferta unui
ridicat decat valoarea estimatd, dacd pretul platit de inves- pret mai mic, in mod exceptional, in cazul in care:
titorul privat este mai mic decat pretul care ar fi fost
platit in lipsa acestor conditii (*’).
(@) in primul rind, este evident cd vdnzarea in favoarea
. ofertantului cu pretul mai ridicat nu este realizabil;
(115) In concluzie, Comisia considerd ci trebuie si evalueze si
privatizarea BB in temeiul articolului 87 alineatul (1)
din Tratatul CE, fird a se referi la comunicarea privind
vanzarea terenurilor sau la raportul privind concurenta,
dat fiind faptul cd prezumtia ,fird ajutor” in conformitate R o . R )
cu acesta din urmad nu se aplica. (b) in al doﬂeg rand, se ]ustlflca. luarea in c.ons1derare a
altor factori decit pretul. Desi oferta castigitoare nu a
fost, ca valoare nominald, cea mai ridicatd, acest fapt
nu constituie in sine o dovadi incontestabild a
prezentei unui ajutor. Conceptul de ,cea mai
2.2. Existenta unui ajutor de stat ridicatd ofertd” poate fi interpretat intr-un sens mai
o ) 5 . larg pentru a tine seama de diferentele dintre riscurile
(116) Provincia Burgenland este unul din cele noud landuri extrabilantiere ale ofertelor (*).
federale ale Austriei. Resursele provinciei Burgenland '
pot fi, in principiu, considerate ca fiind ,acordate de un
stat membru sau prin intermediul resurselor de stat” in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

(121) Primul aspect depinde in esentd de raspunsul la
intrebarea dacd provincia Burgenland s-ar fi putut baza
pe primirea platii pretului de achizitie, fapt cunoscut in

R . . . general sub denumirea de securitate a tranzactiei (primul
(117) In plus, Comlsla constatd cd GRAWE desfz:isoa?a activitati clement) si daci se putea porni de la prezumtia ci Auto-
transfr(.)ntahere $t 1nterna;1onzjlle, astfel cd orice avantaj ritatea Pietei Financiare (sau orice altd autoritate implicatd
provenit din resPrsele sta'tulul ar afecta concurenlyail din in tranzactie) va acorda consortiului autorizatia necesard
sectoru.l bancar si ar avea impact asupra comertului intra- (al doilea element).
comunitar (*8).
. . (122) Al doilea aspect depinde de prezenta altor factori, cum ar
(118) Cu toate acestea, vanzarea BB in favoarea' FRAWE fi garantiile I;au risth)lrile extrgbilan;iere, care pot fi luati in
presupune existenfa unui ajutor de stat numai in cazul considerare de véanzdtorul public, provincia Burgenland
in care provincia Burgenland nu a actionat ca un . b ' P g '
e s . < si care ar putea avea o pondere mai mare decat diferenta
operator al economiei de piatd, conferind astfel cumpi- de . ‘  ridicats
b . . . . g pret in raport cu oferta cea mai ridicata.
ratorului un avantaj selectiv. Acesta ar fi cazul dacd
provincia Burgenland nu a actionat ca un vanzitor
privat si a acceptat un pret inferior valorii de piatd a
BB. Pentru a evalua acest aspect, Comisia aplicd ,testul
vanzatorului privat”. Primul element al primului aspect: securitatea tran-
zactiei

(123) In ceea ce priveste primul element al primului aspect,

securitatea tranzactiei, Comisia subliniazd, din motive
(119) La aplicarea acestui principiu este necesar sd se evalueze .

procedura de licitatie si ofertele prezentate in urma
acesteia, pentru a constata dacd §i in ce masurd
grupului GRAWE i s-a acordat un avantaj. In principiu,
aici intervin doud elemente care ar putea constitui sursa
avantajului. In primul rand, vanzarea societitii in
favoarea ofertantului care a oferit al doilea pret ca
mirime, iar in al doilea rind influenta conditiilor
asupra valorii societdtii pentru toti ofertantii.

(*’) Decizia 2000/628/CE a Comisiei din 11 aprilie 2000 privind
ajutorul acordat de Italia in favoarea Centrale del Latte di Roma
(JO L 265, 19.10.2000, p. 15), considerentul 82.

(*®) A se vedea si Decizia Comisiei din 27 iunie 2007 in cazul
C-50/2006 BAWAG (JO L 83, 26.3.2008, p. 7), considerentul 125.

de claritate, ci acesta se referd la capacitatea cumpdri-
torului de a plati pretul de achizitie si — in acest context —
la nimic mai mult (**). Comisia impdrtdseste opinia
Austriei potrivit cdreia acesta constituie un element
vital al procesului de vanzare. Niciun vanzitor privat
nu ar putea alege un cumpdritor dacd ar exista o posi-
bilitate realistd ca pretul de achizitie sd nu fie platit.

(*%) Decizia Comisiei din 8 septembrie 1999 privind ajutorul acordat de

Franta in favoarea Stardust Marine (JO L 206, 15.8.2000, p. 6),
considerentul 78.

(*0) Austria utilizeazd termenul ,securitatea tranzactiei” si pentru a
explica faptul ci o examinare de lungd duratdi de citre APF
trebuia evitatd, intrucat prelungirea incertitudinii ar fi periclitat
viabilitatea BB.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Pe parcursul procedurii, Austria nu a sustinut ca
consortiul nu ar fi capabil si pliteascd pretul de
achizitie. Avand in vedere puterea economicd a socie-
titilor din cadrul consortiului (descrise la considerentul
12), Comisia nu considerd ci existd motive de indoiald cu
privire la fezabilitatea finantdrii pretului de achizitie de
155 de milioane EUR. Consortiul a propus plata unui
avans de 15 milioane EUR la data semndrii contractului
intr-un cont fiduciar deschis la Active Bank din Ucraina
pentru a demonstra cd este in masurd si pliteascd cele
155 de milioane EUR.

Al doilea element al primului aspect: acordul APF

De asemenea, este evident cd un vanzitor privat nu ar
alege un cumpdritor care, dupd toate probabilititile, nu
va obtine permisiunea necesard din partea APF (sau a
oricdrei alte autoritdti implicate in tranzactie). Austria a
sustinut ¢ APF nu ar fi autorizat niciodatd vanzarea BB
in favoarea consortiului — nici in cazul in care oferta
acestuia ar fi fost singura ofertd. Potrivit Austriei, oferta
grupului GRAWE, chiar dacd nu a fost cea mai ridicatd, a
fost ,cea mai bund ofertd”.

Din punct de vedere procedural, Comisia nu contestd
faptul cd dreptul austriac interzice Autoritdtii Pietei
Financiare, avand in vedere existenta a doi potentiali
ofertanti, sd efectueze asa-numitul ,test de calificare si
experientd” in temeiul sectiunii 20 din Legea bancard;
intr-adevdr, o conditie obisnuitd in orice procedurd
comparabild este ca un anumit cumpdrdtor sd fie iden-
tificat inainte de acordarea aprobdrii reglementare. Prin
urmare, este de inteles cd, din motive de consecvents,
inaintea deciziei de vanzare APF a respins atat ,cererea”
de aprobare a consortiului, cat si pe cea depusi de
GRAWE. In temeiul dreptului austriac, Comisia accepti,
de asemenea, cd nu a fost posibild o declaratie ex post a
APF.

Cu toate acestea, Comisia atrage atentia asupra faptului
cd APF, desi a furnizat informatii factuale cu privire la
procedurile sale sau la cererea depusi anterior de SLAV
AG, nu a avizat niciodatd in mod public pozitia Austriei
in aceastd privintd, ci a confirmat Comisiei cd rezultatul
investigatiei a fost ,in totalitate deschis”.

In acest context, Comisia remarci si faptul ci APF nu a
facut afirmatii generale, independent de situatia de fat3,
cu privire la elementele pe care le-ar fi considerat cruciale
pentru evaluare — cum ar fi, de exemplu, existenta unei
cotdri a cumpdritorului. Prin urmare, nu existd niciun
element care sd indice cd acest considerent sau oricare
altele din cele prezentate de Austria ar fi influentat in

(129)

(130)

131)

mod negativ evaluarea sau, chiar mai mult, ar fi condus
in mod necesar la un rezultat negativ.

In absenta unor astfel de declaratii ale APF sau a altor
dovezi, Comisia nu poate accepta argumentul Austriei cd
APF ar fi interzis cu certitudine o tranzactie cu
consortiul.

De asemenea, simpla duratd a procedurii APF — mai putin
de trei luni pentru GRAWE, dar pand la un an pentru
consortiu — nu este suficientd pentru descalificarea
consortiului. Austria a subliniat ¢ BB ar fi suferit ca
urmare a incertitudinii prelungite, ajungand si se
confrunte, ca bancd, cu dificultiti. Cu toate acestea,
Comisia nu poate accepta acest argument nici in
principiu, nici in concreto. In principiu, acest fapt ar
echivala cu o discriminare impotriva oricirui ofertant
din afara Uniunii Europene — poate chiar dintr-un alt
stat membru, intrucdt acelasi rationament poate fi
aplicat in mod egal oricdrui potential cumpdrator care
nu este in prezent cunoscut de APF, adicd oricarei intre-
prinderi din afara Austriei. In ceea ce priveste cazul de
fatd, Comisia face observatia ¢ BB nu se confrunta cu
dificultati la data vanzirii. Intrucat procedurile de vanzare
se desfdsurau incd din 2003, nici aceastd urgentd nu este
explicatd in suficientd masurd. In acest context, nici argu-
mentul ¢ GRAWE ar fi precizat o limitd de timp pentru
oferta pe care o prezentat-o nu este acceptabil, deoarece
acest fapt ar permite numeroase posibilititi de influentare
a procedurilor de licitatie intr-un mod discriminatoriu.

Referindu-se la propriile considerente ale provinciei
Burgenland pentru a intui decizia APF, Comisia nu
poate accepta trimiterea ficutd de citre Austria la o
cerere anterioard pentru obtinerea unei licente bancare,
depusd de un predecesor al SLAV AG, in 1994. Comisia
doreste sd sublinieze cd cele doud situatii nu sunt compa-
rabile, desi ,testul de calificare §i experientd” (Fit &
Proper-Test”) care trebuia efectuat in legdturd cu
vanzarea BB face parte din conditile — mult mai
extinse — ale unei licente bancare integrale, aplicate si
cazului anterior (*!). Cu toate acestea, structura
proprietdtii fostului solicitant era intr-o mare mdasurd
diferitd, iar situatia politicd din Ucraina a suferit
schimbiri considerabile fati de acea dati. in plus,
singurul motiv prezentat de Austria pentru respingerea
autorizatiei — neaplicarea standardelor internationale de
contabilitate (IAS) de citre fondul care detinea intre-
prinderea — pare a fi de naturd pur formald §i nu existd
niciun indiciu care si arate cd respectarea IAS era incd
problematicd pentru consortiul cu o structurd diferitd la
data vanzirii BB. Intrucit APF are obligatia legald de a
evalua o noud cerere intr-un mod impartial, Comisia nu
considerd cd aceste prime etape ale procedurii referitoare
la o parte diferitd ar fi avut vreo influentd in cazul in care
provincia Burgenland ar fi vandut BB consortiului.

(*1) Ambele situatii sunt reglementate de sectiunea 20 a Legii bancare

sau anumite parti din aceasta.
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(132) De asemenea, Comisia trebuie si respingd argumentele

nefondate prezentate de Austria pentru descalificarea
consortiului ca si cumpdrdtor credibil. Decizia Comisiei
trebuie si se intemeieze pe fapte. Aceastd afirmatie
vizeazd in primul rand trimiterea ficutd de Austria la a
doua procedurd de privatizare, in care, potrivit Austriei,
APF ar fi indicat implicit cd vinzarea in favoarea unei
banci cu sediul in Lituania, cu un proprietar rus, nu ar fi
fost permisd. Pe langd faptul cd aceasta este o acuzatie
nefondatd, ea se referd si la o parte complet diferita. In al
doilea rind, intr-o etapd tarzie a procedurii, Austria a
mentionat o hotdrdre judecdtoreascd germand, care
confirma o decizie a BaFin de interzicere a vanzdrii
unor actiuni ale unei banci germane in favoarea unui
grup ucrainean (*?). Aceste informatii nu par si fi fost
disponibile la momentul respectiv si astfel nu ar fi
putut influenta in vreun fel decizia APF. Nu in ultimul
rdnd, dupd cum s-a precizat deja, Comisia ia notd de
faptul c¢d APF trebuie si examineze fiecare caz pe baza
caracteristicilor proprii.

(133) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneaza

cd nu existd nici dovezi, nici indicii care s3 arate ci APF
ar fi interzis vanzarea in favoarea consortiului. Prin
urmare, un vanzitor privat nu ar fi descalificat consortiul
din aceste motive.

Al doilea aspect: influenta pe care a avut-o Ausfall-
haftung asupra deciziei de vinzare

(134) Ca in orice alt caz, Comisia confirmd cd se pot lua in

considerare doar acei factori care ar fi fost luati in consi-
derare de un investitor din economia de piatd (*3).
Aceasta exclude riscurile care decurg din eventuala
obligatie de a pliti un ajutor de stat, deoarece un
investitor privat nu si-ar asuma astfel de riscuri (+4). In
ceea ce priveste privatizarea BB, elementul decisiv in
aceastd privintd il constituie existenta Ausfallhaftung, pe
care Austria o invocd pentru a justifica vinzarea in
favoarea GRAWE.

entitate finantatoare a ajutorului si rolul provinciei
Burgenland ca vanzdtor al bancii.

(136) In primul rand, Comisia trebuie si respingd toate argu-

mentele Austriei care pun sub semnul intrebdrii inca-
drarea Ausfallhaftung la categoria de ajutor de stat
(existent). Avand in vedere Decizia C(2003) 1329 final
a Comisiei privind eliminarea Ausfallhaftung (¥)), care a
fost adoptatd ca urmare a unui acord dintre Austria si
Comisie si care nu a fost contestatd de Austria la tribu-
nalele europene, acest argument nu este acceptabil. In
cazul in care Austria — dupd cum se pare ci e cazul in
cadrul acestei proceduri — nu ar fi fost de acord cu inca-
drarea garantiei Ausfallhaftung la categoria de ajutor de
stat, ar fi avut libertatea de a o contesta in fata Curtii de
Justitie.

(137) In plus, ca rispuns la argumentul Austriei ci ajutorul

existent este legal, trebuie subliniat faptul ci ajutorul
existent rimane totusi un ajutor acordat de o autoritate
publicd. Toate hotdrarile Curtii de pand acum stabilesc in
mod clar principiul de bazd conform ciruia rolul statului
ca vanzdtor al unei intreprinderi si rolul statului si al
obligatiilor acestuia ca autoritate publici nu trebuie
confundate atunci cind se aplici testul investitorului
din economia de piatd (*). Nu existd precedent care sd
sustind opinia Austriei potrivit cdreia un investitor din
economia de piatd ar fi luat in considerare o garantie
clasificatd drept ajutor de stat: ex hypothesi, niciun
investitor de pe piatd nu ar fi emis o garantie care nu
este conformd cu principiul investitorului de pe piatd, iar
decizia privind eliminarea Ausfallhaftung confirma faptul
cd Ausfallhaftung nu a fost acordatd in conditiile pietei.
Curtea de Justitie a hotdrdt cd anumite garantii, consi-
derate ajutor ilegal, nu pot fi luate in considerare la
calcularea costurilor potentiale ale lichidarii (*’). Aceasta
nu inseamnd ¢ a contrario o masurd de ajutor existentd
poate fi luatd in considerare. Comisia considerd ci nu
este relevant dacd ajutorul a fost ilegal sau existent.
Atata timp cat o masurd este clasificatd drept ajutor,
niciun vanzdtor privat nu ar fi acordat-o si, prin
urmare, nu ar fi luat in considerare o astfel de
masurd (*3).

. L (*) JO C 175, 24.7.2003, p. 8; pentru detalii, a se vedea mai sus.
(135) Comisia considerd cd Ausfallhaftung este un element care () A se vedea, de exemplu, hotirarea Curii de Justiie in cauza
nu ar fi trebuit luat in considerare de provincia C-334/99, Groditzer Stahlwerke, punctul 134,

Burgenland. Dupd cum se precizeazd in decizia de (*) A se vedea, de exemplu, cauza C-334/99, Groditzer Stahlwerke,

-~

initiere, dacd s-ar lua in considerare Ausfallhaftung, s-ar
crea o confuzie intre rolul provinciei Burgenland ca

(*) Comisia doreste sa sublinieze ¢ in comunicatul de presi furnizat de

Austria in sprijinul acestor informatii nu se mentioneazd identitatea
grupului ucrainean. Este posibil ca entitatea respectivd si nu fie
consortiul.

Hotararea Curtii de Justitie in cauzele conexate C-278/92, C-279/92
si C-280/92, Spania/Comisia (Hytasa), Rec. 1994, p. 1-4103,
punctul 22.

A se vedea cauza C-334/99, Groditzer Stahlwerke, punctele 134 et
seq.

punctul 138.

Se poate mentiona si hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd in
cauza T-11/95, BP Chemicals, Rec. 1998 p. II-3235, punctele 170-
171, 179-180 si 198. in conformitate cu aceastd hotirare, in cazul
in care statul acordd un ajutor de stat si la scurt timp dupd aceea
intervine in favoarea societdtii declardnd cd a doua interventie este
conformd cu principiul investitorului in economia de piatd (PIEP),
Comisia trebuie sd evalueze aceastd a doua interventie prin prisma
PIEP, luand in considerare efectele primei mdsuri de ajutor. Dacd
ajutorul ar putea avea repercusiuni asupra interventiilor ulterioare
ale statului, se poate porni de la premisa cd existenta ajutorului de
stat poate influenta comportamentul provinciei Burgenland in
vanzarea BB.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Situatia ar fi putut fi diferitd dacd provincia Burgenland ar
fi acordat o garantie comerciald, ca investitor privat si nu
ca ajutor de stat. In cazul de fatd, insd, lucrurile nu stau
asa.

Austria nu a mentionat alti factori, cum ar fi riscurile
extrabilantiere sau alte garantii in afard de Ausfallhaftung,
care ar fi putut fi luati in considerare pentru evaluarea
ofertelor.

Avand in vedere aceste concluzii, intrucit ,continuarea
exploatdrii BB si, in acelasi timp, evitarea utilizarii
garantiei Ausfallhaftung” au constituit unul din elementele,
dacd nu elementul decisiv al deciziei provinciei
Burgenland de a vinde BB in favoarea GRAWE cu toate
cd oferta acestuia a fost mai redusi, Comisia considera cd
Austria nu a actionat ca un vanzdtor privat. Avantajul
economic pentru GRAWE este cel putin egal cu diferenta
dintre oferta consortiului si pretul de vanzare efectiv (+9).

2.3. Conditiile aferente vanzdrii BB

Chiar daci existenta ajutorului este deja doveditd de
alegerea ofertei mai mici in cazul de fatd, Comisia a
trebuit si analizeze in ce masurd diferitele conditii ale
licitatiei ar fi putut afecta pretul de vdnzare. Dupd cum
s-a mentionat, Comisia a pus la indoiald in decizia de
initiere a investigatiei faptul cd licitatia a fost deschis3,
transparentd si nediscriminatorie; in plus, Comisia a
exprimat o serie de indoieli cu privire la impactul condi-
tiilor asupra potentialilor ofertanti care au renuntat la a
depune oferte si asupra pretului oferit de ofertanti
(respectivele oferte fiind potential mai mici decat intr-o
licitatie neconditionatd).

Pe baza informatiilor obtinute pe parcursul procedurii de
investigatie formald, Comisia considerd cd, din punct de
vedere pur procedural (etapa de due diligence, posibilitatea
intrevederilor, APF) consortiul nu pare si fi fost defa-
vorizat de citre expertii HSBC mandatati si realizeze
procedura de licitatie. Comisia considerd cd acest fapt
este confirmat si de ampla procedurd de informare
realizatd de Tribunalul Regional din Eisenstadt, care a

(*) Misura in care trebuie ajustate preturile pentru a fi comparabile este

discutatd in sectiunea VL5.

(143)

(144)

)
Ch

)

condus la adoptarea hotdrarii acestuia din 20 mai
2006 (°9).

Comisia a evaluat impactul conditiilor asupra ofertelor.
Conditiile stabilite in procedura de privatizare ar putea
sugera cd provincia Burgenland nu a depus eforturi
pentru a obtine cel mai bun pret pentru banci.
Comisia nu are motive si considere ci de fapt acest
aspect a restrans numdrul ofertantilor sau a influentat
pretul. Nu s-au primit observatii de la terte parti care
sd indice cd acestea au fost initial interesate si cumpere
BB, insd au fost descurajate si continue procesul de
licitare din cauza acestor conditii din scrisoarea de
procedurd. De asemenea, licitatia a fost ficutd publicd
intr-o masurd suficientd. Chiar dacd o parte din celelalte
conditii ale licitatiei riman indoielnice (,constrangeri de
naturd temporald”, ,consimtimantul pentru realizarea
tuturor cresterilor de capital necesare” si ,pastrarea auto-
nomiei BB”), impactul acestora asupra valorii ofertelor nu
este identificabil. Prin urmare, Comisia nu a gasit dovezi
sau indicii care si sugereze cd o procedurd care sd
permitd realizarea intregului potential al BB ar fi
condus la o ofertd mai ridicatd. Nici consortiul nu a
sugerat cd nivelul ofertei pe care a prezentat-o ar fi
fost redus de conditiile din scrisoarea de procedurd.
Desi acceptd cd pretul de achizitie si securitatea tran-
zactiei reprezintd un criteriu valabil pentru orice
vanzdtor, consortiul a subliniat ¢d o conditie precum
,continuarea exploatdrii BB si, in acelasi timp, evitarea
utilizarii garantiei Ausfallhaftung” sau ,consimtdmantul
pentru realizarea tuturor cresterilor de capital necesare”
nu ar fi realizabile in viitor. in consecinti, in cazul de
fatd, in care licitatia a dus la prezentarea a doud oferte
valabile (°!) si avand in vedere impactul imperceptibil al
conditiilor asupra pretului de vanzare, oferta mai ridicatd
este consideratd a fi o bund aproximare a pretului de
piatd (°2).

2.4. Alte considerente privind ,Ausfallhaftung”

Desi nu poate accepta pozitia Austriei cu privire la
relevanta pe care o are Ausfallhaftung in cazul de fatd,
Comisia a analizat argumentele furnizate de Austria in
raport cu aceastd prezumtie eronatd. Cu toate acestea,
Comisia considerd ci, chiar in cazul in care s-ar fi dat
curs pozitiei Austriei si s-ar fi luat in considerare
existenta Ausfallhaftung, GRAWE tot nu ar fi fost ,cel
mai bun ofertant”.

Tribunalul Regional din Eisenstadt, 20 mai 2006, 27 Cg 90/06

p — 40.

Austria a reclamat si faptul cd in cazul Craiova Comisia nu a luat in
considerare licitatia si a utilizat valoarea netd a activelor, deoarece
au existat conditii atasate licitatiei. Austria a declarat c3, in mod
similar, Comisia ar grebui sd accepte §i in acest caz o evaluare
realizatd de experti. In aceastd privintd, se considerd ci cele doud
cazuri nu sunt comparabile, deoarece in cazul Craiova conditiile au
fost de asa naturd, incat licitatia (cu o singurd ofertd) nu a mai fi
putut fi folositd pentru determinarea prefului de piatd, in timp ce, in
acest caz au existat doud oferte competitive care oferd o bund
aproximare a valorii pretului de piata.

A se vedea si Decizia Comisiei din 8 septembrie 1999 privind
ajutorul acordat de Franta in favoarea Stardust Marine (JO L 206,
15.8.2000, considerentul 82), unde s-a adoptat o abordare similara.
Acest aspect nu a fost pus sub semnul intrebirii cand, ulterior,
Curtea de Justitie a anulat decizia respectiva.
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Retragerea de lichiditdti ca urmare a vdnzdrii in
favoarea consortiului si luarea in considerare a Ausfall-
haftung

(145) In cazul in care BB ar fi lichidati, activele acesteia ar fi

evaluate, iar veniturile ar fi utilizate pentru rambursarea
creditorilor. Dacd veniturile din lichidarea activelor ar fi
insuficiente pentru rambursarea creditorilor, s-ar utiliza
pand la epuizare fondurile proprii ale BB, in valoare de
aproximativ 90 de milioane EUR. Orice deficit rimas ar fi
alocat in mod egal intre datoriile restante si astfel ar
conduce la imposibilitatea de platd a creditorilor. Ausfall-
haftung, ca o creantd directd a creditorilor BB fatd de
provincia Burgenland, ar crea pentru provincia
Burgenland obligatia de a interveni si de a compensa
integral creditorii pentru plata datoriilor acoperite prin
Ausfallhaftung. Ponderea datoriilor garantate prin Ausfall-
haftung se va reduce de la 100 % la data perfectdrii tran-
zactiei (mai 2006) la aproape 0 % in 2017.

(146) O astfel de posibild lichidare a BB ar putea fi insotitd de

dificultatea bincii fie de a se refinanta pe pietele de
capital, fie de a respecta cerintele de reglementare, cum
ar fi cota minimd de capital.

(147) Austria a sustinut cd problema lichiditatii ar fi aparut mai

ales dupi ce s-ar fi anuntat in presd vinzarea in favoarea
consortiului. lesirile nete ar fi fost cuprinse intre 500 de
milioane EUR 1in cel mai bun caz si 1,25 miliarde EUR in
cel mai rdu caz. Consortiul nu ar fi fost in masurd si
furnizeze noi lichiditdti la acest nivel. Prin urmare,
vanzarea BB in favoarea consortiului nu a reprezentat
nici mdcar o optiune.

(148) Comisia recunoaste cd anuntarea vanzdrii BB in favoarea

consortiului de citre provincia Burgenland ar fi putut
avea ca rezultat retragerea de depozite si linii inter-
bancare, insd calculele prezentate de Austria par a fi
eronate din mai multe motive. Pe baza unor evenimente
comparabile, prognoza retragerii a 50-60 % din depozite
nu este realistd (°3). lesirea de lichiditdti pentru noua
societate intr-o astfel de situatie de crizd ar fi limitatd
de BB la minimul necesar (4. In plus, din calculele
furnizate de Austria s-ar padrea ci activele negociabile
nu sunt lichidate sau sunt doar partial lichidate (*°), iar
unele din pozitiile de iesiri de lichiditati sunt incompre-
hensibile (*6). In opinia Comisiei, chiar si intr-o situatie de

(°%) Chiar si in cazul BAWAG, in care banca s-a confruntat cu o panicd

bancard dupd o fraudd comisd de membrii conducerii, retragerile de
depozite au fost limitate la 20-30 %.

In prognoza lichidititilor sunt previzute 300 de milioane EUR
pentru achizitionarea de noi actiuni/titluri de valoare si linii inter-
bancare.

Intr-o situatie in care este necesard generarea de lichiditati, BB ar
vinde actiuni si alte titluri de valoare negociabile, care ar putea fi
vandute cu usuringd fard pierderi, pentru a genera lichiditati.

Se porneste de la premisa cd efectul anuldrii operatiunilor swap cu
acord reciproc asupra lichiditatilor este negativ, cu o valoare echi-
valentd valorii nominale a operatiunilor swap.

crizd iesirile de lichidititi preconizate ar putea fi
compensate printr-o gestionare eficientd si preventiva a
lichiditatilor de citre BB, iar iesirile nete rezultate ar
putea fi tinute sub control. In acest context, Comisia
doreste sd sublinieze ¢i BB si proprietarul ar fi putut
lua misuri preventive pentru a limita iesirile de lichiditati
si remarcd faptul cd provincia Burgenland s-a angajat deja
sd strangd pentru BB lichiditati noi in valoare de 380 de
milioane EUR prin emiterea de noi obligatiuni garantate
prin Ausfallhaftung inainte de vanzarea bancii. Comisia nu
poate fi de acord cu argumentul Austriei potrivit ciruia
emiterea de obligatiuni suplimentare, furnizand BB lichi-
ditati suplimentare in valoare de 380 de milioane EUR,
nu ar fi fost un factor decisiv pentru oricare din ofertantii
pentru bancd, din moment ce in acelasi timp Austria
sustine cd penuria de lichiditdti a reprezentat un motiv
sd nu vanda BB in favoarea consortiului. De asemenea, se
poate argumenta si cd provincia Burgenland ar fi putut s3
solutioneze problema lichidittii dacd aceasta ar fi fost
consideratd semnificativa, prin emiterea de noi obligatiuni
cu o valoare echivalentd cu necesarul de lichiditati, cum
s-a procedat in cazul GRAWE prin emiterea celor 380 de
milioane EUR suplimentare.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia presupune cd
insolventa sau lichidarea BB ar fi avut ca sursd mai
degrabd motive legate de reglementare decit o crizd de
lichidititi cauzati de anuntarea tranzactiei. Austria
sustine cd riscul de insolventd in cazul vanzirii BB in
favoarea consortiului ar fi substantial mai ridicat decét
in cazul in care noul proprietar ar fi GRAWE. GRAWE
ar continua activitdtile regionale ale BB, orientate spre
servicii cu amdnuntul si investitii, si nu ar schimba
modelul de afaceri actual. Potrivit planului de afaceri
prezentat de consortiu, modelul de afaceri al BB ar fi
luat o directie mai riscantd, incluzand activititi precum
finantele comerciale internationale. Posibila integrare a
Active Bank in cadrul BB ar fi expus BB la fluctuatii
ale cursului de schimb euro - hryvnia ucraineand, care
pot fi minimizate cu costuri extrem de ridicate. De
asemenea, Austria a ardtat cd si alti factori, cum ar fi
lipsa experientei in sectorul bancar si cotarea inferioard
a consortiului, ar fi condus la o crestere semnificativd a
riscului de insolventd pentru BB.

Comisia recunoaste cd previziunile cu privire la evolutia
BB pe termen lung in cele doud scenarii ale vanzarii sunt
extrem de ipotetice. Provincia Burgenland trebuie si
accepte cd, dupd ce vinde BB unui nou proprietar, indi-
ferent daci acesta este GRAWE sau consortiul, provincia
mai are doar o influentd limitatd asupra noii orientari
strategice a bancii. In acest context, este important si
se facd observatia cd viitorul model de afaceri al BB nu
poate fi definit in contractul de vanzare intr-un mod care
sd creeze obligatii, stabilirea noii orientdri strategice a
bancii, inclusiv a cresterilor de capital necesare si a
viitoarelor integrari ale altor societati, fiind responsabi-
litatea noului proprietar.
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(151)

(152)

(153)

(154)

Chiar si in aceastd situatie, noii proprietari trebuie si
respecte anumite limite cu privire la modul in care
gestioneazd activitdtile, limite impuse de reglementarile
existente din domeniul bancar. Pe de o parte, ca bancd
austriacd cu licentd bancard austriacd, BB continud sd fie
supravegheatd de o autoritate de reglementare bancard
austriacd si prin urmare trebuie si respecte aceleasi
cerinte de reglementare (de ex. cota minimd de capital)
ca si celelalte banci europene. Pe de altd parte, ficind
parte integrantd din reteaua financiard globald, BB
necesitd cel putin un rating in clasa de investitii pentru
a obtine o refinantare interbancard. Astfel, BB este supusa
si conditiilor referitoare la fondurile proprii impuse de
agentiile de rating. Ca atare, asumarea unor riscuri
ridicate trebuie sd fie insotitd de furnizarea unui nou
capital propriu de citre proprietari.

De asemenea, Comisia nu poate accepta argumentul
Austriei potrivit cdruia este indispensabil ca viitorul
proprietar al BB sd aibd o vastd experientd bancard. Nu
proprietarii gestioneazd BB, ci conducerea BB. In plus,
Comisia nu intelege de ce rating-ul BB dupi vénzare ar
trebui sd fie identic cu cel al grupului GRAWE sau al
statului ucrainean, dupd cum sustine Austria. Pe de o
parte, GRAWE nu pretinde cd ar furniza o scrisoare de
patronaj (Patronatserkldrung) pentru BB, iar banca va fi,
prin urmare, cotatd pe baza propriilor rezultate. Pe de
altd parte, BB rdmine o bancd austriacd, cu sediul in
Austria, astfel incat presupusul rating B al statului
ucrainean — care ar putea fi relevant in cazul unei
banci cu sediul in Ucraina — este, prima facie, irelevant.
In acest context, este de asemenea important si se
mentioneze c¢d BB va continua si fie acoperitd de
garantia Ausfallhaftung.

Cu toate acestea, nu se poate exclude posibilitatea ca,
indiferent cine ar fi noul proprietar, BB sd intdmpine
dificultdti grave in viitor si insolventa/lichidarea s
devini inevitabili. Intr-un astfel de caz, este important
sd se inteleagd faptul cd BB este o bancd foarte micd
(substantial mai micd decit 1% din marile banci
europene conform bilanturilor) si cd lichidarea BB ar
avea un impact minor sau chiar neglijabil asupra
sistemului  bancar austriac sau european. Vanzarea
activelor BB, in valoare de aproximativ 3,5 miliarde
EUR (credite, obligatiuni, actiuni, produse derivate,
bunuri imobiliare) pe pietele financiare globale nu ar
crea disfunctionalitidti ale pieei si, prin urmare, pietele
si in special preturile activelor ar rimane stabile.

Austria a prezentat un scenariu al lichiddrii. Scenariul
lichiddrii porneste de la premisa ci lichidarea bunurilor

(155)

(156)

(157)

va avea loc in 2006 si cd pretul realizabil al activelor
depinde de riscul ponderat. Ajustdrile variazd intre 2 %
pentru zero active cu risc ponderat (RWA) si 20 %
pentru 100 % RWA. Scenariul lichidarii include ajustdri
de 90 de milioane EUR pentru lichidarea elementelor
extrabilantiere. Dupd deducerea fondurilor proprii,
scenariul ajunge la concluzia cd garantia Ausfallhaftung
si, in consecintd, provincia Burgenland ar trebui si
intervind cu aproximativ 270 de milioane EUR intr-un
scenariu al lichidarii.

Comisia acceptd metodologia generald a scenariului
lichidarii prezentat de Austria pentru a obtine o prima
estimare a potentialelor pierderi rezultate in urma insol-
ventei BB. Cu toate acestea, Comisia considerd ci ajus-
tarile prezentate pentru active sunt prea ridicate (de ex.
10-20 % pentru creditele ipotecare care pot fi securizate
si vandute in pachete) si nu poate intelege ajustdrile
extrabilantiere. In plus, Austria a pornit de la premisa
cd lichidarea va avea loc cu o probabilitate de 100 %
in 2006 si prin urmare a luat in considerare valorile
nominale ale activelor. Un astfel de scenariu nu pare si
fie realist.

Reflectand aceste observatii in scenariul de lichidare,
Comisia conchide cd fiecare procent de probabilitate ca
Ausfallhaftung sd fie declansatd in viitor ar putea fi luat in
considerare cu maxim 1 milion EUR de provincia
Burgenland. Aceasta inseamnd cd, pentru a compensa
diferenta de pret fatd de oferta consortiului, probabilitatea
unei insolvente a BB in cazul in care noul proprietar ar fi
consortiul ar fi cu 50 % mai mare decit in cazul grupului
GRAWE. Comisia nu gdseste motive pentru o astfel de
prezumtie si, in consecintd, ajunge la concluzia cd oferta
facutd de GRAWE, chiar dacd provincia Burgenland ar fi
luat in considerare Ausfallhaftung ca factor de evaluare, nu
a fost cea mai bund ofertd.

Alte metodologii prezentate de Austria si de GRAWE

Austria si GRAWE au prezentat si alte metode (*’) de
evaluare a diferitor riscuri asociate celor doi ofertanti.
Comisia considerd ci metodologia generald aplicatd in
scenariul lichidarii reflectd cel mai bine conditiile
specifice ale unui caz de insolventd si, prin urmare, nu
este doar cea mai adecvatd, ci §i cea mai transparentd si
exhaustivd metodd de estimare a riscurilor asociate cu
Ausfallhaftung.  Respectivele ~ metode  suplimentare
prezentate de Austria nu sunt relevante si, in plus, fie
sunt dificil de inteles, fie sunt bazate pe ipoteze gresite,
fie nu sunt aplicabile conditiilor specifice ale cazului.

(°’) Evaluarea HSCB, abordare stiintificd bazatd pe finante, abordare cu

orientare spre piata de capital.
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(159)

(160)

161)

(162)

2.5. Clauza de garantie cu privire la ajutorul de stat din
contractul cu GRAWE

Contractul de vanzare dintre provincia Burgenland si
GRAWE contine in plus o clauzd de garantie care
prevede — printre altele — cd provincia Burgenland este
obligatd si ramburseze grupului GRAWE orice sumd pe
care Comisia ar putea si o stabileascd intr-o decizie de
recuperare (precum si toate costurile procedurale pentru
cumpdritor). Desi cumpdrdtorul isi pastreaza dreptul de a
revoca contractul dacd o ajustare a pretului de achizitie
este ilegald, acest element al contractului de cumpdrare
trebuie subliniat intr-o decizie. In primul rand, o astfel de
clauzi de garantie, negociati dupi o procedurd de
licitatie, schimba conditiile vanzarii pentru respectivul
cumpdrdtor si ar fi putut determina grupul GRAWE si
prezinte o ofertd mai ridicatd; in al doilea rand, §i mai
important, o astfel de clauzd de garantie echivaleazd cu
eludarea oricarei decizii de recuperare pe care Comisia ar
putea sd o adopte. Acest fapt contrazice obligatia statelor
membre de a pune in aplicare deciziile Comisiei si de a
coopera cu Comisia. Prin urmare, aceastd clauzd nu ar
trebui aplicatd, altfel echivaland cu un nou ajutor de stat
acordat grupului GRAWE.

2.6. Concluzie finald privind existenta unui ajutor de stat

in concluzie, vanzarea BB in favoarea GRAWE constituie
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE.

3. Compatibilitatea cu piata comund

in decizia de initiere, Comisia a indicat ci, pe baza infor-
matiilor disponibile, niciunul dintre motivele pentru
declararea ajutorului ca fiind compatibil cu articolul 87
alineatul (2) sau (3) nu pare sd fie valabil.

Austria s-a concentrat asupra demonstrarii faptului cd
mdsura nu constituie ajutor de stat. Singurele
argumente cu privice la potentiala compatibilitate a
ajutorului cu piata comund au fost prezentate de bene-
ficiar. In opinia grupului GRAWE, decizia precedentd
privind ajutorul de restructurare pentru BB presupunea
cd BB, chiar si privatizatd — privatizarea fiind o conditie
preliminard pentru declararea ajutorului drept compatibil
cu piata comund — ar trebui sd isi pastreze orientarea
regionald. Numai planul de afaceri al grupului GRAWE
indeplinea aceastd conditie.

Comisia considerd cd decizia de restructurare nu sprijind
in niciun fel acest argument. Pe langd mdsurile opera-
tionale, functionale si financiare oferite de Austria si
aprobate de Comisie, privatizarea este un alt element
care asigurd viabilitatea pe termen lung a bancii.
Decizia anterioard analizeazd efectele unei lichidari
ipotetice a BB si in acest context Comisia concluzioneazd

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

cd ,este foarte probabil ca anumite zone rurale din
regiunea Burgenland sd fie afectate de o insuficientd a
serviciilor financiare de bazd” (°8). Totusi, aceastd
afirmatie nu presupune o conditie de acest tip in
procesul de privatizare, care nu este mentionatd in altd
parte.

Avand in vedere cele de mai sus, concluzia initiald a
Comisiei este confirmatd. Ajutorul nu poate fi declarat
compatibil cu piata comuna.

4. Aplicabilitatea deplind a Deciziei 2005/691/CE
privind restructurarea Bank Burgenland

In decizia de initiere a procedurii de investigatie formals,
Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la admisibi-
litatea incetdrii anticipate a acordului de garantare din
20 iunie 2000, aprobat prin Decizia Comisiei din
7 mai 2004, intruct aceasta ar putea fi in contradictie
cu decizia de restructurare a BB. Cu toate acestea, dupd
ce a analizat mai amdnuntit acest aspect, Comisia
considerd cd acest mecanism este intr-adevar conform
cu decizia respectiva.

5. Recuperare

Intrucat midsura a fost pusi in aplicare fird notificarea
prealabild adresatd Comisiei si este incompatibild cu
normele privind ajutoarele de stat, Austriei ar trebui sd
i se solicite si recupereze ajutorul de la beneficiar.

Suma ce trebuie recuperatd ar trebui si asigure eliminarea
ajutorului. Pe baza concluziilor din sectiunile VI 2.2 si
2.3, in acest caz ajutorul echivaleazd cu diferenta dintre
oferta consortiului si pretul de vanzare efectiv.

Conform acestei abordiri, calcularea diferentei nu este,
totusi, egald cu valoarea nominald a celor doud oferte,
care s-ar ridica la 54,7 milioane EUR. Pentru ca cele doud
oferte si fie in totalitate comparabile, trebuie ficute
ajustdri ca urmare a dispozitiilor contractuale diferite cu
GRAWE si cu consortiul. Ambele oferte includ o serie de
conditii suplimentare care trebuie cuantificate i
comparate cu conditia relevantd din oferta competitiva.
Prin urmare, Comisia considerd ci diferenta sus-
mentionatd dintre cele doud oferte trebuie ajustatd de
Austria la recuperarea valorii ajutorului dupd cum
urmeaza:

(*®) A se vedea punctul 80 din decizia de restructurare.
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In ceea ce priveste compensarea referitoare la incetarea
anticipatd a acordului de garantare din 20 iunie 2000,
plata de citre provincia Burgenland citre consortiu a
sumei de 15 milioane EUR este cu 2,1 milioane EUR
mai mare decit plata a 12,9 milioane EUR in favoarea
GRAWE. Astfel, trebuie ficutd o ajustare care si reducd
diferenta dintre oferta consortiului si pretul de vanzare
efectiv de 2,1 milioane EUR.

Cuantificarea impactului diferitelor intelegeri cu privire la
limitele rdspunderii, valorile exceptate si perioadele de
garantie este complexd. Austria a sustinut cd, in linii
mari, abordarea negociati cu GRAWE si cu consortiul
a fost echilibratd §i nu a conferit un avantaj apreciabil
niciunui ofertant. Comisia impdrtiseste opinia Austriei
potrivit cdreia impactul acordurilor de garantare asupra
diferentei de pret este minor dar, cu toate acestea,
considerd cd este necesard cuantificarea acestuia. Pe
baza informatiilor disponibile, Comisia nu a putut
evalua dacd diferitele acorduri de garantare conferd un
avantaj unuia dintre ofertanti si, prin urmare, Austria
va trebui sd prezinte o situatie comparativi a tuturor
acordurilor de garantare. In plus, Austria va trebuie si
cuantifice impactul financiar al acestor acorduri asupra
preturilor de achizitie propuse de cei doi ofertanti.

Provizionul anual de 100 000 EUR care urma si fie platit
pentru continuarea garantiei Ausfallhaftung de citre
consortiu pand in 2017 constituie o altd sursd de venit
pentru provincia Burgenland si, in consecintd, se impune
o ajustare care mdreste diferenta dintre oferta consor-
tiului si pretul de vanzare efectiv cu valoarea actuald a
provizioanelor plitite pand in 2017.

Emisiunea de noi obligatiuni suplimentare, in valoare de
380 de milioane EUR, in temeiul garantiei de stat, nu a
fost mentionatd nici in scrisoarea de procedurd, nici in
proiectul de contract incheiat cu GRAWE. Comisia este
de parere cd un astfel de mecanism a avut o importantd
considerabild in procesul de vanzare si ar fi trebuit sa fie
mentionat in proiectul de contract cu consortiul. In plus,
consortiul a confirmat ¢i nu a luat in considerare
emisiunea de obligatiuni suplimentare in oferta
prezentatd. Prin urmare, Comisia considerd ci avantajul
conferit grupului GRAWE cu privire la avantajul de refi-
nantare rezultat din cele 380 de milioane EUR supli-
mentare necesiti o ajustare care mdreste diferenta
dintre oferta consortiului si pretul de vanzare efectiv.

(172)

173)

(174)

(175)

La calcularea acesteia se ia in considerare rata dobanzii
plitite de BB pentru obligatiunile suplimentare, in valoare
de 380 de milioane EUR, in comparatie cu costurile de
refinantare a BB dupd perfectare.

Comisia nu a primit informatii care si-i permitd si
evalueze intr-un mod concludent dacd intelegerea de a
retransfera in favoarea provinciei Burgenland patru dintre
sucursalele specializate in tranzactii imobiliare ale BB
inainte de perfectare la valoarea contabild a acestora de
25 de milioane EUR constituie un avantaj care si necesite
o ajustare a diferentei dintre oferta consortiului si pretul
de vanzare efectiv. Ar putea s fie necesard o astfel de
ajustare dacd valoarea de piatd a bunurilor ar fi mai micd
sau mai mare decit valoarea contabild. Austria trebuie si
furnizeze o evaluare de citre un expert independent,
numit de un organism independent, a valorii de piatd a
bunurilor celor patru sucursale specializate in tranzactii
imobiliare ale BB. Aceastd evaluare trebuie si ia in consi-
derare chiriile care ar putea fi primite pe piata.

Comisia este de pdrere cd, atdt timp cit dobanda aferentd
platii avansului convenit de 15 milioane de EUR de citre
consortiu intr-un cont fiduciar deschis la Active Bank din
Ucraina pe perioada cuprinsd intre data semndrii
contractului si data perfectdrii este creditatd consortiului,
acest lucru nu impune nicio ajustare.

In ceea ce priveste aspectul abordat in decizia de initiere
legat de pierderile fiscale reportate, Comisia a analizat
dacd trebuie sd ia in considerare cuantificarea valorii
ajutorului, ajungand la concluzia cd nu este necesar. Cu
toate acestea, Comisia considerd ci potentialul avantaj
conferit tertilor prin pierderile fiscale reportate ar fi
trebuit luat in considerare in orice evaluare a BB
(abordarea ,cel mai bun proprietar”).

VIL. CONCLUZIE

Comisia considerd ci Austria a pus in aplicare in mod
ilegal ajutorul in favoarea GRAWE in contextul priva-
tizdrii BB, incdlcand articolul 88 alineatul (3) din
Tratatul CE. Ajutorul este incompatibil cu piata
comund. Intreaga valoare a ajutorului trebuie cuantificata
de Austria pe baza diferentei dintre cele doud oferte
finale prezentate in cadrul procedurii de licitatie,
ajustatd in modul corespunzitor dupi cum s-a indicat
mai sus,
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat ilegal de Austria in favoarea GRAWE,
cu incdlcarea articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE, este
incompatibil cu piata comund. Ajutorul corespunde diferentei
dintre cele doud oferte finale prezentate in cadrul procedurii de
licitatie, ajustatd in mod corespunzitor in conformitate cu para-
metrii prevazuti la considerentele 167-174 din prezenta decizie.

Articolul 2
(1)  Austria trebuie sd recupereze de la beneficiar ajutorul

mentionat la articolul 1.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de
dobandi incepand cu data de la care au fost puse la dispozitia
beneficiarului si pand la recuperarea lor efectivi.

(3) Dobanda se calculeazd ca dobandi compusd in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

Articolul 3
(I)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este

imediata si efectiva.

(2)  Austria se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare
in termen de patru luni de la data notificirii acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Austria transmite Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) suma totald (suma principald si dobanda) ce urmeaza si se
recupereze de la beneficiar, stabilitd in conformitate cu para-
metrii previzuti in prezenta decizie, Impreund cu o
explicatie detaliatdi a metodei utilizate pentru calcularea
acestei sume si cu evaluarea proprietitii de citre un expert
independent;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si planificate
pentru respectarea prezentei decizii;

(c) documente din care si rezulte ci beneficiarul a primit un
ordin de rambursare a ajutorului.

(2)  Austria informeazd in permanentd Comisia despre
progresele inregistrate in ceea ce priveste mdsurile nationale
adoptate pentru respectarea prezentei decizii pand la incheierea
etapei de recuperare a ajutorului mentionat la articolul 1.
Austria prezintd fard intarziere, la cererea Comisiei, informatii
referitoare la mdsurile deja adoptate §i planificate pentru
respectarea prezentei decizii. De asemenea, Austria furnizeazi
informatii detaliate cu privire la valoarea ajutorului si a dobanzii
de recuperat care a fost deja recuperatd de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Austria.

Adoptatd la Bruxelles, 30 aprilie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei




