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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 27 februarie 2008

privind ajutorul de stat C 46/07 (ex NN 59/07) pe care Roménia l-a pus in aplicare in favoarea
intreprinderii Automobile Craiova (fosti Daewoo Roménia)

[notificatd cu numdrul C(2008) 700]

(Numai textul in limba romind este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/717|CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in temeiul dispozitiilor respective () si avand in vedere
observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

La 17 ianuarie 2007, Comisia a solicitat informatii cu
privire la mai multe intreprinderi publice din Romania,
inclusiv SC Automobile Craiova SA (denumitd in
continuare  ,Automobile Craiova”), fostd Daewoo
Roménia (¥), in contextul procesului national de priva-
tizare. Roméania a furnizat informatii prin scrisoarea din

() JO C 248, 23.10.2007, p. 25.
(*) [Greseald. Se va citi: ,si filiala acesteia, Daewoo Romania”]

15 februarie 2007. Comisia a solicitat informatii supli-
mentare la 8 martie 2007 si la 22 mai 2007, informatii
furnizate de Romania prin scrisorile din 21 martie 2007,
25 mai 2007 si 31 mai 2007. La 3 mai 2007 a avut loc
o intalnire cu autoritdtile romane.

Prin scrisoarea din 5 iulie 2007, Comisia a cerut autori-
tatilor romane si elimine conditiile specifice asociate
contractului de privatizare a intreprinderii Automobile
Craiova, mentionand in acelasi timp cd nesuspendarea
oricdrui ajutor ilegal ar putea conduce la adoptarea de
citre Comisie a unei decizii de initiere a procedurii
oficiale de investigare in temeiul articolului 88 alineatul
(2) din Tratatul CE si a unui ordin de suspendare in
temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului (3.

Printr-o scrisoare din 18 iulie 2007, autoritdtile romane
au informat Comisia cu privire la faptul ci privatizarea
Automobile Craiova va fi notificatdi Comisiei. Printr-o
scrisoare din 20 august 2007, Comisia a reamintit
Romaniei cd privatizarea Automobile Craiova va trebui
notificatd inainte de intreprinderea oriciror mdsuri care
ar angaja autoritdtile publice.

(%) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(O L 83, 27.3.1999, p. 1).
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In septembrie 2007, Comisia a aflat din presi ci
Romdnia a semnat, la 12 septembrie 2007, un contract
de vanzare-cumpdrare cu singurul ofertant, Ford.

Printr-o scrisoare datatd 10 octombrie 2007, Comisia a
informat Romania despre decizia sa de a initia procedura
previzutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE in
ceea ce priveste acordarea unui ajutor ilegal si de a emite
un ordin de suspendare. Decizia Comisiei de a initia
procedura cu un ordin de suspendare a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°). Comisia a
invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile
privind acest ajutor.

Romania si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din
24 octombrie 2007. Prin scrisoarea din 23 noiembrie
2007, Ford si-a prezentat observatiile, care au fost
transmise Romdniei la 30 noiembrie 2007. Romania
si-a prezentat observatiile cu privire la cele transmise de
Ford prin scrisoarea din 7 decembrie 2007.

Comisia a solicitat informatii suplimentare prin scrisorile
din 12 octombrie 2007, 17 octombrie 2007,
19 octombrie 2007, 14 noiembrie 2007 si 14 ianuarie
2008. Romania a prezentat informatiile suplimentare
prin scrisorile din 18 octombrie 2007, 24 octombrie
2007, 6 mnoiembrie 2007, 12 noiembrie 2007,
19 noiembrie 2007, 23 noiembrie 2007, 7 decembrie
2007, 8 ianuarie 2008 si 23 ianuarie 2008.

Comisia s-a intalnit cu autorititile roméane si cu repre-
zentantii Ford la 5 octombrie 2007, 12 octombrie 2007,
7 noiembrie 2007, 15 noiembrie 2007, 17 decembrie
2007 si 24 ianuarie 2008.

2. DESCRIERE
2.1. intreprinderea implicati

Automobile Craiova este o intreprindere activd in
domeniul comertului cu piese de schimb pentru auto-
mobile. Aceasta produce, de asemenea, tobe de
esapament si tdmplirie PVC. Statul roman detine
72,4 % din actiunile acestei intreprinderi prin intermediul
agentiei romane pentru privatizare, AVAS. Restul de
27,6 % din actiuni sunt detinute de un fond de investitii
privat (SIF Oltenia) si de persoane fizice si juridice de
drept privat. Actiunile intreprinderii sunt cotate la Bursa
de Valori Bucuresti. In 2005, Automobile Craiova a inre-
gistrat un profit de 83479 EUR, iar in 2006 de
51 125 EUR. In 2005, cifra de afaceri a intreprinderii a
fost de 2,15 milioane EUR, iar in 2006 de 2,14 milioane
EUR.

() A se vedea nota de subsol nr. 1.

(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

Intreprinderea are o filiali, Daewoo Romania (denumiti
in continuare ,DWAR”), care este totodatd actionar
majoritar la Mecatim. Intreprinderea producitoare de
automobile DWAR a fost infiintatd in 1994 sub forma
unei societdti comune in cadrul cdreia statul roman
detinea 49 % din actiuni, iar Daewoo Motors South
Korea 51 %. Dupd ce Daewoo Motors a dat faliment,
DWAR a achizitionat, in 2006, 51 % din propriile
actiuni. In  conformitate cu legislatia romand in
domeniul societitilor comerciale, cele 51 % din actiuni
au fost anulate iIn noiembrie 2007, astfel incat Auto-
mobile Craiova a dobandit proprietatea deplind asupra
DWAR.

In 2007, DWAR angaja 3 959 de persoane. In 2006,
intreprinderea a produs 24 898 de automobile, care
sunt in principal modele mici. In 2007 se preconiza o
productie de aproximativ 19 000 de automobile. In
ianuarie 2008, productia de automobile a incetat. in
plus, DWAR produce motoare pentru diverse filiale ale
GM Daewoo. Intreprinderea de la Craiova are o capa-
citate de productie de 100 000 de automobile/an.

In 2006, DWAR a suferit pierderi de circa 350 de
milioane EUR, iar pand la 30 aprilie 2007 de aproximativ
3,4 milioane EUR. In 2006, DWAR avea in total datorii
de aproximativ 88 de milioane EUR, dintre care 56 de
milioane EUR citre bugetul de stat si 25 de milioane
EUR cdtre furnizori.

Conform declaratiilor financiare, in 2006 intreprinderea
detinea terenuri si active fixe in valoare de 193 milioane
EUR, materii prime si alte materiale in valoare de 55 de
milioane EUR, suma de 96 de milioane EUR disponibild
in numerar, precum si creante si regularizdri in valoare
de 108 milicane EUR. in concluzie, conform bilantului
de la sfarsitul anului 2006, DWAR detinea active nete in
valoare de 419 milioane EUR in 2006.

Mecatim este o filiali a DWAR, care detine 75 % din
actiunile acesteia. 20 % din actiunile Mecatim sunt
detinute de AVAS, iar restul de 5% de actionari privati
minoritari. Aceastd intreprindere este situatd in
Timisoara. Principalul siu domeniu de activitate il
reprezintd productia de piese de schimb pentru autove-
hicule si motoare de autovehicule. Cu toate acestea, intre-
prinderea si-a incetat productia si, in prezent, comercia-
lizeaza autovehicule.

Automobile Craiova este situatd intr-o regiune care poate
beneficia de ajutor in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (a) din Tratatul CE.
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2.2. Procesul de privatizare 3. DECIZIA DE DESCHIDERE A PROCEDURII OHCIALE
DE INVESTIGARE SI DE EMITERE A ORDINULUI DE

(1) La 19 si 21 mai 2007, agentia romand pentru priva- SUSPENDARE

(18)

(20)

tizare, AVAS, a anuntat vanzarea participatiei de 72 %
pe care o detinea in cadrul Automobile Craiova. Desi
mai multe intreprinderi prezentaserd anterior scrisori de
interes cu fortd neobligatorie, numai doi investitori
potentiali, Ford Motor Company (denumitd in continuare
,Ford”) si General Motors (denumitd in continuare ,GM”),
au cumpdrat ,memorandumul informativ’ (dosarul de
prezentare) care le oferea acces la informatiile continute
in Camera de Date si care le permitea sd prezinte in final
o ofertd finald si cu fortd obligatorie.

Dosarul de prezentare continea anumite conditii, legate
in special de nivelurile minime de productie, ocupare a
fortei de munca si investitii. Grila de evaluare a stabilit cd
pretul oferit reprezenta numai 35 % din punctajul total,
investitiile totale reprezentand 25 %, realizarea unui grad
de integrare a productiei de 60 % in al patrulea an repre-
zentand 20 % si angajamentul de a atinge un nivel de
productie de 200 000 de automobile in al patrulea an
reprezentdnd 20 %. Dacd gradul de integrare oferit ar fi
fost sub 60 % sifsau dacd s-ar fi ajuns la acest nivel
numai dupd mai mult de patru ani, investitorul ar fi
primit O puncte pentru criteriul de evaluare respectiv.
Acelasi lucru era valabil si in ceea ce priveste nivelul de
productie, in cazul cdruia dacd nivelul de productie oferit
ar fi fost sub 200 000 de automobile in al patrulea an
sifsau dacd ar fi fost nevoie de mai mult timp pentru a
atinge acest nivel de productie, investitorul ar fi primit 0
puncte.

Termenul-limitd pentru prezentarea ofertelor finale a fost
5 iulie 2007. Fiind singura parte care a prezentat o ofertd
cu fortd obligatorie, Ford a castigat licitatia. Initial, aceasta
a oferit un pret de vanzare de 55 de milioane EUR, iar
dupd negocieri ulterioare, a oferit 57 de milioane EUR.

In etapa de negociere care a urmat procesului de licitatie,
partile au convenit ca Ford, cumpdirdtorul, si obting,
printr-o reorganizare, proprietatea asupra activelor indus-
triale ale Automobile Craiova, DWAR si Mecatim, in
timp ce activele conexe (in general bunuri imobiliare si
lichiditatile excedentare nete) vor fi lisate deoparte si vor
rdméne in proprietatea statului. De asemenea, statul s-a
angajat sd depund toate eforturile in vederea achizitionarii
restului de 28 % din actiuni de la actionarii privati pentru
le vinde intreprinderii Ford.

Contractul de vanzare-cumpdrare a fost semnat la
12 septembrie 2007.

(21)

(22)

(24)

Procedura oficiald de investigare a fost deschisd deoarece
existau banuieli cu privire la faptul ¢ procesul de priva-
tizare a dus la acordarea unui ajutor de stat.

In primul rind, Comisia avea indoieli cu privire la
caracterul deschis, transparent si nediscriminatoriu al lici-
tatiei in sine. Conform informatiilor disponibile la
momentul respectiv, care se bazau in principal pe
articole din presd, Comisia a avut motive si presupund
cd anumiti investitori potentiali au fost dezavantajati intr-
o fazd initiald si descurajati si prezinte o ofert.

In al doilea rand, Comisia punea la indoiald faptul ci
acele conditii asociate privatizdrii nu au condus la
scidderea pretului de vanzare, oferind astfel un avantaj
intreprinderii care urma si fie privatizatd. Conform infor-
matiilor disponibile la momentul deciziei de deschidere a
procedurii, AVAS asociase patru conditii, care ar fi putut
scddea pretul de vinzare si descuraja alte parti interesate
potential de a prezenta o ofertd. Pretul oferit reprezenta
numai 35 % din punctajul total.

Mai mult, Comisia s-a intrebat dacd autorititile romane
au asociat privatizdrii o garantie privind locurile de
muncd. Conform dosarului de prezentare, ofertantii
potentiali trebuiau sd prezinte un plan de afaceri care
sd includd un angajament din partea acestora ci vor
mentine numdrul actual de angajati. De asemenea,
proiectul de contract de vanzare-cumpdrare (CVC)
anexat la dosarul de prezentare prevede obligatia cumpa-
ritorului de a mentine numdrul actual de angajati in
urmitorii cinci ani. In cazul in care cumparitorul nu
isi respectd obligatia, CVC se desfiinteazd de drept, fird
nicio notificare sau altd formalitate. In ultimul rand, auto-
ritdtile romane au informat cumpdrdtorii potentiali incd
inainte de publicarea anuntului de privatizare cu privire
la faptul cd mentinerea fortei de muncd -existente
reprezenta unul dintre principalele obiective ale priva-
tizarii.

In fine, Comisia avea banuieli referitor la un eventual
avantaj oferit intreprinderii Ford, cumpdaritorul, prin
renegocierea anumitor conditii in etapa de negociere
care a urmat licitatiei. Conform informatiilor detinute la
momentul respectiv, se pirea ca statul roman se angajase
sd preia creantele reale si potentiale impotriva Auto-
mobile Craiova, inclusiv o creantd vamald in valoare de
800 de milioane EUR. In plus, in cadrul negocierilor
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(26)

(27)

(28)

(29)

ulterioare, statul si Ford au convenit si reorganizeze
intreprinderea  astfel  incat activitatea  principald
(productia de automobile) sd fie separatd de activele
conexe, in special bunuri imobiliare. In urma acestei reor-
ganizdri, Ford ar achizitiona si pliti exclusiv pentru acti-
vitatea industriald, iar statul ar riméane proprietarul tere-
nurilor.

Dat fiind c¢d Romania a semnat contractul de privatizare
in pofida avertizirilor transmise in repetate randuri de
Comisie, aceasta a emis in acelasi timp un ordin de
suspendare.

4. OBSERVATIILE ROMANIEI

In primul rand, Romania subliniaza faptul ci procesul de
licitatie a fost deschis, transparent, nediscriminatoriu si
neconditionat. Primul anunt privind intentia de a
privatiza DWAR, publicat la 5 decembrie 2006,
precum si anuntul publicat la 9/12 martie 2007 nu
contin niciun criteriu de precalificare sau de selectie, cu
atat mai putin conditii care trebuiau indeplinite de citre
ofertanti. De asemenea, anuntul de privatizare publicat la
18/21 mai 2007 nu continea nicio conditie obligatorie,
ci numai criterii de atribuire care sd permitd acordarea de
puncte pentru diversele oferte. Mai mult, Roméania sustine
cd sporirea gradului de ocupare a fortei de muncd nu a
reprezentat un criteriu in procedura de licitatie. In
concluzie, toti ofertantii potentiali aveau acces la toate
informatiile disponibile, deoarece 1intregul proces de
privatizare a fost transparent. Prin urmare, niciun
ofertant potential nu a fost descurajat si prezinte o
ofertd.

In al doilea rand, Romania afirmd ci nici dosarul de
prezentare, nici proiectul de CVC nu impuneau conditii
obligatorii a ciror negociere de citre ofertantii potentiali
sd fie exclusd. Romania explicd faptul cd AVAS intentiona
initial sd privatizeze DWAR 1in intregime, dar, pe
parcursul procesului de privatizare, a decis s3 acorde
ofertantilor potentiali posibilitatea de a prezenta oferte
exclusiv pentru activele industriale (excluzand bunurile
imobiliare). Romania subliniazd faptul ci, de la bun
inceput, toti ofertantii potentiali stiau ¢ bunurile
imobiliare nu erau incluse in oferta de privatizare, ci
urmau si fie vandute separat.

In al treilea rand, Romania subliniazi faptul ci dosarul de
prezentare continea criterii care nu afectau in nici un
mod ofertantii, in special deoarece toate partile interesate
potentiale erau intreprinderi producitoare de automobile.
Mai mult, Romania a sustinut cd aceste criterii nu au
influentat pretul de cumpdrare oferit de Ford deoarece
acestea erau compatibile cu planul de afaceri al acesteia.
Conform Romaniei, nivelul de productie de 200 000 de
automobile pe an solicitat de AVAS in dosarul de
prezentare, trebuie atins din motive economice: date

G1)

fiind marimea si capacitatea uzinei de automobile,
echipatd pentru a construi modele mici, o productie
sub 200 000 de automobile pe an nu ar fi rentabild.

In al patrulea rind, Romania argumenteazi ci a actionat
asemenea unui agent economic in cadrul economiei de
piatd atunci cand si-a vandut participatia la Automobile
Craiova. Romania aratd cd pretul obtinut reprezintd
valoarea de piad si prezintd urmdtoarele argumente in
acest sens: DWAR si-a achizitionat 51 % din actiuni in
2006 de la fosta societate-mama Daewoo Motors Ltd la
pretul de vanzare de 50 de milioane USD. Prin urmare,
valoarea totalului de 100 % din actiuni la momentul
respectiv era de 78 de milioane EUR. Ford a oferit 57
de milioane EUR pentru 72,4 % din actiunile Automobile
Craiova, ceea ce ar corespunde sumei de 78 de milioane
EUR pentru totalul de 100 % din actiuni. De asemenea,
avand in vedere valoarea unei actiuni comercializate la
bursa de valori, valoarea tuturor actiunilor Automobile
Craiova era de circa 59 de milioane EUR la 16 martie
2007. Prin urmare, pretul de cumpirare de 57 de
milioane EUR platit de Ford pentru 72 % din actiuni
este mai mare decat pretul pietei. In plus, conform
procesului de restructurare, AVAS va rdmane, de
asemenea, proprietar asupra activelor conexe. In fine,
conform evaludrii DWAR realizate de un expert inde-
pendent, KPMG, dupd ce societatea-mamd a dat
faliment, intreprinderea era evaluatdi in 2004 la o
valoare cuprinsd intre 18 §i 81 de milioane USD, in
functie de metoda de evaluare.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste presupusa indem-
nizatie, Romania a prezentat informatii detaliate refe-
ritoare la acordul privind datoriile inclus in legea
speciald  privind  privatizarea Automobile Craiova.
Romania afirmid cd, in conformitate cu practicile de
afaceri curente, AVAS preia numai datoriile care nu
sunt previzibile si care nu pot fi cuantificate. Romania
subliniazd faptul cd Automobile Craiova si DWAR nu au
datorii restante fatd de stat, cu exceptia celor care rezultd
din desfasurarea normald a activitdtilor. De asemenea,
datoritd platilor in valoare de 10 milioane USD
efectuate in 2006 citre societatea-mama (*), DWAR nu
are nicio datorie restantd fatd de fostele filiale Daewoo.

In al saselea rand, in ceea ce priveste creanta vamal,
Roméania explicd originea creantei vamale in valoare de
800 de milioane EUR. in conformitate cu Legea 71/1994
privind atragerea de investitori strdini, intreprinderile
romanesti erau scutite de taxe vamale si de impozitul
pe profit dacid indeplineau 4 conditii: aport subscris de
capital strdin de minimum 50 de milioane USD, cel putin
50 % din productie sd fie exportatd, un grad de integrare
a productiei de minimum 60 % si un capitalul social care
sd nu scadd in decursul a 14 ani de la data subscrierii
strdine in asa mdasurd incdt participarea investitorului
strdin si scadd sub 50 de milioane USD.

(*) in 2006, DWAR a achizitionat 51 % din actiuni de la Daewoo

Motors Ltd la un pret de vanzare de 50 milioane USD, la care se
adaugd o platd de regularizare in valoare de 10 milioane USD pentru
orice obligatii restante fatd de alte filiale Daewoo.
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(33)  Autoritatea vamald locald a calculat gradul de integrare a (40) In al treilea rand, pretul de cumpirare pe care Ford l-a
productiei intreprinderii in 2005 i a ajuns la concluzia platit AVAS reprezintd valoarea de piatd a actiunilor
cd plafonul de 60 % nu a fost atins. Prin urmare, a pentru care s-a facut oferta de licitatie. Ford a afirmat
solicitat rambursarea scutirilor de taxe, ceea ce insemna cd avusese intentia de a pliti un pref maxim de
o sumd de 800 de milioane EUR. DWAR a contestat cumpdrare de 100 de milioane USD (71,4 milioane
aceastd decizie in fata Autorititii Nationale a Vimilor. EUR) pentru totalul de 100 % din actiuni, ceea ce ar
Dat fiind cd decizia de rambursare a fost mentinutd in corespunde unui pret de 51,7 milioane EUR pentru
primd instantd, DWAR a atacat din nou decizia. Printr-o 72,4 % din actiuni (°). Chiar in absenta criteriilor de
hotirare din 27 iunie 2007, instanta de apel a anulat atribuire, Ford nu intentiona si ofere un pret mai
ordinul de rambursare. ridicat. Initial, Ford a oferit un pret de cumpdrare de
55 de milioane EUR, iar, dupd negocieri cu autorititile
romane, un pret de 57 de milioane EUR. In plus, Ford a
fost singurul ofertant, astfel incat oferta sa reprezintd
. valoarea de piatd.
(34) In concluzie, Romania subliniazd faptul cd DWAR nu a
beneficiat de nicio scutire de datorie.
(41) In fine, Ford afirmi ci indemnizatiile incluse in CVC
. reprezentau  practica de afaceri curentd pentru
(35) In al saptelea rind, autoritdtile romane afirmd cd cumpdrarea de intreprinderi, fiind astfel conforme cu
mentinerea for;ei de munci existente nu a reprezentat piata, si cd acestea nu au condus la un pret de vanzare
o conditie pentru privatizare, deoarece nu a fost un mai scizut decit cel mai ridicat pret care ar fi putut fi
criteriu de atribuire. De asemenea, proiectul de CVC oferit. Ford subliniazi faptul ci aceste indemnizatii sunt
anexat la dosarul de prezentare a avut doar un rol legate exclusiv de riscurile care nu se inscriu in desfi-
indicativ, astfel incit ofertantii potentiali puteau intelege surarea normald a activitdtilor si care sunt imposibil de
cd prevederile individuale ale contractului puteau face evaluat de citre un nou investitor la momentul preludrii
obiectul unor negocieri bilaterale. Prin urmare, ofertantii unei intreprinderi. Ford a preluat toate datoriile si obli-
potentiali care nu intentionau sd mentina forta de munca gatiile intreprinderii Automobile Craiova, inclusiv
existentd puteau totusi si prezinte o ofertd cu un plan de DWAR, care au apdrut in cadrul desfisurdrii normale a
afaceri diferit. activitatilor i care au fost cuantificate si ficute publice in
Camera de Date. Cu toate acestea, Ford nu dorea sd preia
riscurile potentiale pe care nu le putea evalua si cuantifica
pe baza verificdrii prealabile (,due diligence”).
(36) In sfarsit, in ceea ce priveste negocierile ulterioare refe-
ritoare la celelalte prevederi contractuale, Roménia
sustine cd acestea ficeau parte din procesul normal de
negociere desfdsurat inaintea incheierii CVC. 6. EVALUARE
6.1. Existenta unui ajutor de stat in intelesul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE
5. OBSERVATIILE PARTILOR TERTE (42)  In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
’ ’ ’ CE, cu exceptia derogirilor prevdzute de tratat, sunt
(37)  Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2007, Ford a intervenit incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de
in procedura deschisi de Comisie in calitate de parte un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat
interesatd. care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de
productie, in masura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre.
(38)  In primul rand, Ford sustine cd procesul de privatizare a
fost deschis, transparent, nediscriminatoriu si necondi-
tionat. Toatd corespondenta dintre Ford si AVAS in
cadrul procesului de privatizare a fost ficutd publicd in 6.1.1. Resursele de stat si acordarea unui avantaj
Camera de Date. . . . o
(43)  Conditiile asociate contractului de privatizare au fost
asociate de agentia roménd publicd pentru privatizare,
AVAS. Asociind astfel de conditii, care ar putea
conduce la sciderea pretului de vanzare, asa cum este
(39) In al doilea rand, criteriile de atribuire nu reprezentau demonstrat mai jos, statul romdn a acceptat si nu

conditii obligatorii care puteau si descurajeze ofertantii
potentiali. Din contrd, Ford a declarat cd intelesese cd
aceste criterii erau negociabile. Mai mult, criteriile de
evaluare nu au avut niciun impact asupra ofertei Ford,
deoarece planul de afaceri al acestei intreprinderi depdsea
cu mult cerintele stabilite in dosarul de prezentare.

obtind cel mai ridicat pret posibil. Pretul mai mic de
vinzare pentru participatia de 72,4 % este astfel platit
prin veniturile la care statul renuntd. In consecinti,
misura implicd resurse de stat.

(°) Pe baza cursului de schimb 1 EUR = 1,4 USD.
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(46)

(48)
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De asemenea, Comisia ia act de faptul cd actiunile
agentiei publice de privatizare, AVAS, sunt imputabile
statului. Acest fapt nu este contestat de autoritatile
romane.

O anumitd masurd nu poate fi consideratd a constitui un
ajutor dacd nu conferd un avantaj (). In consecinti,
Comisia trebuie sd determine dacd mdsura in cauzi
conferd un avantaj.

O intreprindere beneficiazd de un avantaj in cazul in care
obtine ceva pozitiv din partea statului, ceva ce nu ar fi
obtinut in conditii de piatdi normale. In acest scop,
trebuie verificat, in primul rdnd, dacd statul a actionat
in calitate de agent economic in cadrul economiei de
piatd sau dacd a actionat in calitate de autoritate de
stat care a vandut o intreprindere in conditii ce nu
corespund conditiilor de piatd normale.

in conformitate cu articolul 86 alineatul (1) din Tratatul
CE, intreprinderile publice fac obiectul normelor privind
ajutoarele de stat. Articolul 295 din Tratatul CE prevede
cd normele comunitare sunt neutre in ceea ce priveste
proprietatea publicd i privatd.

In conformitate cu jurisprudenta constantd a instantelor
europene (/) si cu normele si practica dezvoltate de
Comisie in domeniul ajutoarelor de stat in contextul
privatizdrilor (%), cdnd un stat membru fie detine, fie
vinde intreprinderi, sau cumpird sau vinde actiuni in
intreprinderi, nu ne aflim in situatia niciunui avantaj in
situatia in care comportamentul statului membru este
conform celui pe care l-ar avea un investitor in cadrul
economiei de piatd.

(®) A se vedea cauza T-471/93, Tiercé Ladbroke/Comisie, punctele 54 si

56-63.

A se vedea, de exemplu: cauza T-296/97, Alitalia, cauzele T-228/99
si T-233/99, WestLB/Comisie; cauza T-366/00, Scott SA, cauzele
C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisie; cauza
T-358/94, Air France/Comisie.

Al XXIII-lea raport privind politica in domeniul concurentei, 1993,
p. 255. Acelasi set de norme poate fi gasit si in contextul specific al
industriei aeriene in ,Aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CE si
a articolului 61 din Tratatul SEE privind ajutoarele de stat in sectorul
aerian”, JO C 350, 10.12.1994, p. 5, care aratd ca: ,,Ajutorul este
exclus, [...], dacd, la momentul privatizirii, urmdtoarele conditii sunt
indeplinite: — vanzarea este realizatd printr-o procedurd de ofertare
publicd neconditionatd [...] Pe de altd parte, urmitoarele tipuri de
vanzdri cad sub incidenta cerintei de prenotificare previzutd la
articolul 93 alineatul (3) din Tratatul CE, deoarece existdi o
prezumtie c¢d ar contine un ajutor: [...] — toate vanzdrile realizate
in conditii care nu ar fi acceptabile pentru o tranzactie intre agenti
economici in cadrul economiei de piatd.”

(49)

(10

(11

In consecintd, atunci cand privatizarea se realizeazd prin
vanzare de actiuni la bursa de valori, se presupune, in
general, cd aceasta se desfisoard in conditiile pietei si cd
nu implicd un ajutor de stat. Atunci cind, insd, priva-
tizarea este realizatd printr-o vanzare comerciald, se poate
presupune cd nu este implicat niciun ajutor de stat dacd
sunt indeplinite urmdtoarele conditii: in primul rand,
intreprinderea este vandutd printr-o licitatie desfdsuratd
in conditii concurentiale, deschisd tuturor participantilor,
transparentd si nediscriminatorie; in al doilea rand, nu
sunt asociate conditii care nu sunt practicate in mod
obisnuit in tranzactii comparabile intre parti private si
care ar putea reduce pretul de vanzare; in al treilea
rand, intreprinderea este vandutd ofertantului care
prezintd oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
financiar; si, in al patrulea rand, ofertantilor trebuie sa li
se acorde timp si informatii suficiente pentru a realiza o
evaluare adecvatd a activelor pentru care isi prezintd
oferta (%. In alte cazuri, vanzirile comerciale trebuie
examinate cu privire la posibile ajutoare si, de aceea,
trebuie notificate.

In astfel de cazuri, evaluarea faptului daci o tranzactie
privind active ale statului implicd un ajutor presupune in
general determinarea faptului dacd un agent economic in
cadrul economiei de piatd aflat intr-o situatie similard s-ar
fi comportat in acelasi mod, si anume ar fi vandut intre-
prinderea la acelasi pret. In aplicarea principiului investi-
torului in cadrul economiei de piatd, considerentele de
altd naturd decat cea economicd, precum motivele legate
de politica industriald, considerentele referitoare la
ocuparea fortei de muncd sau obiectivele de dezvoltare
regionald, care nu ar fi acceptabile pentru un agent
economic in cadrul economiei de piatd, nu pot fi luate
in considerare ca motive pentru a accepta un pret mai
mic, ci, din contrd, indici existenta unui ajutor. Acest
principiu a fost explicat in repetate randuri de citre
Comisie (1% si a fost confirmat in mod constant de
Curte (11).

(°) Punctul 402 si urmatoarele din al XXIII-lea raport privind politica

in domeniul concurentei (1993). A se vedea, de asemenea, punctul
248 din al XXI-lea raport privind politica in domeniul concurentei
(1991): ,Nici un ajutor nu este implicat in cazul in care partici-
patiile sunt vandute ofertantului care prezintd oferta cea mai avan-
tajoasd din punct de vedere financiar, in cadrul unei proceduri de
ofertare deschisd §i neconditionatd. Daca participatiile sunt vandute
in alte conditii, pot fi prezente elemente ale unui ajutor.”

A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 3 mai 2000, TASQ,
in care Comisia a precizat ci ,in plus, autoritdtile franceze au aritat
cd invitatia la licitatie a fost transparentd si neconditionatd [...].
Indeosebi, documentele transmise Comisiei aratd cd vanzarea
TASQ nu a fost conditionatd, spre exemplu, de pastrarea locurilor
de muncd, sediilor sau continuarea activitdtii.” Acest fapt a permis
Comisiei sd concluzioneze ¢ nici un ajutor nu a fost implicat in
aceastd privatizare.

A se vedea, de exemplu, cauzele T-228/99 si T-233/99, WestLB|
Comisie; cauza T-366/00, Scott SA, cauzele C-328/99 si C-399/00,
Italia si SIM 2 Multimedia/Comisie; cauza T-358/94, Air France/
Comisie. In cauza T-296/97, Alitalia, Curtea afirmd ci ,Trebuie
subliniat faptul ¢ actiunile unui investitor privat intr-o economie
de piatd sunt ghidate de perspectiva profitabilititii. Masura a fost
motivatd de dorinta de a mentine locurile de munci si prin urmare,
mai presus de orice, mai degrabd de considerente legate de viabi-
litatea si supravietuirea solicitantului, decat de perspectiva profita-
bilitatii.”
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(52)

(53)

Prin urmare, daci nu este indeplinitd oricare dintre
conditiile mentionate anterior, Comisia considerd ca
privatizarea trebuie analizatd pentru a se identifica dacd
implicd ajutor de stat si trebuie, de aceea, notificatd (1?).
In consecintd, respectarea acestor cerinte ar garanta
obtinerea de citre stat a celui mai bun pret pentru
actiunile sale, respectiv pretul pietei, si prin urmare nu
ar fi implicat niciun ajutor de stat.

Impunind anumite conditii cumpdritorului in cadrul
privatizarii, statul poate reduce pretul de vanzare,
renuntand astfel la venituri suplimentare. De asemenea,
anumite conditii pot descuraja potentialii investitori inte-
resati sd prezinte o ofertd, astfel incat mediul concurential
al licitatiei este perturbat i chiar si cea mai avantajoasd
ofertd din punct de vedere financiar care a fost prezentatd
nu reprezintd neapdrat valoarea de piatd reald (1%).

Impunand astfel de conditii si acceptand, in consecinta,
cd nu va obtine cel mai bun pref pentru actiunile sau
activele pe care le detine, statul nu actioneazd asemenea
unui agent economic in cadrul economiei de piatd, care
ar incerca si obtini cel mai ridicat pret posibil. In
schimb, statul alege sd vandd intreprinderea la un pret
care este sub valoarea de piatd. Un agent economic in
cadrul economiei de piatd nu ar avea un interes
economic sd impund conditii comparabile (in special
cele precum mentinerea nivelului de ocupare a fortei de
muncd, conditii care avantajeazd regiunea geografici in
cauzd sau care asigurd un anumit nivel al investitiilor), ci
ar vinde intreprinderea ofertantului a cirui ofertd este cea
mai avantajoasd din punct de vedere financiar, care ar fi

('?) A se vedea al XXIll-lea raport privind politica in domeniul concu-

(13

~

rentei, 1993, p. 255.

in mai multe dintre deciziile Comisiei, absenta conditiilor, in spefa
caracterul neconditionat al licitatiei, a fost un argument decisiv care
a permis Comisiei sd concluzioneze asupra absentei ajutorului de
stat in procedurile de privatizare. A se vedea, de exemplu, Decizia
Comisiei din 15 februarie 2000, Dessauer Gerdteindustrie, JO L 1,
4.1.2001, p. 10, Decizia Comisiei din 13 decembrie 2000, SKET
Walwerkstechnik, JO L 301, 17.11.2001, p. 37, Decizia Comisiei
din 30 ianuarie 2002, Gothaer Fahrzeugtechnik, JO L 314,
18.11.2002, p. 62, in care Comisia a explicat: ,Pentru a exclude
orice element de ajutor din tranzactie, BvS ar fi trebuit sd solicite un
pret corespunzand valorii pe piatd a societitii. Astfel, Comisia
verificd dacd procedura de vanzare a fost cea potrivitd in vederea
stabilirii valorii de piatd. [...] pretul de vanzare este pretul de piatd
dacd vanzarea este realizatd prin intermediul unei proceduri de
licitatie deschisd si neconditionatd, iar activele sunt vandute ofer-
tantului care a ficut cea mai avantajoasd ofertd din punct de vedere
financiar sau unicului ofertant.”

(54)

(55)

apoi liber sd decidd viitorul intreprinderii sau al activelor
achizitionate (14).

Aceasta nu inseamnd ci toate conditiile in cadrul unei
privatizdri conduc in mod automat la prezenta unor
elemente de ajutor de stat. in primul rand, conditiile
care in mod obisnuit se regidsesc si in tranzactiile dintre
parti private (anumite indemnizatii standard, dovada
solvabilitdtii ofertantului, sau conformarea cu legislatia
internd privind raporturile de muncd) nu constituie o
problemd. In al doilea rand, conditiile care nu par a fi
in mod obisnuit prezente in tranzactiile dintre persoane
private, conduc la prezenta ajutorului de stat numai in
mdsura in care pot reduce pretul de vanzare si pot oferi
un avantaj. Faptul cd aceste conditii nu conduc la un
ajutor trebuie demonstrat in fiecare caz in parte (*°).

Conditiile asociate Auto-

mobile Craiova

privatizdrii

In cazul de fatd, licitatia organizatd de autorititile romane
a fost orientatd in principal spre obtinerea unui anumit
nivel de productie si grad de ocupare a fortei de muncd
in Craiova. Autoritdtile romane nu au adus nicio probd
care si arate cd aceste conditii au fost asociate din motive
pe care si un agent economic in cadrul economiei de
piatd le-ar fi luat in calcul.

(") A se vedea, de exemplu, Decizia 97/81/CE a Comisiei din 30 iulie

1996 privind Head Tyrolia Mares, in care Comisa afirma ca: ,Atunci
cand se ia o decizie de renuntare, un investitor in cadrul unei
economii de piatd nu are niciun interes sd asigure un anumit
nivel de ocupare a fortei de muncd, fird motive economice clare.
Dacid nu ar fi impusd conditia in cauzd, un cumpdritor potential ar
dobandi o mai mare independentd in activitatea antreprenoriald, iar
valoarea HTM ar creste, ceea ce ar putea conduce la un prey de
vanzare mai ridicat sau la reducerea finantdrii de cdtre AT.”; Decizia
2000/628/CE a Comisiei din 11 aprilie 2000 privind ajutorul
acordat de Italia intreprinderii Centrale del Latte di Roma, in care
Comisia precizeazd criteriile conform cirora o privatizare a unei
intreprinderi de stat nu implicd un ajutor de stat (a se vedea consi-
derentul 32 si urmdtoarele, in special considerentul 36): ,Comisia
considerd cd valoarea de piatd a intreprinderii ar fi fost reprezentatd
de pretul pe care l-ar fi platit un investitor privat dacd vanzarea nu
ar fi fost supusd niciunei conditii, in special conditiilor legate de
mentinerea unui anumit numar de locuri de munca i de aprovi-
zionarea cu materii prime de la producitorii locali.”

O astfel de analizd a fost efectuata, de exemplu, in Decizia Comisiei
din 20 iunie 2001, GSG, si a permis Comisiei sa concluzioneze ci
nu a fost implicat vreun ajutor, chiar §i in prezenta unor conditii
neobisnuite, deoarece aceasta a constatat cd acele conditii nu puteau
reduce pretul de vanzare.
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In cadrul privatizirii Automobile Craiova, agentia pentru
privatizare a stabilit 4 conditii sub forma unor criterii de
atribuire pentru a alege ofertantul castigator: pretul oferit
a reprezentat 35 % din punctajul total, investitiile totale
reprezentdnd 25 %, realizarea unui grad de integrare a
productiei de 60 % in al patrulea an reprezentand 20 %
si angajamentul fatd de un nivel de productie de 200 000
de automobile in al patrulea an reprezentand 20 %. In
cazul in care investitorul potential nu indeplinea ultimele
doud cerinte, oferta ar fi primit 0 puncte la criteriile de
evaluare respective. Prin urmare, era practic imposibil ca
un investitor potential care urmdrea o utilizare industriald
diferitd a uzinei de automobile sd castige exclusiv printr-
un pret de vénzare superior, fird si indeplineascd
cerintele referitoare la nivelurile de productie si
integrare (presupunand ci nivelul investitiilor ar fi fost
acelasi).

Presupunand ¢d un investitor concurent ar fi putut
propune un nivel al investitiilor similar, dar nu ar fi
putut indeplini conditia referitoare la nivelul productiei,
acest ofertant concurent ar trebui sd propund un pret de
230 % din pretul propus de Ford () (pentru a castiga
licitatia). Concret, pentru a depisi oferta Ford de 57 de
milioane EUR, un investitor potential ar trebui s
propund un pret de vanzare de peste 133 de milioane
EUR (mai mare cu 76 de milioane EUR) pentru a
compensa neindeplinirea conditiei privind nivelul de
productie. Atat Ford, cit si potentialii concurenti ai
acestuia trebuie sd fi luat in considerare acesti factori,
care le-au influentat atdt decizia de a prezenta o ofertd,
cat si pretul oferit.

Comisia ia act de faptul cd, desi anuntul formal de priva-
tizare a Automobile Craiova nu continea nicio referire la
conditii, conditiile exacte fiind precizate numai in cadrul
memorandumului informativ ulterior, obiectivul general
al autoritdtilor romane in ceea ce priveste mentinerea
unui anumit nivel de ocupare a fortei de munci si de
productie de automobile in locatia respectivd erau
cunoscute dinainte de publicul larg. Comisia are indicii
cd anumiti investitori potentiali care ar fi putut lua in
considerare o strategie industriald diferitd au fost descu-
rajati sd manifeste un interes concret fatd de intreprindere
incd din aceastd fazd initiald.

(*%) In calculele de mai sus, Comisia a presupus cd impactul conditiei

referitoare la nivelul de integrare poate fi ignorat. Astfel cum a fost
semnalat in mod legitim de Ford si in conformitate cu practicile
Comisiei, cerinta respectiva incalcd normele pietei interne in ceea ce
priveste libera circulatie a marfurilor. Avand in vedere acest lucru,
Ford s-a angajat sd realizeze un grad de integrare de 60 % in
decursul a patru ani de la privatizare ,sub rezerva coerentei cu
legislatia UE". Dat fiind cd Ford a subliniat acest aspect in cores-
pondenta sa cu AVAS, la care a avut acces si GM, se presupune cd
si GM a inteles cd aceastd cerintd putea fi acceptatd in mod condi-
tionat, fird a avea nicio consecintd practici asupra ofertei sale. Cu
toate acestea, dacd preful ar trebui si compenseze totodatd neres-
pectarea acestui criteriu, diferenta de pret ar fi si mai mare decat cea
explicatd mai sus.

(59)

(60)

(61)

In acest context, trebuie subliniat faptul ca nivelul
productiei de 200 000 de automobile pe an reprezintd
dublarea capacitatii actuale, care, mai mult, in momentul
de fad este utilizatd doar intr-o micd mdsurd. Nivelul
productiei care trebuie atins este specificat in mod
detaliat, astfel incat va conduce cu sigurantd la o
crestere semnificativd a prezentei pe piatd. Comisia
considerd cd aceastd situatie este comparabild cu cea in
care comportamentul economic al unei societdti este
influentat prin masuri ale statului care diminueaza
costurile in mod obisnuit suportate de societate, sau
prin subventii directe.

In ceea ce priveste distinctia invocatd de autoritdtile
roméne intre conditii $i modelul de punctaj, Comisia
nu recunoaste relevanta argumentului. Acordarea de
puncte pentru nivelul de productie si integrare este de
facto echivalentd cu conditiile efectiv asociate privatizarii,
care, in opinia Comisiei, au redus pretul de vanzare.
Comisia nu poate accepta argumentul cd pretul de
véanzare obtinut reflectd valoarea de piatd a intreprinderii.
Si in acest caz, Comisia are indicii ci investitorii
potentiali cu o strategie de productie sau o activitate
industriald diferitd, care nu intentionau si producid
200 000 de automobile anual si sd realizeze un grad
de integrare de 60 %, au fost descurajati de la inceput
sd prezinte o ofertd, pozitia lor concurentiald in cadrul
licitatiei fiind cu sigurantd afectatd in mod semnificativ.
Acestea apar a fi circumstantele in care autoritdtile
romane au ales modelul de punctaj descris mai sus. De
fapt, un ofertant cu o strategie industriald diferitd a decis
in final si nu depunid o ofertd, dupd ce in prealabil
participase in procesul de licitatie.

In ceea ce priveste caracterul negociabil al conditiilor
asociate, Comisia nu poate accepta argumentul
Romaéniei potrivit ciruia natura negociabild a conditiilor
era cunoscut de toti investitorii potentiali si putea fi
dedus cu usurintd din documentele de licitatie. Este
adevdrat cd AVAS, in rdspunsul la intrebarile adresate
de Ford, a confirmat cd proiectul de CVC avea doar un
rol indicativ, ca punct de plecare pentru negocierile ulte-
rioare. Totusi, aceastd afirmatie se referd numai la nego-
cierile contractuale care sunt inerente unei véanziri de
actiuni prin negocieri bazate pe oferte finale, imbuna-
tdtite si irevocabile §i nu confirma in mod general ci
era efectiv posibil de a negocia ulterior conditiile obli-
gatorii prevdzute in anuntul public s, in special,
elementele din grila de evaluare. Romania nu a furnizat
nicio dovadd conform cdreia criteriile din grila de
evaluare ar fi putut fi considerate negociabile. De fapt,
dacd criteriile de evaluare ar fi negociabile, modelul de
acordare a punctelor si-ar pierde orice relevantd practicd.
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(64)

(66)

Comisia nu este de acord cu argumentul prezentat de
Roménia potrivit cdruia AVAS confirmase cd era posibil
sa isi schimbe pozitia in cursul negocierilor. Acest
raspuns se referd exclusiv la intrebarea ridicatd de Ford
privind cerinta conform cireia cumpdritorul renuntd la
dreptul de a solicita protectie si rambursare din partea
statului in cazul in care activele Automobile Craiova sunt
revendicate cu succes de parti terte. Comisia considera cd
nu se poate deduce din aceastd declaratie ci toate
conditiile sunt negociabile in mod general.

Comisia nu poate accepta calculele prezentate de
Romania, menite si demonstreze faptul cd pretul platit
de Ford reprezintd valoarea de piatd a intreprinderii
Automobile Craiova. In primul rand, pretul de vanzare
plitit de Ford pentru 72 % din Automobile Craiova,
inclusiv DWAR si Mecatim, nu poate fi comparat cu
pretul pe care DWAR l-a plitit in 2006 pentru 51 %
din propriile actiuni. De asemenea, trebuie luat in consi-
derare contextul economic general din perioada in care
s-a desfdsurat aceastd vanzare: atunci cind intreprinderea
falimentard Daewoo Motors a acceptat si-si vandi cele
51 % din actiuni in 2006, DWAR se confrunta cu datorii
importante (creanta vamald neonoratd, datorii fatd de alte
filiale Daewoo etc.).

In al doilea rand, comparatia dintre pretul de vanzare si
valoarea la bursa de valori a actiunilor Automobile
Craiova, de aproximativ 50 de milioane EUR, nu poate
fi acceptatd. Aceastd comparatie nu ia in considerare
faptul c3, pentru a achizitiona majoritatea actiunilor,
valoarea acestora este semnificativ mai mare decit
suma preturilor plitite pentru actiuni individuale. De
asemenea, dat fiind cd numai o parte foarte micd din
actiuni sunt disponibile efectiv pe piatd, este posibil ca
pretul inregistrat la bursa de valori si nu reflecte valoarea
reald a intreprinderii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia
trebuie sd ajungd la concluzia ci acele conditii asociate
privatizdrii Automobile Craiova au dus la sciderea
pretului de vanzare si au descurajat alti ofertanti
potentiali s prezinte o ofertd. Drept rezultat, statul a
renuntat la venituri din privatizare.

in lumina consideratiilor de mai sus, Comisia conclu-
zioneazd cd in cazul de fatd ne aflim in prezenta unui
avantaj economic acordat activititii economice priva-
tizate, prin utilizarea resurselor de stat.

Licitatie deschisi,
nediscriminatorie

transparentd  si

La initierea procedurii in temeiul articolului 88 alineatul
(2) din tratat, Comisia avea indoieli privind caracterul

(68)

(69)

(70)

(71)

transparent §i nediscriminatoriu al licitatiei i, in special,
privind accesul egal al tuturor pértilor interesate
potentiale la informatii privind intreprinderea care urma
s fie privatizatd, criteriile de atribuire si posibilitatea de a
negocia anumite prevederi contractuale cu agentia de
privatizare.  Conform informatiilor ~ disponibile la
momentul respectiv, autoritdtile romane au avut discutii
preliminare cu anumiti producdtori de autoturisme
inainte de publicarea anuntului oficial de privatizare.

Romania afirmd cd toti investitorii potentiali au avut
acces egal la informatii, fird ca vreunul si fi fost
favorizat. Contactele preliminare pe care guvernul le-a
initiat cu pdrgile interesate potentiale nu au afectat
strategia si procedura de privatizare.

Pe baza informatiilor furnizate de autoritdtile romane,
Comisia constatd cd acestea au purtat discutii preliminare
informale cu mai multi investitori potentiali, in cadrul
cdrora s-au abordat aspecte similare cu privire la intre-
prinderea care urma si fie privatizatd: proprietatea
deplind asupra activelor industriale, datoriile si obligatiile
intreprinderii, precum si un proces de privatizare rapid.
Se presupune ci statul, in calitate de vanzitor, ar initia
aceste discutii in scopul de a obtine informatii preli-
minare precum cererea pe piatd, pretul minim de
vanzare etc. Comisia este de acord cu faptul cd
angajarea guvernului in astfel de consultdri si discutii
preliminare cu investitori potentiali poate fi considerat
un lucru normal inainte de publicarea anuntului de priva-
tizare, cu conditia ca aceste discutii sd nu fie organizate
in scopul stabilirii conditiilor care urmeaza si fie asociate
licitatiei sau sd nu aibd drept rezultat acest lucru.

Dupd publicarea anuntului de privatizare, numai doi
ofertanti potentiali, Ford si GM, au cumpdrat dosarul
de prezentare, ceea ce le-a permis si obtind acces la
Camera de Date si si prezinte in final o ofertd finald si
cu fortd obligatorie. Este adevirat cd dupd publicarea
anuntului de privatizare Ford §i GM aveau acces in
camera de date la toatd corespondenta dintre AVAS, pe
de o parte, si Ford si GM, pe de altd parte. Prin urmare,
Comisia concluzioneazd c3, in aceastd etapi a privatizirii,
ambii investitori potentiali au avut acces egal la
informatii.

in concluzie, pe baza informatiilor furnizate de Romania,
indoielile Comisiei in ceea ce priveste caracterul deschis,
transparent si nediscriminatoriu al licitatiei pentru priva-
tizarea Automobile Craiova au fost risipite.



6.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 239/21

(73)

(75)

(76)

Scutirea de la plata datoriilor

La initierea procedurii in temeiul articolului 88 alineatul
(2) din Tratatul CE, Comisia si-a exprimat indoiala cu
privire la faptul cd AVAS ar putea scuti intreprinderea
de la plata anumitor datorii in cadrul procesului de priva-
tizare (in special creanta vamald in valoare de 800 de
milioane EUR) si cd ar oferi o garantie privind plata
datoriilor fatd de celelalte foste filiale ale Daewoo.

In ceea ce priveste creanta vamald, Romania a furnizat
informatii concludente care aratd cd aceastd creantd a fost
declaratd nefondatd de citre o instantd nationald: creanta
provenea dintr-o interpretare eronatd si o aplicare gresitd
a legislatiei nationale. Prin urmare, creanta vamali a fost
anulatd. In conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie, instantele nationale trebuie si aplice pe deplin
dispozitiile din legislatia comunitard referitoare la
ajutoarele de stat. Mai mult, instantele nationale pot
refuza sd aplice, in cazul in care este necesar, orice
dispozitie a legislatiei nationale care este contrard dispo-
zitiilor legislatiei comunitare (7). Comisia a evaluat
motivele pentru anularea creantei vamale prin hotdrarea
judecdtoreascd i a ajuns la concluzia cd aceasta nu a dus
la acordarea unui nou ajutor.

In ceea ce priveste obligatiile curente care rezultd din
desfisurarea normald a activitdtilor, Roménia a argu-
mentat cd acestea nu vor fi preluate de AVAS, ci vor fi
plitite de DWAR.

In ceea ce priveste garantia oferiti de AVAS pentru obli-
gatiile contingente, autorititile roméne au explicat faptul
cd garantia de stat se aplicd exclusiv creantelor necu-
noscute legate de activitatea din trecut a DWAR, pe
care niciun nou investitor nu le-ar fi putut evalua si
cuantifica in cadrul verificdrii prealabile (,due diligence”).
Mai mult, Roménia afirmd ci preluarea acestor obligatii
face parte din practica de afaceri curentd in cadrul nego-
cierilor contractuale obisnuite.

in concluzie, indoielile Comisiei in ceea ce priveste
posibila scutire de la plata datoriilor, exprimate in
decizia de deschiere a procedurii, au fost risipite.

Etapa de negociere

La initierea procedurii in temeiul articolului 88 alineatul
(2) din Tratatul CE, Comisia avea banuieli cu privire la o
eventuald modificare de citre AVAS a conditiilor licitatiei
in etapa de negociere in asa mdsurd incit si favorizeze
planul de afaceri al Ford. Romania aratd cd modificarile
aduse altor prevederi contractule pe parcursul etapei de
negociere fac parte din practica de afaceri curentd si sunt
autorizate in strategia de privatizare aleasd pentru intre-
prinderea respectiva (si anume negociere bazatd pe oferte

(") A se vedea, de exemplu, cauza C-119/05, Italia/Lucchini.

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

finale, imbundtitite si irevocabile). De asemenea,
Roménia subliniazd faptul cd in oferta Ford era
prevazutd achizitionarea unitdtii de productie (in
prezent DWAR); in schimb, Ford oferea un pachet care
cuprindea pretul de vanzare de 57 de milioane EUR, plus
activele conexe care urmau si rdimand in proprietatea
statului.

In etapa de negociere, AVAS si Ford au convenit asupra
unui proces de restructurare a intreprinderii, care a fost
stipulat, de asemenea, in CVC. Conform acestei restruc-
turdri, Automobile Craiova si Mecatim vor fuziona in
cadrul DWAR. Activele principale (activele industriale)
ale celor trei intreprinderi vor rdméne in proprietatea
DWAR. Restul activelor conexe (in special bunuri
imobiliare) vor fi separate intr-o intreprindere noud
(Newco). Lichiditdtile excedentare nete de care dispune
DWAR vor intra, de asemenea, in posesia Newco. Mai
mult, AVAS s-a angajat sd depund toate eforturile in
vederea achizitiondrii restului de actiuni ale noii intre-
prinderi DWAR (active principale) de la actionarii mino-
ritari pentru a le vinde intreprinderii Ford.

Argumentele prezentate de Romania au risipit indoielile
Comisiei in ceea ce priveste etapa de negociere.

6.1.2. Selectivitatea

Misura este selectivd, deoarece favorizeazd numai Auto-
mobile Craiova, inclusiv producitorul de automobile
DWAR.

6.1.3. Denaturarea concurenfei si afectarea  schimburilor
comerciale intre statele membre

Automobile Craiova este o intreprindere producitoare de
automobile si piese de schimb, iar DWAR este o intre-
prindere producdtoare de automobile, aceste produse
fiind comercializate pe scard largd in Uniunea
Europeand. Prin urmare, masura amenintd sd denatureze
concurenta si si afecteze schimburile comerciale intre
statele membre.

6.1.4. Concluzie

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia
concluzioneazd c¢d asocierea conditiilor respective
implicd existenta unui ajutor de stat, deoarece acestea
conduc la o scidere a pretului de vanzare pentru parti-
cipatia de 72,4 % la Automobile Craiova si oferd un
avantaj entitdtii economice privatizate. Prezenta decizie
se aplicd exclusiv vanzdrii acestei participatii de 72,4 %
de citre AVAS intreprinderii Ford si nu se antepronuntd
cu privire la nicio evaluare viitoare a unei eventuale
vanziri a restului de 27,6 % din actiuni.
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(83) Comisia ia act de faptul ci activitatea economici bene- (88) In afara acestor elemente, autorititile romane au
ficiazd de avantajul acordat si reprezintd beneficiarul prezentat argumente in favoarea efectudrii anumitor
ajutorului de stat. modificdri ale valorilor din bilantul contabil pentru ca
acestea si reflecte iIn mod adecvat valoarea realdi a
activelor. A fost ajustatd, in special, valoarea terenurilor
si clidirilor, masinilor §i echipamentelor, altor bunuri
corporale si inventarelor in mod corespunzdtor, pentru
6.2. Cuantificarea ajutorului a reflecta valoarea de piatd reald a acestora.
(84) Valoarea ajutorului de stat acordat este reprezentati de
diferenta dintre valoarea de piatd a intreprinderii (cel mai
ridicat pret posibil pe care AVAS l-ar fi obtinut pentru
participatia de 72,4 % la Automobile Craiova daci nu ar (89)  Daci se iau in considerare toti acesti factori, adici se scad
fi asociat conditiile respective) si pretul primit efectiv. lichiditatile excedentare nete, se face abstractie de
Aceastd diferentd a fost suportatd de stat. obligatii si de provizioanele pentru creanta vamald si se
aplici apoi ajustdrile mentionate anterior, rezultdi o
valoare netd a activelor intregii intreprinderi DWAR
(100 %) de 115 923 000 EUR, astfel incat valoarea netd
a activelor participatiei de 72,4 % la DWAR este de
(85)  Evident, este greu de estimat pretul care ar fi fost obtinut 83928 000 EUR.
printr-o licitatie deschisd, transparentd, nediscriminatorie
si neconditionatd. Cea mai bunid solutie ar consta in
anularea rezultatului licitatiei si organizarea din nou a
privatizdrii, fird a i se asocia conditii, garantandu-se ) ) 5 )
astfel absenta oricirui ajutor de stat. Solutia a fost (90)  Diferenta d{ntrev Va'loarea netd a actlv'elor, astfel cum a
propusd autorititilor romane, insi acestea nu au fo.st. determinatd, si pretul platit efectiv de Ford (57 Qe
acceptat-o. milioane EUR) este de 26 928 000 EUR. In concluzie,
valoarea ajutorului de stat este de 26 928 000 EUR.
(86)  Pentru ase ev.alug elementul de ajutor acqrdat é.lcti\(itégii 6.3. Calificarea misurii de stat drept ajutor ilegal
economice privatizate, care a rezultat din privatizare,
trebuie evaluati valoarea de piatd a intreprinderii. In (91) Conform articolului 1 litera (f) din Regulamentul
urma_discutiilor cu autorititile romane si cu Ford si nr. 659/1999 al Consiliului ,ajutor ilegal” inseamna un
tinand seama de circumstantele specifice ale cazului, ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incilcarea condi-
Comisia considerd cd, in cazul de fatd, este oportund tillor previzute la articolul 88 alineatul (3) din Tratatul
analizarea valorii de piatd pe baza valorii nete a CE.
activelor intreprinderii vandute.
(92)  Autoritdtile romane nu au notificat misura inainte de a o
(87) Analizdnd valoarea contabili a intreprinderii la pune in aplicare si au aplicat-o incilcind dispozitiile arti-
momentul licitatiei, conform bilantului contabil la data colului 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Prin urmare,
de 31 martie 2007 (cele mai recente date care puteau fi masura constituie ajutor ilegal.
consultate de ofertantii potentiali pentru a-si stabili
oferta), valoarea totaldi a activelor intreprinderii, din
care se scad datoriile totale, era de 465 de milioane
EUR. Aceasti valoare nu include bunurile imobiliare, g eqe . ..
fost. in cele din urmi. cumpsrate de Ford. 6.4. Compatibilitatea ajutorului ilegal
care nu au fost, , p
In plus, astf.el cum s-a expllca.t anterior, 1n CVC ambele (93)  Intrucat s-a stabilit ci misura de stat reprezintd un ajutor
pirgi au decis ca vanzarea sd fie urmata dﬁ un proces de in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, este
restructurare a 1ntrepr1r.1dem. In primul rand, Ford urma necesar s se verifice dacd mdsura ar putea fi compatibild
sd nu achizitioneze active conexe valoroase, care urmau cu piaa comuni,
sd fie lisate deoparte si sd rdmand AVAS. In al doilea ’
rind, AVAS urma si pistreze, de asemenea, lichiditdtile
excedentare nete in valoare de 310 milioane RON (apro-
ximativ 92 de milioane EUR) aldturi de obligatiile cores-
punzdtoare ale intreprinderii (se estima cd lichiditdtile vor (94)  Exceptiile previzute la articolul 87 alineatul (2) din

fi suficiente pentru a pliti obligatiile). In fine, in bilantul
contabil din martie 2007 erau incluse provizioane pentru
eventuala rambursare a creantei vamale (descrisd la consi-
derentele 25 si 73), care diminuau in mod semnificativ
valoarea netd a activelor intreprinderii; in urma hotararii
judecdtoresti aceastd creantd a dispdrut si provizionul a
putut fi eliberat.

Tratatul CE nu se aplicd in cazul de fatd deoarece
masura de ajutor nu are nici caracter social, nici nu
este acordatd consumatorilor individuali. Mai mult,
mdsura nu compenseazd pagubele provocate de cala-
mitdti naturale sau de alte evenimente extraordinare si
nu este acordatd economiei anumitor regiuni ale Repu-
blicii Federale Germania afectate de divizarea Germaniei.
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(95 Nu se aplicd nici exceptiile previzute la articolul 87 (100) In plus, trebuie evitate denaturdrile excesive ale concu-
alineatul (3) literele (b) si (d) din Tratatul CE. Acestea rentei. Acestea se prezintd in general sub forma unei
se referd la ajutoarele destinate s promoveze realizarea limitdri a prezentei intreprinderii pe piata sau pietele
unui proiect important de interes european comun sau si acesteia la sfarsitul perioadei de restructurare (mdasuri
remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat compensatorii). In ceea ce priveste Automobile Craiova,
membru, precum si la  ajutoarele destinate sd conditiile asociate privatizarii asigurd o crestere semnifi-
promoveze cultura si conservarea patrimoniului. cativd a capacitatii, ceea ce implicd o prezentd sporitd pe
piata relevanta.
(96)  Rdman astfel exceptiile previzute la articolul 87 alineatul (101) In pofida indoielilor exprimate de Comisie la initierea
(3) literele (a) si (c) din Tratatul CE si in orientirile procedurii oficiale de investigare, Romania nu a
comunitare relevante. demonstrat faptul ci aceste conditii au fost indeplinite.
Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci nu au fost inde-
plinite conditiile prevdzute in liniile directoare.

Liniile directoare pentru salvarea si restructurarea

intreprinderilor Liniile directoare privind ajutoarele regionale

(97)  Comisia nu detine nicio informatie potrivit cireia ajutorul (102) Comisia ia act de faptul cd Automobile Craiova este
poate fi considerat compatibil cu Tratatul CE pe baza situatd intr-o regiune asistati in conformitate cu
Liniilor directoare privind ajutorul de stat pentru articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE, care
salvarea i restructurarea intreprinderilor aflate in difi- poate beneficia de ajutor regional. Cu toate acestea,
cultate (18). Romania nu a furnizat nicio informatie care si

demonstreze respectarea conditiilor de acordare a
ajutoarelor regionale, astfel cum se prevede in Liniile
directoare privind ajutoarele de stat regionale.

(98) Conform acestor linii directoare, intreprinderea care
primeste ajutor pentru restructurare trebuie sa fie in difi-
cultate, si anume sd nu fie capabild, din resurse proprii (103) Comisia ia act de faptul c4, intr-adevir, conditiile asociate
sau cu fonduri pe care le poate obtine de la proprietarul/ acordului de privatizare se refereau la investitiile plani-
acgionarii sau creditorii Séi, sa opreascé pierden'le care, ficate 51 la menginerea f()r',[ei de muncé’ care ar putea fi
fird interventia din exterior a autorititilor publice, o comparate cu obiectivele ajutorului regional. Cu toate
vor condamna, aproape sigur, la iesirea din afaceri in acestea, se remarcd faptul cd pretul redus obtinut de
termen scurt sau mediu. Este adevdrat ci DWAR a inre- Ford nu a fost Condigionat de respectarea normelor
gistrat in 2006 pierderi de 350 de milioane EUR si avea incluse in Liniile directoare privind ajutoarele de stat
datorii de 88 de milioane EUR. Cu toate acestea, intre- regionaley precum mentinerea proiectului in regiune
prinderea avea active in valoare de 419 de milioane EUR pentru o anumitd perioadi de timp, verificarea costurilor
(in special bunuri imobiliare). Mai mult, in urma priva- eligibile sau normele privind cumularea ajutoarelor, trans-
tizarii si vanzdrii citre Ford, DWAR ar urma si facd parte parenta si monitorizarea.
dintr-un grup mai mare de intreprinderi in intelesul
Liniilor directoare, care este foarte probabil sd ii poatd
acorda sprijin financiar pentru a surmonta dificultitile. In
concluzie, DWAR nu se calificd drept intreprindere aflatd
in dificultate, conform liniilor directoare. (104) In plus, Comisia observi cd Romania a notificat separat

ajutorul regional (°). Acest ajutor va fi evaluat pe fond
printr-o noud decizie.

(99) De asemenea, acordarea ajutorului pentru restructurare
este condi'giqnaté de .existenga unu? plan-de restructurare Alte linii directoare si cadre de referinti
bine intocmit, a cirui duratd trebuie sd fie cat mai scurtd ’
posibil si care trebuie si restabileasca viabilitatea pe (105) Mai mult, Comisia observd ci ajutorul nu este compatibil

termen lung a intreprinderii intr-o perioadd de timp rezo-
nabili §i pe baza unor presupuneri realiste privind
conditiile viitoare de functionare. Romania nu a
furnizat un astfel de plan de restructurare.

(1%) JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

in temeiul niciunor alte linii directoare sau cadre de
referintd comunitare. In orice caz, autorititile romane
nu au ficut referire la nicio astfel de dispozitie.

(*) Ajutor de stat nr. 767/07, Proiect mare de investitii — Romania —

Ford Craiova.
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Concluzie ADOPTA PREZENTA DECIZIE:
(106) Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia

(107)

(108)

(109)

(110)

111

concluzioneazd ¢ ajutorul este incompatibil cu piata
comuna.

7. RECUPERARE

In temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului, atunci cand se adoptd
decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide
ca statul membru in cauzd si ia toate misurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar.

Nu poate fi recuperat decdt ajutorul incompatibil.
Comisia a stabilit cd ajutorul in valoare de 26 928 000
EUR a fost acordat in mod ilegal. Acest ajutor nu este
compatibil in temeiul niciunei dispozitii comunitare in
materie de ajutoare de stat si, prin urmare, trebuie si
fie recuperat.

Comisia concluzioneazd cd beneficiarul ajutorului de stat
este entitatea economicd ce a fost privatizatd, si anume
principalele active industriale detinute de Automobile
Craiova si DWAR sau de orice alti entitate care i-ar
succede acesteia. Comisia observd c3, in conformitate
cu termenii contractului de vanzare-cumpdrare, in urma
procesului de restructurare a intreprinderii, aceastd
entitate economici va detine exclusiv activele industriale
principale, care au beneficiat de conditiile asociate priva-
tizdrii, si nu si activele conexe.

Date fiind clauzele suspensive specifice previzute in
contractul de vanzare-cumpdrare precum si ordinul de
suspendare emis de Comisie, contractul de vanzare-
cumpdrare dintre AVAS si Ford nu a intrat in vigoare
pand in prezent. Prin urmare, Comisia concluzioneaza ci
ajutorul nu a fost pus la dispozitia beneficiarului, motiv
pentru care nu trebuie platitd nicio dobandi de recu-
perare.

Comisia constatd cd lichiditdtile excedentare nete ale
Automobile Craiova si DWAR (precum si alte active
conexe) nu fac parte din tranzactia efectuatd intre
AVAS si Ford, nefiind astfel preluate de aceasta din
urmd. De aceea, la calcularea valorii nete a activelor intre-
prinderii in scopul cuantificdrii ajutorului, Comisia nu a
luat in considerare aceste lichidititi excedentare nete. In
concluzie, in urma prezentei decizii, ajutorul nu va fi
rambursat din aceste lichiditdti excedentare nete. Prin
urmare, Comisia solicitd si fie tinutd la curent cu restruc-
turarea intreprinderii i, in special, sd primeascd dovezi
privind nivelul lichiditdtilor excedentare nete la data CVC
si la data rambursarii, precum si informatii privind orice
diferente apirute intre cele doud date,

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Romania l-a pus in aplicare in cadrul
procesului de privatizare a Automobile Craiova in valoare de
26 928 000 EUR este incompatibil cu piata comund.

Articolul 2

(1) Romania ia toate mdsurile necesare pentru a recupera de
la beneficiar ajutorul mentionat la articolul 1 si care i-a fost
acordat in mod ilegal.

(2)  Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobandd
incepand de la data la care sunt puse la dispozitia beneficiarului
pand la momentul recuperdrii lor efective.

(3) Dobanda se calculeazd pe o bazi compusi, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei.

(4)  Recuperarea se efectueazd fird intdrziere si in confor-
mitate cu procedurile previzute de legislatia nationald, cu
conditia ca acestea si permitd executarea imediatd si efectivd a
prezentei decizii.

Articolul 3

(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este
imediatd si efectiva.

(2)  Roméania asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Romania pune la dispozitia Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) suma totald care urmeazd sd fie recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a mdsurilor deja luate si a celor plani-
ficate in vederea respectdrii prezentei decizii;

(¢) documente care sd demonstreze cd beneficiarul a fost somat
sd ramburseze ajutorul;

(d) documente care si demonstreze cd

rambursat;

ajutorul a fost
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(¢) documente care si demonstreze cd ajutorul nu a fost
rambursat din activele industriale conexe care se preco-
nizeazd sd fie transferate citre intreprinderea nou creatd
detinutd de AVAS si de actionarii minoritari (in special
lichiditdti excedentare nete si bunuri imobiliare), astfel
cum au fost definite in contractul de vanzare-cumpdrare;

(f) o descriere detaliati a aplicirii procesului de restructurare a
intreprinderii, astfel cum este definit in contractul de
vanzare-cumparare.

(2)  Romania informeazad in mod regulat Comisia cu privire la
progresul masurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare
a prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii ajutorului
mentionat la articolul 1. Roménia pune la dispozitie de
indatd, la simpla cerere a Comisiei, informatii privind masurile
deja luate, precum si cele planificate, in vederea respectdrii

prezentei decizii. Romania furnizeazd, de asemenea, informatii
detaliate privind cuantumurile ajutorului si dobdnda perceputd
pe suma de recuperat, care au fost deja recuperate de la bene-
ficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Romaniei.

Adoptatd la Bruxelles, 27 februarie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei

ANEXA

Informatii privind punerea in aplicare a Deciziei nr. C 46/2007 a Comisiei (ex NN 59/07), aplicati de Romania,
Automobile Craiova

Informatii privind cuantumurile ajutorului primit, care trebuie recuperat si ale celui deja recuperat

Identitatea beneficiarului

Cuantumul total al
ajutorului primit (°)

Cuantumul total al Cuantumul total deja rambursat (%)
ajutorului care
trebuie recuperat (°)

(Principal)

Dobanda perceputd

Principal
pe suma de recuperat

(°) Milioane in moneda nationald




