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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 30 ianuarie 2008

privind Ajutorul de Stat C 35/06 (ex NN 37/06) pus in aplicare de Suedia pentru Konsum Jimtland
Ekonomisk Forening

[notificatd cu numdrul C(2008) 311]

(Numai versiunea in limba suedezd este autentica)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/366/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

in urma invitatiei adresate pdrtilor interesate de a prezenta
observatii in temeiul dispozitilor mentionate anterior (') si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

I. PROCEDURA

Printr-o plangere inregistratd la 14 noiembrie 2005, Den
Nya Vilfirden a informat Comisia cu privire la vanzarea
unei parcele de teren de citre municipalitatea din Are
citre Konsum Jamtland Ekonomisk Forening (denumitd
in continuare ,Konsum”), presupusd a implica ajutor de
stat ilegal.

Prin scrisoarea datatd 3 ianuarie 2006, Comisia a solicitat
autorititilor suedeze informatii suplimentare cu privire la
tranzactie, informatii care au fost transmise prin scrisorile
din 2 martie 2006 si 28 martie 2006.

(1) JO C 204, 26.8.2006, p. 5.

G)

Prin scrisoarea din 3 ianuarie 2006, Comisia a solicitat si
reclamantului informatii suplimentare cu privire la tran-
zactie, informatii care au fost transmise prin scrisoarea
din 1 februarie 2006.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a informat
Suedia cu privire la decizia de initiere a procedurii
prevazute la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
privind aceastd mdsurd (2).

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°). Comisia a invitat
partile interesate si prezinte observatii cu privire la
aceastd mdsurd.

Suedia si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din
27 septembrie 2006.

Comisia nu a primit observatii de la partile interesate.

Prin scrisoarea din 24 ianuarie 2007, Comisia a solicitat
informatii suplimentare care au fost oferite de autorititile
suedeze prin scrisoarea din 21 februarie 2007.

(3 Cazul C 35/06.

(®) A se vedea nota de subsol nr. 1.
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(10)

(1)

(12)

(13)

(15)

(*) Sursd de

II. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
1. Reclamantul (%)

Reclamantul, Den Nya Vilfirden, este o organizatie de
afaceri finantatd din contributiile unui numir mare de
societdti, care actioneazd in numele unui membru, Lidl
Sverige KB (denumit in continuare ,Lidl").

Lidl a intrat pe piata suedezd in septembrie 2003 si, in
momentul de fatd, detine 130 magazine hard discount in
Suedia. Se preconizeazd ci va atinge o cotd de piatd de
3 % din piatd pand la finele anului 2007, avand in vedere
cd a Inregistrat o cotd de piatd de 2,2 % la finele anului
2006. Lidl a inregistrat o cifrd de afaceri de 3,7 miliarde
SEK (in jur de 393 milioane EUR) in 2006/2007. Lidl a
inregistrat pierderi de la inceputul activitatii sale in Suedia
si a raportat o pierdere netd de 339 milioane SEK (in jur
de 36 milioane EUR) pentru 2006/2007.

Lidl este un actor relativ mic pe piata de vdnzare cu
amanuntul a produselor alimentare din Suedia.

2. Beneficiarul ajtorului de stat (°)

Konsum este o societate cooperativd care comercializeazd
bunuri de consum, inclusiv produse alimentare si de
bicinie, pe intregul teritoriu al regiunii Jimtland. In
2004, aceasta a inregistrat o cifrd de afaceri de 260
milioane SEK (in jur de 28 milioane EUR).

La 1 ianuarie 2006, Konsum Jimtland Ekonomisk
Forening a fuzionat cu Konsum Nord Ekonomisk
Forening. Ambele societdti sunt membre ale Kooperativa
Forbundet, Uniunea Cooperativelor Suedeze, care
reuneste cele 51 de societdti cooperative de consum
din tard, avand in jur de 3 milioane de membri.
Aceasta detine, printre altele, 42 % din Coop Norden,
al doilea mare actor de pe piata din sectorul bunurilor
de larg consum cu viteza de rotatie mare din Suedia, cu o
cotd de piatd de 16,2 % in 2005, si unul dintre cei mai
mari actori din Danemarca si Norvegia. Kooperativa
Forbundet este activd si pe piata serviciilor imobiliare,
in media si in alte activititi. A inregistrat profituri in
valoare de 701 milioane SEK (in jur de 74 milioane
EUR) si vanzdri in valoare de 24,4 miliarde SEK (in jur
de 2,6 miliarde EUR) in 2006.

3. Vanzarea terenului

Plangerea se referd la vinzarea terenului de citre muni-
cipalitatea Are citre Konsum la un pret presupus a fi sub
valoarea de piatd.

La 5 octombrie 2005, Consiliul Municipal al Are a decis
vanzarea unei parcele de teren in Produkthusomridet
(Are Prastbord 1:30, 1:68 si 1:69) citre Konsum
pentru suma de 2 milioane SEK (in jur de 0,2 milioane
EUR). Vanzarea nu a fost precedatd de o licitatie publici.
informatii in  aceastd

sectiune: ,Just-food.com”;

26 octombrie 2007.

(°) Sursd de informatii in aceastd sectiune: informatii inaintate de
reclamant si rapoarte anuale ale Kooperativa Forbundet pentru 2005
si 2006.

(16)

17)

(20)

(22)

(24)

(25)

Vanzarea terenului urma si fie aprobati in sedinta Consi-
liului Municipal din 24 august 2005 pentru pretul de 1
SEK.

Cu toate acestea, la 23 august 2005, printr-un apel
telefonic la functionarul municipal superior, urmat de
un e-mail trimis in aceeasi zi, Lidl a depus o ofertd de
6,6 milioane SEK (in jur de 0,7 milioane EUR) pentru
aceeasi parceld de teren.

La 24 august 2005, Radio Sweden P4 Jimtland a ficut
publicd oferta Lidl si a intervievat un comisar municipal
care a confirmat depunerea ofertei.

Ulterior ofertei Lidl, functionarul municipal superior a
renegociat pretul de vanzare cu Konsum si s-a convenit
asupra unui pret revizuit de 1 milion SEK.

La 24 august 2005, Comitetul executiv municipal a
aprobat vanzarea terenului pentru un pret de 1 milion
SEK. Procesul-verbal al acestei sedinte face referire la
oferta Lidl ca bazd pentru decizia de a vinde terenul
pentru 1 milion SEK, nu pentru 1 SEK, cum se
stabilise initial. Conform procesului-verbal, functionarului
municipal superior i s-a dat sarcina de a fincerca si
gdseascd o locatie alternativd in Are pentru Lidl

Vanzarea la un pret de 1 milion SEK a fost mai tarziu
revocatd de Comitetul executiv municipal in sedinta din
20 septembrie 2005 in urma apelului a doi membri ai
Municipalitatii depus la Curtea Administrativd a Regiunii.

In final, la 5 octombrie 2005, Comitetul executiv
municipal a aprobat vanzarea la pretul de 2 milioane
SEK. O adresa oficiald din 20 septembrie 2005 a Comi-
tetului executiv municipal citre Consiliul Municipal face
referire la oferta Lidl si mentioneazi cd au existat
contacte intre Comitetul executiv municipal si Lidl cu
privire la stabilirea unei alte locatii.

Prin adresa din 28 octombrie 2005 citre Comitetul
executiv municipal si cea din 30 noiembrie 2005 citre
Den Nya Vilfirden, Lidl a confirmat cd oferta sa de 6,6
milioane SEK rdmane valabild si si-a manifestat interesul
de a participa la orice licitatie privind terenul.

La momentul vanzarii, Konsum era deja stabilitd in muni-
cipiul Are, iar Lidl incerca sd isi deschidd primul punct de
comercializare in Are.

ll. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURILOR IN
TEMEIUL ARTICOLULUI 88 ALINEATUL (2) DIN
TRATATUL CE

Comisia a decis initierea procedurilor oficiale de inves-
tigatie in principal din urmdtoarele motive:

— Vanzarea nu a fost precedatd de o licitatie publicd;
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(26)

(27)

(30)

— Autoritdtile suedeze nu au reusit s aducd dovezi cu
privire la evaluarea independentd a terenului, chiar
dacd au mentionat evaluarea efectuatd de Ernst &
Young Real Estate a unor parcele de teren situate in
aceeasi zond;

— Pretul de vanzare oferit societdtii Konsum si oferta
Lidl par a fi comparabile in mod direct §i se pare
cd nu au existat conditii specifice in oferta Lidl. Dife-
ritele cresteri ale pretului de vanzare stabilit, ulterioare
ofertei Lidl (de la 1 SEK la 1 milion SEK si, in final, la
2 milioane SEK), par a sustine aceastd constatare. De
vreme ce oferta Lidl a fost mai mare decat pretul real
de vanzare, se pare cd au fost implicate fonduri de
stat;

— Aceastd mdsurd poate afecta comertul intre statele
membre, avind mai ales in vedere ci Lidl si
Konsum sunt operatori pe piata international;

— Masura nu pare a fi compatibild cu liniile directoare
privind ajutorul regional si se pare cd nu a existat
niciun alt temei juridic pentru aprobarea ajutorului.

IV. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE

Comisia nu a primit nicio observatie din partea partilor
interesate.

V. OBSERVATII DIN PARTEA SUEDIEI

Principalul argument prezentat de autorititile suedeze a
fost cd vanzarea citre Konsum a ficut parte dintr-o serie
de tranzactii cu terenuri, implicAind vanzarea de citre
Konsum a unei parcele de teren intr-o altd zond din
Are (Are Torg, zond situatd in centrul orasului), care
urma a fi folositd de municipalitate in alte scopuri de
dezvoltare.

Prin vanzarea terenului, Konsum gi-a mutat punctul de
comercializare din acea zond, permitand astfel municipa-
litatii sd isi atingd scopul. Acceptarea ofertei Lidl nu ar fi
permis municipalitdtii urmdrirea acestui nou plan de
dezvoltare, de vreme ce Konsum si-ar fi pastrat locatia
actuald.

Totusi, contractul de vanzare nu mentioneazd nicio altd
tranzactie imobiliard si nici valoarea terenului vandut de
Konsum intr-o altd zond din Are (°).

Autoritdtile suedeze au prezentat doud noi documente
relevante, si anume raportul de evaluare de la Ernst &
Young Real Estate si o hotdrare a Curtii Administrative a
Regiunii Jimtland din 24 mai 2006 privind apelul
impotriva deciziei Consiliului Municipal Are de a
aproba vénzarea terenului citre Konsum.

(°) Un proiect anterior de contract de vinzare-cumpdrare a terenului
pentru 1 milion SEK a cuprins obligatia Konsum de a vinde terenul
din centrul oragului pand la un anumit termen, insd aceastd clauza
nu a fost inclusd in contractul final.

(34)

1. Raportul de evaluare

Raportul de evaluare nu se referd in mod specific la
parcela de teren vanduti societitii Konsum, ci la alte
parcele situate in aceeasi zond, una dintre acestea fiind
adiacentd terenului cumpdrat de Konsum. Evaluarea, care
dateazd din mai 2003 (), se bazeazd pe informatii din
baza de date a consultatului, pe contractele de inchiriere
si cumpdrare propriu-zise si pe costurile standard de
exploatare si intretinere pentru proprietdti similare.
Evaluarea s-a bazat pe analiza fluxului de numerar,
ludnd in considerare utilizarea stabilitd initial pentru
teren.

Conform evaludrii, valoarea de piatd a terenului vandut
societdtii Konsum s-ar ridica la 1,65 milioane SEK, suma
comparabild cu pretul real al tranzactiei, de 2 milioane
SEK.

Autoritdtile suedeze au sustinut ci, la incheierea tran-
zactiei, au luat in considerare faptul ci evaluarea ficutd
de Ernst & Young Real Estate s-a desfasurat in luna mai
2003, iar vdnzarea a avut loc in octombrie 2005, mai
tarziu cu aproape doi ani si jumdtate. Totusi, nu a fost
furnizatd nicio dovadi in acest sens.

2. Hotdrdrea curtii administrative a regiunii

Procedura de revizuire a Curtii Administrative Regionale
s-a limitat la legalitatea deciziei. Instanta a evaluat dacd
municipalitatea si-a depdsit atributiile prin favorizarea
unei societdti private fard niciun motiv anume.

Curtea Regionald a hotdrdt ¢ decizia a fost legald si cd
nu a fost favorizat cumpdritorul deoarece:

— Oferta Lidl a fost primitd chiar inaintea ludrii deciziei
de citre Consiliul Municipal;

— Vanzarea a avut ca obiect un teren supus unor
conditii speciale de utilizare, potrivit planului
general de urbanism al zonei;

— Nu au existat dovezi suficiente cd pretul de vanzare a
fost sub valoarea pietei;

— Decizia Consiliului Municipal trebuie privitd ca ficind
parte dintr-un plan mai amplu de a deplasa societitile
comerciale din centrul orasului. In acest plan este
inclusd vdnzarea terenului citre Konsum.

(7) Vanzarea propriu-zisd a avut loc in octombrie 2005.
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(38)

(39)

(40)

(41)

3. Informatii suplimentare prezentate de autorititile
suedeze

in ianuarie 2007, DG COMP a solicitat autorititilor
suedeze sd indice metodologia utilizatd pentru a explica
modul in care se reflectd perioada de timp dintre data
evaludrii efectuate de Ernst & Young Real Estate (mai
2003) si data tranzactiei (octombrie 2005) asupra
pretului de vanzare si pentru a furniza dovezi in
aceastd privintd.

in februarie 2007, autorititile suedeze au prezentat o
adresd semnatd de presedintele Consiliului Municipal
Are, in care cativa indici generali de piatd (indicele
pretului cu amdinuntul, indicele pretului proprietatii
pentru punctele de comercializare etc.) sunt aplicati
pretului de vanzare pentru a estima cresterea pretului
terenului in perioada mentionatd mai sus.

Cel mai relevant indice este indicele pretului proprietatii
pentru punctele de comercializare, care se referd la zonele
intravilane din orasele mai mari si, in anul 2005, este
format din aproximativ o treime centre comerciale si
doud treimi puncte de comercializare. Toti indicii
conduc la o valoare actualizatd a terenului la momentul
vanzdrii care este mai scdzutd decat pretul real de
vanzare.

Autorititile suedeze au sustinut ci de fapt in Are nu
existd o piatd pentru afacerifactivititi de vénzare cu
aminuntul si astfel, aceastd evaluare nu poate lua in
considerare preturile tranzactiilor reale.

VI. EVALUAREA MASURII

1. Ajutorul de stat in temeiul articolului 87
alineatul (1)

Existenta ajutorului de stat trebuie apreciati prin
raportare la Comunicarea Comisiei privind elementele
de ajutor de stat din vanzdrile de terenuri si cladiri de
citre autoritdtile publice (%) (denumitd in continuare
»~Comunicarea”).

1.1. Utilizarea resurselor de stat
1.1.1. Aplicarea comunicirii

Comunicarea stabileste doud posibilitdti de excludere a
prezentei ajutorului de stat din vanzdrile de terenuri si
cladiri de citre autoritdtile publice: cind vanzarea se
desfigoard prin intermediul unei proceduri de licitatie
neconditionate, prin acceptarea celei mai bune oferte
sau, in absenta unei astfel de proceduri, cand pretul de
vanzare este cel putin egal cu valoarea stabiliti de o
evaluare a unui expert independent.

(% JO C 209, 10.7.1997, p. 3.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

O astfel de evaluare trebuie efectuatd de unul sau mai
multi evaluatori de bunuri independenti (°) inainte de
inceperea negocierilor de vénzare, pentru a stabili
valoarea de piatd a bunului pe baza indicatorilor de
piatd general acceptati si a standardelor de evaluare.

In cazul de fati, nu a existat o procedurd oficiald de
licitatie. A existat o evaluare ex ante a unei parcele de
teren adiacente, care fird indoiald a fost efectuatd de un
evaluator de bunuri independent pe baza standardelor de
evaluare general acceptate, in sensul Comunicdrii (a se
vedea sectiunea V.1. de mai sus). Cu toate cd evaluarea
nu a avut ca obiect parcela vandutd, ci o parceld
adiacentd, rezultatul evaludrii poate fi considerat o
estimare rezonabild a pretului de piatd al terenului la
momentul evaludrii.

Totusi, aceastd evaluare a fost efectuatd in luna mai
2003, cu aproape doi ani si jumdtate inainte ca
vinzarea si aiba loc (in octombrie 2005). intr-o
perioadd de timp atdt de lungd, valoarea terenului este
posibil s fi suferit modificdri semnificative.

Pe durata procedurii oficiale de investigatie si in baza
solicitdrii Comisiei, autorititile suedeze au furnizat o
actualizare a acestei evaludri (a se vedea sectiunea V.3.
de mai sus).

Se pare ¢ nu au existat actualiziri oficiale ale evaludrii
efectuate de Ernst & Young inainte ca vinzarea si aibd
loc, pentru a lua in considerare perioada de timp dintre
data evaludrii si data la care terenul a fost vandut citre
Konsum. Altfel, autorititile suedeze ar fi furnizat
asemenea dovezi din perioada la care a avut loc tran-
zactia. Asadar, este foarte probabil ca informatiile
furnizate de Suedia in februarie 2007 si constituie o
justificare ex post a pretului de vanzare.

Spre deosebire de evaluarea efectuatd de Ernst & Young,
actualizarea nu s-a efectuat pe baza standardelor de
evaluare general acceptate (de exemplu analiza fluxului
de numerar), luind in considerare veniturile preconizate
in viitor. Aceasta nu constituie o evaluare integrald a
terenului, ci mai degrabd aplicarea indicilor generali de
piatd pentru a estima cresterea teoretici a pretului
terenului. Majoritatea indicilor furnizati au un caracter
foarte general (de exemplu indicele pretului cu
aminuntul) si national si astfel nu par a fi adecvati in
contextul vanzarii in cauzd.

(°) Un evaluator de bunuri este o persoand cu pregitire universitard si

experientd adecvate. Evaluatorul trebuie si fie independent, adici,
autoritatile publice sd nu fie indreptitite s3 emitd ordine cu privire
la rezultatul evaludrii. Birourile de evaluare ale statului si functionarii
si angajatii din sectorul public sunt considerati independenti dacd
influenta inadecvatd asupra constatdrilor acestora este exclusd in
mod eficient.
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Indicele imobiliar pare a fi cel mai adecvat. Cu toate
acestea, acesta se aplicd la nivel national §i nu ia in
considerare specificitatea regiunii in care a avut loc
vanzarea. De asemenea, se referd in principal la orase
mai mari, in timp ce Are este un oras mic. in plus, nu
se referd la sectorul de védnzare cu amdnuntul a
produselor alimentare in general. Prin urmare, nu este
sigur cd acest indice a surprins tendinta propriu-zisd a
preturilor imobiliarelor in scopuri de vanzare cu
amdnuntul a produselor alimentare in Are din mai
2003 pand in octombrie 2005.

Afirmatia autoritdtilor suedeze conform cireia nu existd
de fapt o piatd pentru afacerifactivititi de vanzare cu
aminuntul in Are — afirmatie prezentatd ca justificare
pentru faptul de a nu se fi luat in considerare preturile
tranzactiilor reale — este oarecum contrazisd de faptul ci,
in 2003, Ernst & Young a putut efectua o evaluare
integrald pe baza perspectivelor pe piatd ale terenului
pentru activitatea de vinzare cu amanuntul a produselor
alimentare si pe baza contractelor de inchiriere si de
cumpdrare actuale din aceeasi zona.

In orice caz, nainte ca vanzarea si fi avut loc, a existat o
alternativd si, in opinia Comisiei, un indicator mai solid
al pretului de piatd al terenului, si anume, oferta depusi
de Lidl (a se vedea sectiunea VI.1.1.3. de mai jos).

1.1.2. Conditiile anexate vanzdarii

Terenul in chestiune a fost supus restrictiilor de plani-
ficare urbanistici, si anume cu privire la utilizarea
stabilitd initial, adicd spatiu de desfacere care comercia-
lizeazd produse alimentare si de bdcinie, si la suprafata
comerciald. Aceste restrictii trebuie privite ca parte din
puterile legitime de drept public ale municipalitatii.

Autoritdtile suedeze au sustinut cd tranzactia imobiliard
contestatd a ficut parte dintr-o tranzactie generald care a
implicat vanzarea terenului din centrul orasului de citre
Konsum municipalitdtii in vederea utilizdrii in scopuri de
dezvoltare, in conformitate cu planul de dezvoltare
generald al municipalitdtii. Cu toate acestea, nu este
stipulatd nicio legdturd, de orice fel, intre cele doud tran-
zactii in contractul de vanzare, iar pe parcursul investi-
gatiei, Suedia nu a prezentat nicio informatie concretd cu
privire la o altd tranzactie sau nu a demonstrat ci cele
doud tranzactii fac parte din aceeasi afacere.

In contractul de vinzare-cumpdrare nu s-a impus nicio
restrictie relevantd. Astfel, se considerd cd nu au existat
,obligatii speciale” anexate vanzdrii in sensul Comunicarii.

Nu au existat conditii anexate ofertei Lidl sau contractului
de vanzare-cumpdrare. Activitatea care urmeazd a fi
desfdsuratd pe teren va fi similard (spatiu de vanzare cu

(55)

(56)

(57)

amanuntul a produselor alimentare si de bacdnie) si
aliniatd restrictiilor de planificare urbanistici impuse de
municipalitate. Prin urmare, oferta prezentatd de Lidl si
pretul real de vinzare citre Konsum sunt in mod direct
comparabile.

1.1.3. Aplicarea  principiului investi-
torului privat in economia de piatd

In conformitate cu jurisprudenta (19, punctul de plecare
in stabilirea dacd vinzarea a implicat fonduri de stat
trebuie sd fie principiul investitorului privat in
economia de piatd. Potrivit acestui principiu, valoarea
ajutorului implicat in vanzarea unui bun public este
egald cu diferenta dintre suma pe care a plitit-o benefi-
ciarul si suma pe care ar fi trebuit si o pliteascd in cazul
unei tranzactii bazate pe preturile de piatd pe o piatd
deschisd pentru a achizitiona o proprietate similard de
la un véanzitor privat la momentul vanzarii.

Prin urmare, daci un vanzitor privat ar fi putut vinde
terenul cdtre Lidl la pretul oferit, si anume, dacd oferta
Lidl era plauzibild si cu caracter obligatoriu, fondurile
statului ar fi fost implicate.

Comisia considerd cd oferta Lidl a fost plauzibild si cu
caracter obligatoriu din urmatoarele motive:

— Oferta Lidl a fost prezentatd pentru prima oard la
23 august 2005 printr-un apel telefonic la func-
tionarul municipal superior, urmat de un e-mail
trimis in aceeasi zi. Oferta nu a fost prezentatd prin
mijloace mai formale pentru ci Lidl tocmai aflase cd
vanzarea urma sd aibd loc in ziua urmdtoare la pretul
de 1 SEK. Prin urmare, se poate presupune cd nu a
fost timp pentru oficializarea ofertei in orice alt mod;

— La 24 august 2005, oferta a fost ficutd publicd la un
post de radio care a intervievat un comisar municipal
pe aceastd temd. Nu s-a pus problema plauzibilitatii
ofertei;

— In aceeasi zi in care Lidl a depus oferta, Comitetul
executiv municipal a renegociat cu Konsum pretul de
vanzare, aceasta convenind sd pliteascd 1 milion SEK
pentru teren, in loc de 1 SEK. In ziua urmitoare,
Comitetul executiv municipal a aprobat vénzarea
pentru suma de 1 milion SEK. Procesul-verbal al
acestei sedinte face explicit referire la oferta Lidl ca
temei pentru decizia de a vinde terenul pentru suma
de 1 milion SEK si nu pentru 1 SEK, cum se stabilise
initial. Potrivit procesului-verbal, Comitetul executiv
municipal a primit sarcina de a incerca si gdseascd
o locatie alternativd pentru Lidl. Acest lucru demons-
treazd cd autoritdtile municipale au considerat oferta
Lidl plauzibild si cu caracter obligatoriu;

(19 A se vedea, de exemplu, Hotdrdrea Curtii de Primd Instantd din

29 martie 2007 in cauza T-366/00 (,Scott”).
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(58)

(59)

(60)

— O adresd oficiald din 20 septembrie 2005 a Comi-
tetului executiv municipal citre Consiliului Municipal
face referire la oferta Lidl si mentioneaza cd Comitetul
executiv municipal s-a aflat in legiturd cu Lidl cu
privire la stabilirea acesteia intr-o altd locatie din Are;

— Prin adresele din 28 octombrie 2005 citre Consiliul
Municipal Superior si din 30 noiembrie 2005 citre
Den Nya Vilfdrden, Lidl confirmi ci oferta sa de 6,6
milioane SEK rdmane valabild si isi exprima interesul
de a participa la orice licitatie privind terenul;

— Pe parcursul intregii proceduri de investigatie, autori-
tatile suedeze nu au pus niciodatd la indoiald credi-
bilitatea ofertei Lidl;

— Lidl este o societate internationald bine cunoscutd, in
concurentd directd cu Konsum pe piata de vinzare cu
amanuntul a produselor alimentare si de bacanie. Lidl
a deschis puncte de comercializare in Suedia din
2003 intr-o miscare strategicdi de a profita de
cererea in cregtere si de cota de piatd a segmentului
de magazine hard discount in sectorul bunurilor de
larg consum cu vitezd de rotatie mare din tdrile
nordice. Astfel, se poate presupune cd Lidl a fost
intr-adevdr interesat de terenul vandut citre Konsum.

Comisia considerd ca oferta plauzibild si cu caracter obli-
gatoriu a Lidl, mai ridicatd decat pretul terenului estimat
de evaluarea actualizatd, constituie un indicator mai bun
al valorii de piatd a terenului, intruct reflectd suma pe
care piata era dispusd sd o ofere pe teren la data vanzarii.

Chiar dacd evaluarea expertilor s-ar fi desfdsurat conform
Comunicdrii, si anume o evaluare a parcelei de teren
propriu-zise care urma a fi vandutd, si ar fi fost
efectuatd imediat inaintea vanzarii si pe baza standardelor
de evaluare general acceptate, in absenta ofertelor reale,
aceasta ar constitui doar un instrument secund in deter-
minarea pretului de piatd al terenului. Din momentul in
care este depusi o ofertd plauzibild §i cu caracter obli-
gatoriu, cu conditia ca aceastd ofertd si fie comparabild
in mod direct si mai mare decit pretul estimat potrivit
evaludrii, aceasta trebuie preferatd. Oferta stabileste pretul
real al pietei si trebuie consideratd ca fiind mai in masurd
sd stabileascd pierderea din fondurile de stat decit o
evaluare expertd.

Astfel, Comisia a concluzionat cd s-a inregistrat o
pierdere de fonduri ale statului, care se ridicd la
valoarea diferentei dintre oferta depusd de Lidl si pretul
de vanzare propriu-zis (4,6 milioane SEK, in jur de 0,5
milioane EUR).

(63)

(64)

(65)

(66)

1.2. Avantajul economic

Dacd s-ar fi desfdsurat o licitatie publicd, pretul terenului
ar fi atins cel putin suma oferitd de Lidl, iar Konsum ar fi
trebuit sd plateascd cel putin aceastd sumd pentru teren.
Asadar, Comisia considerd cd, in cazul de fati, vinzarea
terenului a oferit un avantaj economic selectiv pentru
Konsum, egal cu diferenta dintre oferta Lidl si pretul de
vanzare propriu-zis.

1.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra comertului intre
statele membre (1)

Atat reclamantul cat si beneficiarul ajutorului de stat sunt
activi in sectorul bunurilor de larg consum cu vitezd de
rotatie mare. Acest sector poate fi impdrtit in continuare
in patru subsectoare: magazine soft discount, magazine
hard discount, hipermarketuri si supermarketurifservice
shops/magazine in benzinarii. in 2005, cotele de piatd
ale acestor subsectoare au fost: supermarketuri — 68,4 %;
hipermarketuri — 16,4 %; magazine soft discount -
11,5 %; si magazine hard discount — 3,7 %. Cota pietei
cooperative de consum din sectorul bunurilor de larg
consum cu vitezd de rotatie mare a fost de 16,2 %
pentru acelasi an.

Piata en gros si en detail de produse alimentare din
Suedia este dominatd de patru grupuri: ICA Ahold,
Axfood AB, Coop Norden si BergendahlsGruppen AB,
care detin aproximativ 80 % din piata de desfacere cu
amdnuntul a produselor de baza (12).

Industria alimentard suedezd de vanzare cu aminuntul
este caracterizatd de mult timp de structuri stabile si de
un grad scizut de internationalizare. Cu toate acestea,
aceastd situatie a inceput sd se modifice in anul 1999
cand gigantul olandez al industriei alimentare cu
amdnuntul, Ahold, a preluat 50 % din principalul
comerciant cu aminuntul suedez, ICA. In consecinti, a
avut loc un val de fuziuni intre comerciantii cu
aminuntul nordici, iar perspectivele lor au devenit mai
mult nordice decat nationale.

Tendinta generald este de crestere a volumului de vanzari
al hipermarketurilor si supermarketurilor mari, in vreme
ce magazinele mici si mijlocii au rdmas in urma.

Magazinele discount au castigat cote de piatd. Intre 1990
si 2002, magazinele discount si-au majorat cota de
vanzari totale de la 3 % la 13 %. Drept rdspuns, comer-
ciantii cu amdnuntul nordici si-au deschis propriile
unitdti discount i au crescut numdrul produselor
vandute sub propria marca.

(1) Sursd de informatii in aceastd sectiune: Raportul anual al Kooperativa
Forbundet pentru anul 2005 si ,Finlanda, sectorul alimentar, raport
pentru anul 2003” intocmit de Global Agriculture Information
Network.

('?) Datele fac referire la anul 2002, insd nu se asteaptd schimbari

semnificative de la acea dati.
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(67)  Pe parcursul procedurii oficiale de investigatie, Comisia a (72)  Chiar dacd denaturarea concurentei pare a fi mai degrabad
confirmat aprecierea initiali conform cireia misura a de naturd locald, iar efectul asupra comertului poate fi
denaturat concurenta si poate afecta comertul intre destul de limitat, Suedia nu a furnizat nicio dovada
statele membre. asupra obiectivelor de interes comun vizate de ajutorul
de stat. De fapt, autorititile suedeze si-au concentrat
argumentele asupra existentei ajutorului de stat si nu au
(68) Concurenta a fost afectatd prin denaturarea repartizarii prezentat niciun argument privind compatibilitatea.
portofoliului intre societdtile concurente. Piata de
vanzare cu amdnuntul a produselor alimentare si de
bicinie are, in principal, un caracter local sau regional. ) 5 ) o
Totusi, prin ocuparea unui loc pe piatd care a afectat (73)  Prin  urmare,  aceastd concluzie preliminard este
strategia de intrare pe piatd a unui concurent strdin, confirmata.
mdsura are potentialul de a afecta comertul intre statele
membre.
3. Recuperare
(69) De asemenea, ajutorul a consolidat pozitia financiard a (74)  Intrucat misura a fost pusa in aplicare firi notificarea in
unei intreprinderi care desfdsoard activitdti pe plan inter- prealabil a Comisiei si nu este compatibild cu reglemen-
national. Conform jurisprudentei Curtii (*}) ,cand ajutorul tarile privind ajutorul de stat, autorititile suedeze trebuie
financiar de stat consolideazd pozitia unei intreprinderi si recupereze ajutorul de stat de la beneficiar.
prin comparatie cu alte intreprinderi care concureazd in
comertul intracomunitar, acestea din urmd sunt consi-
derate ca fiind afectate de ajutorul de stat (hotdrire in
Cauza 73079 Philip Monis v Comisia Europeand [1980] (75) In acest context, trebuie reamintit ci scopul recuperarii
f{ec. 2(.571’ punctul 1.1)_' II} acest scop, nu este necesar ca este restabilirea situatiei de dinaintea acorddrii ajutorului.
intreprinderea  beneficiard sd isi propund = exportul Acest lucru se poate realiza odatd ce ajutorul ilegal si
produsel(?r sale. C.and un stat membru gcorda ajutor d‘? incompatibil este rambursat de beneficiar, care astfel nu
stat - unet intrepr1nder3, pfoducga naponale} _poate. fi mai are avantaj asupra concurentilor de pe piatd. Suma
menfinutd sau crescuta avand ca rezultat cd Intreprin- de recuperat trebuie si fie suficientd pentru a elimina
derile 1.nf11n§ate in alte state membre au sanse mai mici avantajul acordat beneficiarului.
de a-si exporta produsele pe piata statului membru
respectiv (hotdrdre in Cauza 102/87 Franta v Comisia
Europeand [1988] Rec. 4067, punctul 19).”
(76)  Intrucat ajutorul acordat societitii Konsum este egal cu
diferenta dintre oferta Lidl si pretul de vanzare propriu-
1.4. Concluzie zis — 4,6 milioane SEK (in jur de 0,5 milioane EUR) -
o ) aceasta este valoarea ajutorului de recuperat.
(70)  Mdsura constituie ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE.
(77)  Prin urmare, autoritdtile suedeze trebuie sd recupereze de
2. Compatibilitate la Konsum suma de 4,6 milioane SEK plus dobanda de
. recuperare, calculatd in conformitate cu articolul 9 din
(71)  In decizia de a initia procedura oficiald de investigatie, Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din
Comisia a indicat faptul cd, dacd se confirmi prezenta 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului
ajutorului de stat, nu existd temei pentru declararea (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor
mdsurii ca fiind compatibild cu tratatul (*4). In special, de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (7). Dobanda
vanzarea terenului nu poate fi consideratd ca fiind un va fi calculatd de la data la care ajutorul ilegal a fost pus
ajutor de investitie compatibil potrivit Orientdrilor la dispozitia Konsum pand la data recuperdrii efective.
privind ajutorul national regional (**). Mai degrabd,
acestea reprezintd ajutor de exploatare care, potrivit
punctului 4.15 din Orientdri, nu este permis in zonele
asistate in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din VI CONCLUZIE
Tratatul CE (). De asemenea, Comisia confirma
concluzia ini'gialé potrivit cdreia nu existd temeiuri (78) Comisia constatd cd Suedia a pus in aplicare in mod

legale pentru scutirea ajutorului de la principiul general
de prohibitie.

() A se vedea, de exemplu, punctul 40 din Hotirdrea Curtii din

14 septembrie 1994, Regatul Spaniei v Comisia Comunitdfilor
Europene, Cauze comune C-278/92, C-279/92 si C-280/92.

(%) A se vedea punctele 29-32 din decizia de deschidere a procedurii de

investigatie formala.

() JO C 74, 10.3.1998, p. 9.
(%) A se vedea in acest sens, in special, punctele 30 si 31 din decizia de

deschidere a procedurii de investigatie formala.

nelegitim vénzarea terenului in chestiune, incdlcind
dispozitiile articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.
Comisia considerd cd o astfel de masurd, care reprezintd
clar ajutor de exploatare, nu intruneste conditiile pentru a
beneficia de derogare conform Tratatului CE si, prin
urmare, este incompatibili cu piata comund. Asadar,
ajutorul de stat trebuie recuperat,

(") JO L 140, 30.4.2004, p. 1. Regulament, modificat prin Regula-

mentul (CE) nr. 1935/2006 (JO L 407, 30.12.2006, p. 1).
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat in valoare de 4,6 milioane SEK, acordat ilegal
de Suedia, cu incilcarea articolului 88 alineatul (3) din tratat, in
favoarea Konsum Jimtland Ekonomisk Forening nu este
compatibil cu piata comuna.

Atrticolul 2
(1) Suedia recupereazi de la beneficiar ajutorul la care se face

referire in articolul 1.

(2) La suma de recuperat se aplici dobandd pentru intreaga
perioadd, incepind cu data la care a fost pusd la dispozitia
beneficiarului pand la recuperarea efectivi.

(3)  Dobanda se calculeazi sub formd de dobandi capitalizatd
conform Capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei.

Articolul 3
(1) Recuperarea ajutorului mentionat la Articolul 1 se face

imediat si produce efecte.

(2)  Suedia asigurd punerea in aplicare a acestei decizii in
termen de patru luni de la data comunicrii acesteia.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la comunicarea prezentei
decizii, Suedia prezintd Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) suma totald (ajutorul de stat si dobanda) de recuperat de la
beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja aplicate si care respectd
prezenta decizie;

(c) documente care si demonstreze cd beneficiarului i s-a
solicitat rambursarea ajutorului de stat.

(2)  Suedia informeazd Comisia cu privire la progresul
mdsurilor la nivel national luate pentru punerea in aplicare a
recuperdrii ajutorului mentionat la articolul 1 pand la finalizare.
La solicitarea Comisiei, Suedia prezintd imediat informatii cu
privire la mdsurile deja aplicate si care respectd prezenta
decizie. De asemenea, aceasta prezintd informatii detaliate cu
privire la sumele ajutorului de stat si ale dobanzii de recuperare
primite deja de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie este adresatd Suediei.

Adoptatd la Bruxelles, 30 ianuarie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei




