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COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 23 octombrie 2007

privind ajutorul de stat C 23/06 (ex NN 35/06) acordat de Polonia producitorului de otel
Technologie Buczek Group

[notificatd cu numdrul C(2007) 5087]

(Numai versiunea in limba poloni este autentici)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/344CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere protocolul nr. 8 la tratatul de aderare privind
restructurarea industriei siderurgice din Polonia (') (denumit in
continuare ,protocolul nr. 8”),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus (3),

intrucat:

. PROCEDURA

(1)  In martie 2002, Huta Buczek, denumiti in continuare
,TB-HB”, a prezentat autorititilor poloneze un program
de restructurare. La 7 mai 2003, TB-HB a fost rede-
numitd Technologie Buczek S.A. (denumitd in continuare
,TB").

() JO L 236, 23.9.2003, p. 948.
() JO C 196, 19.8.2006, p. 23.

() La 5 noiembrie 2002, Consiliul de ministri din Polonia a
aprobat programul de restructurare si dezvoltare pentru
industria siderurgicd poloneza pand in 2006 (denumit in
continuare ,programul national de restructurare” sau
,PNR”). Acest plan permite, in principal, acordarea unor
ajutoare de stat industriei siderurgice din Polonia in
vederea restructurdrii acesteia in perioada 1997-2006,
ajutoare in valoare de pand la 3,387 miliarde PLN (846
milioane EUR) (3).

(3) PNR-ul a fost prezentat Uniunii Europene, iar la
25 martie 2003 acesta a fost evaluat de citre Comisie.
In urma acestei evaluiri, Comisia a prezentat Consiliului
o propunere de decizie privind prelungirea perioadei de
gratie, astfel incat sectorul siderurgic din Polonia sd
obtind ajutoare de stat in cadrul acordului european
(care, initial, era valabil numai pand in 1997) pand la
aderarea Poloniei la UE, cu conditia ca beneficiarii si
devind viabili pand in 2006. Aceastd propunere a fost
aprobatd de Consiliu in iulie 2003 (*).

(4) Astfel, UE a permis Poloniei, fird a aduce atingere
normelor sale (), si acorde industriei siderurgice
ajutoare pentru restructurare. Aceastd decizie a fost
inclusd intr-un protocol la tratatul de aderare, protocolul
nr. 8 privind restructurarea industriei siderurgice din
Polonia. () Acest protocol autoriza acordarea de
ajutoare de stat unui numdr de opt societdti enumerate
in anexa 1 la protocolul nr. 8, printre care TB-HB,
ajutoare care sd nu depdseascd 3,387 miliarde PLN
pand la sfarsitul anului 2003.

(®) Considerand rata de schimb ca fiind 1 EUR = 4 PLN.

(*) Pentru detalii, a se vedea Decizia 2006/937/CE a Comisiei din 5 iulie
2005 in cauza C 20/04 Huta Czgstochowa (JO L 366, 21.12.2006,
p. 1, punctele 23 si urmitoarele).

(°) Ajutoarele de stat pentru sectorul siderurgic nu sunt permise la nivel
comunitar; a se vedea comunicarea Comisiei privind ajutoarele de
salvare si restructurare si ajutoarele pentru inchidere in sectorul
siderurgic (JO C 70, 19.3.2002, p. 21).

(®) A se vedea protocolul nr. 8 la Tratatul de aderare privind restruc-
turarea industriei siderurgice din Polonia (JO L 236, 23.9.2003,
p. 948).
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()

(10)

(11)

Pentru a asigura respectarea conditiilor previzute in
protocol, protocolul nr. 8 stabileste dispozitii detaliate
privind modalititile de punere in aplicare si de monito-
rizare. Printre altele, Polonia trebuie sd prezinte, de doud
ori pe an, rapoarte de monitorizare; in 2003, 2004,
2005 si 2006, evaluarea rezultatelor monitorizarii (') a
fost ficutd de un consultant independent. Rapoartele
privind activitatea TB au fost prezentate in februarie
2004 si aprilie 2005. Acestea au ficut obiectul unor
discutii intre autorititile poloneze si beneficiarii ajutorului
si au fost aprobate de serviciile Comisiei si de autoritatile
poloneze.

In septembrie 2005, TB si-a modificat PIA (denumit in
continuare ,PIA 2005”) si apoi l-a prezentat Comisiei,
solicitind aprobarea acestuia, in temeiul punctului 10
din protocolul nr. 8. Insi faptul ci, ulterior, societatea
a modificat acest plan de mai multe ori si cd, din 2006,
aceasta se afld in lichidare a ficut ca aceastd cerere si fie
lipsitd de obiect.

Dupd evaluarea independentd din 2005, in care se
mentiona faptul ¢ TB a acumulat datorii fatd de
creditorii publici si nu a devenit viabild, serviciile
Comisiei, prin scrisorile din 29 martie 2005, 1 august
2005 si 2 decembrie 2005, au solicitat informatii supli-
mentare autoritdtilor poloneze, care le-au rdspuns prin
scrisorile din 23 iunie 2005, 28 septembrie 2005 si
14 februarie 2006.

Prin scrisoarea din 7 iunie 2006, Comisia a informat
Polonia ¢ a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE privind
ajutorul mentionat mai sus.

Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile privind
ajutorul.

Comisia nu a primit observatii din partea tertilor.

Autoritdtile poloneze au ridspuns prin scrisorile din
18 septembrie 2006, 2 octombrie 2006 i
20 octombrie 2006. Serviciile Comisiei au solicitat auto-
ritdtilor poloneze informatii suplimentare prin scrisorile
din 6 noiembrie 2006, 18 decembrie 2006 si 15 martie
2007. Autoritatile poloneze au rdspuns prin scrisorile din

(7) Denumite in continuare ,rapoarte independente de monitorizare”
privind anul de referintd.
(®) A se vedea nota de subsol 2.

(12)

(13)

(14)

24 noiembrie 2006, 23 ianuarie 2007 si 23 mai 2007.
La 13 decembrie 2006 a avut loc o intdlnire intre auto-
ritdtile poloneze si serviciile Comisiei.

II. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
1. Grupul TB

TB este un producitor polonez de tevi situat in orasul
Sosnowiec din regiunea Silezia, care, pand in 2006,
fabrica tevi sudate laminate si tevi laminate cu aliaj
bogat din otel, considerate produse siderurgice, in
sensul normelor comunitare privind ajutoarele de
stat (°). TB are o capacitate totald de productie de apro-
ximativ 60000 de tone (1°). Laminorul de tevi sudate este
format din patru linii de sudare (W 1.5, W2, moder-
nizatd in 1993 si in 2001, W3, pusi in functiune in
1999, si W4, pusd in functiune in 2003) si doud linii
de tdiere (dintre care una pusd in functiune in 2004). In
plus, TB a mai exploatat pand in 2005 si o instalatie de
tip laminor cu valturi.

TB este o societate pe actiuni care in 2004 detinea un
capital propriu de aproximativ 20 milioane PLN (5
milioane EUR). Actionarul majoritar al TB, cu apro-
ximativ 78,1 % din actiuni, este GoérnoSlaski Fundusz
Restrukturyzacyjny S.A. (Fondul de restructurare din
Silezia Superioard, denumit in continuare ,GFR”), al
cdrei actionar principal a fost pani la 30 decembrie
2005, cu 51,3 % din actiuni, Eurofaktor SA (denumit
in continuare LEF’). Actionarii EF sunt investitori
privati, printre care Bonum Sp. z o.0. (37,25 %), ING
TFI (13,40 %), Polmetal Sp. z o.0. (11,31 %), Stabilo
Group Sp. z o0.0. (10,93 %). EF si-a vandut actiunile
societdtii Stabilo Group Sp. z o.0. Trezoreria nationald
era actionar minoritar al GFR.

In prezent, TB detine patru filiale care desfisoara activititi
economice semnificative:

(@) Buczek Automotive Sp. z 0.0 [denumitd in
continuare ,BA”, denumitd initial P.URM. (Przedsie-
biorstwo  Uslug  Remontowo  Mechanicznych)
,REMEBUD” Sp. z o0.0.], detinutd in prezent in
procent de 51 % de TB. Initial, aceastd societate
asigura intretinerea utilajelor si a echipamentelor
TB. In decembrie 2005, TB si-a transferat si prin-
cipala activitate din industria de automobile citre

() A se vedea anexa B la Cadrul multisectorial (JO C 70, 19.3.2002,
p. 8), inlocuitd cu anexa I la orientdrile privind ajutoarele de stat cu
finalitate regionald pentru perioada 2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006,
p- 13).

(1% Informatiile privind TB sunt preluate din Programul de restructurare

Huta Buczek pentru perioada 2002-2006 (denumit in continuare
LPIA 2002”) din martie 2002, care a stat la baza aprobarii
ajutorului dupd adoptarea PNR. Pentru mai multe informatii, a se
vedea decizia de initiere a procedurii (nota de subsol 2).
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BA (la acea datd detinutd in proportie de 100 % de
TB) si i-a schimbat denumirea in BA. Pe langa cei 76
angajati din societatea initiald, incd 227 de angajati
au fost transferati la BA la 1 decembrie 2005. La
1 ianuarie 2006, TB si BA au incheiat un contract
de inchiriere pe perioadd nelimitatd, in temeiul cdruia
BA exploateazd activele TB care tin de industria auto-
mobilelor. In noiembrie 2006, ca urmare a datoriilor
neachitate ale TB, EF a constituit un gaj asupra
actiunilor BA si astfel a devenit detindtorul a 49 %
din actiunile BA. BA este un producitor de otel in
sensul normelor comunitare privind ajutoarele de
stat.

(b) Huta Buczek Sp. z o.0. (denumiti in continuare ,HB”,
detinuti in proportie de 100 % de TB), este uzina de
tevi laminate desprinsd din TB. Societatea are 227 de
angajati si a fost infiintatd la 3 decembrie 2004,
avand un capital social de 100 000 PLN (aproximativ
25000 EUR). In 2005 si in prima jumitate a anului
2006, TB a majorat capitalul HB prin mai multe
injectii de capital in valoare totald de 14 811 600
PLN. HB nu este un producitor de otel in sensul
normelor comunitare privind ajutoarele de stat.

(c) Buczek — HB - Zaklad Produkcji Rur Sp. z o. o.
(denumitd in continuare ,ZPR”, detinutd in
proportiec de 18 % de TB, restul actiunilor fiind
detinute de angajatii societdtii) care produce tevi
trase §i asigurd servicii de tdiere si de procesare a
tevilor, avand 100 de angajati. Aceastd societate a
fost preluatdi de angajatii TB in 2001 pentru a
impiedica inchiderea acesteia. TB detine incd echipa-
mentele de productie ale TB-ZPR, care ii sunt
inchiriate.

(d) SAMKOL (detinutd in proportie de 100 % de TB) este
un furnizor de servicii de transport. Societatea a fost
infiintatd in 1997, iar majorarea de capital s-a facut
ultima dati in 2001. inainte, SAMKOL furniza 80 %
din serviciile sale societdtii TB, dar in prezent numai
20 % din veniturile sale rezultd din colaborarea cu
TB.

2. Planul initial de restructurare

in 2002, pentru depdsirea dificultitilor financiare, TB-HB
a elaborat un plan individual de afaceri (denumit in
continuare ,PIA 2002"). Astfel cum se mentiona in
decizia de initiere a procedurii, planul operational de

(18)

restructurare prevedea concentrarea activitdtii intre-
prinderii pe productia de tevi sudate calibrate pentru
aplicatii  speciale, fabricate din platbandd de otel
acoperitd cu ALU sau galvanizati. In acest scop, era
previzutd achizitionarea unor echipamente supli-
mentare (11).

Planul de afaceri prevedea investitii in valoare totald de
25 milioane PLN. Pe langd investitiile principale pentru
producerea si procesarea tevilor pentru aplicatii in
industria automobilelor si liniile de productie pentru
tevi sudate, acest plan prevedea proiecte precum informa-
tizarea, modernizarea altor proiecte minore i
cumpdrarea de active fixe. De asemenea, ar fi fost
necesare i investitii in departamentul laminate, dar
acestea au fost considerate nerealiste §i, prin urmare, au
fost amanate.

Planul includea, de asemenea, un program de reducere a
costurilor care prevedea o scidere a numdrului de
angajati de la 532 la 407. In acest sens, costurile totale
prevdzute pentru perioada 2002-2006 s-au ridicat la
2910 000 PLN. Pentru disponibilizarea a 161 de
persoane, era prevazut un ajutor public extern de
823 000 PLN, reprezentand un echivalent-subventie net
de 597000 PLN. in plus, era previzut un ajutor de
2,754 milicane PLN pentru cercetare si dezvoltare
(denumite  in  continuare ,C&D”): in 2002,
1250 000 PLN, reprezentand un echivalent-subventie
net de 900 000 PLN, iar, in 2003, 2 540 000 PLN,
reprezentind  un  echivalent-subventie  net  de
1854 000 PLN (12),

in cele din urmi, o restructurare financiari in valoare de
8,411 milioane PLN (echivalent-subventie net) era
previzutd sub forma unei anuldri a datoriilor in valoare
de aproximativ 3,392 milioane PLN [in principal
impozite imobiliare datorate primdriei si sume mai mici
datorate administratiei financiare si institutiei de asigurdri
sociale (Zaklad Ubezpieczent Spolecznych, denumitd in
continuare ,ZUS")]. Era previzutd, de asemenea, o reesa-
lonare a unor datorii in valoare de 6,014 milioane PLN
citre ZUS si Fondul de stat pentru reabilitarea
persoanelor cu handicap (Panstwowy Fundusz Rehabi-
litacji Osob Niepelnosprawnych, denumit in continuare
,PFRON"), reprezentdnd un echivalent-subventie net de
5,019 milioane PLN [5,001 milioane PLN (ZUS) +
18 000 (PFRON)]. Obiectivul restructurdrii financiare
era cumpdrarea de materiale si mentinerea activititii de
productie a intreprinderii (*).

(") A se vedea PIA 2002, p. 57.

() A se vedea PIA 2002, p. 74.
() A se vedea PIA 2002, p. 74.
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3. Ajutoarele de stat
(a) Ajutoarele prevazute in cadrul planului de restructurare
(19)  Programul de restructurare prevedea, in principiu, urmdtoarele ajutoare:
Tabelul 1
Ajutoare acordate societitii TB in perioada 2002-2003
Institutie Natura ajutorului in mii de PLN In m(iés‘i‘;) PLN
FGSP (2002) (1) Platd esalonatd 136 3
FGSP (2003) Platd esalonatd 270 15
Subtotal pliti esalonate 406 18
Primdria Sosnowiec Anularea datoriilor 2964 2964
Administratia financiard Anularea datoriilor 163 163
ZUs Anularea datoriilor 265 265
Subtotal anuldri 3392 3392
ZUS Platd esalonatd 6014 5001
Total | Restructurare financiard 9812 8411
Restructurare personal 823 597
C&D 3790 2754
TOTAL AJUTOARE 14 425 11762
(1) Fundusz Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych — Fondul de garantare a salariilor, care asigurd plata drepturilor salariale
in cazul insolvabilitifii angajatorului.
(20)  In plus, planul de restructurare mentiona ci, in perioada (b) Ajutoarele primite

(21)

1997-2001, HB-TB primise ajutoare de stat in valoare de
4422 411 PLN (echivalent-subventie net). Cea mai mare
parte a ajutoarelor era destinatd cercetdrii si dezvoltarii
(3 243 626 PLN). Un ajutor de 196 800 PLN era destinat
protectiei mediului, 132 240 PLN erau ajutoare pentru
formare profesionald, iar diferenta de 849 746 PLN,
ajutoare pentru ,procesul de restructurare” sau ,ajutoare
ad hoc” (14).

Astfel, pentru TB, erau previzute ajutoare in valoare
totali de 16 184 411 PLN, care au fost aprobate in
temeiul PNR si al protocolului nr. 8.

(") A se vedea PIA 2002, p. 30.

(22)

Conform consultantului independent, in perioada 2002-
2003 societatea a primit numai 2,235 milioane PLN din
ajutorul de stat (echivalent-subventie net) (*°). Din aceastd
sumd, 2,045 milioane PLN erau alocate C&D, iar
190 400 PLN, restructurdrii de personal (1).

(%) Raportul independent de monitorizare 2004 din aprilie 2005,
p. 14.

(%) Acest fapt a fost confirmat de valorile furnizate de Polonia in

raportul bianual de monitorizare, de exemplu, pentru 2003, a se
vedea raportul nr. 2, anexa 5 la OCPC, p. 5. Este inacceptabil faptul
cd planul de afaceri TB pentru 2005 indica o sumd inferioard, care
aparent exclude C&D.
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(23)

(24)

In plus, PIA 2005 mentiona faptul ci, pentru perioada
2004-2006, TB a obtinut o subventie de stat in valoare
de 877 000 PLN pentru restructurarea de personal (7).
Autorititile poloneze au explicat c¢i guvernul a acordat
fonduri pentru a ajuta lucritorii concediati din siderurgie
sd reintre pe piata fortei de munci, oferindu-le cursuri de
calificare si acordindu-le compensatii care si acopere
partial veniturile reduse datorate pensiondrii anticipate.
In amendamentul din decembrie 2003 la legea din
24 august 2001 privind restructurarea industriei side-
rurgice se clarifica faptul cd unicul beneficiar al acestor
fonduri este angajatul, angajatorul reprezentind un
simplu intermediar care transferd resursele bugetare
citre lucritorii concediati.

4. Neaplicarea planului de restructurare — evolutia
situatiei in perioada 2003-2006

Restructurarea TB nu s-a derulat asa cum prevedea planul
de restructurare; acest lucru a condus la falimentul firmei
in 2006, faliment care s-a datorat mai multor motive:

(a) Anularea datoriilor

TB nu a putut obtine anularea datoriilor previzutd in
PIA.

Anularea datoriilor citre ZUS, primdria Sosnowiec si
administratia financiard, in valoare de 3 392 000 PLN,
trebuia sd fie acordatd in temeiul legii din 30 august
2002 privind restructurarea anumitor datorii publice ale
intreprinderilor (denumitd in continuare legea din
30 august 2002") ('¥). Aceastd lege oferea posibilitatea
societdtilor aflate in dificultate financiard sd isi restruc-
tureze datoriile publice sub forma unor scutiri de datorii.
Conform acestei legi, societatea interesatd trebuia si
depund o cerere insotitd de un plan de restructurare la
fiecare autoritate publicd ale cirei creante urmau si fie
restructurate (denumite in continuare si ,autoritate de
restructurare”).

Dupd ce constata ¢ planul de restructurare propus putea
duce la o redresare a situatiei financiare a societatii, auto-
ritatea de restructurare emitea o ,decizie privind
conditiile de restructurare”, insotitdi de o listd cu
datoriile acoperite de restructurare. In cazul in care
societatea indeplinea toate conditiile impuse de decizie,
si anume achitarea unei taxe de restructurare, prezentarea

(7) Scrisoarea din 2 octombrie 2006.
('%) A se vedea PIA 2002, p. 73.

(28)

(29)

(30)

unui plan de restructurare si dovada cd nu are alte
arierate, autoritatea de restructurare era obligatd si
emitd o decizie ,finald” prin care se acorda anularea dato-
riilor enumerate in decizia privind conditiile de restruc-
turare (,decizia finald de restructurare”).

Totusi, aceastd decizie finaldi nu putea fi emisd mai
devreme de un an de la adoptarea deciziei privind
conditiile de restructurare si necesita avizul pozitiv al
presedintelui Oficiului concurentei si protectiei consuma-
torilor (autoritatea polonezd in domeniul concurentei,
denumitd in continuare ,OCPC”) cu privire la compatibi-
litatea intre scutirea de datorii si dispozitiile privind
ajutoarele de stat. Dupd adoptarea deciziei privind
conditiile de restructurare si inainte de a fi luatd decizia
finald de restructurare, societdtile trebuiau sd inregistreze
ca arjerate datoriile care urmau s fie anulate. In plus, se
acumulau dobanzi de penalizare. Din punctul de vedere
al Comisiei, aceastd procedurd permitea anularea datorilor
numai dupi ce se constata cd societatea isi punea efectiv
in aplicare programul de restructurare.

Comisia a fost informatd cd ZUS, primdria Sosnowiec si
administratia financiard nu au procedat la anularea
acestor datorii.

incercirile TB de a obtine anularea datoriilor fati de
primdria  Sosnowiec (datorii legate de impozitul
imobiliar de 2 964 000 PLN) au fost respinse de OCPC,
deoarece fuseserd solicitate dupd 31 decembrie 2003,
protocolul nr. 8 interzicind acordarea de ajutoare de
stat societdtilor din industria siderurgici dupid aceastd
dati. in consecinti, la 28 aprilie 2004, OCPC a
declarat ¢d nu se putea acorda anularea datoriilor, care
era deja previzutd, deoarece acest lucru ar fi incdlcat
dispozitiile protocolului nr. 8. Din aceleasi motive, la
6 februarie 2004, OCPC a emis un aviz negativ privind
anularea datoriilor TB fatd de PFRON.

Cererea TB privind anularea datoriilor fatd de adminis-
tratia financiard (163 000 PLN) a fost respinsa. In confor-
mitate cu legea din 30 august 2002, aceastd anulare ar fi
putut avea loc numai in cazul in care societatea nu ar fi
achitat ,taxa de restructurare” (in valoare de 15 % din
valoarea datoriilor care urmau a fi anulate) sau daci
societatea ar fi avut alte arierate fatd de administratia
financiara.
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(32)

(33)

in cele din urmi, asa cum reiese din planul de afaceri
2005, restructurarea datoriilor fatd de ZUS (265 000
PLN) nu a avut loc din motive financiare. Astfel cum s-
a explicat mai sus (considerentul (26)), pentru a beneficia
de anularea datoriilor in temeiul legii din 30 august
2002, societatea ar fi trebuit si achite sau sd reesaloneze
toate celelalte datorii publice care nu erau incluse in
restructurare. De aceea, PIA 2002 prevedea o esalonare
a datoriilor in valoare de 6 420 000 PLN. Avand in
vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd cid fie
TB nu a ajuns la un acord cu ZUS privind plata

esalonatd, fie ZUS a emis o decizie pe care TB nu a (34)
respectat-o.
(b) Cresterea datoriilor
In perioada 2001-2006, TB a acumulat datorii publice
fatd de ZUS, primdria Sosnowiec, administratia financiard
Tabelul 2

si PFRON. Datoriile au inceput sd se acumuleze in 2001
si au crescut constant pand in decembrie 2002. Dupd o
scurtd perioadd de stabilizare, datoriile au continuat si
creascd in perioada februarie 2002-noiembrie 2003.
Numai in perioada noiembrie 2003-octombrie 2004
societatea si-a achitat din nou datoriile, probabil pentru
a respecta cerintele legii din 30 august 2002 in vederea
anuldrii datoriilor sale. Cu toate acestea, in noiembrie
2004, datoriile societdtii au inceput sd creascd din nou.

Dupd incercarea nereusitd de a obtine anularea datoriilor,
in toamna anului 2004, TB a inregistrat datorii restante
de aproximativ 20 milioane PLN. Acest fapt a fost
confirmat in cel de-al patrulea raport de monitorizare
intocmit de autoritdtile poloneze pentru 2004, din
8 martie 2005, care prezenta in detaliu obligatiile
neachitate dupd cum urmeazd:

Datoriile TB prezentate in raportul de monitorizare intocmit de autorititile poloneze din martie 2005

Creditori publici Datorii la sfarsitul anului | Datorii la sfarsitul anului | Datorii la sfarsitul lunii
(in mii de PLN) 2003 2004 ianuarie 2005
ZUS 14 956 13916 14 510
Primaria Sosnowiec 7 411 5118 5371
PFRON 480 678 704
Administratia financiard Sosnowiec 269 555 524
Altele 115 0 0
Total 23231 20267 21108

Astfel, la sfarsitul anului 2004, datoriile TB fatd de
creditorii publici ajunseserd la aproximativ 20 milioane
PLN. Autoritdtile poloneze au aritat ci, in 2004, TB
reusise sd achite aproximativ 5 milioane PLN (1,2
milioane PLN citre ZUS si 3,8 milioane PLN citre
primirie) din vanzarea de active neproductive. Insi,
potrivit raportului, datoriile au inceput sd creascd din
nou dupd 2004, iar in ianuarie 2005, acestea au ajuns
la 21,1 milioane PLN.

In consecintd, autorititile poloneze au rectificat suma
mentionatd mai sus: 20,761 milioane PLN la sfarsitul
lui 2004. La 31 martie 2005, aceastd sumd ajunsese la
22,43 milioane PLN, iar la 30 iunie 2005, la 22,91
milioane PLN. Ulterior, se pare ci societatea a reusit si
vandd cateva active si si-a redus valoarea datoriilor, care,
la sfarsitul anului 2005, se ridicau la 20,87 milioane PLN.

(37)

Cu toate acestea, la mijlocul anului 2006 aceasta a
crescut din nou, ajungand la 22,11 milioane PLN si la
22,67 PLN in august 2006, cand s-a declarat falimentul.

Potrivit informatiilor obtinute de Comisie, in 2004 TB nu
a prezentat niciun alt plan global de restructurare pentru
reesalonarea datoriilor.

Potrivit legii, autoritdtile publice, in calitate de creditori,
au intreprins actiuni pentru a-si recupera creantele. De
exemplu, primdria Sosnowiec si ZUS au inghetat
conturile bancare ale societdtii pentru a-si recupera
creantele. Cu toate acestea, aceastdi masurd nu a fost
eficientd, deoarece toate resursele financiare din conturi
erau destinate pldtii salariilor angajatilor.
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(39)

(41)

(42)

(43)

in consecintd, datoriile restante sunt recuperate in
principal prin ipotecarea imobilelor §i dobandirea unui
uzufruct permanent asupra terenurilor. In plus, se pare
cd primdria a obtinut transferarea mai multor active, in
temeiul articolului 66 din legea fiscala.

Astfel, rambursarea datoriilor citre ZUS a fost executatd
prin constituirea unei ipoteci in valoare de 25 milioane
PLN. In plus, ZUS detine gajuri asupra activelor de
productie in valoare de aproximativ 12 milioane PLN,
dintre care 9,5 milioane PLN sunt gajuri de prim rang
(printre care un gaj de prim rang asupra liniei de sudat
W-3, in valoare de peste 7 milioane PLN).

In mai 2007, administratorul judiciar a anuntat lista
datoriilor confirmate ale TB, aflati in stare de faliment:
acestea se ridicd la o valoare totald de 63 milioane PLN.
Aceastd sumd include datoriile publice, principalul
creditor fiind EF, cu 35,9 milioane PLN.

(c) Investitii

TB nu a pus complet in aplicare planul sdu de investitii
in valoare de 25 milioane PLN, astfel cum era previzut,
ci a cheltuit aproximativ 10 milioane PLN pentru
investitii si a alocat fonduri suplimentare pentru
cercetare si dezvoltare.

TB a ficut anumite investitii previzute in PIA. In 2003 si
2004, investitile s-au concentrat pe dezvoltarea
productiei de tevi pentru aplicatii in industria de auto-
mobile. Astfel, in 2003 a pus in functiune o linie de
sudare a tevilor acoperite cu ALU (pentru 3 207 000
PLN), iar in 2004, o linie de tdiere care a permis
productia de tevi mici (733 000 PLN). in plus, au fost
modernizate liniile existente de sudare (1 063 000 PLN),
precum si céteva cladiri (1 379 000 PLN, inclusiv
sistemul de incilzire) necesare pentru desfisurarea acti-
vitdtii legate de industria de automobile. Astfel, o sumd
de 6,383 milioane PLN a fost investitd in perioada 2002-
2005 in activitatea legatd de industria de automobile.
Autoritdtile poloneze au confirmat ci toate investitiile
se referd la active care, intre timp, au fost inchiriate
societdtii BA (19).

(%) Scrisoarea trimisd de autoritdtile poloneze la 23 ianuarie 2007.

44 In plus, aproximativ 3,5 milioane PLN au fost alocate
altor investitii privind sisteme IT, cumpdririi altor
bunuri de capital si altor proiecte ().

45)  In plus, o suma suplimentard de 12-13 milioane PLN era
prevdzutd pentru 2005 si 2006 pentru lansarea unei
productii de elemente de conducte din crom si pentru
achizitionarea unei noi linii de sudare in 2006 (apro-
ximativ 6 milioane PLN). Potrivit informatiilor detinute
de Comisie, aceastd linie nu a mai fost achizitionata.

(d) Performantele generale ale societdtii

(46) TB nu a reusit si-si depiseascd dificultitile financiare si
nu a obtinut niciun credit bancar.

(47)  Pe perioada restructurdrii, TB nu a putut obtine sprijin
financiar nici din partea creditorilor, nici a institutiilor
financiare locale (3!). De fapt, incd din 2003, banca a
redus instrumentele de credit oferite TB. Aceastd
situatie a fost depdsitd datoritd unui investitor financiar,
GFR, care a preluat un numdr semnificativ de datorii, ce
au fost convertite in credite pe termen lung. Cu toate
acestea, TB nu a reusit nici in 2004 sd obtind credite
bancare (2).

(48)  Acest fapt se datoreazd in principal faptului cd TB nu a
reusit sd devind profitabild in niciun moment al perioadei
de restructurare, aceasta in ciuda evolutiei extrem de
pozitive a pietei.

(49)  De fapt, in 2003, asa cum aratd rapoartele independente
de monitorizare, TB a inregistrat vanziri de numai
30000 tone de tevi, rimanand cu mult sub obiectivul
de 48000 tone de tevi (2*). In plus, intreprinderea se
lupta cu tarifele impuse benzilor laminate la cald,
materia primd principald, si o strategie nereusitd de
promovare a preturilor, ceea ce a condus la reducerea
veniturilor. In consecintd, TB a incheiat anul 2004 cu
o marjd operationald negativi de 5 milioane PLN (cifra
de afaceri fiind de 92 milioane PLN). Prin urmare,
societatea nu a indeplinit conditiile de rentabilitate
impuse de Comisie. In raportul de sintezd din ianuarie
2004, consultantul independent al Comisiei a conclu-
zionat ¢d TB ,desfisoard in continuare activitdti
comerciale, dar este insolvabild” (24).

(2% A se vedea PIA 2005, p. 69.

(*') A se vedea raportul independent de monitorizare 2003 din ianuarie
2004, p. 7.

(*») A se vedea cel de-al patrulea raport intocmit de autorititile
poloneze pentru 2004, din martie 2005, p. 168.

(*}) A se vedea raportul independent de monitorizare pentru 2003 din
ianuarie 2004.

(**) A se vedea raportul independent de monitorizare pentru 2003 din
ianuarie 2004, p. 16. In raportul pentru 2004, consultantul a
mentionat cd rezultatele pentru 2003 au fost semnificativ inferioare
celor estimate pentru cele 10 luni care au urmat (incepand cu data
primului exercitiu de monitorizare).



septembrie 2004 referitor la perioada ianuarie-iunie 2004.

(%%) A se vedea raportul independent de monitorizare pentru 2004 din

mai 2005.

(*’) A se vedea raportul independent de monitorizare pentru 2004 din

mai 2005, p. 1.

(*%) A se vedea cel de-al cincilea raport intocmit de autorititile poloneze

din 9 septembrie 2005, p. 18.
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(50) Al treilea raport de monitorizare intocmit de autoritatile (55) La sfarsitul anului 2003, in septembrie 2005 si la
poloneze in septembrie 2004 indica, de asemenea, faptul inceputul lui 2006, TB si-a schimbat strategia de restruc-
cd lichiditatea financiard a TB era redusd si cd excedentul turare. Odatd cu PIA 2005, strategia a fost modificatd in
sau financiar nu putea acoperi ratele de credit cu mod vizibil, in sensul reducerii activitdtii TB la tevile de
dobanzi, ceea ce ficea ca riscul ca firma si fie in inca- otel acoperite cu ALU si la tevile din otel crom. In acest
pacitate de platd sd fie ridicat (¥°). Al patrulea raport scop, numdrul angajatilor trebuia redus la 267. Potrivit
intocmit de autoritdtile poloneze in 2004 mentiona in noii variante PIA, TB trebuia sd intrerupd productia
detaliu datoriile restante (a se vedea considerentul (34)) si neprofitabild de tevi laminate cu aliaj bogat si de tevi
faptul cd societatea nu primise niciun ajutor din partea sudate. De asemenea, societatea a incetat productia de
institutiilor financiare, nu ficuse reduceri de personal si tevi sudate din benzi HR.
nici nu atinsese nivelul de productie previzut. In plus, in
ceea ce priveste situatia financiard a intreprinderii, iatd
concluzia raportului: ,Dintre toate societdtile apartinind
grupului analizat, Technologie Buczek Sp. z 0.0. prezenta
cel mai ridicat risc de pierdere a lichiditatii financiare.
Acest risc nu era atenuat de realizarea de profit net din
activitatea comerciald derulatd, deoarece aceasta nu (56) In plus, autorititile poloneze au mentionat, in scrisoarea
aducea venituri suplimentare. [...] Existenta riscului a din 14 februarie 2006, c4, incd din 2006, TB intentiona
fost demonstratd de un nivel ridicat de active finantate ca din 2007 si pund capit activititii de productie si
din obligaii, inclusiv o cotd semnificativd de datorii dorea si aibd un rol exclusiv de societate de administrare.
restante ctre institutii publice. Aceastd situatie a ficut De altfel, TB urma si infiinteze o noui societate care
ca detindtorii de capital si nu fie interesati si facd urma si fie lider polonez’fn productia de tevi de
investitii in firmd, fapt demonstrat de dificultiile aluminiu si crom pentru industria constructiilor de
companiei de a obtine credite bancare.” masini. In acest scop, urma si fie infiintatd o societate
separatd, intrucdt ,restructurarea activelor si a resurselor
financiare ale TB [...] impiedicd stabilizarea financiara,
(51) Opinia autoritdtilor poloneze a fost confirmatd de ramburvsarea ar.ievratelor bugetare si ob;iner.ea de credite'
raportul  independent de monitorizare din  mai .cafr? 52129 Eermlta Vaccesiul lasurse y de .l.ﬁnan;le}rfal mat
2005 (9). Potrivit acestui raport, in 2004, in ciuda ie t1nev( ). Aceastd societate urma sd utilizeze liniile de_
cresterii inregistrate pe piata siderurgicd si a cresterii sudurd 1W1_4 si W-2, mc}llrl;p du-le (}e la EB’ lprecum 3
pretului la otel (preturile au fost cu 30 % mai mari personalul, ‘care urma sa lie trgnsverat e la TB (cu
decat preturile previzute), TB a inregistrat o marji opera- exceptia catorVg flucraton ramagl sa afdmmlstrezef TB);
tionald negativd, iar vanzdrile au fost cu 20 % mai mici D,e asemenea, nirastructura nécesara fusese trans evrat.a
decat cele estimate. In consecint3, consultantul a conclu- dlAn actlve!e TB. ptlla)ele de sudura ramase urmau sd f}e
zionat cd ,avand in vedere performantele sale din 2003 si vandute (311n motive de restructurare a act1Yelf) r Avaind. mn
2004, exista un risc important ca societatea sd nu devind Ved?r? ca producgl.a urma lsa }ncetezve pand la sfarsm.ll
viabild pani la sfarsitul anului 2006” (). anului 2006, Co'm151.a concluzioneazd cd noua strategie
de restructurare implica, de fapt, lichidarea TB.
(52) In septembrie 2005, al cincilea raport intocmit de auto-
rititile poloneze a confirmat faptul cd ,TB isi pierduse
lichiditatea financiard”. De asemenea, a fost subliniat
faptul cd aceastd situatie se datora desprinderii activitatii
de laminare (*5). (57) Intre timp, la 15 septembrie 2006, TB a depus o cerere
in vederea declardrii stirii de faliment. Grupul TB, aflat in
stare de faliment, are dreptul si-si continue activitatea
o . economicd. In prezent, activitatea TB constd in inchi-
(e) Schimbdri de strategie . . 1 . A
rierea activelor filialelor sale. Administratorul judiciar
(53) TB si-a schimbat de mai multe ori consiliul de adminis- urmdreste sd vanda pér;ilg organizate di.n. societate i,
tratie si strategia comerciali. intre timp, sd continue activitatea de inchiriere.
(54) TB a incercat si aplice diverse modificari structurale la
nivelul societdtii. Consiliul a fost revocat de mai multe
ori, in 2003, in 2005 (in februarie si octombrie) si in
2006. (f) Restructurarea grupului
(*) A se vedea al treilea raport intocmit de autorititile poloneze din (58)  TB si-a restructurat grupul §i a transferat cele doud acti-

vitati profitabile, productia de laminate societdtii HB, iar
cea de tevi de aluminiu §i crom, societdtii BA (a se vedea
considerentul 14).

(?%) Planul nu a fost niciodati trimis Comisiei, dar continutul siu a fost
prezentat in scrisoarea Poloniei din 14 februarie 2006.
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(59) Activitatea de laminate nu a fost consideratd parte a (65) De asemenea, in calitate de creditor, EF a solicitat admi-
activititii centrale a TB. Inci din 2002, PIA mentiona nistratorului excluderea din masa falimentului a 48,8 %
cd nu ar trebui si se mai facd investitii in HB, ci ar din actiunile HB. In septembrie 2006, aceastd cerere a
trebui sd se ia masuri pentru separarea acesteia. fost respinsd in instantd.
(60) HB a fost infiintatd in decembrie 2004, avaind un capital . MOTIVE CARE AU STAT LA BAZA INITIERII
social initial de 100 000 PLN. Ulterior, valoarea acestuia PROCEDURII ’
a crescut, ajungand la 14 911 600 PLN, in urma unui
aport de active, la 17 ianuarie 2005, in valoare de (66) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat ci
3330900 PLN, de capital, in februarie-martie si in restructurarea TB nu a respectat protocolul nr. 8 si, dat
noiembrie 2005, in valoare de 3850000 PLN, fiind cd planul de restructurare nu a fost pus in aplicare,
respectiv 1 830 700 PLN, precum si de active necor- a decis sa facd investigatii pentru a vedea:
porale, la 13 iulie 2006, in valoare de 5 800 000 PLN.
. . o (a) dacd ajutorul pentru restructurare nu a fost folosit in
(61) Pe baza asa-numitei metode elvetiene, valoarea totald a alte scopuri
HB a fost estimati la 38 milioane PLN. Astfel, valoarea sa purt
de piatd este mult superioard valorii actiunilor sale, care
se ridicd la 14,9 milioane PLN. De fapt, HB inregistreazd
profit si nu are arierate fatd de institutiile publice. In
perioada iunie-iulie 2005, HB a cumpirat imobile si (b) dacd neexecutarea datoriilor publice restante poate
utilaje de la TB in valoare de 9450013 PLN, dar constitui un ajutor de stat in sensul articolului 87
valoarea acestora a fost estimati la 10 430 194 PLN. alineatul (1) din Tratatul CE;
Au rdmas numai gajurile constituite asupra activelor si
HB, in temeiul legislatiei din Polonia (articolul 112 din
legea fiscald), a devenit debitor solidar cu TB in ceea ce
priveste anumite datorii ale TB fagd de ZUS. (c) dacd ajutorul bugetar suplimentar acordat dupa 2003
pentru restructurarea de personal poate fi considerat
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE.
(62)  Activitatea BA a fost reluatd in 2005 pentru a relansa
activitatea de tevi de aluminiu si crom. In acest sens,
personalul TB a fost transferat citre BA, iar in iulie
2006 a avut loc o injectie de capital de 1 550000 . . . . .
PLN. In plus, BA inchiria de la TB active de productie (67) ~ Comisia a menfionat ci va considera intregul grup ca
pentru producerea de tevi de esapament pentru masini beneficiar al ajutoarelor.
(inclusiv liniile de sudurd W2, W4 si o linie de tdiere). Pe
baza contractului, semnat pe duratd nelimitati, BA
pliteste 258 000 PLN pe lund + TVA. Astfel, in mod
evident, BA beneficiazd de investitiile in aceste active. IV. OBSERVATIILE POLONIEI
De fapt, al saptelea raport intocmit de autorititile .
poloneze confirmi faptul c¢i TB a transferat citre BA (68) In primul rdnd, autorititile poloneze contestd utilizarea
20 000 tone din capacitatea sa de productie (*9). necorespunzitoare a ajutoarelor pentru restructurare.
Polonia sustine cd ajutorul nu a reprezentat integral un
ajutor pentru restructurare.
(63) In februarie 2004, EF a semnat un contract de factoring
cu TB. Pentru a asigura respectarea contractului, s-au
constituit gajuri asupra actiunilor HB si BA. Astfel, EF a (a) Acest fapt se referd in primul rand la ajutoarele C&D
devenit cel mai mare creditor al TB. Deoarece EF era acordate in perioada 2002-2003. De fapt, TB a
numai actionar al GFR, creantele EF nu sunt considerate folosit o parte semnificativi a ajutoarelor acordate
investitii de capital in TB. in cadrul planului de restructurare pentru C&D.
Polonia a confirmat cd ajutoarele au fost folosite
pentru C&D. Autorititile poloneze au furnizat
informatii legate de decizia presedintelui Comitetului
(64) In prezent, TB detine 51,2 % din actiunile BA. Diferenta de cercetare stiintifici din 30 noiembrie 2001 privind

de actiuni din BA a fost preluatd de EF odatd cu consti-
tuirea gajului, la 20 iulie 2006, ca regularizare a dato-
riflor. Aceastd operatiune s-a efectuat la valoarea
nominald a actiunilor, contra sumei de 7,2 milioane PLN.

(%) A se vedea cel de-al saptelea raport intocmit de autoritdtile

poloneze din 10 septembrie 2006, p. 15.

criteriile si metodele folosite pentru acordarea si
calcularea resurselor financiare alocate stiintei in
bugetul de stat. Conform acestei decizii, cheltuielile
legate de C&D au fost monitorizate pe baza facturilor
prezentate, precum si a rapoartelor anuale detaliate
care mentioneazd cd ajutoarele nu au fost utilizate
necorespunzator.
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(69)

(b) In plus, ajutoarele privind forta de munci acordate
inainte de 2004 au fost considerate ajutoare compa-
tibile cu piata comund, dat fiind cd aprobarea
acestora era legatd de alti factori privind negocierile
de aderare. Cu toate acestea, autorititile poloneze nu
mentioneazd cd aceste ajutoare erau compatibile cu
piata comund ca ajutoare destinate altor scopuri decat
restructurarea.

(© In plus, Polonia sustine ¢i anumite ajutoare acordate
inainte de 2002 au fost de fapt folosite pentru C&D,
protectia mediului si formare profesionald si au fost
cheltuite in scopul declarat.

In al doilea rand, autorititile poloneze au prezentat
anumite explicatii ale creditorilor institutionali implicati,
ZUS, primdria Sosnowiec si PFRON privind actiunile de
executare intreprinse de acestia, pentru a sublinia faptul
cd aceste institutii au actionat in calitate de creditori
privati.

(@) Pe parcursul procedurii de executare, ZUS a pus
sechestru pe conturile si datoriile societdtii si, in
2005, a reusit sd recupereze suma de 2,3 milioane
PLN. In plus, ZUS detine o ipoteci asupra imobilelor
TB in valoare de peste 25 milioane PLN si a constituit
un gaj fiscal asupra activelor societdtii, in valoare de
12,2 milioane PLN. Conform ZUS, nu au existat
totusi motive pentru a concluziona cd, in cazul
declardrii stdrii de faliment a TB, ar fi fost platite
mai multe dintre datorii decat dacd s-ar fi recurs la
o procedurd de executare impotriva TB. Totusi, era
probabil ca pretul de vanzare obtinut si fi fost semni-
ficativ. mai mic decidt majoritatea obligatiilor
ipotecare. In plus, majoritatea ipotecilor obligatorii
asupra activelor TB constituite in favoarea ZUS
ficuserd deja obiectul unor garantii constituite in
favoarea altor creditori care, in cazul vanzarii
imobilelor in contextul procedurii de faliment, ar fi
avut prioritate in ceea ce priveste recuperarea dato-
riilor existente.

(b) Primdria Sosnowiec a initiat o procedurd de executare
prin poprirea conturilor bancare (valoarea creantelor
recuperate fiind de aproximativ 1,7 milioane PLN) si
prin sechestru sub formd de chirie (venituri in valoare
de 0,5 milioane PLN). Creditele primdriei au fost, de
asemenea, garantate prin inregistrarea ipotecilor
fortate in valoare totald de 3,2 milioane PLN plus

dobanda.

(c) PFRON a informat ci, in 2005, a derulat o procedurd
de executare impotriva TB, prin emiterea a 6 titluri

(71)

(72)

(73)

executorii care avut ca rezultat o rambursare partiald
in iulie 2006.

In al treilea rand, Polonia a raspuns indoielilor Comisiei
Europene privind ajutorul pentru restructurarea de
personal acordat dupd 2003. Autoritdtile poloneze au
explicat cd legea din 24 august 2001 privind restruc-
turarea industriei siderurgice a fost modificatd in
decembrie 2003, astfel inct ajutoarele sd fie destinate
exclusiv lucritorilor disponibilizati, societdtile siderurgice
fiind utilizate doar ca intermediari pentru transferarea
fondurilor (a se vedea considerentul 20).

In final, autorititile poloneze considera ci filialele TB pot
fi considerate rdspunzitoare numai dacd au beneficiat
efectiv de ajutoarele acordate. Acestea sustin, de
asemenea, cd injectiile de capital si de active s-au
realizat in mod corespunzitor. In plus, autorititile
poloneze mentioneazd ¢ HB nu este producitor de
otel si deci nu face obiectul protocolului nr. 8.

V. EVALUAREA AJUTORULUI
1. Legea aplicabild

Punctul 1 din protocolul nr. 8 prevede ci ,fird a se aduce
atingere articolelor 87 si 88 din Tratatul CE, ajutoarele de
stat acordate de Polonia pentru restructurarea sectoarelor
specifice ale industriei siderurgice poloneze sunt consi-
derate compatibile cu piata comund” in cazul in care,
printre altele, sunt respectate conditiile previzute in
acest protocol.

Consiliul a prelungit perioada de gratie pentru acordarea
ajutoarelor pentru restructurarea industriei siderurgice
poloneze, in cadrul acordului european, pand la
aderarea Poloniei la UE. Aceastd dispozitie a fost recu-
noscutd in protocolul nr. 8 din Tratatul de aderare a
Poloniei la Uniunea Europeand. Pentru atingerea acestui
obiectiv, protocolul acoperd perioada de dinainte i de
dupd aderare. Mai exact, acesta autorizeazd o valoare
limitd a ajutoarelor pentru restructurare in perioada
1997-2003 si interzice orice ajutor de stat suplimentar
acordat industriei siderurgice poloneze in vederea restruc-
turdrii in perioada 1997-2006. In acest sens, protocolul
este vizibil diferit fatd de alte dispozitii din tratatul de
aderare, precum mecanismul tranzitoriu stabilit in anexa
IV (,procedura privind ajutoarele existente”), care se referd
exclusiv la ajutoarele de stat acordate inainte de aderare
in masura in care sunt ,incd aplicabile” dupd aceastd datd.
Protocolul nr. 8 poate fi astfel considerat drept lex
specialis care, in domeniile pe care le abordeazd, inlo-
cuiegte orice alte dispozitii ale actului de aderare (*').

(*") A se vedea Decizia 2006/937|CE.
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(74)  Comisia mai observa cd domeniul de aplicare al PNR-ului (78)  In temeiul protocolului nr. 8, Polonia a fost autorizati si
polonez si al protocolului nr. 8 nu se limiteazi la cel al acorde societdtii TB ajutoare pentru restructurare, pentru
anexei 1 la Tratatul CECO. In realitate, protocolul nr. 8 ca aceasta sd isi pund in aplicare planul siu de restruc-
acoperd si anumite sectoare siderurgice neacoperite de turare.
Tratatul CECO (%), in special sectorul tevilor nesudate
si al tevilor mari sudate. Acest domeniu de aplicare este
conform definitiei siderurgiei, in conformitate cu normele
comunitare privind ajutoarele de stat (*3), care se aplicau
la data intrdrii in vigoare a protocolului nr. 8. In . .
principal, aceasta rezultd din domeniul de aplicare al (79)  Cu toate acestea, acordarea ajutoarelor a fost posibila
PNR-ului, aplicat in temeiul protocolului nr. 8. De fapt, doarApcintru o p.erloadé hmlt%té de timp, care a expirat
jumitate din beneficiarii PNR-ului final sunt producitori la sfarsitul anului 2003. Dupd aceastd perioadd, Polonia
de tevi, si anume Huta Andrzej S.A., aflatd in faliment, nu a mai fost autorizatd si acorde ajutoare in cadrul
Huta Batory S.A., aflatd in faliment, Huta Pokdj, o filiald a protocolului nr. 8. Astfel, orice ajutor ar fi incilcat
societdtii Mittal Steel Polonia (fosta PHS) si TB. Astfel, punctul 18 litera (c) din protocolul nr. 8, care interzice
protocolul nr. 8 se aplici si producitorilor de tevi, in acordarea de ajutoare de stat suplimentare industriei side-
special societitii TB. rurgice si in special societdtilor beneficiare mentionate in
acest protocol.

(75) In consecinti, avand in vedere ci, in mod normal, arti- (80) In ciuda acestui fapt, dupd 2003, autoritdtile poloneze au
colele 87 si 88 din Tratatul CE nu se aplici ajutoarelor continuat sd acorde credite societdtii TB sau si prelun-
acordate inainte de aderare §i neaplicabile dupd aderare, geascd creditele in desfasurare, ceea ce, in conformitate cu
dispozitiile protocolului nr. 8 extind monitorizarea articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE, trebuie
ajutoarelor de stat in temeiul Tratatului CE la orice considerat ajutor de stat.
ajutor acordat pentru restructurarea industriei siderurgice
poloneze in perioada 1997-2006.

(81) Comisia reaminteste faptul cd articolul 87 alineatul (1)
din Tratatul CE face referire la interventiile care, in
diverse forme, limiteaza costurile normale ale unei intre-

(76) In temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE, prinderi si care, fard sd reprezinte subvenii in sensul
decizia poate fi luatdi dupi aderarea Poloniei la UE, strict al cuvantului, au acelasi caracter si efecte identice
avand in vedere c&, in absenta unor dispozitii specifice cu cele ale unei subventii. Acest fapt a fost confirmat in
ale protocolului nr. 8, ar trebui aplicate regulile si prin- multe cazuri in care un organism public responsabil cu
cipiile obisnuite. In consecintd, se aplici si Regulamentul strangerea contributiilor la asigurdrile sociale tolereaza
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999, neplata sau plata cu intarziere a acestor contributii,
care stabileste norme detaliate pentru aplicarea articolului intrucat comportamentul  acestuia acordd in mod
93 (denumit in  continuare ,regulament de evident intreprinderii destinatare un avantaj comercial
procedurd”) (*4). semnificativ, limitdnd costurile legate de functionarea

normald a sistemului de asigurdri sociale (**). In locul
unei reesalondri a platilor, creditorul public ar fi putut
solicita rambursarea imediatd a wvalorii integrale a
creantelor, utilizdnd, dacd era cazul, o ipotecd in
favoarea sa (39).

2. Existenta ajutorului

(77)  In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
CE, ajutorul de stat este orice ajutor acordat de un stat
membru sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice (82) Pentru a stabili existenta unui avantaj ce ar putea fi

formd, care denatureazi sau risci s3 denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi, in
mdsura in care acesta afecteazd schimburile comerciale
dintre statele membre, fiind astfel incompatibil cu piata
comuna.

() A se vedea JO C 320, 17.10.1998, p. 3.
(*) A se vedea anexa B la Cadrul multisectorial (JO C 70, 19.3.2002,

p- 8), inlocuitd cu anexa I la Instructiunile privind ajutoarele de stat
cu finalitate regionald pentru 2007-2013 ( JO C 54, 4.3.2006,
p-13.)

(% JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

considerat ajutor de stat, in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE, Comisia trebuie si
demonstreze ci autoritdtile publice nu s-au comportat
ca un ipotetic creditor privat, care ar fi fost, eventual,
in aceeasi situatie fatd de debitorul siu (*7).

(*%) Cauza C-256/97 DMT, Culegere 1999, p. I-3913, punctul 21.

(*%) Cauza T-36/99 Lenzing, Culegere 2004, p. 1I-3597, punctul 146.
() A se vedea cauza C-342/96 Tubacex, Culegere 1999, p. 1-2459,

punctul 46; cauza C-256/97 DMT, Culegere 1999, p. 1-3913,
punctul 21; cauza C-480/98 Magefesa, Culegere 2000; cauza p. I-
8717, T-152/99 HAMSA, Culegere 2002, p. 1I-3049, punctul 167.
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(83)

(84)

(85)

(86)

9

Ca observatie preliminard, Comisia mentioneaza cd insasi
existenta unor ajutoare anterioare acordate unei societdti
face imposibild, in temeiul jurisprudentei europene,
examinarea cazului din perspectiva unui ipotetic
creditor privat, deoarece este evident ¢i un asemenea
creditor ipotetic nu ar fi acceptat anularea datoriilor
initiale; altfel, acesta nu ar fi reprezentat un ajutor (%).
Acest fapt este adevdrat mai ales in cazul unei restruc-
turdri, in care se aplici ambele mdsuri.

In plus, inexistenta unui plan actualizat de restructurare
nu permite o evaluare a unui ipotetic creditor privat. Si
in acest caz, jurisprudenta mentioneaza ci, la examinarea
unui acord de reesalonare a datoriilor din perspectiva
unui investitor care actioneazd conform regulilor
economiei de piatd, acest investitor ar fi solicitat o actua-
lizare completd a planului initial de restructurare. Niciun
creditor sau investitor privat nu ar accepta o restructurare
fard un astfel de plan (*°), asa cum s-a intdmplat in cazul
de fata.

In plus, chiar si pe baza unui plan ipotetic de restruc-
turare, niciun creditor privat ipotetic nu ar fi incheiat un
acord suplimentar privind restructurarea.

Comisia nu contestd faptul ci neexecutarea datoriilor
publice, care ar fi putut fi anulate in temeiul PIA/PNR,
a fost justificatd, o anumitd perioadd de timp, de meca-
nismele previzute in legea din 30 august 2002. In

Cauza T-11/95 BP Chemicals, Culegere 1998, p. 1I-3235, punctele

170 si 179, in care Curtea a considerat cd o injectie de capital nu
poate fi examinatd separat de o restructurare in curs de desfisurare.
Cu alte cuvinte, tribunalul a considerat cd, in cazul acordarii
anumitor ajutoare de restructurare unei societati in dificultate, in
mod normal niciun alt ajutor financiar nu ar trebui s treacd testul
investitorului privat.

A se vedea cauzele T-126/96 si T-127/96, BEM si EFIM, Culegere
1998, p. 11-3437, punctul 86, precum si cazul T- 318/00, Freistaat
Thiiringen vs. Comisie (CDA Alrechts), Culegere 2005, p. 1-4179,
care prevede, la punctele 200 si 248: ,Avand in vedere situatia
dezastruoasd a PA la momentul incheierii acordului de restructurare,
orice investitor atent care actioneazd pe o economie de piatd ar fi
facut mai intdi o analizd aprofundati a situatiei economice a intre-
prinderii si ar fi solicitat crearea unui plan viabil de restructurare
inainte de a acorda astfel de credite si, a fortiori, inainte de a le
cumpdra.”

(87)

(88)

(*9)
*n

realitate, in temeiul legii din 30 august 2002, executarea
obligatiilor supuse restructurdrii era interzisd pand la fina-
lizarea procedurii de restructurare sau intreruperea
procedurii din motivele mentionate de lege. In plus,
Comisia mentioneazd cd, In ceea ce priveste datoriile
suplimentare care nu au ficut obiectul reesalondrii,
creditorii ar fi putut spera la imbundtitirea situatiei
financiare a TB ca urmare a scutirilor de datorii care
erau previzute, avind astfel motive sd suspende
executarea datoriilor pand la acordarea ajutorului, in
temeiul legii din 30 august 2002.

Cu toate acestea, este evident cd restructurarea, in temeiul
legii din 30 august 2002, nu a avut succes, pe de o parte
din cauza incompatibilitdtii cu protocolul nr. 8, astfel
cum rezultd din avizul negativ al OCPC (primul aviz
din 6 februarie 2004), si, pe de altd parte, din cauza
problemelor financiare ale societdtii, care nu au permis
societdtii TB sd respecte legislatia nationald. Comisia
considerd cd aceste informatii trebuiau si ajungd la
cunostinta principalilor creditori publici, precum ZUS,
primdria §i administratia financiard, dat fiind cd acestia
fuseserd implicati in restructurarea initiald a datoriilor. In
acelasi mod, PFRON ar fi putut fi avertizat prin avizul
OCPC in ceea ce priveste datoria TB fatd de PFRON.

Din momentul esecului precedentului acord de restruc-
turare, ne putem astepta ca orice creditor privat care ar
examina cu atentie situatia economicid a debitorului siu
sd devind extrem de vigilent (*0). Astfel, o examinare
atentd a avantajelor rezultate din amanarea rambursdrii
datoriilor ar fi demonstrat cd posibila recuperare nu ar fi
depisit recuperarea sigurd rezultatd in urma lichidarii
societdtii (*!). De fapt, un nou acord de reesalonare ar
presupune ca restructurarea si ducd, in orice caz, la viabi-
litatea societdtii si ca arieratele sd nu se majoreze, astfel
incat creditorul sd se poatd baza pe recuperarea creditului
in termen rezonabil.

In cazul TB, avand in vedere marjele operationale
negative din 2003 si 2004, asa cum se mentioneazi la
considerentele 49-51, era foarte putin probabil ca
societatea sd devind viabild pand la sfarsitul anului
2004. Cifra sa de afaceri nu reugea si acopere costurile.
In plus, TB nici mdcar nu a profitat de puternica crestere
a pietei in sectorul siderurgic din 2004. Astfel, toate
indiciile privind viabilitatea TB erau negative.

A se vedea cauza T-36/99 Lenzing, Culegere 2004, p. 1I-3597,

punctul 140 si urmatoarele.
Cauza T-152/99 HAMSA, Culegere 2002, p. 1I-3049 punctul 170.
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(90)

91)

92)

(94)

in plus, dat fiind faptul ci TB a devenit insolvabild,
datoriile sale se majorau in mod constant. Incepand din
noiembrie 2004, in ciuda procesului de restructurare, TB
nu isi mai putea achita datoriile curente. In aceste
conditii, in cadrul oricdrei noi restructurdri ipotetice a
datoriilor, nu era posibild recuperarea rationald a dato-
riflor anterioare.

Dat fiind ci toti creditorii publici, si anume primiria,
ZUS, PFRON si administratia financiard, detineau
garantii solide, acestia aveau ocazia de a le transforma
in numerar in cadrul unei proceduri comune, deschise in
urma declardrii stdrii de insolvabilitate, in temeiul legis-
latiei poloneze privind insolvabilitatea. Comisia nu poate
accepta argumentul ZUS conform cdruia nu detinea
garantii solide, deoarece informatiile furnizate de autori-
tatile poloneze mentioneazd cd o bund parte a gajurilor,
dacd nu toate, erau de prim rang (a se vedea conside-
rentul 40). Astfel, ca urmare a deteriordrii situatiei
societdtii si a activelor acesteia, utilizarea acestor
garantii pirea si fie o mdsurd mult mai rezonabild din
punct de vedere economic decat restructurarea (+2).

In plus, chiar in cazul in care un ipotetic plan de restruc-
turare ar fi propus o ipoteticd restructurare a activelor,
aceastd propunere nu ar fi trebuit si diminueze reticenta
creditorilor privati in ceea ce priveste restructurarea.
Aceasta rezultd din faptul cd toate activele unei
societdti atdt de indatorate precum TB sunt in general
gajate si astfel nu garanteazd vreun cistig in cazul in
care societatea este vanduti. intr-adevir, desi societatea
a anuntat aceastd restructurare a activelor de mai multe
ori in 2005, aceasta nu a putut obtine mai mult de
5 milioane PLN in numerar din vanzarea activelor.

Comisia observd cd, in 2004 si dupd aceea, TB a incercat
de mai multe ori sd isi achite o parte din datorii, dar c3
aceste plati abia au acoperit valoarea dobanzilor cumulate
(@ se vedea consecintele rambursirii sumei de 5
milioane PLN in 2004 in tabelul de la considerentul 34).

In cele din urmi, pentru a avea o imagine completi a
situatiei, ar trebui mentionat faptul cd planul din

(*2) In acest sens, T-36/99, Lenzing, Culegere 2004, p. 1I-3597, p 160,

unde tribunalul de primi instantd a constatat ¢ un creditor public
cu suficiente garantii nu are motive sd astepte prea mult pentru a
proceda la executarea creantelor sale.

(95)

97)

septembrie 2005 nu a reprezentat in niciun caz o bazd
adecvatd pentru a continua reesalonarea datoriilor. Avand
in vedere faptul cd societatea urma sa fie lichidatd, este
clar ci activitatea societdtii nu ar mai fi adus alte profituri
si cd lichidarea era unica solutie. De fapt, planul
mentiona cd ZUS se putea baza doar pe o rambursare
partiald a datoriilor. Aceastd platd trebuia si rezulte din
restructurarea activelor in valoare de aproximativ 20
milioane PLN pand la sfarsitul lui 2005, ceea ce parea
nerealist din motivele mentionate la considerentul
anterior. De asemenea, dupd 2005, pligile lunare de
100 000 PLN, care depindeau de capacitatea de platd a
TB, erau la fel de nerealiste, intrucat TB isi incetase deja
activitatea.

Insd TB a admis in PIA 2005 ci transferul activelor sale
societdtii BA reprezenta pentru ea singura posibilitate de
a avea din nou o activitate viabild. Aceasta implica nu
numai desprinderea singurei sale activititi profitabile
(BA), ci determina si destinul TB, si anume lichidarea
acesteia.

Pe scurt, Comisia considerd cd orice creditor privat
ipotetic ar fi optat pentru executarea creantelor sale
incd de la sfarsitul anului 2004. In acel moment, era
clar ¢d TB nu era capabild s isi onoreze acordurile ante-
rioare de reesalonare si cd nu isi va mai achita nici obli-
gatiile curente, nefiind prezentat niciun plan actualizat si
fiind putin probabild transformarea societdtii in una
profitabila.

Astfel, Polonia a renuntat la executarea sumei de
20,761 milioane PLN (al patrulea raport de restructurare
intocmit de autoritdtile poloneze indica suma de 20,267
milioane, dar ulterior Polonia a rectificat aceastd sumad).
Acest lucru reprezintd un sprijin operational pentru ca
societatea si isi poatd continua activitatea nerentabild si
astfel reprezintd un avantaj acordat din bugetul de stat,
ceea ce riscd sd denatureze concurenta in mdsura in care
acest lucru afecteazd comertul dintre statele membre,
fiind astfel incompatibil cu piata comund in sensul arti-
colului 87 din Tratatul CE.
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(99)

Pentru cuantificarea ajutoarelor, trebuie simulat efectul
ipotetic al neexecutdrii datoriilor. Dat fiind ¢ un
creditor privat ar fi preferat sd isi execute creantele,
avantajul societdtii rezultat din neexecutare reprezintd
valoarea integrald a creantei, pe care nu trebuie si o
ramburseze. Cu alte cuvinte, societatea are la dispozitie
o sumi care, din cauza situatiei sale financiare, nu ar fi
putut si o obtind pe piatd. In special, daci statul si-ar fi
executat creantele, societatea nu ar fi putut achita suma
datoratd si ar fi intrat, probabil, in stare de faliment.
Renuntarea la executare are astfel acelasi efect ca si
acordarea intregii sume neexecutate beneficiarului (+3).
Asadar, avantajul astfel obtinut se referd la suma de
20,761 milioane PLN, obtinutd incepand cu 1 ianuarie
2005. Cu toate acestea, daci o entitate economici ar fi
executat creantele initiale, creantele nu ar mai exista si
astfel nu ar trebui luate in calcul de doud ori.

In ceea ce priveste resursele bugetare mentionate ca
mijloace de restructurare a personalului acordate dupa
2004, indoielile Comisiei au fost inliturate. Intr-adevir,
acestea nu puteau fi considerate drept ajutoare de stat,
deoarece, asa cum au explicat autoritdtile poloneze,
acestea se acordd exclusiv lucritorului disponibilizat,
care nu poate fi considerat drept intreprindere, iar
aceste plati nu pot fi asociate angajatorului, intrucat
sunt acordate numai dupi disponibilizarea lucrdtorilor
si intrucit acestea nu reduc celelalte taxe pe care
trebuie s le pliteascd societatea in cazul in care nu se
acordd un astfel de ajutor bugetar.

3. Utilizarea necorespunzitoare a ajutorului

(100) Punctul 18 litera (a) din protocolul nr. 8 imputerniceste

*)

Comisia si ia ,mdsurile necesare pentru a solicita socie-
tatilor implicate sd ramburseze orice ajutor acordat prin
incdlcarea conditiilor previzute in prezentul protocol [...]
in cazul in care monitorizarea restructurdrii demons-
treazd cd nu au fost indeplinite angajamentele privind
dispozitiile tranzitorii incluse in prezentul protocol”.

S-ar ajunge la aceeasi concluzie dacd s-ar considera neexecutarea

datoriilor ca o aménare a platii datoriilor, care, la randul sdu, este
echivalentul unui credit, dat fiind c3, in conditii normale, benefi-
ciarul ar trebui sd imprumute bani de pe piata de capital pentru a
impiedica executarea datoriilor. Cu toate acestea, deoarece TB nu
mai este solvabild, un astfel de credit ar fi reprezentat 100 % un
ajutor (a se vedea, in acest sens, comunicarea Comisiei privind
intreprinderile de stat din industria prelucritoare, JO C 307,
13.11.1993, p. 3, punctul 41, aplicatd la decizia Comisiei din
7 iulie 2004 in cauza C 58/2003, Alstom, JO L 150, 10.6.2005,
p. 24, punctele 132 si 133). In plus, ar trebui mentionat principiul
conform cdruia un element de ajutor de 100 % nu presupune un
transfer concret al resurselor de stat, ci constituie mai degrabd un
principiu de tip ex ante. Astfel, contrar previziunilor preliminare,
este irelevant dacd un credit este rambursat la o datd ulterioara.
Acest lucru se aplicd si in cazul neexecutdrii datoriilor, intrebarea
referitoare la ceea ce ar fi putut executa un creditor ipotetic privat
nefiind relevantd in acest sens.

(101) Comisia observd c¢d TB nu a aplicat integral planul de

restructurare astfel cum se prevedea explicit la punctul 9
din protocolul nr. 8 si cd, prin diferite masuri mentionate
la considerentul (56), a contribuit la falimentul TB.
Polonia nu a contestat aceastd constatare.

(102) In plus, TB nu a respectat anumite conditii prevazute la

punctul 9 din protocolul nr. 8:

(@ TB nu a putut obtine sprijin financiar din partea
creditorilor si a institutiilor financiare locale in
conformitate cu dispozitiile punctului 9 litera (c)
din protocolul nr. 8;

(b) TB a redus numai partial costurile in conformitate cu
dispozitiile punctului 9 litera (c) din protocolul nr. 8.
Consultantul a confirmat ¢ aceastd obligatie a fost
partial respectatd (+4);

(c) TB a reusit sd aplice numai partial restructurarea de
personal ca parte a planului siu de reducere a
costurilor. Personalul a fost redus de la 550 la 294
de persoane numai datoritd transferirii departa-
mentului de laminate la HB, nu ca urmare a
reducerii activitdtii sale principale (*°);

(d) TB nu a fost capabild sd isi imbundtdteascd eficienta
si eficacitatea administrativi in conformitate cu
dispozitiile de la punctul 9 litera (a) din protocolul
nr. 8. De fapt, din 2002, consiliul de administratie al
TB a fost inlocuit de mai multe ori.

(103) Astfel, deoarece TB nu a respectat conditiile previzute in

protocolul nr. 8 si nu a aplicat corespunzdtor PIA, se
considerd cd ajutorul pentru restructurare a fost utilizat
necorespunzdtor si trebuie rambursat.

(*4 A se vedea raportul independent de monitorizare 2004 din aprilie

2005, p. 13.

(*) A se vedea raportul independent de monitorizare 2004 din aprilie

2005, p. 15.
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4. Compatibilitatea ajutorului
(@) Pe baza PNR-ului din perioada 1997-2003

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a mentionat
cd alte motive de compatibilitate cu regulile pietei
comune ar putea avea intdietate asupra faptului ca
ajutorul pentru restructurare nu a fost utilizat in confor-
mitate cu planul de restructurare. In acest sens, Comisia a
observat c3, in temeiul PNR-ului, pe 1anga ajutorul pentru
restructurare, s-au acordat si alte tipuri de ajutor de stat.
Esecul restructurdrii nu trebuie astfel sa implice utilizarea
necorespunzitoare a tuturor acestor ajutoare (*¢), dacd
acestea se pot dovedi compatibile cu piata comund in
temeiul altor principii privind ajutoarele de stat (+/).

Comisia mentioneaza cd, pand la 23 julie 2002, normele
privind ajutoarele de stat acordate sectorului siderurgic
erau cuprinse in Decizia nr. 2496/96/CECO a Comisiei
din 18 decembrie 1996 de stabilire a normelor comu-
nitare privind ajutoarele de stat pentru industria side-
rurgicd (*) (denumitd in continuare ,codul privind
ajutoarele pentru industria siderurgicd”) (*). In confor-
mitate cu practica Comisiei in baza protocolului nr. 8,
se considerd, in principiu, cd ajutoarele acordate in
conformitate cu alt cadru, precum cadrul C&D, pot fi
considerate compatibile cu piata comund in cazul in
care Comisia nu are indoieli serioase privind compatibi-
litatea ajutoarelor in sensul anexei IV punctul 3 al doilea
paragraf din Tratatul de aderare (°°).

(*6) Acest lucru se poate deduce din practica Comisiei in temeiul orien-

tarilor comunitare privind ajutoarele pentru salvare si restructurare
1999 care erau aplicabile la intrarea in vigoare a protocolului nr. 8
(orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat pentru salvarea si
restructurarea societdtilor aflate in dificultate financiard, JO C 288,
9.10.1999, p. 2. Acest lucru nu ar mai fi fost permis in temeiul
punctului 20 din orientdrile comunitare 2004 privind ajutoarele de
stat pentru salvarea si restructurarea societdtilor aflate in dificultate,
JO C 244, 1.10.2004, p. 2). Desi acestea nu se aplicd direct,
deoarece, in principiu, siderurgia este exclusd, in cazuri exceptionale,
cand astfel de ajutoare de restructurare sunt acordate, Comisia poate
decide sd se inspire din aceste orientdri.

A se vedea Decizia 2006/937|CE.

JO L 338, 28.12.1996, p. 42.

Conform punctului 44 din comunicarea Comisiei privind anumite
aspecte ale tratdrii cazurilor de concurentd generate de expirarea
Tratatului CECO (JO C 152, 26.6.2002, p. 5) ,cu ocazia adoptdrii
deciziilor dupd 23 iulie 2002 cu privire la ajutoarele de stat si puse in
aplicare dupd aceastd datd, fard acordul prealabil al Comisiei, Comisia va
proceda in  conformitate cu comunicarea Comisiei privind stabilirea
normelor aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal” Aceastd
comunicare (a se vedea JO C 119, 22.5.2002, p. 22) stipuleazd
cd ajutoarele ilegale trebuie evaluate in conformitate cu textul
aflat in vigoare la data acorddrii ajutorului.

(°%) A se vedea Decizia 2006/937|CE.

(107)

(108)

(109)

(106) In primul rand, articolul 2 din codul privind ajutoarele

pentru industria siderurgicd, precum si normele comu-
nitare privind ajutoarele de stat permit acordarea unui
ajutor in conformitate cu cadrul comunitar pentru
C&D. Subventiile pentru C&D au fost acordate de
comitetul de cercetare stiintifici (KBN) in contextul
PNR si au fost incadrate de programul presedintelui
KBN din 30 noiembrie 2001 privind criteriile si modali-
titile de acordare a asistentei financiare pentru stiintd,
acceptat de Comisie ca ajutor in temeiul mdasurii PL 6
din anexa IV la Tratatul de aderare. PNR a identificat
Jresursele KBN” ca instrumente autorizate de ajutor
public sub formd de subventii pentru C&D”, ficind clar
distinctia fatd de ,instrumentele de restructurare” (°!).
Acest PNR a fost evaluat de citre Comisie §i aprobat
printr-o decizie a Consiliului in iulie 2003. Astfel,
Comisia decide cd nu va ridica obiectii privind ajutoarele
acordate de KBN in perioada 1997-2003 in conformitate
cu anexa IV la Tratatul de aderare si considerd cd acest
ajutor este compatibil cu ajutorul C&D (>?).

Avand in vedere cd ajutorul mentionat in PIA ca ajutor
pentru C&D a fost acordat de KBN, acesta poate fi
considerat un ajutor compatibil cu piata comuni. In
plus, Comisia mentioneazd cd Polonia a reusit sd
demonstreze c¢i acest ajutor a fost acordat numai
pentru C&D. Acest lucru este valabil pentru ajutorul
acordat in 2002 si 2003, precum si pentru ajutorul
acordat C&D in perioada 1997-2000.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste celelalte ajutoare,
pentru formare profesionald, restructurare de personal si
alte ajutoare pentru restructurare, Comisia nu identifici
in temeiul ciror dispozitii ale codului privind ajutoarele
pentru industria siderurgicd sau al cdror norme comu-
nitare privind ajutoarele de stat acest ajutor ar putea fi
considerat compatibil cu piata comund.

In primul rand, niciun ajutor nu este destinat protectiei
mediului, in conformitate cu orientdrile comunitare (°3).
Polonia a sustinut cd ajutoarele desemnate ca ajutoare
pentru protectia mediului in 1997 au fost acordate
pentru protectia mediului, fard a oferi insd detalii supli-
mentare in acest sens. De asemenea, faptul cd ajutoarele

(°!) Pagina 38.
(*?) A se vedea Decizia 2006/937/CE.
(*%) JO C 72, 10.3.1994, p. 3, aplicate in conformitate cu articolul 3 din

codul privind ajutoarele acordate sectorului siderurgic (inlocuit, intre
timp, prin JO C 37, 3.2.2001, p. 3).
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(110)

(111)

(112)

au fost acordate de fondurile de protectie a mediului si
gestionare a apelor din respectiva provincie nu este
suficient pentru a demonstra compatibilitatea ajutoarelor,
deoarece aceste fonduri sunt mentionate clar in PNR ca
exemplu de ,instrument de restructurare” si, spre
deosebire de ajutoarele pentru C&D, nu sunt mentionate
separat de instrumentele de restructurare (a se vedea
considerentul 106). In al doilea rand, ajutoarele nu au
fost utilizate pentru inchiderea capacitdtilor de productie
(articolul 4 din codul privind ajutoarele pentru industria
siderurgicd), deoarece TB nu a inchis niciuna dintre
uzinele sale. In orice caz, in afard de ajutorul acordat
din fondurile de protectic a mediului, autorititile
poloneze nu au invocat nicio derogare nici in temeiul
codului privind ajutoarele pentru industria siderurgicd,
nici in temeiul normelor comunitare, in baza cirora
ajutorul si poatd fi considerat compatibil cu piata
comund.

in cele din urmi, Comisia ar dori si sublinieze ci, in
ciuda faptului cd anumite mdsuri ar putea fi considerate
ca fiind ajutoare pentru restructurare compatibile in
contextul unui proiect complet de restructurare care sd
garanteze restabilirea viabilitdgii, faptul cd planul de
restructurare nu a fost pus in aplicare cu succes si nu a
avut loc o restabilire a viabilititii inseamnd, in principiu,
cd intregul proiect de restructurare a esuat §i cid toate
misurile luate in acest scop sunt lipsite de finalitate. in
consecintd, ajutorul acordat anterior in conformitate cu
acest plan nu mai are nicio justificare si astfel trebuie
considerat ex post ca incompatibil cu piata comuna.

De fapt, Polonia sustine ¢ ajutorul pentru restructurarea
de personal a fost compatibil cu piata comund, intrucit
aprobarea acestuia a fost legatd de alti factori in nego-
cierile de aderare. Comisia nu contestd acest fapt, dar
mentioneazd cd acest argument de compatibilitate nu
inseamnd ca ajutorul ar fi fost compatibil dacd nu ar fi
existat proiectul de restructurare. Prin urmare, in cazul in
care restructurarea nu are loc, chiar si o misurd indi-
viduald, precum restructurarea de personal, trebuie consi-
deratd ca fiind aplicatdi necorespunzitor. In absenta
oricdror informatii care si dovedeascd faptul cd acest
ajutor a fost compatibil cu piata comund din alte
motive, Comisia trebuie sd considere acest ajutor incom-
patibil cu piata comun.

Pe scurt, dat fiind cd celelalte ajutoare pentru formarea
profesionald, restructurarea de personal si celelalte
ajutoare pentru restructurare nu au la bazd nicio altd
derogare, nici in cadrul codului privind ajutoarele
pentru industria siderurgicd, nici in cadrul normelor
comunitare privind ajutoarele de stat, Comisia le
considerd ajutoare ilegale, incompatibile cu piata
comund, in conformitate cu protocolul nr. 8. Astfel,
Comisia considerd cd ajutoarele declarate ca ajutor

(113)

(114)

(115)

(116)

pentru restructurare (849 746 PLN), ca ajutor de
formare profesionald (132 240 PLN), ca ajutor pentru
protectia mediului (196 800 PLN) si ca ajutor pentru
restructurarea de personal (190 400 PLN), adicd
1369 186 PLN in total, au fost folosite in mod necores-
punzator.

(b) Ajutoare acordate in afara PNR si dupd aderare

De altfel, neexecutarea datoriilor la sfarsitul anului 2004
reprezintd un ajutor de functionare i, astfel, este in mod
evident un ajutor incompatibil cu normele pietei comune.
Acest ajutor este inacceptabil ca ajutor pentru restruc-
turare in sensul protocolului nr. 8, care interzice
categoric orice ajutor dupd anul 2003 si in sensul arti-
colului 87 alineatul (3) din Tratatul CE. Comisia
reaminteste faptul cd autoritdtile poloneze nici nu au
pretins contrariul. Astfel, acordarea oricdrui ajutor socie-
tatilor TB, BA si HB dupd data aderdrii este incompatibild
cu normele pietei comune, indiferent daci beneficiarul (in
acest caz HB) este sau nu producitor de otel.

5. Beneficiarul ajutorului

Comisia si-a exprimat pdrerea in decizia de initiere a
procedurii: beneficiarul ajutorului este grupul TB si
toate filialele acestuia, probabil cu exceptia TB-ZPR.
Aceasta deoarece HB si BA fac parte, in mod evident,
din aceeasi entitate economicd, adicd grupul TB.

Cu privire la neexecutarea datoriilor, care se ridicau la
20 761 643 milioane PLN, procedura actuald confirmd
cd intreprinderile grupului au fost cele care au beneficiat
de aceasta. Cu toate acestea, Comisia nu a putut stabili
asemenea avantaje in cazul ZPR si SAMKOL.

(@ ZPR nu este detinutd in majoritate de TB, ci de
angajatii ZPR; astfel, in conformitate cu legislatia
polonezd, aceasta nu face parte din grup. In plus,
aceastd societate nu a facut obiectul niciunei investitii
si TB nu i-a transferat active sau capital nici in
perioada 2003-2006, nici, probabil, inainte de
aceastd perioadi.

(b) SAMKOL, desi face parte din grup, nu este
producitor de otel, nu a ficut obiectul niciunei
investitii si nici nu i s-au transferat active sau
capital nici in perioada 2003-2006, nici, probabil,
inainte de aceastd perioada.

Pe de altd parte, procedura a demonstrat cd BA si HB au
beneficiat de ajutor. Intr-adevir, TB nu si-a pastrat
ajutorul de functionare, intrucit neexecutarea i-a permis
sd isi continue activitatea economica si sd isi organizeze
restructurarea internd.
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(117) De fapt, ajutorul pentru restructurare si functionare a

permis TB in primul rind si finalizeze investitiile in
productia de tevi de esapament pentru industria de auto-
mobile, in valoare de aproximativ 6,383 milioane PLN (a
se vedea considerentul 43) (*4), care au avut loc in
perioada 2003-2005 si care nu ar fi fost posibile dacd
TB si-ar fi plitit datoriile sau dacd ar fi initiat mai
devreme procedurile de declarare a stdrii de faliment.
Aceste active, esentiale pentru productia destinatd
industriei de automobile, sunt in prezent folosite de
BA. Desi BA doar inchiriazd aceste active de la TB, in
lipsa acestor investitii, intreprinderea ar fi trebuit sd facd
singurd astfel de investitii. In plus, prin inchirierea
activelor, BA evitd si se expund unui risc de executare
a gajurilor asociate activelor, avand insd drepturi similare
drepturilor de proprietar, dati fiind durata nedeterminata
a inchirierii. In plus, ca parte a grupului TB, BA continui
in mod evident activitatea principald a TB, dezvoltatd in
cadrul planului de restructurare al TB, cu activele de
productie si forta de muncd a TB.

(118) n al doilea rand, transferarea de active, fortd de munci si

capital citre filialele sale (14,81 milioane PLN citre HB si
1,55 milioane PLN cidtre BA — a se vedea considerentele
60 si 62) a fost posibild numai pentru cd ajutoarele de
functionare au salvat TB de la faliment. Fird aceste
ajutoare, probabil ci cele doud filiale nu ar fi fost
create si sigur nu ar fi putut s isi desfdsoare activitatea.

(119) In ciuda faptului cd BA, HB si TB reprezintd persoane

juridice distincte, Comisia constatd existenta unei conti-
nuitdti economice in ceea ce le priveste si, avand in
vedere structura actionariatului, considerd cd toate cele
trei societdti formeazd o singurd intreprindere (°°) care,
in aceste conditii, ar trebui consideratd beneficiarul
ajutorului (°°).

(120) Faptul cd TB a primit un anumit pret in schimbul avan-

tajelor cedate (si anume actiuni in schimbul injectiilor de
capital si chiria in conformitate cu contractul de
inchiriere) nu schimbi cu nimic pozitia exprimatd mai
sus, deoarece TB ridmane proprietarul final al tuturor
activelor (direct sau indirect), iar motivul tranzactiei nu
este profitul, ci organizarea internd a grupului. Cel mai
important este faptul cd avantajul este realocat in cadrul
grupului, ceea ce Inseamnd transferul pozitiei competitive
a TB datoritd unui ajutor care denatureazd concurenta.
Faptul cd TB detine actiuni in filialele sale nu schimba cu
nimic situatia (*’). Cu toate acestea, Comisia nu va
considera si vanzarea de active TB societdtii HB ca un
avantaj, atat timp cAt aceastd vanzare s-a facut la un preg
corect (*%).

(121) Avand in vedere aceastd situatie, precum si jurisprudenta

comunitard, Comisia considerd ci se impune recuperarea
ajutoarelor incompatibile cu piata comund acordate
grupului TB, avdnd in vedere avantajele efective pe care
le-a avut grupul de pe urma acestor ajutoare (*°).

(122) Cu toate acestea, Comisia nu impdrtaseste opinia autori-

tatilor poloneze, conform cireia aceastd cauzd nu priveste
decat pe titularul initial al creantelor care nu au fost
neexecutate §i care, din acest motiv, constituie un
ajutor. In acest caz, recuperarea ajutorului ar putea fi

(*7) Acest argument este invocat si de procurorul general Geelhoed in

(**) Dacd s-au fdcut si alte investitii in 2005 si 2006 decit cele cauzele conexe C-328/99 si C-399/00 Seleco, Culegere 2003, p. I-
mentionate la punctul (45), ar trebui sd se tind seama si de acestea. 4035, punctele 79 si 84.

(°°) A se vedea cauza 323/83 Intermills, punctul 11, in care instanta a (°%) Acest lucru se aplicd indiferent de faptul cd, in urma vanzdrii de

constatat: ,[...] cd, in ciuda faptului cd cele trei societdti produ-
citoare au fiecare personalitate juridicd distinctd de fosta societate
Intermills, toate aceste intreprinderi formeazd un singur grup, cel
putin in ceea ce priveste ajutoarele acordate de autorititile belgiene.”
O abordare similara este sugeratd de procurorul general Geelhoed in
cauzele conexe C-328/99 si C-399/00 Seleco, Culegere 2003, p. I-
4035, desi Comisia considerd ci actiunea de recuperare trebuia si
se extindd si asupra societdtii desprinse (§i nu a invocat existenta
continuitdtii economice).

(°%) Jurisprudenta prevede cd, in principiu, ajutorul trebuie recuperat de

la entitatea care a beneficiat efectiv de acesta, in vederea elimindrii
distorsiunii concurentei cauzate de avantajul competitiv acordat de
acel ajutor. A se vedea cauzele conexe T-111/01 si T-133/01,
Saxonia Edelmetalle, Culegere 2005, p. 1I-01579, punctul 115.

active TB citre HB, o parte din datoriile TB au fost transferate citre
HB, asa cum se aratd la punctul (61). in orice caz, pregul achitat
pentru active nu a fost redus in ceea ce priveste transferul
creantelor, deoarece HB a achitat aproape valoarea de piatd a
activelor.

Comisia este congtientd de faptul cd ,nu este obligatd si determine
[...] in ce mdsurd a beneficiat de [ajutor] fiecare entitate, dar ar fi
putut invita [statul membru] sd recupereze acel ajutor de la bene-
ficiar sau beneficiari, si anume de la entitatea sau entitdtile care l-au
utilizat efectiv’. A se vedea cauzele conexe T-111/01 si T-133/01,
Saxonia Edelmetalle, punctul 124. Cu toate acestea, desi Comisia se
poate multumi sd solicite statului membru sd determine care este
entitatea de la care trebuie si solicite rambursarea, nimic nu
impiedicdi Comisia si stabileascd beneficiarul efectiv al ajutorului.
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realizatd prin inregistrarea creantei in masa falimentard a
TB. S-ar fi putut recurge la aceastd optiune conform
jurisprudentei care recunoaste cd lichidarea unei
societdti trebuie consideratd ca o alternativd acceptabild
la recuperarea integrald, atdt timp cat obiectivul constd in
anularea ajutorului, iar acest obiectiv poate fi atins printr-
o procedurd de lichidare a societitii (°°).

(123) Totusi, Comisia mentioneazd ci lichidarea beneficiarului

initial al ajutorului este nesatisficitoare din punct de
vedere al concurentei, beneficiul efectiv al ajutorului
fiind transferat. In acest caz, inregistrarea creantei in
masa falimentard a TB nu ar permite remedierea avan-
tajului competitiv aferent beneficiului efectiv al ajutorului
transferat filialelor TB. O cerere de rambursare adresatd
exclusiv TB ar conduce la vanzarea filialelor, in calitate de
persoane juridice, dar nu le-ar afecta activitatea
economicd ca atare, deoarece vanzarea nu ar avea
impact nici asupra activitdtii in sine, nici asupra
conturilor sau a operatiunilor.

(124) Astfel, din punct de vedere concurential, recuperarea

ajutorului de la beneficiarii efectivi este singura solutie
adecvatd. In acest scop, autoritdtile poloneze ar trebui
sd se adreseze in principal filialelor (si si se adreseze
grupului numai in cazul imposibilititii recuperdrii
ajutorului de la filiale). Aceastd solutie este in confor-
mitate cu jurisprudenta (°!) privind intreprinderile in

(°%) Cauza 277/00, SMI, Culegere 2004, p. 1-4355 punctul 85; cauza

52/84 Comisia c. Belgia, Culegere 1986 p. 89, punctul 14; si cauza
C-142/87 Tubemeuse, Culegere 1990, p. -959, punctele 60-62.

(°!) Cauzele conexe C-328/99 si C-399/00 Seleco, Culegere 2003, p. I-

4035; cauza 277/00, SMI, Culegere 2004, p. 1-4355; cauza T-
318/00 si T-324/00, CDA Albrechts II, Culegere 2005, p. [I-4179.

(125)

(126)

(63

(64

(65

)

=

N

stare de faliment si in special cu cauza Seleco, care se
bazeazd pe o situatie similard, dar in care Comisia a
mentionat cd recuperarea creantei trebuie si se extindad
asupra entitdtii detasate. Spre deosebire de cauza Seleco, in
cazul de fat3, Comisia nu doreste extinderea posibilitdtii
de rambursare a ajutorului, ci pur si simplu opteazd
pentru recuperarea beneficiului efectiv din  cadrul
grupului. In timp ce, cu privire la extinderea posibilitatii
de rambursare a ajutorului, problema esentiald este de a
afla dacd cedarea activititii a permis sustragerea de
resurse din activele intreprinderii aflate in stare de
faliment (°?), acest fapt este irelevant intr-un scenariu in
cadrul grupului, asa cum s-a vdzut mai sus.

In orice caz, instantele europene accepti ci recuperarea
se poate solicita unei filiale dacd aceasta a fost beneficiara
efectivd a ajutorului (*3), ceea ce este adevdrat in cazul de
faa. In plus, Curtea de Justitie a Comunititilor Europene
a permis Comisiei sd solicite rambursarea ajutorului in
afara procedurii de lichidare pentru a evita riscul de a
priva de efect recuperarea ajutorului (°4). Asa cum s-a
ardtat mai sus, la considerentul 56, TB a transferat in
mod deliberat activitatea siderurgicd pentru industria de
automobile societdtii BA, pentru a putea continua acti-
vitatea care beneficia de ajutor (°%). Comisia considerd cd
acesta este un motiv in plus pentru a solicita benefi-
ciarului efectiv rambursarea ajutorului.

Pe de altd parte, intrucat Comisia nu poate stabili dacd
ajutorul pentru restructurare acordat inainte de 2004 si
utilizat in mod necorespunzitor a fost utilizat in bene-
ficiul filialelor TB, ajutorul trebuie recuperat de la TB.

(6%) Cauza 277/00 SMI, Culegere 2004, ECR I - 4355 punctul 86,

impreund cu punctul 92. Acesta este cazul dacd activele nu au
fost transferate la preful de piatd sau tranzactia avea ca obiectiv
evitarea restituirii ajutorului.

A se vedea punctul 86 din cauza 277/00, SMI, Culegere 2004, p. I-
4355, in care instanta a hotdrat ci ,este, desigur, posibil ca, in cazul
societdtilor desprinse care au fost infiinfate pentru a continua
anumite activitdti ale intreprinderii care a primit ajutorul atunci
cand aceasta intrd in stare de faliment, acelor societdti sd li poatd
solicita, daci este cazul, sd ramburseze ajutorul in discutie, daci se
stabileste ¢d acestea continud efectiv s beneficieze de avantajul
competitiv legat de primirea ajutoarelor respective”.

Intr-adevir, instanta a stabilit cd ,dacd s-ar putea ca, fird nicio
conditie, o intreprindere aflatd in dificultate financiard si pe
punctul de a fi declaratd in stare de faliment, s creeze, pe durata
anchetei oficiale privind acordarea ajutoarelor care ii sunt destinate,
o filiald cdreia sa ii transfere majoritatea activelor sale profitabile
anterior incheierii investigatiei, aceasta ar conduce la acceptarea
faptului cd orice societate poate sustrage astfel de active de la
societatea-mamd odatd cu recuperarea ajutoarelor, ceea ce ar
putea priva de efecte recuperarea acelui ajutor, total sau partial”.
C-328/99 si C-399/00, Seleco, Culegere 2003 p. 1-04035, punctul
77. Un rationament similar s-a aplicat in cauza C-415/03, Comi-
sia/Grecia (Olympic Airways), Culegere 2005, p. -3875.

In ceea ce priveste HB, desprinderea a fost deja prevdzutd in PIA
initial (a se vedea punctul (59) de mai sus).
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127)

(128)

(129)

(130)

(131)

VI. CONCLUZIE

Comisia considerd ci restructurarea TB nu a fost pusi in
aplicare in mod corespunzitor si a inregistrat un esec, iar
ajutoarele pentru restructurare acordate TB in perioada de
restructurare au fost utilizate in mod necorespunzitor.
Acest lucru nu inseamnd, totusi, ci orice ajutor
compatibil cu piata comund, acordat in cadrul C&D si
cheltuit in acest scop, nu a fost utilizat in mod necores-
punzator.

In consecintd, ajutorul pentru restructurare in valoare de
1369 186 PLN primit de grupul TB in perioada 1997-
2003 nu este in conformitate cu punctele 9 si 18 din
protocolul nr. 8 la Tratatul de aderare si trebuie
rambursat in temeiul punctului 18 din protocolul nr. 8.

In plus, ajutorul pentru restructurare in valoare de
20 761 643 PLN primit la sfarsitul anului 2004 nu este
compatibil cu piata comund, in conformitate cu
articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE si cu punctele
6 si 18 din protocolul nr. 8.

Asa cum s-a mentionat mai sus, acest ajutor este
considerat subventie acordati la 1 ianuarie 2005 care
ar trebui recuperatd cu dobands, astfel cum se prevede
mai jos, la considerentul 133. Avand in vedere cd acest
ajutor a avut efecte similare unei scutiri de datorii,
Comisia ar putea accepta ca autoritdtile poloneze si
initieze recuperarea ca §i cand datoria initiald ar fi
stearsd. In plus, Comisia ar considera acceptabil ca, in
vederea recuperdrii, orice noi obligatii ale TB apdrute
dupd 2004 s nu fie luate in considerare, intrucat, intre
inceputul anului 2005 si luna august 2006, TB a efectuat
anumite rambursdri cdtre creditorii publici, rambursdri
care au neutralizat mai mult sau mai putin datoriile
aparute dupd 2004 (®9). Asa cum se mentioneazd la
considerentul (36), datoriile publice totale ale TB dupa
luna ianuarie 2005 nu s-au situat niciodatd sub 20,76
milioane PLN, iar in august 2005 datoriile publice ale TB
ajunseserd la 22,7 milioane PLN.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, rambursarea
ajutoarelor ar trebui sd tind seama de societdtile care au
beneficiat efectiv de aceste ajutoare. Cu privire la cei
20761 643 PLN, ar trebui luat in considerare faptul cd
suma de 7,833 milioane PLN a fost transferatd citre BA,
iar suma de 14,81 milioane PLN citre HB (a se vedea
considerentele 117 si 118 de mai sus). Avand in vedere

(%) Cu toate acestea, efectele oricirei potentiale executdri a creantelor
dupd luna august 2006 pot fi luate in considerare pentru stabilirea
sumelor care trebuie recuperate.

(132)

(133)

faptul c totalul celor doud sume (22,643 milioane PLN)
depdseste valoarea ajutoarelor acordate, recuperarea ar
trebui sd se limiteze la valoarea totald a ajutoarelor.
Aceastd limitare trebuie si fie proportionald, si anume
BA, care a primit 34,6 % din totalul beneficiului iden-
tificat, ar trebui sd achite 34,6 % din suma care urmeaza
a fi rambursatd (7 183 528 PLN), in timp de diferenta de
65,4 % (13 578 115 PLN) ar trebui recuperatd de la HB.

In plus, ajutorul utilizat necorespunzitor, in valoare de
1369186 PLN, primit inainte de 2002, ar trebui
recuperat de la TB, intrucit nu existd indicii privind
transferarea acestui ajutor cdtre alti membri ai grupului
TB.

Sumele de recuperat vor include o dobanda calculatd in
conformitate cu dispozitiile din regulamentul de punere
in aplicare. In special, in conformitate cu articolul 9
alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare,
atunci cand nu sunt disponibile rate swap interbancare
pe cinci ani, Comisia poate, in stransd cooperare cu
statul membru implicat, si stabileascd o ratd a dobanzii
aferentd recuperdrii ajutorului de stat folosind o metoda
diferitd si pe baza informatiilor de care dispune. Intrucat
ratele swap interbancare pe cinci ani nu erau disponibile
pentru Polonia in perioada acordarii ajutorului incom-
patibil cu piata comund, rata dobanzii pentru recuperarea
ajutorului ar trebui si se bazeze pe o ratd a dobanzii
consideratd adecvati pentru acea perioadd. In acest
scop, se poate face referire la practica deja stabilitd
intre Polonia si Comisie (%),

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat in valoare de 20 761 643 PLN, acordat ilegal de

Polonia grupului Technologie Buczek, contravine dispozitiilor

articolului 88 alineatul (3) din tratat si este incompatibil cu
piata comund.

Articolul 2

Ajutorul de stat acordat de Polonia grupului Technologie

Buczek in perioada 1997-2003, in valoare de 1 369 186 PLN,

nu a fost utilizat in conformitate cu conditiile stipulate in
protocolul nr. 8 la Tratatul de aderare si, prin urmare, este
incompatibil cu piata comund.

(°7) Ca urmare a Deciziei 2006/937/CE.
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Articolul 3

(1)  Polonia ia toate mdsurile necesare pentru a recupera
ajutorul prevazut la articolul 1, acordat ilegal grupului Tech-
nologie Buczek, in special de la filialele Huta Buczek Sp. z 0.0
si Buczek Automotive Sp. z 0.0, in functie de avantajele de care a
beneficiat fiecare. Astfel, Polonia recupereaza 13 578 115 PLN
de la societatea Huta Buczek SP. z.0.0 si 7 183 528 PLN de la
societatea Buczek Automotive Sp. z.0.0.

(2)  Polonia ia mdsurile necesare pentru a recupera de la
Technologie Buczek S.A. ajutorul folosit in mod necores-
punzdtor, prevazut la articolul 2, acordat grupului Technologie
Buczek.

(3)  Sumele care trebuie recuperate vor include dobanda
calculatd pe o perioadd cuprinsd intre data la care aceste sume
au fost puse la dispozitia beneficiarului §i data recuperdrii
efective a acestora.

(4) Dobanda se va calcula pe o bazd compusd, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (°%).

Articolul 4

(1) Recuperarea ajutorului, prevdzutd la articolul 1 si
articolul 2, este imediatd si efectiva.

(2)  Polonia asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 5

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Polonia furnizeazd Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) suma totald (credit si dobanzi) care va fi recuperatd de la
beneficiari;

(b) o descriere detaliati a masurilor deja intreprinse si previzute
in vederea aplicdrii prezentei decizii;

(c) documente care si ateste faptul cd beneficiarilor li s-a
solicitat rambursarea ajutorului.

(2)  Polonia informeazd in mod regulat Comisia cu privire la
derularea masurilor luate la nivel national in vederea aplicirii
prezentei decizii, pand la recuperarea integrald a ajutorului,
prevazutd la articolul 1 si articolul 2. La cererea Comisiei,
Polonia furnizeazd imediat informatii privind mdsurile deja
intreprinse si planificate pentru aplicarea prezentei decizii. De
asemenea, Polonia furnizeazd informatii previzute privind
valoarea ajutorului si dobanda deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Polone.
Adoptatd la Bruxelles, 23 octombrie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei

(°%) JO L 140, 30.4.2004, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 1935/2006 (JO L 407, 30.12.2006, p. 1).



