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DECIZIA COMISIEI

din 25 iunie 2007

de abrogare a Deciziei 2005/704/CE a Comisiei de acceptare a unui angajament oferit in cadrul
procedurii antidumping privind importurile de anumite cirimizi de magnezie originare din
Republica Populari Chinezid

(2007 440/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avind in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (!) (denumit in continuare
,regulamentul de bazi”), in special articolele 8 si 9,

dupd consultarea comitetului consultativ,

intrucat:

A. MASURILE EXISTENTE

In octombrie 2005, Consiliul a instituit, prin Regula-
mentul (CE) nr. 1659/2005 (3), un drept antidumping
definitiv asupra importurilor de anumite cdrdmizi de
magnezie originare din Republica Populard Chinezd
(denumite in continuare ,produsul in cauzd”).

Prin Decizia 2005/704/CE (}), Comisia a acceptat un
angajament in materie de pret oferit de societatea
Yingkou Qinghua Refractories Co. Ltd (denumiti in
continuare ,societatea”).

B. INCALCAREA ANGAJAMENTULUI
1. Angajamentul
(a) Obligatiile societdtii in cadrul angajamentului

In cadrul angajamentului, societatea a acceptat, inter alia,
sé nu vandd produsul in cauzd citre Comunitatea
Europeand sub nivelul anumitor preturi minime stabilite
in angajament (denumite in continuare ,preturi minime
de import”).

() JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat

ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 (JO L 340,
23.12.2005, p. 17).

() JO L 267, 12.10.2005, p. 1.
() JO L 267, 12.10.2005, p. 27.

4)

()

De asemenea, termenii angajamentului obligd societatea
sd prezinte periodic Comisiei, sub forma unui raport
trimestrial, informatii detaliate privind vénzdrile sale de
produs in cauzd citre Comunitatea Europeand.

Pentru a garanta respectarea angajamentului, societatea
s-a angajat, de asemenea, sd autorizeze vizite de verificare
la sediul sdu, care sd permitd controlul acuratetei si al
veridicitatii datelor prezentate in rapoartele trimestriale si
sd furnizeze toate informatiile considerate necesare de
cdtre Comisie.

(b) Alte dispozitii ale angajamentului

In afari de cele mentionate anterior, astfel cum este
prevdzut in angajament, acceptarea angajamentului de
citre Comisia Europeand se bazeazd pe incredere, iar
orice actiune care pericliteazd relatia de incredere cu
Comisia Europeana justificd retragerea imediatd a angaja-
mentului.

Mai mult, astfel cum este previzut in angajament, orice
modificare, in decursul perioadei de punere in aplicare a
angajamentului, a circumstantelor existente in momentul
acceptdrii angajamentului, care au fost relevante pentru
decizia de acceptare a angajamentului, poate conduce la
retragerea angajamentului de citre Comisia Europeand.

2. Vizita de verificare la sediul societitii

in aceasti privintd, s-a efectuat o vizitd de verificare la
sediul societdtii, in Republica Populard Chinezi.

Cu doud zile inaintea vizitei de verificare, societatea a
transmis versiuni revizuite ale rapoartelor din cadrul
angajamentului, pentru al doilea si al treilea trimestru
din 2006. Revizuirile se refereau, inter alia, la o prelungire
a termenelor de platd pentru cinci tranzactii. Aceste
modificdri ale termenelor de platd au condus la preturi
inferioare pretului minim de import.
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Mai mult, in urma vizitei de verificare, s-a constatat o
modificare a configuratiei schimburilor comerciale citre
Comunitatea Europeand dupd instituirea de mdsuri anti-
dumping. In decursul perioadei de anchet, care a condus
la instituirea mdsurilor in vigoare, societatea a vandut
citre Comunitate exclusiv produsul in cauzd. Dupd insti-
tuirea masurilor, societatea a inceput si vandd si alte
produse clientilor sdi din cadrul Comunitatii.

O astfel de modificare a configuratiei schimburilor
comerciale afecteazd intr-o asemenea misurd angaja-
mentul incat reprezintd un risc grav de compensiri incru-
cisate, de exemplu, produsul care nu face obiectul anga-
jamentului poate fi vandut la preturi scizute in mod
artificial pentru a compensa pretul minim de import
pentru produsul care face obiectul angajamentului.

Pentru a stabili dacd a avut loc o asemenea compensare,
societdtii i s-a cerut si furnizeze copii ale facturilor
pentru produsul care nu face obiectul aranjamentului,
emise pentru alti clienti din interiorul si din afara Comu-
nitdtii Europene.

Societatea a sustinut cd o analizd a preturilor la alte
produse nu este concludentd pentru identificarea
compensdrii incrucisate, deoarece calititile si preturile
care corespund acestor produse pot varia de la un
client la altul. Pentru a clarifica aceste aspecte, societatii
i s-a cerut sd furnizeze o listd de preturi defalcatd pe
tipuri de calitdti si clienti. Societatea a refuzat insi,
sustinind ci aceastd listd ar fi inclus informatii confi-
dentiale privind produse care nu fac obiectul misurilor
in cauzad.

In cele din urmi, societatea a furnizat copiile a cinci
facturi pentru produse care nu fac obiectul angaja-
mentului, emise in anii 2005 si 2006. Una dintre
facturi a fost emisi unui client care achizitiona in
acelasi timp produsul care face obiectul angajamentului,
iar o alta unui client din cadrul Comunititii care nu a
achizitionat produsul in cauzi de la societate. Restul
facturilor au fost emise unor clienti din afara Comunitatii.

Tinand seama de produsele de diferite calitdti achizi-
tionate de acesti cinci clienti, s-a constatat ci societatea
a facturat clientului din Comunitate, care a achizitionat si
produsul care face obiectul angajamentului, un pret in
mod semnificativ mai mic decit pretul facturat pentru
produse de calitate similard celuilalt client din cadrul
Comunitatii care nu a achizitionat produsul care face
obiectul angajamentului. O diferentd de pret asemi-
nitoare s-a practicat in cazul celorlalti clienti din afara
Comunitatii. Aceastd politicd a preturilor este consideratd,
prin urmare, o dovadd clard a compensdrii incrucisate.

(19)

(20)

(22)

3. Motive pentru retragerea acceptarii
angajamentului

Societatea nu si-a indeplinit obligatia de a respecta pretul
minim de import pentru toate vanzdrile produsului care
face obiectul angajamentului, astfel cum se indici la
considerentul 9 de mai sus.

De asemenea, modificarea configuratiei schimburilor
comerciale dupd instituirea mdsurilor a condus la un
risc sporit de compensare incrucisatd, ceea ce nu mai
permite Comisiei s3 controleze efectiv angajamentul si,
in consecintd, face angajamentul inaplicabil.

S-a constatat cd aceastd modificare a configuratiei schim-
burilor comerciale a permis societdtii si ofere compensari
clientilor din cadrul Comunititii pentru vanzdrile supuse
pretului minim de import, prin practicarea unor preturi
scdzute in mod artificial pentru produsul care nu face
obiectul angajamentului.

Aceastd modificare a  configuratiei  schimburilor
comerciale este consideratd o modificare importantd a
circumstantelor, in comparatie cu cele existente in
momentul acceptdrii angajamentului, si, tinind seama
de constatirile expuse anterior, la considerentele 10-12,
ar trebui sd conduci la retragerea angajamentului.

Mai mult, prin refuzul de a comunica listele de preturi
pentru produsele care nu fac obiectul angajamentului,
societatea nu si-a indeplinit obligatia de a furniza
informatii pertinente in conformitate cu articolul 8
alineatul (7) din regulamentul de bazd si cu dispozitiile
angajamentului.

De asemenea, reticenta societdtii de a furniza aceste liste
de preturi a compromis relatia de incredere care a repre-
zentant fundamentul acceptdrii angajamentului.

4. Observatii comunicate in scris
(a) Proportionalitate

Societatea a admis cd a avut loc o abatere de la preturile
stabilite. Aceasta a sustinut, cu toate acestea, ci preturile
de vanzare practicate in cadrul tuturor celorlalte tran-
zactii au respectat cu strictete pretul minim de import.
De asemenea, societatea a declarat ¢i pregul final nu a
fost cu mult inferior prefului minim de import. In baza
acestora, societatea a afirmat cd retragerea angajamentului
reprezintd o mdsurd disproportionatd in raport cu
abaterile care au avut loc.

Ca ridspuns la aceste argumente privind proportiona-
litatea, trebuie subliniat faptul cd, in conformitate cu
angajamentul, societatea s-a angajat si garanteze cd
pretul net de vanzare pentru toate vanzirile care fac
obiectul angajamentului este egal sau superior preturilor
minime de import stabilite in angajament.
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(26)

(29)

De asemenea, regulamentul de bazd nu contine nicio
cerintd directd sau indirectd care si specifice cd incilcarea
angajamentului trebuie sd se refere la un procent minim
al vanzdrilor sau al pretului minim de import.

Aceastd abordare a fost confirmatd, de asemenea, de
jurisprudenta Tribunalului de Primd Instantd, care a
hotdrat cd orice incilcare a unui angajament este sufi-
cientd pentru a justifica retragerea acceptdrii angaja-
mentului (1).

In consecintd, argumentele prezentate de citre societate
privind proportionalitatea nu schimba punctul de vedere
al Comisiei, conform cdruia angajamentul a fost incilcat
si retragerea angajamentului este proportionald cu aceastd
incdlcare.

(b) Modificarea configuratiei schimburilor comerciale

Societatea a afirmat c¢i nu si-a modificat in mod deliberat
configuratia schimburilor comerciale pentru a compensa
clienti din cadrul Comunitdtii pentru vanzdri supuse
pretului minim de import, prin sciderea in mod artificial
a preturilor pentru produse care nu ficeau obiectul anga-
jamentului.

Cresterea preturilor generatd de instituirea masurilor anti-
dumping i scdderea, in consecintd, a vanzirilor
produsului in cauzd citre UE au reprezentat, conform
argumentelor societdtii, motivele care au determinat-o
sd dezvolte noi produse in afara domeniului de aplicare
a misurilor, in vederea mentinerii schimburilor
comerciale cu Comunitatea.

Ca raspuns la aceste argumente, trebuie subliniat faptul
cd modificarea configuratiei schimburilor comerciale
constituie in sine un risc grav de compensare incrucisatd,
indiferent de motivele care au stat la baza sa. O practicd
constantd a Comisiei este de a nu accepta angajamente de
pret atunci cind riscul compensdrii incrucigate este
ridicat. In consecintd, in cazul in care, in decursul
perioadei de aplicare a angajamentului, are loc o astfel
de modificare a configuratiei schimburilor comerciale,
aceasta reprezintd un motiv suficient pentru retragerea
angajamentului de citre Comisie, deoarece aceastd modi-
ficare face imposibil controlul eficient al Comisiei asupra
angajamentului, indiferent daci s-a produs efectiv o
compensare incrucisatd.

Argumentele prezentate de citre societate cu privire la
acest aspect nu modificd, asadar, punctul de vedere al
Comisiei conform cdruia modificarea configuratiei schim-
burilor comerciale a condus la un risc sporit de
compensare incrucisatd.

(") A se vedea, In acest context, cazul T-51/96 Miwon vs Consiliu

[ECR 2000, p. II-1841], punctul

52, cazul T-340/99 Arne

Mathisen AS vs Consiliu [ECR 2002, p. 1I-2905], punctul 80.

(34)

(35)

(36)

(c) Sistemul de compensare

Societatea a sustinut in continuare ci practicarea de
preturi favorabile atunci cdnd se incearcd pdtrunderea
pe piatd cu un nou produs reprezintd o strategie rezo-
nabild si o practicd comerciald curent §i ci aceasta nu
poate conduce la concluzia potrivit cireia a avut loc o
compensare, avand in vedere mai ales faptul ci volumul
vanzdrilor noului produs nu a fost destul de mare pentru
a compensa in intregime pierderile legate de vanzirile
produsului care face obiectul angajamentului.

Ca rispuns la aceastd afirmatie, trebuie subliniat faptul ci
societatea a oferit un pret favorabil unui singur client,
care a achizitionat atit produsul care face obiectul anga-
jamentului, cat si alte produse. Acest pret nu a fost oferit
niciunui alt client din UE care nu a achizitionat produsul
care face obiectul angajamentului. In consecintd, pretul
foarte ridicat aplicat celuilalt client din UE pentru o
calitate similard discrediteazd argumentul societdtii si
intdreste rationamentul producerii efective a unei
compensdri incrucisate.

Mai mult, in ceea ce priveste chestiunea substantialitatii si
a proportionalititii, trebuie subliniat ¢d nu existd nicio
cerintd care sd impund Comisiei, atunci cand evalueaza
producerea unei compensari incrucisate, si demonstreze
cd o scidere a nivelului vanzdrilor produsului in cauzi a
fost compensatd printr-o crestere echivalentd a vanzarilor
de produse noi.

(d) Informatiile care trebuie sd fie furnizate

Societatea a contestat, de asemenea, faptul de a fi refuzat
sd furnizeze o listd de preturi pentru produsele care nu
fac obiectul angajamentului si a afirmat ci nu detine o
listd de preturi generald, deoarece practicd preturi diferite
in functie de client si de regiune.

Ca rdspuns, se impune a reaminti faptul ci societdtii i s-a
cerut sd furnizeze listele de preturi de care dispunea
pentru a depdsi aceastd problemd, dar aceasta s-a
dovedit reticentd, argumentand cd informatiile privind
produsele care nu fac obiectul misurilor sunt confi-
dentiale.

Prin urmare, argumentele societdtii in aceastd privintd nu
modificd punctul de vedere al Comisiei potrivit ciruia
societatea nu si-a indeplinit obligatia de a autoriza veri-
ficarea informatiilor pertinente in conformitate cu
articolul 8 alineatul (7) din regulamentul de bazi.
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C. ABROGAREA DECIZIEI 2005/704/CE Articolul 2
(37) Avadnd in vedere cele mentionate anterior, se impune Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmitoare datei
retragerea  acceptdrii angajamentului si  abrogarea publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Deciziei 2005/704/CE. In consecintd, se impune
aplicarea dreptul antidumping definitiv instituit prin
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1659/2005 privind importurile produsului in cauzi
provenind de la societatea vizatd, Adoptatd la Bruxelles, 25 junie 2007.

DECIDE:

Pentru Comisie
Peter MANDELSON
Decizia 2005/704/CE se abroga. Membru al Comisiei

Articolul 1




