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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI

din 24 ianuarie 2007

privind ajutorul de stat C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) instituit de Republica Italiand
pentru achizitia subventionatd a decodoarelor digitale

[notificatd cu numdrul C(2006) 6634]

(Numai versiunea in limba italiand este autentica)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/374/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2),

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

invitdind partile interesate si-si prezinte observatiile in con-
formitate cu dispozitiile mentionate anterior (1)

si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

L PROCEDURA

La 11 mai 2004, societatea Centro Europa 7 s.r.l. (denumitd
in continuare ,Europa 7”) a inaintat o reclamatie privind
ajutorul de stat acordat in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Legea nr. 350 din 24 decembrie 2003 (Legea finantelor
pe 2004). Prin scrisoarea din 10 februarie 2005,
reclamantul a furnizat mai multe informatii si observatii,
conform cdrora Guvernul italian a refinantat misura in
temeiul articolului 1 alineatul (211) din Legea nr. 311/2004
(Legea finantelor pe 2005). Reclamanta a solicitat Comisiei
sd deschidd o procedurd de investigatie formald. La 3 mai
2005, socictatea Sky Italia s.rl. (denumitd in continuare

(1)

®)

() JO C 118, 19.5.2006, p. 10.

,Sky Italia”) a prezentat, de asemenea, o reclamatie referitor
la cele doud articole mentionate anterior. La 22 iunie 2005,
a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si Sky Italia.
La 31 august 2005, Sky Italia a prezentat informatii
suplimentare cu privire la modificarile Legii din 3 mai 2004
denumitd ,Norme i principii care guverneaza organizarea
sistemului de radiodifuziune si al RAI-Radiotelevisione
Italiana S.p.a., care autorizeazd Guvernul sd emitd un act
consolidat pentru radiodifuziune” (cunoscutd sub numele
de legea Gasparri) si care reglementeazd sectorul de
televiziune din Italia. In fine, la 31 octombrie 2005, Sky
Italia s-a adresat Comisiei pentru ca — in asteptarea unei
decizii — sd ceard Guvernului italian suspendarea masurii in
temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 88 din Tratatul CE (3).

Prin scrisorile din 13 octombrie 2004, 21 aprilie 2005 si
15 iulie 2005, Comisia a solicitat informatii Guvernului
italian. Informatiile au fost furnizate la 5 noiembrie 2004,
la 13 mai 2005 si la 12 septembrie 2005, in urma unei
scurte prelungiri a termenului limitd. La 6 iunie 2005, a
avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si Italia.

Prin scrisorile din 20 septembrie 2005 si 16 noiembrie
2005, Italia a informat Comisia despre intentia sa de a nu
proroga sistemul in aceeasi formad.

JO L 83, 27.3.1999, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat

ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 (JO L 363,
20.12.2006, p. 1).
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Prin scrisoarea din 21 decembrie 2005, Comisia a informat
Italia cu privire la decizia sa de a deschide procedura de
investigatie formald previzutd la articolul 88 alineatul (2)
din Tratatul CE privind ajutorul in cauzd (denumitd in
continuare ,decizie de deschidere a procedurii”). Decizia
Comisiei de deschidere a procedurii a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd prezinte observatiile privind masurile in
cauzd.

Ca urmare a prelungirii termenului limitd, prin scrisoarea
din 13 februarie 2006, Italia a raspuns solicitdrii de a
prezenta observatii din cadrul deciziei de deschidere a
procedurii. Comisia a primit observatii si de la urmatoarele
parti interesate: Federatia Nationald a Intreprinderilor din
Domeniul Electronic si Electrotehnic (ANIE) prin scrisoarea
din 19 iunie 2006, Europa 7 prin scrisoarea din 19 iunie
2006, European Satellite Operator Association (ESOA) prin
scrisoarea din 20 junie 2006, Mediaset S.p.A. prin
scrisoarea din 20 iunie 2006, RAI-Radiotelevisione Italiana
prin scrisoarea din 23 ijunie 2006 si Sky Italia prin
scrisoarea din 26 iunie 2006. Prin scrisoarea din 12 iulie
2006, Comisia a inaintat aceste observatii Italiei. Italia nu a
formulat nici un comentariu referitor la aceste observatii.

IL. Descrierea detaliatd a ajutorului

ILA DESCRIEREA AJUTORULUI

Procedura de investigatie formald are ca obiect articolul 4
alineatul (1) din Legea nr. 350/2003 (Legea finantelor pe
2004), Decretul interministerial din 30 decembrie 2003
privind subventia pentru televiziunea digitald terestrd si
accesul la internet in bandi largd in temeiul articolului 4
alineatele (1) si (2) din Legea nr. 350 din 24 decembrie
2003 si alineatul 211 din Legea nr. 311/2004 (Legea
finantelor pe 2005).

Articolul 4 alineatul (1) din Legea finantelor pe 2004
prevede acordarea unei subventii de stat in valoare de
150 EUR pentru utilizatorii care achizitioneazd sau
inchiriazd un ,set up box” sau decodor (denumit in
continuare ,decodor”) care permite receptionarea de
semnale TV transmise folosind tehnologia digitald terestrd
si serviciile interactive asociate §i alocd un buget total de
110 milioane EUR in acest sens

Trebuie mentionat c¢i decodoarele care nu receptio-
neazd semnale digitale terestre nu beneficiazd de
subventie chiar dacd permit receptia §i utilizarea
serviciilor interactive. Articolul in cauzd stipuleazd
urmdtoarele:

() A se vedea nota de subsol 1.

(10)

(11)

JIn anul 2004, orice utilizator de servicii de radiodifuziune
care si-a indeplinit obligatiile de platd a taxei de abonament
corespunzdtoare pentru anul in curs i care achizitioneazd
sau inchiriazd un dispozitiv ce permite receptia, cu acces liber
si gratuit pentru utilizator sau furnizor, a semnalelor de
televiziune transmise cu ajutorul tehnologiei digitale terestre
(T-DVB/C-DVB) si a serviciilor interactive aferente are
dreptul la o subventie de stat in valoare de 150 EUR.
Acordarea subventiei se realizeazd in limita bugetului de
110 milioane EUR”.

Articolul 4 alineatul (4) mentioneazd ci: ,subventia pentru
cumpdrarea sau inchirierea dispozitivelor care utilizeazd
tehnologia C-DVB se acordd numai in conditiile in care
oferta comerciald specifici in mod clar utilizatorului,
furnizorii de continut cu care detindtorii platformei de
televiziune prin cablu au un contract incheiat si conditiile
de retransmisiune a semnalului de cablu utilizind tehno-

X »

logia digitald terestra.

Conform Italiei, subventia se acordd consumatorilor pentru
achizitionarea sau inchirierea unui decodor care permite
receptia unui semnal digital necodat fird taxd din partea
consumatorului sau furnizorului de continut. De asemenea,
conform opiniei Italiei, receptia semnalului digital necodat
denotd capacitatea decodorului de a executa servicii
interactive furnizate de orice radiodifuzor. Asadar, acest
lucru inseamnd cd decodorul trebuie si permitd functii
interactive necodate (de exemplu, trebuie sd fie nu doar
interactiv, ci si si permitd interoperabilitatea). Este cazul
decodoarelor cu standard deschis pentru interfata de
programare a aplicatiei (API), iar Multimedia Home
Platform (MHP) este aproape singurul exemplu.

Alineatul 211 din Legea finantelor pe 2005 prevede
refinantarea mdsurii in aceeasi limitd de buget de 110
milioane EUR, dar cu o subventie pe decodor de 70 EUR.
Sistemul in cauzd a incetat sd se mai aplice la 1 decembrie
2005.

Misura a avut succes din doud motive. Aparent, aproxi-
mativ 2 milioane de cetdteni din Italia au cumpdrat un
decodor subventionat. Cifra reprezintd 50 % din decodoa-
rele vandute pand in luna noiembrie 2005. Restul de 50 %
au fost cumpdrate de consumatori care nu au recurs la
subventie chiar dacd decodoarele se incadrau in tipul eligibil
pentru aceasta. Datoritd economiilor de scard din productie
rezultate din aceastd crestere a cererii, pretul de consum al
decodoarelor interactive a scazut, de asemenea, de la
300/350 EUR la aproximativ 150 EUR.
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(12)

(16)

()

In anul 2006, cele doud masuri in cauzi au fost urmate de
0 masurd similard in temeiul articolului 1 alineatul (572)
din Legea nr. 266/2005 din 23 decembrie 2005 (Legea
finantelor pe 2006). Aceasta prevede o subventie de
90 EUR pentru fiecare decodor achizitionat de catre
utilizatorii din Sardinia si Valle d’Aosta intre 1 decembrie
si 31 decembrie 2005 si de 70 EUR pentru fiecare
decodor (%) achizitionat incepand cu 1 ianuarie 2006.

In comparatie cu masurile din 2004/2005, Legea finantelor
pe 2006 stabileste o legdturd directd intre subventie si
interoperabilitatea decodoarelor fird a exclude a priori
decodoarele analogice.

Prin decizia din 11 mai 2006, Autoritatea de Concurentd
din Ttalia, AGCM, a respins (°) o reclamatie impotriva
dispozitiilor articolului 1 alineatul (572) din Legea
finantelor pe 2006. In reclamatie se pretindea cd mdsura
favoriza societdtile afiliate familiei domnului Berlusconi.
Procedura era fundamentatd pe Legea nr. 215 din 20 iulie
2004 privind conflictul de interese.

ILB CONTEXT GENERAL

I1.B.1 RECLAMANTI

Europa 7 este o societate din Italia care detine o licentd de
radiodifuziune analogicd din anul 1999. Cu toate acestea,
pand in prezent nu a putut opera pe piata radiodifuziunii
analogice, se pare datoritd comportamentului autorititilor
nationale, care nu au alocat inci frecventele de care Europa
7 are nevoie pentru a transmite.

Sky Italia este o societate de televiziune cu platd care
transmite prin satelit, detinutd de News Corporation.
Societatea s-a constituit in urma preludrii de citre News
Corporation a Telepiu S.p.A si Stream S.p.A in anul 2003,
fuziune care a fost aprobatd sub rezerva anumitor
angajamente (cauza nr. COMP/M.2876 Newscorp|Telepity).
Ca urmare a angajamentelor asumate, societatii Sky Italia i
s-a cerut sd renunte la activitatile sale cu platforma terestra.
Aceasta nu poate functiona in Italia ca operator de retele
terestre sau ca operator de televiziune terestrd cu plata.

Textul legii stipuleazd cd subventia se acordd numai dacd se
garanteazd receptia directd §i nerestrictionatd a continutului si a
serviciilor digitale necodate si dacd se furnizeaza servicii interactive,
prin punerea in aplicare a interfetelor de programare standard (API)
care sunt deschise si admise ca atare, in conformitate cu standardele
publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene conform
articolului 18 al Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002.

Misura nr. 15389 din 10 mai 2006 a Autorititii de Concurentd
(AGCM) CI2 ,Primul Ministru — subventii pentru decodoare TV”
fundamentatd pe legea privind conflictul de interese.

17)

(18)

()

0

I1.B.2 CONTEXT

Misura in cauzd trebuie privitd pe fundalul procesului de
digitalizare a transmisiei, care are impact asupra tuturor
platformelor de transmisie disponibile in prezent, si anume
platforme pentru cablu, satelit si terestre. Transmisiunea
video-digitald se poate realiza printr-o retea terestrd (DVB-T)
sau prin satelit (DVB-S) ori prin cablu (DVB-C). Principalul
avantaj al digitalizdrii este sporirea capacititii de transmisie
pe toate platformele ca rezultat al utilizdrii mult mai
eficiente a spectrului de frecvente radio (%), in comparatie cu
transmisia analogicd. Acest lucru este relevant in special
pentru televiziunea terestrd in sensul disponibilitatii limitate
a spectrului de frecvente. Intre anii 2002 si 2005, Comisia
si-a exprimat activ sprijinul pentru digitalizarea transmisiei,
prin adoptarea unor comuniciri pe aceastd temd (7). Prin
aceste comuniciri Comisia a sprijinit, de asemenea,
raspandirea aga-numitelor tehnologii digitale bazate pe
,standarde deschise”, adicd tehnologiile care permit inter-
actiunea cu consumatorii finali si interoperabilitatea prin
aplicatiile API deschise, mai exact, posibilitatea ca diferiti
producitori si consumatori sa fie conectati printr-o singurd
tehnologie care poate fi utilizatd in mod liber de orice
operator de pe piatd.

Vizionarea programelor digitale cu ajutorul televizoarelor
cel mai des utilizate presupune utilizarea unui decodor (desi
unele televizoare mai moderne au decodor integrat). Existd
diferite tipuri de decodoare digitale pe piatd, care pot fi
clasificate, in principal, dupd caracteristici §i functii:
(a) decodare simpld a programelor digitale, pe platforma
terestrd sau de satelit; (b) interactivitate (posibilitatea
transmiterii de informatii citre operatorii de radiodifu-
ziune); (c) acces conditionat (posibilitatea decodarii servi-
ciilor de televiziune cu platd): (d) interoperabilitate
(posibilitatea utilizdrii acelorasi decodoare pentru a recep-
tiona programe de la diferiti operatori de radiodifuziune de
pe aceeasi platformd). Interoperabilitatea poate fi obtinutd
cu usurintd prin adoptarea standardelor deschise de citre
radiodifuziuni si prin utilizarea interfetelor deschise
corespunzitoare decodoarelor. in mod alternativ, interope-
rabilitatea presupune ca detindtorii de tehnologii brevetate
care nu sunt deschise accesului public s fie de acord cu
punerea la dispozitie a specificatiilor tehnice. In principiu,
decodoarele pot avea diferite combinatii din trasiturile de
mai sus; in practicd totusi, cele mai rispandite categorii de
decodoare sunt: (a) zapper (doar functia de decodare);
(b) decodoare Sky brevetate (interactive, cu acces con-

In functie de calitatea transmisiei si de utilizarea interactivitatii,
tehnica digitald utilizeaza cel mult aproape o cincime din frecventa
necesard pentru a transmite aceleasi date in modul analog.

A se vedea COM(2002) 263 final: Comunicarea Comisiei privind
e-Europa 2005: O societate informationald pentru toti, JO C 154,
29.5.2001, p. 123; COM(2003) 541 final: Comunicarea Comisiei
privind tranzitia de la analog la digital in domeniul radiodifuziunii
(de la tranzitia la digital la decuplarea analogului), JO C 96,
24.42004, p. 17; COM(2004) 541 final, Comunicarea Comisiei
privind interoperabilitatea serviciilor de televiziune digitald interac-
tive, O] C 123, 21.5.2005, p. 2; COM(2005) 204 final: Comunicarea
Comisiei privind accelerarea tranzitiei de la analog la digital in
domeniul radiodifuziunii (de la tranzitia la digital la decuplarea
analogului), JO C 49, 28.2.2006, p. 23.
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ditionat, insd nu deschise) si (c) decodoare subventionate
(interactive, cu acces conditionat si deschise).

(19) In Italia existd patru platforme de emisie TV: (i) prin satelit,

(20)

(21)

(22)

(11

pe care sunt disponibile principalele canale cu acces liber
plus canalele Sky Italia, ale cidror programe pot fi accesate
prin abonament sau contracte de programe TV cu platd; (ii)
prin transmisie TV in hertzian terestru (%), pe care
functionau sase radiodifuziuni nationale in decembrie
2005, mai exact: RAI (cu acces liber), Mediaset (°) (cu acces
liber si cu platd), Telecom Italia Media/La 7 (cu acces liber si
cu platd), Holland Coordinator & Service Company Italia
(HCSCQ) care detine Prima TV/DFree, Gruppo I'Espresso si
Television Broadcasting Systems (cu acces liber) (19). Pe
langd acestea mai existd aproape 500 operatori locali cu
transmisie terestrd analogicd si 78 de operatori locali (') de
televiziune digitald; (i) prin cablu, prin care functioneazd
Fastweb (acces liber si cu platd); si (iv) prin X-DSL, prin care
functioneaza Fastweb si Rosso Alice al Telecom Italia (acces
liber si cu platd).

Sky Italia este o televiziune cu platd prin satelit si detine o
pozitie cvasi-monopolistd pe piata transmisiunilor TV prin
satelit cu platd din Italia, dar aga cum s-a evidentiat deja, nu
poate functiona in Italia ca operator de retele terestre sau ca
operator de televiziune terestrd cu platd.

In Ttalia serviciile de televiziune prin cablu abia dacd mai
existd, desi Fastweb, care detine o retea de televiziune prin
cablu si este un operator de televiziune cu platd prezent in
unele orase din Italia, a castigat aproximativ 140 000 clienti
de televiziune pand in martie 2004 utilizind fibre si
infrastructurd DSL.

Principalul mod de receptie televizivd in Italia continud si
fie cel terestru, cu o cotd de piatd de aproximativ 19
milioane de familii dintr-un total de 22 milioane. Principalii
actori sunt organismele de radiodifuziune publicd (RAI) cu
trei canale si radiodifuziunea comerciald Mediaset, care are
tot trei canale. Cei doi operatori acoperd aproximativ 85 %
din audienta TV din Italia. Intr-o decizie din 11 martie
2005, Autoritatea italiand de reglementare a comunicarii

Din motive de simplificare, in continuare se va utiliza doar termenul
terestru”.

RTI gestioneazd infrastructura, dar este detinutd de Mediaset.

La sfarsitul lunii decembrie 2005, Mediaset a achizitionat frecventele
analogice ale EuropaTV de la Holland Italia §i a previzut crearea un
canal DVB-H pentru televiziune mobili. In conformitate cu
informatiile prezentate de autorititile din Italia referitoare la ajutorul
de stat, cauza C52/2005 din 13 mai 2005 (ref. A[33952) operatorii
prezenti pe piatd in 2005 erau RAI, RTI, TI si Prima TV.

Date preluate din informatiile prezentate de autoritdtile italiene in
cauza €52/2005 din 13 mai 2005 (ref. A/33952).

(AGCOM) a analizat piata televiziunii in temeiul legii
nr. 112/2004 si a concluzionat cd cei doi operatori detin o
pozitie dominantd colectivd pe aceastd piatd (%) si a impus
diverse obligatii (*?) pentru cei doi operatori in scopul
conservarii pluralismului pe piatd. Mai mult, la 27 iunie
2006, AGCOM a notificat Comisia cu privire la definirea
pietelor relevante de pe piata televiziunii analogice terestre
si cu privire la evaluarea puterii de piatd semnificative,
concluziondnd ¢d RAI i Mediaset detin o pozitie
dominantd colectivi. Cu toate acestea, AGCOM nu a
propus nicio masurd pentru a remedia aceastd situatie. La
27 iulie 2006, Comisia a transmis AGCOM observatiile sale
in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(directivd-cadru) (14). Comisia a fost de acord in linii mari
cu concluziile AGCOM, dar a solicitat o analizi mai
detaliatd si a invitat AGCOM si comunice masurile
corective cit de curdnd posibil. Mai mult, Comisia
analizeazd in prezent o reclamatie care pretinde ci Legea
nr. 112/04 care reglementeaza tranzitia de la tehnologia de
transmisie analogica la cea digitala terestrd impune bariere
de acces pentru noii veniti pe piata serviciilor de
radiodifuziune si publicitate TV. Dupd ce a solicitat Italiei
sd prezinte comentariile referitoare la reclamatie si a cerut
informatii atdt Italiei, cat si intreprinderilor afectate de
misurd, Comisia a trimis Italiei o scrisoare formald de
notificare in data de 19 iulie 2006 referitoare la incdlcarea
Directivei 2002/21/CE mentionatd anterior si a Directivei
2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (1)
si Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie
2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de
comunicatii electronice (*%). Italia a rispuns la 15 septembrie
2006. Comisia a primit ulterior o copie a proiectului de
reformd a legislatiei italiene privind radiodifuziunea in
vederea abordarii problemei ridicate in scrisoarea formala
de notificare. In prezent, Comisia examineaza acest proiect

de lege.

(23) In iunie 2005, rata de extindere globald a televiziunii
digitale era de 34,5 % in cazul gospodariilor, cu un total de

(') Decizia 136/05/CONS a AGCOM privind mdsurile de protectie a

pluralismului in conformitate cu Legea nr. 112 din 3 mai 2004,
Jurnalul Oficial Italian nr. 35, 11.3.2005.

(**) Principalele obligatii impuse celor doi operatori sunt: (a) accelerarea
digitalizrii retelei; (b) folosirea de citre RTI a unui licentiator de
publicitate diferit de Publitalia ‘80 pentru programele digitale,
urmand ca Publitalia 80 si introducid sisteme de contabilizare
separate pentru venituri din televiziunea analogicd si cele din
televiziunea digitald terestrd; (c) crearea de citre RAI a unui program
nou pentru publicul larg ce urmeazi si fie transmis prin tehnologia
digitala.

(%) JO L 108, 24.4.2002, p. 33.

(°) JO L 108, 24.4.2002, p. 21.

(1) JO L 249, 17.9.2002, p. 21.
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7,3 milioane de telespectatori. Aceste cifre includ telespec- (28) Italia a inceput procesul de digitalizare prin Legea nr. 66/
tatorii televiziunii terestre digitale, prin satelit si prin cablu/ 2001 din 20 martie 2001, care prevede finalizarea
ADSL. 10 % din gospodarii reprezentau telespectatori ai tranzitiei la modul digital si deconectarea modului analogic
televiziunii terestre digitale si mai mult de o treime din pand in decembrie 2006. incepand cu finele anului 2003,
acestia (0,8 milioane) erau telespectatori ai televiziunii cu transmisiunile digitale (T-DVB) au emis in paralel cu cele
platd (). Cu toate acestea, pand la data publicarii acestei analogice (asa numita fazi de transmisie simultani).
decizii, se preconizeazd cd cele doud tipuri de oferte TV Decretul nr. 273 din 22 decembrie 2005 a amanat
digitale — terestrd §i prin satelit — vor detine un numir termenul limitd pentru deconectare pand in anul 2008 si,
aproximativ egal de telespectatori (5 milioane de telespec- la 30 august 2006, ministrul comunicatiilor, domnul
tatori pentru televiziunea prin satelit si 4 milioane de Gentiloni, a declarat ci data deconectdrii va fi amanati
telespectatori pentru televiziunea terestrd digitald). din nou pani la 30 noiembrie 2012 (*°).

(24) Extinderea televiziunii prin satelit este limitatd — in jur de
16 % din gospodarii (4,8 milioane) aveau antend parabolicd
in iunie 2005. Aproximativ patru cincimi din acestea sunt
abonate la platforma Sky Italia DTH (prin satelit) care a
raportat circa 3,3 milioane de clienfi in iunie 2005 si a (29) Intre timp, in conformitate cu Legea nr. 112/2004 care
estimat 3,9 milioane de clienti pand la sfarsitul anului in reglementeazd sectoarele din Italia, doar radiodifuziunile
cauzd. Prin urmare, Sky Italia este al treilea operator de care transmit deja prin tehnologia analogicd pot solicita
televiziune din Italia (*°). obtinerea autorizatiilor digitale experimentale sifsau a

licentelor digitale. Nu existd o obligatie formald pentru
operatorii analogi de a elibera frecventele — care nu au fost
niciodatd alocate sau fac obiectul unei vanzari reglementate
de citre Italia — folosite pentru transmisii in format analog

(25) Pentru a combate pirateria, la sfarsitul anului 2004 Sky a dupd tranzitia la transmisiuni digitale. Noii-veniti pot
inceput sd-si codifice semnalul prin asa numita tehnologie accede pe piatd doar prin achizitionarea frecventelor de la
brevetatd NDS. Detindtorul acestei tehnologii pe piata din operatorii existenti deja pe piatd. Pand in decembrie 2005,
Italia este o filiald a grupului Newscorp, mai exact societatea 7 multiplexuri (blocuri de frecventd care contin unul sau
mama a Sky. Tipul tehnologiei este una brevetatd, inchisd mai multe programe) pentru transmisiuni terestre digitale
accesului public, deoarece spre deosebire de decodoarele au obtinut licenta in Italia. RAI §i Mediaset detin doud
pentru interfata comund deschisd, accesul la decodoarele multiplexuri, in timp ce Telecom Italia/TV International,
NDS presupune dispozitii de acces la tehnologie sau la D-Free si Gruppo I'Espresso detin cate un multiplex fiecare.
anumite componente ale decodoarelor. Sky inchiriaza In temeiul regimului de reglementare din Italia, operatorii
decodoare care utilizeazd aceastd tehnologie inchisd de retea care detin mai mult de o licentd digitald trebuie s3
accesului public pentru abonatii sdi. Cand s-a decis tranzitia acorde acces de pand la 40 % pe litimea lor de bandd
la tehnologia NDS, Sky a inlocuit toate decodoarele furnizorilor de continut independenti. In anul 2006, dupa
abonatilor sdi. achizitionarea infrastructurii si a licentei de la operatorii

analogi locali si regionali, Telecom Italia si operatorul mobil
H3G au intrat pe piata terestrd digitald si au inceput sd puna
bazele a doud noi multiplexuri prin digitalizarea retelelor
achizitionate.

(26) Cu toate acestea, radiodifuziunile terestre digitale folosesc in
prezent o asa numitd tehnologie deschisd, adicd o
tehnologie care foloseste standarde deschise pentru inter-
activitate. In prezent, aceasta este singura tehnologie care
permite receptia simultand a tuturor canalelor de televi-
ziune terestrd digitald cu un singur decodor — reproducand
astfel situatia curentd in modul analogic — plus proprietitile
de interactivitate si acces conditionat care permit utilizarea
cardurilor pre-platite pentru televiziunea cu platd. (30) Diferenta dintre radiodifuziuni si operatorii de retea nu este

atat de importantd pentru principalii emitdtori italieni din
sectorul televiziunii terestre deoarece RAI, Mediaset, La7 si
D-Free au propriile lor filiale pentru transmisiune terestrd.
Trebuie mentionat ¢ piata televiziunii din Italia se
(27) Misura de ajutor in cauzd este destinatd decodoarelor care caracterizeazd printr-o puternicd integrare pe verticald intre

permit receptia transmisiunilor terestre digitale acolo unde
se furnizeazd servicii interactive. Modul digital poate
cuprinde mai multe canale de televiziune decit modul
analogic pe aceeasi frecventd. Avantajele utilizdrii interfete-
lor deschise sunt explicate mai sus.

(/) Masura nr. 15389 din 10 mai 2006 a Autorititii de Concurentd

(AGCM) C12 ,Primul Ministru — subventii pentru decodoare”.

(**) Raportul anual al AGCOM din 30.6.2006.

(*)

operatorii de retea si cei de radiodifuziune. Obligativitatea
separdrii juridice intre primele doud tipuri de societati a fost
introdusd recent de citre AGCOM prin Decizia 435/01/
CONS din 2001 si se referd doar la televiziunea digitald. Cu
toate acestea, operatorii de retea din sectorul de televiziune
prin satelit nu se integreaza cu radiodifuziunile.

A se vedea sectiunea ,News” de pe site-ul de internet al Ministerului
Italian de Comunicatii.
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(32)

(33)

(34)

)

In ceea ce priveste acoperirea din punct de vedere al T-DVB
— conform AGCOM (*°) — in anul 2004 mai mult de 50 %
din populatie era acoperitd de cel putin doud multiplexuri i
60 % era probabil acoperitd de trei multiplexuri. Tendinta
pietei sugereazd cd gradul de acoperire va creste con-
siderabil. In conformitate cu cele declarate de Italia, 85 %
dintre gospodarii ar putea fi acoperite de cel putin 2
multiplexuri dupd tranzitia la transmisiunea terestrd
digitald. Pe de altd parte, transmisiunea prin satelit poate
acoperi virtual 100 % din populatie.

In ceea ce priveste programele, in conformitate cu cele
declarate de Ttalia, in iunie 2005 canalele nationale si 250
programe locale erau transmise cu acces liber pe frecvente
terestre digitale. Zece dintre aceste canale nationale erau
emise prin transmisiune simultand prin televiziune terestrd
analogicd (transmisiune simultand digitald si analogicd).
S-au creat patru programe in mod special pentru trans-
misiunea digitald; restul canalelor fiind difuzate prin
transmisie simultand prin satelit.

Conform celor afirmate deja, piata televiziunii se caracteriza
prin telespectatori in masd ai televiziunii cu acces liber
terestre analogice si prin oferte de televiziune cu platd prin
satelit. Introducerea televiziunii terestre digitale §i evolutia
televiziunii prin internet si cablu modificd acest tipar. De
exemplu, in fanuarie 2005 Mediaset si Telecom Italia (prin
LA7) au lansat prin T-DVB un serviciu de televiziune cu
platd pentru meciurile de fotbal din liga intai bazat pe un
sistem de carduri pre-pltite. In acelasi timp, TF1 — partener
cu 49 % la operatorul de radiodifuziune D-Free — declara cd
ar putea fi interesat de lansarea unor canale cu plati pe
multiplexul siu T-DVB. Serviciile TV cu platd sunt posibile,
au ajutorul sistemului cu card pre-platit, prin tehnologia
digitald interactivd care implicd utilizarea decodoarelor
subventionate prin masura in cauza.

Veniturile totale de pe piata televiziunii in 2005 s-au ridicat
la 6 851 milioane EUR, din care 57 % (3 885 milioane
EUR) au provenit din publicitate si 21 % din taxa de licentd
achitatd citre RAI si cea pentru televiziunea cu platd (1 483
milioane EUR si respectiv 1 437 milioane EUR). Veniturile
televiziunii cu platd s-au ridicat la 1 199 milioane EUR din
taxele de abonament (cu o crestere de 26,4 % cu incepere
din 2004) si 238 milioane EUR din televiziunea cu platd (cu
o crestere de 65 % ci incepere din 2004), din care o parte
considerabild (45 milioane EUR) a provenit din serviciile de
televiziune digitald terestra.

A se vedea Raportul AGCOM intocmit in temeiul Legii nr. 43 din

24 februarie 2004 de modificare a Decretului nr. 352 din
24 decembrie 2004 privind mdsurile urgente referitoare la
aranjamentele pentru terminarea definitivd a regimului de tranzitie
din Legea nr. 249 din 31 julie 1997.

(35)

(36)

I.C MOTIVELE DESCHIDERII PROCEDURII

In decizia de deschidere a procedurii, Comisia remarcd in
primul rand cd mdsura descrisd pare sd indeplineascd toate
criteriile articolului 87 alineatul (1) §i se poate considera,
prin urmare, ajutor de stat. In special, ajutorul de stat face
obiectul unei discrimindri intre radiodifuziunile terestre si
operatorii de retea prin cablu existenti deja pe piatd, pe de o
parte, si intre operatorii prin satelit i alte radiodifuziuni
terestre care nu pot functiona in acelasi timp, pe de altd
parte. Comisia a remarcat cd beneficiarii detin un avantaj
indirect si a solicitat partilor interesate s propund metode
pentru cuantificarea cu exactitate a acestui avantaj.

Comisia si-a exprimat indoielile in ceea ce priveste
compatibilitatea ajutorului cu Tratatul CE. Cauza in discutie
nu pare sd indeplineascd nici exceptiile din interdictiile
generale privind ajutorul enumerate in articolul 87 alineatul
(2), nici exceptia de la articolul 87 alineatul (3) din Tratatul
CE. Problematic in mod special in viziunea Comisiei este
faptul cd obiectivul urmdrit de Italia — adicd, rispandirea
standardelor deschise pentru televiziunea digitald — a fost
atins prin provocarea denaturdrii disproportionate a con-
curentei si incdlcarea inutili a principiului neutralitdtii
tehnologice.

In cele din urmi, Comisia a deschis procedura de
investigatie formald pentru a oferi Guvernului italian si
partilor interesate oportunitatea de a-gi prezenta observa-
tiile privind evaluarea provizorie a masurii descrise si de a
furniza Comisiei informatii relevante.

111 OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

In sens larg, atdt Italia, cit si Mediaset au sustinut in
observatiile lor cd mdsura nu reprezintd un ajutor si cd dacd
ar fi fost un ajutor, ar fi fost compatibild. RAI afirmd cd a
fost fortatd sd opereze in limitele impuse de obligatiile sale
legale si cd, prin urmare, nu a putut beneficia de pe urma
mdsurii. Reclamantii si ESOA, din contrd, sustin cd mdsura
constituie un ajutor ilegal.

LA OBSERVATII DIN PARTEA ITALIEI, MEDIASET SI RAI

Mai intdi, Italia §i Mediaset fac referiri la decizia
AGCOM (*!) care respinge reclamatia impotriva dispozitii-
lor articolului 1 alineatul (572) din Legea finantelor pe
2006, mai exact impotriva mdsurii care inlocuieste masura
in cauzd. Reclamantul pretinde c3 articolul 1 alineatul (572)
din Legea finantelor pe 2006 a favorizat decodoarele
distribuite de societdtile detinute de familia domnului

(*!) Decizia nr. 2126306 din 11.5.2006.
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(40)

(42)

(*2)
(*)

(*)

Berlusconi. Procedura s-a bazat pe legea privind conflictul
de interese care implici membrii guvernului (*3).

Observatiile din partea Italiei legate mai strins de con-
tinutul deciziei de deschidere a procedurii sustin cd mésura
nu constituie ajutor deoarece (a) beneficiarii nu obtin niciun
avantaj si (b) nu existd o denaturare a concurentei. Chiar
dacd ar constitui un ajutor, masura ar fi compatibild in
temeiul exceptiilor din articolul 87 alineatul (2) litera (a) si
articolul 87 alineatul (3) literele (b), (c) si (d) din Tratatul CE.
Autoritdtile italiene considerd ¢ nu constituie ajutor pentru
producitorii de decodoare si ci operatorii de retea si
radiodifuziunile trebuie s fie considerate egale. Mediaset
ridicd probleme similare, desi uneori foloseste argumente
diferite.

IILA.1 MASURA NU CONSTITUIE UN AJUTOR

[ILA.1.1  Avantajul selectiv nu este sigur

Italia argumenteazd cd nu existd o certitudine rezonabild
conform cireia beneficiarii ar suporta cheltuielile sub-
ventionate de stat prin masura in cauzi deoarece nu existd
nicio dovadi ci beneficiarii au subventionat achizitia
decodoarelor de citre consumatori. Italia argumenteazd
cd, in contradictie cu hotdrarea judecdtoreascd in cauza
Tirile de Jos c. Comisiei (*%) citatd la punctul 30 al deciziei
de deschidere a procedurii, beneficiarii nu au beneficiat de
nici un stimulent economic pentru a subventiona con-
sumatorii deoarece (a) sunt deja prezenti pe piatd i nu au
nici un interes in a definitiva tranzitia la tehnologii digitale
pentru cd s-ar confrunta cu o concurentd mai mare
deoarece consumatorii tehnologiei digitale vor avea acces la
mult mai multi concurenti; (b) marimea pietei televiziunii
cu plati era prea micd pentru a compensa o posibild
pierdere a acestui tip i nu poate constitui principalul motiv
pentru subventionarea achizitiei de decodoare de citre
consumatori dat fiind rata veniturilor din televiziunea cu
platd in 2004 si 2005; (c) termenul limitd stabilit pentru
transfer nu a fost suficient de realist, dat fiind faptul cd fard
0 anumitd masd de consumatori, nu poate avea loc nici un
transfer.

In plus, este imposibil sd se determine valoarea resurselor
publice transferate citre acesti beneficiari. In cauza C-25/
2004 privind ajutorul de stat, care a constituit obiectul
Deciziei 2006/513/CE (*¥), Comisia a exclus T-System din
randul beneficiarilor deoarece nu a fost posibild stabilirea
existentei i a valorii unui transfer de resurse in favoarea sa.

Legea nr. 215 din 20.7.2004.

Hotdrarea judecitoreascd din 13 iunie 2002 in cauza C-382/99,
Culegere 2002, p. I-5163.

A se vedea Decizia 2006/513/CE a Comisiei din 9 noiembrie 2005
privind ajutorul de stat C 25/2004: Finantarea introducerii DVB-T in
Berlin-Brandenburg, Germania, publicat in JO L 200, 22.7.2006,
p. 14

(43) In al doilea rand, Mediaset sustine cd emitatorii terestrii si

prin satelit nu sunt societdti care pot fi comparate, deoarece
operatorii de televiziune terestrd digitald trebuie doar si
obtind digitalizarea si sd incurajeze tranzitia la digital in
etape gradate (prin transmisie simultand si deconectare) si
prin urmare, emitdtorii terestrii se afld sub rezerva
anumitor obligatii de servicii publice — in scopul garantarii
disponibilitatii transmisiei terestre pe teritoriul Italiei — si a
utilizirii de tehnologii deschise. In conformitate cu
Mediaset, scopul sistemului a fost de a facilita tranzitia de
la tehnologiile analogice la tehnologiile digitale si de a
promova evolutia standardelor deschise intr-un context in
care exista un termen limitd legal stabilit pentru tranzitia
obligatorie de la analogic la digital — asa-numitul transfer
digital — impundnd costuri oneroase specifice pentru
operatorii de televiziune terestrd digitald (costul de infra-
structurd pentru Mediaset a fost foarte ridicat). In plus,
Mediaset argumenteazd cd in pofida a ceea ce se afirmd in
decizia de deschidere a procedurii, nu existd nicio protectie
impotriva patrunderii pe piatd a noilor veniti prin
achizitionarea infrastructurii radiodifuziunilor (Mediaset
citeazd exemplul H3G care a pdtruns pe piatd prin
achizitionarea unei radiodifuziuni locale) si ¢ noii veniti
nu trebuie sd suporte costurile transmisiei simultane.

(44) In mod similar, RAI sustine cd pozitia Comisiei nu ia in

considerare obligatiile RAI in calitate de organism de
televiziune publicd, ceea ce ar reduce la zero avantajele
pretinse. Acest lucru se datoreazd faptului cd (i) RAI (dat
fiind ci este o societate de servicii publice) poate realiza
tranzitia citre digital doar dacd rata patrunderii televiziunii
terestre digitale este egald cu cea a televiziunii analogice; si
(i) RAI a trebuit si-si aleagd investitiile in sectorul
televiziunii terestre digitale in functie de obligatiile legale
si fird a tine cont de criteriile de piatd, deoarece a fost
obligati sd detind 2 multiplexuri care sd acopere cel putin
70 % din populatie pand la 1 ianuarie 2005, in scopul
digitalizarii rapide, fiind ajutat in acest sens de filialele de
decodoare. Costurile totale s-au ridicat la 150 milioane
EUR. Tindndu-se seama de temporizarea transferului, de
faptul cd RAI transmite doar programe cu acces liber, de
numdrul foarte mic de telespectatori si de ne-includerea
costului de digitalizare in taxa de licentd anuald pentru
2004, 2005 si 2006, singurele costuri suportate de RAI
sunt costurile tehnologice (frecvente si infrastructurd),
costuri pe care RAI le-ar suporta si fdrd subventia in cauzi,
in timp ce accelerarea digitalizarii nu garanteazd venituri
suplimentare.
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(45)

(47)

(48)

*)

()
()

In primul rand, Italia sustine ci operatorii terestrii si prin
satelit nu concureazd pe aceeasi piatd de televiziune cu platd
deoarece acoperd segmente diferite de piatd, si anume cu
acces liber si televiziune cu platd. In plus, ofertele cu plati
au fost lansate abia in a doua jumditate a anului 2005.
Separarea celor doud piete depinde si de operatorii de retea
aga cum s-a confirmat de citre AGCOM intr-una din
deciziile sale (¥), aldturi de decizia RAI/Rami d'azienda (*%) si
de studiul Autorititii de Concurentd in sectorul televiziu-
nii (%).

In plus, costul decodorului are doar un impact marginal
asupra alegerii consumatorului intre cele doud platforme
diferite. Absenta denaturdrii concurentei este confirmatd de
faptul ¢ in primul semestru al anului 2005 abonamentele
la Sky au crescut cu 7,4 %.

Mediaset aduce argumente similare, sustinind cd masura nu
este selectivd deoarece ajutorul se acordd consumatorilor si
cd selectivitatea derivd din alegerea comerciald a Sky de a
utiliza tehnologia NDS. Acest lucru genereazd discriminare
si permite societdtii Sky sd perceapd o taxd de abonament
pentru a-si recupera costul decodoarelor. Toti operatorii pot
utiliza tehnologia care le dd dreptul la subventiile in cauzi,
dacd 1si doresc acest lucru.

IILA.2 COMPATIBILITATEA

Ca observatie generald, Italia evidentiazd recunoasterea de
catre Comisie a beneficiilor interoperabilititii §i a faptului
cd motivul excluderii decodoarelor prin satelit din randul
beneficiilor este lipsa unor decodoare prin satelit care si
ofere interoperabilitate in momentul introducerii masurii de
ajutor. Mai mult, ca urmare a Legii finantelor pe 2006, care
include decodoarele prin satelit, Sky nu a modificat
caracteristicile decodoarelor sale pentru a beneficia de
subventie.

Decizia nr. 163/06/CONS, Aprobarea unui program de mdsuri

pentru a stimula utilizarea rationald a frecventelor pentru serviciile
de emisie in scopul tranzitiei la cele digitale. Publicatd pe pagina de
internet a AGCOM la 29 martie 2006.

Masura 13137, cauza nr. C/6161 din 29.4.2004 — RAI/Rami
d'azienda.

Ancheta nr. 23, deschisd prin Decizia nr. 12056 din 29 mai si
incheiatd prin Decizia nr. 13770 din 16 noiembrie 2004.

(49)

(1)

*)

Tratatul CE

Italia argumenteazd cd procentul de 50 % din gospodariile
cu decodoare la sfarsitul anului 2006 sau 2008 dat de
AGCOM si citat de Comisie la punctul 55 din decizia de
deschidere a procedurii (%) este scizut, in special dat fiind
faptul ca scopul este excluderea decodoarelor interactive
mai scumpe. Reducerea de pret datoratd economiilor de
scard rezultate din subventii ar insemna faptul cd si
gospodariile mai sdrace si-ar permite si cumpere decodorul.

IILA.2.2 Articolul 87 alineatul (3) litera (b) din

Tratatul CE

Misura va dezvolta un proiect de interes european comun —
transferul — care face parte dintr-un program transnational
sprijinit de diferite state membre, aldturi de jurisprudenta in
vigoare (C-62/87 si C-72/87, alineatul 22). Excluderea
decodoarelor prin satelit a fost explicatd in observatia
generald de mai sus.

IILA.2.3  Articolul 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul

CE
[.A.2.3.a Ajutorul corespunzitor
Problema coordondrii

Simpla existentd a unui termen limitd legal nu este
suficientd pentru a garanta deconectarea, cu exceptia
cazurilor in care se stimuleazd cererea. Consumatorii nu
sunt dispusi sd facd schimbarea dat fiind faptul ci
radiodifuziunile terestre deja existente nu au nici un interes
sd subventioneze achizitionarea decodoarelor in situatia in
care majoritatea consumatorilor utilizeazd televiziunea
analogica terestrd.

Subventionarea consumatorilor

Subventionarea consumatorilor pentru servicii digitale
terestre este justificatd prin faptul cd acestia nu suportd
costuri suplimentare pentru a viziona programele cu acces
liber, spre deosebire de cazul televiziunii prin satelit, care
impune consumatorilor cumpdrarea de antene prin satelit si
plata unei taxe pentru serviciul de televiziune cu plati. In
cazul cablului, in ciuda costurilor suplimentare, Italia a
justificat subventionarea decodoarelor prin faptul cd aceste

La punctul 55 al deciziei de deschidere a procedurii, Comisia a citat o
anchetd efectuatdi de AGCOM privind disponibilitatea pe piatd a
decodoarelor cu preturi accesibile. AGCOM a concluzionat cd
impactul achizitiondrii unui decodor asupra venitului mediu al unei
gospoddrii cu sau fard subventie publica este mic si cd tendinta pietei
indicd faptul cd, si fird ajutor, mai mult de 50 % dintre gospodarii
vor avea un decodor pand in 2006, in cel mai bun caz, si pand la
inceputul anului 2008, in cel mai riu caz.
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(53)

(54)

(56)

(57)

costuri nu sunt legate in mod direct de serviciile de
televiziune si deoarece, in general, Italia isi doreste sd
promoveze dezvoltarea benzilor largi.

Sporirea concurentei intre platforme

Italia nu este de acord cu Comisia in ceea ce priveste faptul
cd masurile in cauzd au un impact asupra competitiei dintre
platforme, dar considerd cd in cele din urmd noua
platformad digitald va spori competitia dintre diferitele
segmente ale pietei televiziunii in beneficiul consumatorilor.

Externalitdti

Argumentul Comisiei conform ciruia radiodifuziunile
prezente pe piatd primesc deja o compensatie pentru
transfer deoarece tehnologia digitald permite o capacitate
mai bund de transmisie la un cost mai scdzut nu ia in
considerare costurile/beneficiile reale ale transferului, dat
fiind faptul ¢ operatorii de retea deja existenti, care detin
mai mult de o licentd digitald, trebuie sd permitd accesul
furnizorilor, cu care nu au relatii de parteneriat, la 40 % din
latimea benzii lor.

Principalii beneficiari ai transferului (noii veniti) nu sunt cei
care suportd costurile transferului (consumatorii si, inainte
de toti, operatorii deja existenti). Operatorii deja existenti
nu sunt despagubiti pentru concurenta sporitd printr-o
reducere de costuri si, prin urmare, nu sunt stimulati sa
efectueze transferul. Intr-adevir, in cazul in care existd un
avantaj real, acesta ar fi compensatia costurilor suportate de
operatorii existenti. Mediaset a inaintat acelasi argument.

Mediaset a argumentat, de asemenea, faptul cd fortarea
operatorilor terestri si suporte costurile decodoarelor, pe
langd celelalte costuri legate de transfer, nu ar permite
atingerea unei acoperiri suficiente §i Mediaset ar fi
parazitatd de citre alte societdti, deoarece consumatorii ar
putea utiliza decodoarele cu tehnologie deschisd pentru a
viziona canalele concurente.

Promovarea inovatiei

Atunci cind misura a fost impusd, interactivitatea
decodoarelor prin satelit era foarte limitatd datoritd
utilizdrii unei tehnologii brevetate fird standarde API
deschise. Italia argumenteazd cd pand in prezent nu au
existat pe piatd decodoare prin satelit interoperabile, chiar si
dupd modificarea Legii finantelor pe 2006. Necesitatea
promovdrii disponibilititii serviciilor interactive este sub-
liniatd si de Mediaset.

(58)

(60)

(61)

IILA.2.3.b Evitarea denaturdrii inutile a concurentei

Italia subliniazd faptul cd piata televiziunii cu platd este
diferitd de piata televiziunii prin satelit pentru ci cele doud
produse nu sunt la fel. in orice caz, ajutorul in cauzd
sprijind noii veniti si patrundd pe piata televiziunii cu platd,
lucru ce ar trebui sd aduci beneficii sporite consumatorilor.

Mediaset sustine cd nu au existat denaturdri inutile ale
concurentei deoarece (i) discriminarea este simplul rezultat
al alegerilor comerciale ficute de Sky; (ii) televiziunea
terestrd acoperd programele locale, in timp ce 80 % din
programele locale nu sunt acoperite de televiziunea prin
satelit deoarece veniturile canalelor locale nu sunt suficiente
pentru a suporta costurile transmisiei (emisia prin satelit nu
este comparabild cu emisia cu acces liber); si (iii) esecul de
piatd poate apirea numai in cazul decodoarelor de
televiziune terestrd digitald, nu si al decodoarelor prin
satelit. Acest lucru se datoreazd faptului ci cele prin satelit
se bazeazd pe un sistem de taxe de abonament si poate
recupera costurile de furnizare a decodoarelor citre proprii
sdi consumatori si deoarece Sky, in calitate de monopolist,
nu este supus problemei parazitismului.

IILA.2.4  Articolul 87 alineatul (3) litera (d) din
Tratatul CE

In Decizia 2006/513/CE (%), Comisia declara c& ajutorul nu
este compatibil in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera
(d) din Tratatul CE deoarece nu este legat de un anumit
continut cultural, nici nu tinteste micii operatori locali care
ar absenta altfel de pe platforma terestra. In Italia existd
multe radiodifuziuni locale terestre care transmit un produs
cultural clar identificat pe care Italia vrea si-1 protejeze. Dat
fiind faptul cd satelitul nu este potrivit pentru furnizarea
serviciilor locale — parere impdrtdsitd si de experti care
lucreazd pentru Comisie — decodoarele prin satelit nu avea
dreptul la subventie.

1ILA.3 RECUPERAREA

Comisia nu ar trebui sd impund recuperarea ajutorului dacd
acest lucru contravine unui principiu general din dreptul
comunitar. In acest caz este clar de la inceput cd recuperarea
este imposibild (*°). In cazul de fatd, este imposibil sd se
determine ce operatori de radiodifuziune au beneficiat de
un transfer de resurse de stat si in ce masurd, astfel incat
Comisia si nu solicite recuperarea ajutorului. Italia
argumenteazd si faptul ci radiodifuziunile nu au avut
mijloacele necesare pentru a se opune subventiei astfel
incat, chiar daci beneficiarii ar fi avut un comportament
activ, nu ar fi putut sd o refuze. Acest tip de rationament a
fost adoptat de Comisie in Decizia 2006/513/CE (*!).

(*%) Cit., a se vedea nota de subsol 24.

(*% Cauza C-75/97 Belgia c. Comisia, Culegere 1999, p. I-3671.
(1) Cit., a se vedea nota de subsol 24.
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1ILB OBSERVATII DIN PARTEA SKY ITALIA, ESOA I (66) In cele din urmd, dati fiind ,dualitatea” pietei, o baza vastd
EUROPA 7 de consumatori, care sd permitd un continut atractiv la un
pret redus, oferd de asemenea un avantaj pe piata
publicitara.
(62) Sky Italia, ESOA si Europa 7 sunt de acord cu Comisia in
ceea ce priveste faptul cd masura constituie ajutor pentru
operatorii de televiziune terestrd digitald. Mai mult, ei nu
contestd concluzia preliminard conform cdreia mdsura nu
constituie ajutor pentru producitorii de decodoare. Cei doi
re;lamangvl, nu dezgproba in mod Spelell aceasta cgnclume, (67) Sky argumenteazd cd aceste avantaje sunt selective prin
chiar dacd Sky ltalia a declarat opusul in reclamafiile sale. faptul cd libertatea comerciald a societdtii Sky a fost limitatd
deoarece rata de crestere a fost scizutd si, in consecintd,
costurile sale de capital au crescut. Sky furnizeazd cifre
(63) In analiza sa, Sky Italia se concentreaza pe pretinsele efecte pentru a sprijini argumentul conff)r.m caruia cresterea
tive in favearea operatorilor de televiziune terestr Vanzarllqr pentru .decodoare de televiziune terestrd dlglta.Ia
g.oz.ltnie [ fave P : . — vanzdri subventionate de stat — a avut un impact negativ
igitald, in principal Mediaset §i Telecom Italia. Conform Anziril hetului Premium S ,,
Sky, la momentul fuziunii dintre Telepiti/Newscorp, asupra vanzarilor pachetulul ,Fremium Sports™.
Y 2 P
Comisia a enumerat diferite bariere impotriva patrunderii
si raspandirii operatorilor de televiziune terestrd digitald,
care necesitau solutii (*2). Contrar ipotezelor Comisiei, ca
rezultat al subventiilor, noi venitii — care existau deja pe
piata de televiziune analogicd — au determinat o raspandire .
rapidé in televiziunea terestra digitalé. (68) In mod similar, Europa 7 sustine cd a existat un avantaj
pentru radiodifuziuni i alti operatori din sectorul de
televiziune terestrd digitald. Europa 7 citeazd pe AGCM, care
a recunoscut ¢d mdsura a avut urmditoarele efecte asupra
(64) Subventiile in cauzd au furnizat un avantaj intreit pentru pietei: jumdtate dintre decodoare au fost cumpdrate cu
Mediaset si Telecom Italia: in primul rind, deoarece accesul subventie; extinderea televiziunii terestre digitale s-a dublat
la decodoarele de televiziune terestrd digitald si accesul la in prima jumdtate a anului 2005 datoritd televiziunii cu
radiodifuzoarele de televiziune terestrd digitald este com- plata terestre digitale, in timp ce televiziunea cu platd prin
plementar, pretul scdzut al decodoarelor a dus la cerere satelit a crescut doar cu un procent.
sporitd pentru ambele tipuri de decodoare si operatori de
radiodifuziune — intr-adevdr se preconizeazi ci operatorii
de televiziune terestrd digitald vor instala o bazd pentru
platforma lor, asemenea societitii Sky, suportand costuri pe
care nu si le-au recuperat incd —, iar subventiile au ajutat
operatorii ‘,1,6 wteleviziune terestrd digitalé. si convingd (69) Avantajul este selectiv prin faptul cd subventia nu a
consumatorii sd adopte noua ofertd de telev%z‘1une. Msura favorizat extinderea pe piati a Europa 7, cireia nu i-au
a utat st la rezolva.rea .problemel parazitismului prin fost incd alocate frecventele de emisie, dar a permis ca
crearea unei baze de clienti. Mediaset si RAI si satureze cererea si investitia §i sd-si
extindd puterea de piatd in sectorul televiziunii digitale.
(65) In al doilea rand, conform unui studiu al Global Equity
Division al Deutsche Bank (*?), subventiile vor permite
pitrunderea Mediaset pe piata de televiziune cu platd la
costuri si riscuri scdzute. Subventiile au redus costurile de .
finantare pentru Mediaset si Telecom Italia: (a) in mod (70) In al doilea rand, Europa 7 sustine cd nu existd motive de
direct, deoarece pentru a obtine acelasi efect ca cel obtinut interes general care si justifice masura, deoarece (i)
prin subventii, societdtile de televiziune terestrd digitald ar fi stimulentele pentru consumatori in scopul achizitiondrii
trebuit s3 investeascd 100 milioane EUR, adic jumitate din de decodoare de televiziune terestrd digitald sunt legate de
costul total al investitiei in infrastructurd suportat de accesul la activitdtile comerciale; (ii) transferul a fost deja
Mediaset pand in ianuarie 2005; si (b) in mod indirect, amanat si (iii) desi mdsura favorizeazd competitia in sensul
deoarece implicd incertitudini legate de succesul tranzitiei la cd limiteazd puterea de piatd a Sky, ajutd totusi operatorii
modul digital. oligopolisti existenti pe piata de televiziune analogici, care
au obtinut licente.
(*%) Principalele obstacole au fost: (a) un cadru de reglementare care si
permitd furnizorilor de televiziune terestrd digitald s fie operationali
incepdnd cu 2007; (b) cerinta de modernizare a retelelor de
transmisie la un pret semnificativ; (c) costuri de transmisie mai
ridicate pentru televizune terestrd digitald decat pentru satelit; (d)
necesitatea de a lansa pe piatd un numdr ridicat de decodoare de (71) in cele din urmd, Europa 7 evidentiaza faptul ci recuperarea

)

televizune terestrd digitald; (¢) necesitatea ca autoritdtile de
reglementare s3 modifice regimul aplicabil frecventelor nationale
pentru punerea in aplicare a transmisiei simultane; si (f) riscul ca o
un procent semnificativ din populatie si nu fie acoperit de semnalul
de televiziune terestra digitald.

,Mediaset, the beautiful game”, 18 ianuarie 2005.

reprezintd consecinta logicd a elimindrii ajutorului si cd
dificultdtile de cuantificare a ajutorului nu justificd absenta
recuperdrii. Dacd s-ar demonstra ci este imposibil de
cuantificat valoarea exactd a ajutorului, Italia ar putea plati
compensatii concurentilor.
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(72)

(76)

(77)

ESOA sustine cd platforma de satelit a fost dezavantajatd —
chiar daci se situeazd pe o pozitie mai bund in ceea ce
priveste utilizarea spectrului de frecvente pentru trans-
misiunea TV — si ¢ operatorii prin satelit au suportat costul
total al introducerii transmisiei digitale. Prin urmare, ESOA
considerd ¢ subventiile in cauzd, care in cele din urma
favorizeazd televiziunea terestrd digitald, constituie un
ajutor ilegal, disproportionat in raport cu esecul de piatd
pe care sustine ci il remediazi.

1I.C OBSERVATIILE DIN PARTEA ANIE

ANIE nu a facut observatii specifice la masura in cauzd, dar
a prezentat textul unei reclamatii pe care ANIE a trimis-o la
AGCM impotriva Sky Italia pentru abuz de pozitie
dominantd. AGCM nu a luat incd o hotdrare.

Se pretinde cd anumiti producidtori de decodoare au
solicitat ca Sky si emitd licente pentru anumite aspecte
ale tehnologiei NDS pentru codarea semnalelor prin satelit,
al cdror unic proprietar §i utilizator in Italia este Sky.
Licentele sunt esentiale pentru fabricarea de decodoare cu o
asa-numitd interfatd comund”, care pot decoda atat
semnale digitale terestre, cat si semnale digitale prin satelit
daci se utilizeazd tehnologia NDS.

In anul 2005 Sky a inceput sd-si codifice semnalul exclusiv
cu sistemul NDS. Detindtorul acestei tehnologii pe piata
italiand este o filialdi a grupului Newscorp, mai exact
societatea mama a Sky. Conform Sky, scopul trecerii la NDS
este acela de a combate pirateria. Tipul de tehnologie este
una brevetatd, inchisd accesului public, deoarece spre
deosebire de decodoarele pentru interfata comund, accesul
la decodoarele NDS presupune dispozitii de acces la
tehnologie sau la anumite componente ale decodoarelor.

Sky inchiriazd decodoare care implicd aceastd tehnologie
inchisd abonatilor sdi. Cand s-a decis tranzitia la tehnologia
NDS, Sky a inlocuit toate decodoarele abonatilor sai.

Sky refuzd sd impartd tehnologia sa cu producitorii de
decodoare cu interfete comune pe motiv ci aranjamentul
final nu ar fi o dovadi suficientd de piraterie. Conform
ANIE, reclamatiile venite din partea Sky, despre posibila
piraterie, sunt nefondate si motivul pentru care foloseste
decodoare brevetate este acela de a-si proteja pozitia
monopolistd pe piata televiziunii cu platd. ANIE sustine
cd in urma alegerii sale, Sky ii poate capta clientii si in

acelagi timp poate limita posibilititile pe piatd pentru

(78)

(79)

(80)

(81)

(S

producitorii de decodoare si, in consecintd, poate stinjeni
evolutia tehnologicd in acest sector (*4).

IL.D RASPUNSUL ITALIEI

Italia nu a ficut comentarii pe marginea celor inaintate de
terti.

IV. EVALUAREA JURIDICA

IV.A EVALUAREA AJUTORULUI DE STAT IN
CONFORMITATE CU ARTICOLUL 87 ALINEATUL (1) DIN
TRATATUL CE

Comisia a analizat gradul in care masura in cauzd poate fi
caracterizatd drept ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE, care prevede urmdtoarele
conditii pentru existenta ajutorului de stat. In primul rand,
trebuie sd existe o interventie din partea statului sau prin
resurse de stat. In al doilea rand, trebuie si ofere un avantaj
economic beneficiarului. in al treilea rand, trebuie si
denatureze sau si ameninte ci va denatura competitia. In al
patrulea rand, interventia trebuie si afecteze relatiile
comerciale intre statele membre.

IVA.1 RESURSE DE STAT

Misura in cauzd este cuprinsd in Legea finantelor pe 2004
si pe 2005 si este finantatd din bugetul de stat. Este, prin
urmare, imputabild statului si presupune utilizarea resurse-
lor de stat, asa cum s-a afirmat deja in decizia de deschidere
a procedurii. Prin urmare Comisia confirmd evaluarea sa
anterioard conform cireia criteriul resurselor de stat este
respectat. Nici Italia, nici pdrtile terfe nu au contestat aceastd
concluzie.

IV.A.2 AVANTAJUL ECONOMIC

In decizia de deschidere a procedurii, Comisia sustine c,
indiferent dacd beneficiarii directi ai subventiei sunt
consumatorii finali, masura poate constitui un avantaj
indirect pentru (i) organismele de televiziune care opereazd
pe platforme digitale terestre si de cably; (i) operatorii de
retele care transmit semnalul; §i (i) producdtorii de
decodoare.

In decizia de deschidere a procedurii Comisia a stabilit ci in
campul de actiune al articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
CE poate intra un avantaj indirect si, in acest sens, a facut

ANIE sustine cd atitudinea Sky impiedicd dezvoltarea tehnologici in
sensul ¢i nu permite dezvoltarea decodoarelor prin utilizarea de
diferite sisteme conditionate de acces sau alte posibilititi, precum
cele oferite de decodoarele deschise. Sky impiedicd, in mod special,
dezvoltarea tehnologicd a decodoarelor terestre si prin satelit mai
avansate.
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(84)

)

)

referiri la jurisprudentd (*°). Tn ceea ce priveste radiodifu-
ziunile care utilizeazd T-DVB/C-DVB, Comisia a considerat
cd masura in cauzd le ajutd pe aceste radiodifuziuni si-si
creeze i si-si extindd audienta, eliberdndu-le de un cost pe
care ar fi trebuit in mod normal si-l suporte dacd ar fi dorit
sd-si extindi audienta generald in aceeasi manieri i reduce,
de asemenea, si costul pe care radiodifuziunile care transmit
simultan trebuie si-1 suporte in mod normal. In cazul
operatorilor de retea, avantajul consta in sporirea potentiald
a cererii care poate fi generatd de radiodifuziuni folosind
platforma ,privilegiata”. In cele din urmd, Comisia, dupa ce
a recunoscut faptul cd avantajul selectiv nu poate fi masurat
cu usurintd, a solicitat tuturor partilor sd prezinte observatii
referitoare la posibila cuantificare sau metodologie pentru
estimarea avantajului in favoarea diferitilor beneficiari
indirecti ai mdsurii.

Dupd ce a primit observatiile partilor interesate, Comisia,
din motivele enumerate mai sus, riméne la pdrerea cd
mdsura cuprinde un avantaj selectiv in favoarea operatorilor
de televiziune terestrd si televiziune cu platd prin cablu.

Radiodifuziuni

In cazul radiodifuziunilor, acest avantaj implici in principal
posibilitatea dezvoltarii unei audiente, in special in vederea
extinderii activittilor de televiziune cu platd. Fard aceastd
mdsurd, audienta digitald nu s-ar fi dezvoltat in acelasi ritm,
doar dacd emitdtorii ar fi finantat singuri costurile de
receptie ale propriilor telespectatori potentiali. Dezvoltarea
unei audiente reprezintd o parte esentiald in activitatea
comerciald a unei societdti de televiziune cu platd sau a unei
radiodifuziuni care doreste si-si dezvolte serviciile de
televiziune cu platd, deoarece numdrul de clienti este
crucial pentru obtinerea de venituri si pentru stabilirea de
preturi scizute la ofertele de televiziune cu platd. Acest
lucru poate fi observat si din costurile suportate de
operatorii prin satelit pentru crearea acestei baze de clienti
si, dupd tranzitia la tehnologia digitald, din costurile
suplimentare suportate pentru mentinerea acestei baze (*9).
De exemplu, unul dintre reclamanti — Sky Italia — sustine cd
a pus la dispozitia abonatilor sii un decodor gratuit si
antene de satelit.

Trebuie mentionat, de asemenea, ci principalul efect al
mdsurii a fost de a reduce pretul decodoarelor care oferd
interactivitate, aliniindu-l la pretul asa-numitelor ,zappere”.
Tipul de decodor subventionat prin prezenta permite
consumatorilor sd profite de oferta standard de canale cu

Cauza C-382/99 Tarile de Jos c. Comisie, Culegere 2002, p. I-5163 si

cauza C-156/98 Germania c. Comisie, Culegere 2000, p. 1-6857,
punctele 24-28.

Acesta nu este doar cazul Italiei. Prin analogie, la punctul 371 al
studiului sdu privind BSkyB (CA98/20/2002), Office of Fair Trade
(OFT) din Marea Britanie descrie importanta achizitiei de citre clienti
ai BSkyB.

(86)

(87)

)
%)

acces liber disponibile in prezent in modul analogic si de
oferta de televiziune cu platd si servicii interactive ale unei
intregi game de operatori de radiodifuziune si furnizori de
continut.  Serviciile interactive pot include servicii
e-government accesibile prin intermediul unui ,smart-
card” (*). Prin urmare, subventia permite consumatorilor
sd se bucure de o ofertd mai vastd la acelasi pret la care
puteau achizitiona anterior decodoare mult mai simple,
care ofereau acces la un numir mult mai redus de servicii.

In consecintd, madsura a creat un stimulent pentru a
determina consumatorii s treacd de la modul terestru
analogic la cel digital. Acest lucru a constituit un avantaj
pentru radiodifuziuni, in special in ceea ce priveste serviciile
care nu erau disponibile in modul analogic. Cu alte cuvinte,
subventia guvernului a permis radiodifuziunilor T-DVB sd
evite costului unei practici comerciale (subventionarea
decodoarelor) care este extinsd pe piatd si reprezintd un
instrument in dezvoltarea audientei.

Documentul apartindnd Deutsche Bank (%), care indica
investitorilor oportunitdtile de profit derivate din cumpa-
rarea actiunilor Mediaset, confirmi in mod indirect
relevanta acestui argument. Departamentul de cercetdri al
Deutsche Bank demonstreazd in scris faptul cd datoritd
pozitiei sale speciale, a conditiilor de piatd favorabile, a
strategiei de piatd si a subventiilor pentru consumatori,
Mediaset poate dezvolta televiziunea terestrd digitald ca
modalitate cu risc scazut/pret redus de a patrunde pe piata
televiziunii cu plata.

Un alt avantaj pentru operatorii terestri deja existenti este
faptul cd mdsura le permite si-si consolideze prezenta
timpurie pe platforma terestrd digitald in ceea ce priveste
imaginea de marcd si pastrarea clientilor. Acest avantaj se
referd la noile servicii — in special servicii de televiziune cu
platd — oferite pe platforma digitald. Prin urmare, mésura in
cauzd poate consolida efectele legislatiei in vigoare, anume
faptul ca principalele radiodifuziuni care controleazd
operatorii de regea si cd o licentd digitald poate fi obtinuta
doar in legdturd cu o licentd analogici deja existentd.
Operatorii deja existenti igi pot transforma cu ugurintd
licentele analogice in licente digitale, in timp ce noii veniti
trebuie sd-si achizitioneze licente analogice pe piatd inainte
de a putea transmite digital. Dezavantajul temporal suferit
de noii veniti se poate agrava mai departe prin mdsuri,

,Smart-card” (cardul inteligent) este un dispozitiv care poate

identifica utilizatorul §i poate permite efectuarea tranzactiilor online.
,Mediaset, the beautiful game”, cit. (a se vedea nota de subsol 33).
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(89)

(90)

91)

92)

precum cea in cauzd, care sporesc audienta operatorilor
deja existenti.

Argumentele de mai sus nu se aplici serviciilor deja
furnizate pe platforma analogicd si cu care consumatorii
s-au familiarizat. Mai mult, este putin probabil ca tranzitia
timpurie citre platforma digitald sd fi sporit intr-o masurd
semnificativd numarul total de telespectatori (pe analogic si
digital) pentru respectivele programe/servicii.

Argumentele prezentate de Italia §i Mediaset, conform
cdrora nu existd nici un avantaj deoarece fird subventia de
stat beneficiarii nu ar fi subventionat achizitia decodoarelor
de citre consumatori, nu sunt convingdtoare. In cazul in
care consumatorii nu ar fi fost dispusi si achizitioneze
decodoare deschise fird subventiile in cauzd sau dimensiu-
nile pietei de televiziune cu platd ar fi prea mici, efectul
acorddrii subventiei este tocmai acela de a crea o bazd de
clienti pentru radiodifuziunile terestre care altfel nu s-ar fi
dezvoltat. In cazul in care radiodifuziunile terestre nu ar fi
subventionat achizitia decodoarelor interoperabile — singu-
rele decodoare care permit in momentul de fatd receptia
programelor de televiziune cu platd prin intermediul
modalitatii pay-per-view cu sistemul de carduri preplitite —
de teama parazitismului practicat de alte radiodifuziuni,
acest lucru ar fi intarziat lansarea serviciilor de televiziune
cu platd. Prin urmare, masura a ajutat radiodifuziunile
terestre sd depdseascd aceastd externalitate si si-si creeze o
oportunitate comerciala.

In continuare, Comisia dezaprobi afirmatia conform cireia
disponibilitatea sau interesul beneficiarilor pentru reprodu-
cerea efectelor ajutorului, chiar §i fird acesta, sunt criterii
relevante pentru a decide dacd masura conferd sau nu un
avantaj. De fapt, in cazul de fatd, avantajul radiodifuziunilor
terestre este pur si simplu rezultatul unui efect al masurii.
Imediat dupd introducerea masurii, comportamentul bene-
ficiarilor trebuie sd tinteascd maximizarea profitului in
situatia astfel creatd, prin extinderea activitdtii comerciale,
lucru ce nu ar fi fost posibil fard subventie. Mai mult, acesta
este in mod clar cazul in care, in conformitate cu Raportul
Anual al AGCOM (*%) sporirea veniturilor din ofertele de
televiziune cu platd in 2005, in special cele digitale terestre
prin intermediul modalititii pay-per-view, a fost foarte
ridicat, desi incd la un nivel scdzut in termeni absoluti.

In conformitate cu jurisdictia stabilitd, efectele masurii sunt
decisive si relevante pentru determinarea existentei unui
avantaj si, in cazul beneficiarilor indirecti, acest lucru a fost

(*%) Raportul Anual al AGCOM, 30 iunie 2006.

(94)

(95)

(*)

41

~

(*2

=

confirmat de Curtea de Justitie prin hotdrdrea din cauza
Germania c. Comisiei (*).

Comisia dezaproba i alte argumente prezentate de Italia si
celelalte pirti conform cdrora nu existd nici un avantaj. In
primul rand, Comisia dezaprobd argumentul Italiei con-
form ciruia nu existd nici un avantaj deoarece este
imposibil si se determine valoarea resurselor publice
transferate beneficiarilor. In Decizia 2006/513/CE (*)) citatd
de Italia, Comisia nu neagd existenta unui avantaj indirect in
favoarea anumitor beneficiari (operatorii de retea), ci ii
exclude pur si simplu de la obligatia de recuperare deoarece
nu a fost posibild stabilirea faptului ci a existat un transfer
de resurse de stat.

Comisia dezaproba si argumentele prezentate de Mediaset si
RAI care sustin cd radiodifuziunile terestre si cele prin
satelit nu se afld in situatii similare deoarece operatorii
terestrii trebuie efectueze digitalizarea intr-un termen legal
limita si trebuie s suporte costurile transmisiei simultane —
prin urmare masura in cauzd nu conferd un avantaj selectiv.

Principalul motiv pentru impunerea digitalizarii asupra
operatorilor terestri este acela ci transmisiunea terestrd
ocupd o portiune foarte valoroasi din spectrul de
frecvente (*). In esentd, cantitatea mare de frecventd
necesard pentru transmisiunea analogicd a creat o barierd
tehnicd pentru pdtrunderea noilor concurenti pe piata de
transmisiune terestrd, lucru care a ajutat la mentinerea
duopolului dintre RAI si Mediaset. Utilizarea intensivd a
resurselor limitate — spectrul de frecvente — de citre
operatorii terestri justificd diferenta dintre obligatiile ce
le-au fost impuse in comparatie cu cele ale operatorilor de
pe alte platforme. Radiodifuziunile nu au dreptul si
utilizeze frecventele, dar autoritatile nationale de reglemen-
tare trebuie sd aloce si sd atribuie frecvente radio pe criterii

Cauza C-156/98 cit (a se vedea nota de subsol 35). In acest caz,

beneficiarul indirect nu ar fi actionat probabil fird interventia
statului: beneficiarii sunt societdtile in care au investit investitorii care
beneficiazd de avantajul fiscal si este posibil sd existe cazuri in care
astfel de societdti nu actioneazd tocmai pentru a beneficia de avantaj.
Curtea de Justitie clarificd la punctele 25-28 din hotidrarea sa
judecitoreasci faptul cd o masurd constituie ajutor in situatia in care
originea avantajului conferit in mod indirect intreprinderilor
reprezintd o renuntare a statului membru la venitul din taxd pe
care l-ar fi primit in mod normal, cu atdt mai mult cu cat tocmai
aceastd renuntare da dreptul investitorilor de a prelua actiuni din
acele intreprinderi in conditii mult mai avantajoase. Faptul ci
investitorii iau decizii in mod independent nu inseamna ci legdtura
dintre licenta fiscald si avantajul acordat intreprinderilor in cauza se
elimind, deoarece, in termeni economici, modificarea conditiilor de
piatd care genereazd avantajul este consecinta sciderii veniturilor
fiscale ale autoritdtilor publice.

Cit. (a se vedea nota de subsol 24).

Asa cum s-a explicat deja la punctul 9 de mai sus, transmisiunea
digitald este mult mai eficientd in utilizarea spectrului de frecvente
radio.
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(97)

(98)

*)

obiective, transparente, nediscriminatorii §i proportio-
nale (¥). In cele din urmd, misura nu este proiectati
pentru a fi proportionald cu costurile transferului. In primul
rind, Comisia nu considerd ci o subventie pentru
consumatori poate fi usor conceputd pentru a fi propor-
tionald cu posibilele costuri contractate de societdti in
procesul de transfer. In al doilea rand, sarcina justificirii
proportionalitdtii masurii revine statului membru. Cu toate
acestea, Italia nu a furnizat o estimare clard a costurilor
transferului si nici nu a dat indicatii precise cu privire la
proportionalitatea beneficiilor radiodifuziunilor de pe urma
masurii.

Operatorii de retea

In mésura in care emisia presupune utilizarea serviciilor de
transmisiune puse la dispozitie de operatorii de retea,
dezvoltarea televiziunii terestre digitale ar putea conferi, de
asemenea, un avantaj pentru operatori de retea. Se poate
considera cd, disponibilitatea unui emititor de a plati
pentru serviciile de transmisiune depinde, inter alia, de
venitul suplimentar ce poate fi obtinut prin prezenta
acestuia pe o anumitd platformd, care depinde, in schimb,
de numdrul de telespectatori de pe respectiva platforma.
Din moment ce mdsura are efect asupra numdrului de
consumatori pentru serviciile de televiziune terestrd
digitald, ar putea exista §i un impact pozitiv asupra
operatorilor de retea.

Nu existd totusi certitudinea cd mdasura a influentat deja
alegerea radiodifuziunilor in ceea ce priveste prezenta lor pe
diferite platforme de transmisiune sau posibilitatea cuanti-
ficarii pretului pe care radiodifuziunile ar fi fost dispuse sa-1
pliteascd in lipsa ajutorului. Mai mult, legaturile de
proprietate intre radiodifuziuni §i operatorii de retea pe
platforma terestrd digitald conduc la ideea ci distinctia
dintre cele doud tipuri de beneficiari este mai putin
importantd — punct cu care si Italia este de acord. Cu toate
acestea, dacd mdsura in cauzd s-ar repeta in timp si ar
favoriza in mod constant transferul telespectatorilor
analogici existenti la platforma terestra digitald, ar afecta
dimensiunea audientei pe diferite platforme pand intr-un
punct in care ar influenta si alegerea radiodifuziunilor in
ceea ce priveste prezenta acestora pe o platformd dati. Prin
urmare, o posibild repetare a mdsurii ar conferi operatorilor
de retea terestrd digitald un avantaj fatd de operatorii de
retea prin satelit.

in cele din urm3, existi operatori de retea care nu doar vand
servicii de transmisiune citre radiodifuziuni, dar i
faciliteazd furnizarea serviciilor de televiziune direct citre

A se vedea articolul 9 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (directivd-cadru).

public. Acesta este cazul, de exemplu, al operatorului prin
cablu ,triple play” (*#) Fastweb, care este si un furnizor de
servicii de televiziune cu platd. In acest caz, operatorul de
retea beneficiazd de un avantaj similar cu cel al radiodifu-
ziunilor, asa cum s-a ardtat la punctele 84-88.

Producdtorii de decodoare

(99) Asa cum s-a aritat deja in decizia de deschidere a
procedurii, avantajul indirect pentru producdtorii de
decodoare 1l reprezintd posibilitatea de a vinde o cantitate
mai mare de decodoare decat ar fi vandut fird aceastd
mdsurd. Efectul subventiei este in esentd de a face
decodoarele vizate de aceastd mdsurd mai ieftine pentru
consumatori. Acest lucru permite producitorilor fie sd
sporeascd vanzdrile fird a scddea pretul produsului, fie sa
creascd pretul fard a pierde clientii.

IV.A3 SELECTIVITATE

(100) Avantajul pe care mdisura il conferd radiodifuziunilor
terestre si operatorilor de televiziune cu platd prin cablu
este selectiv. Nu toti emitdtorii pot profita in mod indirect
de pe urma mdsurii. Existd emitdtori care sunt prezenti
doar pe platforma prin satelit, care nu vor putea profita de
numdrul sporit al telespectatorilor de televiziune digitald
determinat de subventie.

(101) Va exista un avantaj selectiv si pentru sectorul de producere
a decodoarelor.

IV.A.4 DENATURAREA CONCURENTEI
(102) Radiodifuziuni

(103) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a stabilit ca
avantajul acordat radiodifuziunilor si operatorilor de retele
terestre sd fie in detrimentul radiodifuziunilor care folosesc
platforme diferite sau radiodifuziunilor care nu pot trans-
mite la momentul respectiv.

(104) Transmisiunea de televiziune terestrd digitaldi nu con-
cureazd doar cu alte oferte de transmisiune analogicd cu
acces liber, dar si cu televiziunea cu platd: ajutorul permite
operatorilor T-DVB si C-DVB sd patrundd pe pietele de
televiziune cu platd la un pret mai scizut si sd concureze cu
operatorii existenti (ca de exemplu Sky Italia). Acest fapt
este confirmat de concluziile Raportului AGCOM (¥),
conform ciruia subventia are un rol decisiv in dezvoltarea
audientei radiodifuziunilor prin utilizarea T-DVB, precum
si de ancheta AGCM care subliniazd importanta principiu-
lui neutralititii tehnologice (*).

(*9) ,Triple play” (triplu joc) este un termen de marketing care indicd

furnizarea colectivi de servicii de internet, telefonie si televiziune de
mare vitezd printr-o conexiune in bandi larg.

(*) A se vedea punctul 88 litera (d) din Raportul AGCOM, cit. (a se vedea
nota de subsol 20).

(*) Autoritatea de Concurentd Italiand: ,Conclusion of fact-finding
investigation into sale of television commercials” (Concluzia anchetei
de dezviluire a faptelor in domeniul vanzdrii reclamelor de
televiziune), Roma, 6 decembrie 2004.
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(105) Dupd primirea observatiilor din partea Italiei si a partilor

interesate, Comisia isi sustine opinia conform cdreia
avantajele selective conferite de subventie pot denatura
concurenta. In primul rand, argumentele conform cirora
operatorii prin satelit §i cei terestri nu concureazd pe
aceeasi piatd de televiziune cu platd si pretul decodorului
are doar un impact marginal asupra alegerii consumatoru-
lui intre doud platforme diferite sunt discutabile. Prin
urmare, concluzia indusd de aceste argumente, si anume
faptul cd misura nu denatureazd concurenta, trebuie
respinsd.

(106) In aplicarea articolului 87 alineatul (1) este suficient ca

ajutorul si ameninte cu denaturarea concurentei prin
conferirea unui avantaj selectiv. Chiar dacd pentru moment
oferta de televiziune cu plati terestrd digitald nu se poate
compara cu oferta de televiziune cu platd prin satelit, din
punct de vedere al tipului de serviciu (pay-per-view
vs. abonament lunar) sau din punct de vedere al
dimensiunii economice (televiziunea prin satelit a colectat
aproape 95 % din veniturile de la abonati in 2005), exista
un anumit grad de substituire intre cele doud. De indati ce
platforma terestrd digitald va lansa cu succes si va stabili pe
piatd servicii de televiziune cu platdi — i datoritd
decodoarelor subventionate — aceasta va putea concura cu
servicii similare furnizate pe platforme alternative.

(107) Acest lucru se confirma prin dezvoltarile inregistrate in alte

state membre. De exemplu, in Marea Britanie, in ancheta
BskyB citatd mai sus, Office of Fair Trading (OFT) a ajuns la
concluzia cd meciurile de fotbal transmise in direct ale
Asociatiei de Fotbal din Liga Intai reprezentau o singurd
piatd relevantd pentru toate platformele de televiziune. Prin
urmare, este clar cd in functie de stadiul dezvoltarii pietelor
de televiziune cu platd, oferta de televiziune de pe
platforma terestrd digitald poate reprezenta un concurent
pentru cea prin satelit.

(108) In plus, subventiile au venit la un punct critic in timp,

anume cand multi telespectatori de televiziune terestrd
analogicd se confruntd cu tranzitia spre televiziune digitald
si trebuie sd aleagd intre a investi in echipament pentru a
receptiona transmisiile prin satelit sau terestre. Prin
reducerea costului investitiei in echipament pentru televi-
ziune terestrd (decodorul), subventiile au un impact evident
asupra acestei alegeri. Avand in vedere costurile de
schimbare intre cele platforme dupd ce se face o alegere,
subventiile ar putea avea un efect de denaturare mai

degrabd prelungit.

(109) Ar trebui reamintit si faptul ¢ in misura AGCOM (V) in

care s-a constat existenta unui posibil conflict de interese,
pentru a decide dacid subventia pentru decodoarele in cauzd

(*) Cit. (a se vedea nota de subsol 5).

a provocat un conflict de interese in favoarea societitilor
detinute de primul ministru, s-a examinat piata televiziunii
cu platd mai degrabid decit s-a evidentiat separarea dintre
televiziunea terestrd si prin satelit La punctul 52, afirmi cd
Mediaset, Telecom, Italia, Sky si Fastweb ar putea fi
considerati posibili concurenti pe piata de televiziune cu
platd, in ciuda tipului diferit de ofertd a televiziunii cu platd.

(110) Argumentul prezentat de Italia i Mediaset conform ciruia

natura selectivd si efectul de denaturare a concurentei al
mdsurii nu este rezultatul alegerii comerciale a societatii
Sky de a utiliza tehnologia NDS, deoarece litera legii
exclude decodoarele prin satelit din cadrul masurii, chiar
dacd operatorii prin satelit si-ar fi dorit si utilizeze
decodoare cu o tehnologie relativ deschisd. Nu este relevant
nici cd, dupd modificdrile aduse Legii finantelor pe 2006
pentru a permite subventionarea tuturor decodoarelor
Jinteroperabile” indiferent de platformd, Sky Italia nu a
trecut de la decodoare de tehnologie inchisi accesului
public la decodoare ce pot fi subventionate. De fapt, aceastd
strategie depinde de multi factori, ca de exemplu investitii
anterioare ale societdtii sau optiunea de a astepta decizia
Comisiei privind compatibilitatea acestei masuri noi.

(111) O confirmare indirectd a faptului cd accesul pe piata de

televiziune cu platd la un pret redus denatureazd con-
curenta este datd de cercetarea Deutsche Bank (p. 18 si
urmdtoarele), care analizeazd scenariile finale pentru
Mediaset ce rezultd din dezvoltarea transmisiunilor de
meciuri de fotbal prin televiziune pay-per-view ca o functie a
clientelei neachizitionate de Sky Italia afectind ratele de
crestere ale televiziunii cu platd DTH. Mai mult, cifrele puse
la dispozitie de Sky Italia — menite sd indice faptul ¢
sporirea ratei de abonati Sky Italia este influentatd de
vanzarea decodoarelor subventionate — tind sd sprijine
punctul de vedere conform ciruia existd un grad de
concurentd in cadrul pietei televiziunii cu plata.

Operatorii de retea

(112) Denaturarea concurentei nu apare doar la nivelul emitito-

rilor, ci e posibil sd apari si la nivelul operatorilor de retea.
In luna decembrie 2005, existau aproximativ 4,8 milioane
de telespectatori de televiziune prin satelit in Italia, dar doar
3,5 milioane erau abonati Sky. Prin urmare, restul de 1,3
milioane de telespectatori erau interesati de o ofertd cu
acces liber disponibild prin satelit. Acest lucru indicd faptul
cd, pentru consumatori, televiziunea prin satelit cu acces
liber poate fi o alternativi la televiziunea terestrd digitald si
prin cablu si poate deservi in aceeasi masurd scopul de a
facilita tranzitia la televiziune digitald. Prin excluderea
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platformei de satelit din cadrul subventiilor in cauza si prin
orientarea acestora in mod selectiv citre decodoarele
terestre digitale si prin cablu, mdsura ar putea foarte bine
sd impingd telespectatorii spre radiodifuziuni care utili-
zeazd operatori de retea terestrd si prin cablu §i nu spre cei
ce utilizeazd operatori prin satelit.

IV.A5 EFECTUL ASUPRA COMERTULUI DINTRE STATELE
MEMBRE

(113) Pietele de emisie si de servicii de retea sunt deschise citre

concurenta internationald. Prin favorizarea selectivd a
anumitor radiodifuziuni sau operatori de retea, se
denatureaza concurenta in defavoarea agentilor economici,
care ar putea proveni din alte state membre. Exemplele
operatorilor prin satelit sau al unuia dintre reclamanti, Sky
TV, sunt foarte elocvente in aceastd privintd. Prin urmare,
mdsura in cauzd favorizeazd anumite societdti fati de
concurentii de pe piata comund.

(114) Concluzia Comisiei conform cireia denaturarea concuren-

tei dintre operatorii de televiziune i dintre operatorii de
retea poate afecta comertul dintre statele membre, nu a fost
contestatd de nici una din partile interesate. Prin urmare,
Comisia confirmd concluzia deciziei de deschidere a
procedurii §i anume ci masura afecteazd comertul dintre
statele membre.

IV.A.6 CONCLUZIE

(115) Pe scurt, desi principalii beneficiari obtin doar un avantaj

indirect de pe urma masurii in cauzd, Comisia considerd ci
mdsura constituie ajutor de stat pentru operatorii de
televiziune cu platd care utilizeazd T-DVB, care le permite,
mai presus de toate, sd creeze o bazd de clienti si astfel si
furnizeze servicii noi §i sd patrunda pe piata televiziunii cu
platd la costuri reduse. Acest lucru se aplica si operatorilor
care furnizeazd servicii de televiziune cu platd si sunt agadar
operatori de televiziune cu platd.

(116) Comisia considerd cd mdsura in cauzd constituie ajutor

indirect deoarece principalul efect al sistemului de ajutor a
fost acela de a conferi un avantaj indirect beneficiarilor
indicati, in ciuda faptului cd acestia nu au avut o legaturd
directd cu societdtile producitoare de bunuri subventionate.

(117) Existenta ajutorului de stat in cauza de fatd nu e pusi la

indoiald de posibila aplicare a hotdrarii judecdtoresti
Altmark (*8) referitoare la o posibild compensatie pentru
costurile serviciilor publice. Nu se satisface nici unul din
cele patru criterii (definirea §i repartizarea serviciului de
interes economic general, determinarea ex-ante a parame-
trilor pentru compensatie, nicio compensatie excedentara si
alegerea unui furnizor eficient prin licitatie sau estimarea
costurilor suplimentare nete ale unei intreprinderi mijlocii
bine-gestionate).

(*%) Hotdrarea judecitoreascd din 24 iulie 2003 in cauza C-280/00

Altmark Trans GmbH, Culegere 2003, p. [-7747, punctele 88-94.

(118) Prin urmare, observatia venitd din partea RAI conform

cdreia mdsura nu constituie ajutor pentru RAI deoarece a
fost obligatd sd faci anumite investitii in televiziunea
digitald datoritd mandatul sdu pentru servicii publice, nu
poate fi acceptat.

(119) In ceea ce priveste operatorii de retea digitald terestrd,

Comisia — desi considerd cd mdsura in cauza denatureazd
concurenta in favoarea lor — nu se afli in postura de a
afirma cu certitudine cd avantajul exista deja in perioada de
punere in aplicare a mdsurii. Prin urmare concluzioneazd
cd acesti operatori nu sunt beneficiarii ajutorului de stat in
temeiul articolului 87 alineatul (1) CE.

(120) In cele din urmi, Comisia observi ci in cadrul deciziei de

deschidere a procedurii se defineste o a treia categorie de
posibili beneficiari indirecti ai mdsurii pe langd operatorii
de televiziune §i operatorii de retea i anume producitorii
de decodoare.

(121) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia isi exprima

indoiala cd masura constituie ajutor pentru producitorii de
decodoare, din moment ce subventia se acordd pentru
decodoarele care au standardul MHP incorporat, adicd un
API deschis care este disponibil gratuit pentru orice
producdtor. Ajutorul este destinat consumatorilor care
pot alege dintre decodoarelor tuturor producitorilor;
asadar se pare ci ajutorul nu a favorizat selectiv orice tip
de producitor de decodoare pe baza locului de productie.
Nici nu se pare cd au existat producdtori specializati in
productia de decodoare subventionate, care ar fi putut fi
favorizati fatd de producitorii altor modele. Mai mult, se
pare i producitorii de decodoare nu concureazd cu
operatorii din alte sectoare care nu pot beneficia de masura.
In cele din urmi, misura in cauzi nu pare sd caute, prin
intermediul scopului sdu sau a structurii generale, sd creeze
un avantaj pentru producdtorii de decodoare.

(122) Pe de altd parte, Comisia observd ci producitorii de

decodoare beneficiazd de un avantaj sectorial de care nu
pot beneficia si alte sectoare din economie si care creeazi o
denaturare in alocarea resurselor in economie. Desi nici
una din observagiile primite in contextul deciziei de
deschidere a procedurii nu sugereazd existenta ajutorului
in favoarea producitorilor de decodoare, Comisia considerd
cd nu se poate exclude pe deplin existenta denaturdrii
concurentei la nivelul lor.

(123) Cu toate acestea, Comisia mai considerd ci, in acest caz, nu

este necesar s se determine daci masura constituie sau nu
ajutor pentru producdtorii de decodoare in temeiul
articolului 87 alineatul (1) CE. Efectul indirect al misurii,
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in ceea ce priveste sporirea vanzdrilor de decodoare, este
inerent oricdrei initiative pe care autoritdtile publice se
decid sd o ia in favoarea dezvoltdrii televiziunii digitale,
chiar si cea mai neutrd din punct de vedere tehnic. Asa cum
explicd in sectiunea IV.B de mai jos, dacd ajutorul pentru
producitorii de decodoare ar exista, Comisia l-ar considera
compatibil in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE.

IV.B EVALUAREA COMPATIBILITATII

(124) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia si-a exprimat

rezervele conform cdrora masura respectivd nu reprezintd o
misura de ajutor compatibild cu piata unicd pe baza
articolului 87 alineatul (2) litera (a), articolului 86 alineatul
(2) si articolul 86 alineatul (3) litera (c), dupd eliminarea
aplicdrii celor trei exceptii de la articolul 87 din Tratatul CE
pentru cazul respectiv. Cu toate acestea, in observatiile lor,
Italia i Mediaset au Inaintat argumente pentru a contracara
argumentele Comisiei referitoare la decizia de deschidere a
procedurii, declardnd ca masura este compatibili pe baza
articolului 87 alineatul (2) litera (a) si articolului 87
alineatul (3) litera (c), iar Italia a evidentiat faptul ci, din
punctul sidu de vedere, exceptiile previzute la articolul 87
alineatul (3) litera (b) si la articolul 87 alineatul (3) litera (d)
se aplicd in cazul de fatd. Dupd inaintarea observatiilor de
catre Italia §i partile interesate, Comisia isi mentine pdrerea
conform cdreia ajutorul in cauza nu este compatibil cu
piata comund, pentru motivele stabilite mai jos in prezenta
decizie.

IVB.1 ARTICOLUL 87 ALINEATUL (2) LITERA (A) DIN
TRATATUL CE

(125) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a sustinut

faptul cd termenul ,caracter social” trebuie interpretat in
sens restrans §i, prin urmare, conform practicilor Comisiei,
acest termen face referire la ajutorul acordat pentru nevoile
grupurilor de populatie defavorizatd i a facut trimitere la
exemplul Orientdrilor privind ajutorul de stat din sectorul
aviatiei (49), sectiunea II.3, in care ajutorul cu caracter
social trebuie si vizeze in principiu numai anumite
categorii de pasageri. Comisia a argumentat faptul cd in
cazul acestei mdsuri, legislatia nu contine nicio trimitere la
statutul economic sau social al beneficiarului. A ficut
referire la ancheta AGCOM privind disponibilitatea pe piatd
a decodoarelor la un pret redus, ceea ce pare si sugereze
faptul cd nu intreaga populatie are nevoie de ajutor pentru
a trece la televiziunea digitald — conform tendintei de piat,

avea un decodor pand in anul 2006, iar in cel mai riu caz
pani la inceputul anului 2008 (*9).

(126) Argumentul adus de Italia, conform ciruia cifra prezentatd

de AGCOM, de 50 % din totalul de gospodarii vor avea un
decodor pand la sfarsitul lui 2006 sau 2008 este micd
avand in vedere costul ridicat al decodoarelor interopera-
bile, nu schimbd evaluarea Comisiei, intrucat Italia nu a
prezentat niciun argument pentru a demonstra faptul cd
ajutorul este destinat numai grupurilor de populatie care au
nevoie de acesta si nici nu a demonstrat cd intreaga
populatie are nevoie de ajutorul respectiv.

(127) De asemenea, argumentul conform ciruia mdsura va avea

un efect indirect asupra gospodariilor sirace drept rezultat
al economiilor de scard induse de o reducere a preturilor nu
poate fi acceptatd de Comisie din doud motive. In primul
rand, exceptiile de la norma generald de incompatibilitate a
ajutorului cu piata comund trebuie sd fie interpretate in
sens restrans. Acelasi lucru este valabil si pentru notiunea
de ajutor cu caracter social, care trebuie interpretatd ca
ajutor numai cu privire la sectiunile dezavantajate ale
populatiei. In al doilea rand, acceptarea argumentului
propus de Italia ar insemna acceptarea argumentului
conform ciruia ajutorul acordat intregii populatii are
caracter social, deoarece ar ajuta grupurile de populatie
care au nevoie de ajutor. Adoptarea acestei abordari ar
implica acceptarea faptului cd toate ajutoarele indirecte
furnizate prin intermediul consumatorilor sau investitorilor
reprezintd ajutor compatibil, eludand astfel natura res-
trictivd a exceptiilor de la interdictia generald a ajutorului de
stat.

(128) Pe scurt, masura nu are caracter social, iar exceptia bazatd

pe articolul 87 alineatul (2) litera (a) CE nu este aplicabild.

IVB.2 ARTICOLUL 87 ALINEATUL (3) LITERA (B) DIN
TRATATUL CE

(129) in decizia de deschidere a procedurii, Comisia a considerat

cd exceptia previzutd la articolul 87 alineatul (3) litera (b)
nu se aplicd ajutorului in cauzd. Cu toate acestea, in
documentele predate, Italia argumenteazd cd, deoarece
transferul este un proiect de interes comun european care
face parte din programul transnational sustinut de diverse
state membre, renuntarea din articolul 87 alineatul (b) litera
(3) trebuie sd fie aplicatd in conformitate cu decizia Curtii
de Justitie in ceea ce priveste Exécutif régional wallon si
SA Glaverbel c. Comisia (°1).

(*% A se vedea raportul AGCOM precitat, punctele 50-56.

(*") Hotararea din 8 martie 1988 in cauzele conexe C 62/87 si C72/87
S Exécutif régional wallon ans SA Glaverbel v Commission, Culegere 1988,
(*%) JO C 350, 1994, p. 5. A se vedea sectiunea IIL3. p. [-1573.

in cel mai bun caz, mai mult de 50 % din gospodarii vor
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(130) In aceste doud cazuri, guvernul regional al Valoniei a propus abordeazd esecul de piad sau un alt obiectiv?
sustinut Glaverbel, o societate care investeste in sectoare de In special:
inaltd tehnologie, precum dezvoltarea de celule fotovoltaice
in strat subtire, care ficea parte din Programul european
pentru cercetare si dezvoltare in tehnologia informatiei (i) reprezintd mdsura de ajutor un instrument
(ESPRIT). Pe aceastd bazd, guvernul regional din Valonia a adecvat, de exemplu existd alte instrumente
declarat ci ajutorul a fost compatibil cu exceptia previzuti mai potrivite?
la articolul 87 alineatul (3) litera (b). Programul ESPRIT a
fost lansat de Comunitatea Europeand. Curtea a stipulat cd . )
astfel Comisia si-a exercitat puterea discretionard in aceastd (if) are 10& un efect de stimulare, de §x€rpplu,
privintd si ca partile nu au demonstrat faptul cd masura a modificd ajutorul comportamentul societatilor?
contribuit la realizarea unui proiect de interes comun

european. < . N
(ili) este masura de ajutor proportionald, de exemplu

se poate obtine aceeasi schimbare a comporta-
mentului prin acordarea unui ajutor mai putin

substantial?
(131) In acest caz, Comisia nu ia in considerare faptul cd masurile
luate de Italia pentru a promova vanzarea decodoarelor se
calificd pentru exceptia mentionatd la articolul 87 alineatul () Sunt denaturdrile concurentei si efectului asupra
(3) litera (b). Mdsura reprezintd initiativa individuald a unui comertului limitate astfel incat balanta totald sa fie
stat membru care, conform explicatiilor ulterioare din pozitiva?

prezenta decizie, cauzeazi o denaturare nenecesard a
concurentei. Nu poate fi consideratd parte integrald a unui
proiect bine definit, convenit sau coordonat cu alte state
membre, astfel incit si excludd efectele adverse asupra
comertului §i concurentei si sd asigure un interes comun
european. In ceea ce priveste comentariul Italiei conform

IV.B.3.1  Obiectivul de interes comun

(134) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia si-a mentinut

ciruia incheierea transferului este in interesul Comunitatii
si ¢ un numdr crescdtor de state membre sustin acest scop,
respectiva argumentatie va fi sustinutd in sectiunea
urmdtoare, care pune in discutie posibilele baze de
compatibilitate mentionate la articolul 87 alineatul (3)
litera (c).

IVB.3 ARTICOLUL 87 ALINEATUL (3) LITERA (C) DIN
TRATATUL CE

(132) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a declarat ci

nu a fost convinsi de faptul ci ajutorul acordat
radiodifuziunilor poate fi considerat compatibil in temeiul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. Comisia isi mentine
parerea chiar si dupd efectuarea observatiilor inaintate de
catre partile interesate.

(133) Pentru ca ajutorul si fie compatibil in temeiul articolului

87 alineatul (3) litera (c), trebuie sd urmareascd un obiectiv
de interes comun printr-o metodd necesard si proportio-
nald. In special, masura trebuie evaluatd prin prisma
urmdtoarelor intrebari:

(@ Urmdreste mdsura de ajutor un obiectiv bine definit
de interes comun?

parerea conform cireia tranzitia la digital presupune mari
avantaje — o utilizare mai eficientd a spectrului de frecvente
si posibilititi marite de transmisie — ducand la servicii noi
de o calitate mai buni §i la o posibilitate mai mare de
alegere a consumatorilor. In consecintd, in decizia de
deschidere a procedurii, Comisia a considerat faptul cd
tranzitia de la transmisiunea analogicd la cea digitald si
rispandirea standardelor deschise pentru interactivitate
trebuie considerate obiective de interes comun. Italia a
convenit impreund cu Comisia asupra depunerii sale. Cu
toate acestea, Europa7 a repetat observatiile efectuate de
Sky Italia in cadrul reclamatiilor sale si a evidentiat faptul cd
la mijloc nu se afli niciun interes general deoarece, la
momentul respectiv, achizitionarea de decodoare digitale
era legatd numai de activitdti comerciale, iar beneficierea de
transfer a fost deja aménatd pand in 2012.

(135) Comisia nu este de acord cu Europa7. In primul rand,

conform celor mentionate in decizia de deschidere a
procedurii, Comisia sustine in mod activ tranzitia la digital
si a evidentiat aceste avantaje in Panul de actiune al eEurope
pe 2005, in cele doud comunicdri privind tranzitia la
digital (*?) si comunicarea sa ,e2010 — Societate informatio-
nald europeand pentru dezvoltare §i ocuparea fortei de
muncd” (>3). Regulamentul nu trebuie sd impund si nici s3
facd discrimindri in favoarea utilizarii unei platforme
digitale specifice — de exemplu, trebuiec si respecte
asa-numitul principiu al ,neutralititii tehnologice”, dar,
conform Directivei 2002/21/CE (**), poate fi preconizati o
interventie a cirui scop este corectarea esecurilor de piatd
specifice unei platforme. In cele din urmi, trebuie si
prevaleze platformele care oferd cele mai semnificative
beneficii consumatorilor.

(°%) COM(2003) 541 final i COM(2005) 204 final, precitate (a se vedea
nota de subsol 7).

(°*) Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European,
Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor, COM(2005)
229 final, 1 iunie 2005.

(°* Precitat (a se vedea nota de subsol 14). A se vedea considerentul 18.

(b) Este ajutorul destul de bine elaborat pentru a furniza
obiectivul de interes comun, de exemplu ajutorul
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(136) In comunicarea privind interoperabilitatea serviciilor de

televiziune digitald interactivi (*°), Comisia subliniazd de
asemenea relevanta interactivitdtii” si ,interoperabilitatii”.
Comunicarea precizeazd urmdtoarele: ,Comisia urmareste
sd asigure faptul ¢ cetdtenii europeni beneficiazd de o
gamd crescandd de servicii interactive ale televiziunii
digitale, disponibile pe un numdr mereu crescitor de
platforme de transmisiune”. Intr-adevir, televiziunea inter-
activd adaugd un strat suplimentar functionalitdtii televi-
ziunii digitale (DTV) in afara imaginilor video care ar putea
fi exploatate in viitor numai in scopuri comerciale, dar
pentru a pune de asemenea in aplicare functiile de
e-government pentru partea populatiei cu cele mai multe
dificultdti in domeniul informaticii.

(137) In comunicdri Comisia a subliniat de asemenea faptul ci

lipsa de interoperabilitate (care vizeazd atdt interoperabili-
tatea tehnicd si problemele de acces) si posibilele con-
strangeri privind alegerea consumatorilor pot influenta
intotdeauna fluxul liber al informatiilor, pluralismul media
si diversitatea culturald. Aceste preocupdri pot fi rezumate
astfel. Consumatorii nu ar putea cumpdra un aparat de
receptie standardizat, universal, capabil si receptioneze
toate serviciile interactive cu acces liber si de televiziune cu
platd si ar fi constransi sd foloseascd aparate de receptie mai
scumpe care contin interfete de programare a aplicatiilor.
Radiodifuziunile ar intdmpina obstacole in dezvoltarea si
livrarea serviciilor interactive deoarece ar trebui sd
negocieze cu operatorii de retele integrate vertical, care
controleazd tehnologiile interfetelor de programare a
aplicatiilor. Interfetele deschise de programare a aplicatiilor
faciliteazd interoperabilitatea, de exemplu portabilitatea
continutului interactiv intre mecanismele de livrare cu
functionalitate deplind a continutului. Comisia evidentiazd
de asemenea faptul cd standardul MHP (platforma
multimedia internd) este la momentul actual cel mai
avansat standard deschis de interfatd de programare a
aplicatiilor din Europa si ¢i va lua mdsuri suplimentare
pentru a promova adoptarea voluntard a acestui standard.
Una din metodele de reducere a costurilor suplimentare
pentru consumatorii care utilizeazd echipamente ce includ
motoare standard, precum MHP, este subventionarea
achizitiilor la nivelul consumatorilor. Prin urmare, se
conchide ci statele membre pot oferi subventii pentru
consumartori.

(138) In al doilea rand, chiar daci aceste avantaje — in special

avantajele care nu au legiturd cu activitdtile comerciale —
vor avea efecte in viitor, aceasta nu reprezintd un motiv dea
crede cd mdsura nu va contribui la atingerea unui obiectiv
de interes comun. Comisia nu crede cd, datorita faptului cd
singurele beneficii care pot fi observate sunt legate in
prezent de activititi comerciale, implic faptul ¢ nu existd
niciun obiectiv de interes comun. Intr-adevir, avantajele
consumatorilor nu reprezintd numai o parte esentiald a
oricdrei politici privind concurenta, dar si consecinta
pozitivdi a interventiei guvernamentale si bundstarea
crescitoare a consumatorilor pot fi de asemenea incluse
in definitia interesului comun.

(*°) A se vedea COM (2004) 541, precitatd (a se vedea nota de subsol 7).

(139) Astfel Comisia isi mentine parerea conform cdreia misura

urmdreste un obiectiv bine definit de interes comun.

IV.B.3.2  Ajutor bine elaborat

(140) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a recunoscut

faptul cd transferul poate fi impiedicat de anumite esecuri
de piatd si probleme de coeziune sociald astfel incat, in
principiu, subventiile pentru consumator reprezintd o
metodd acceptabili de promovare a transferului, cu
conditia respectdrii principiului neutralitdtii tehnologice.

(141) Comisia si-a exprimat parerea preliminard privind masura

in cauzd in ceea ce priveste posibilele tipuri (*%) de esec de
piatd sau probleme sociale §i de asemenea, in special,
pietele aferente radiodifuziunilor, precum:

(@) Dezvoltarea transmisiunii terestre digitale poate fi
limitatd prin coordonarea problemei dintre jucitorii
de piatd.

(b) Mdisura reprezintd o compensare pentru consumatorii
care au nevoie de actualizarea echipamentelor lor
analogice.

(c) Prezenta puterii de piatd poate impiedica atingerea
tuturor avantajelor concurentei intre operatori.

(d) Transferul poate avea efecte externe datoritd unei mai
bune utilizari a spectrului de frecvente.

() Mdisura promoveazd inovatia si dezvoltarea de servicii
noi, un anumit tip de efect extern.

(142) In ceea ce priveste aceste puncte, in primul rand trebuie s

se stabileascd dacd aceste esecuri reprezintd esecuri de piatd
care impiedici atingerea eficientei economice. In al doilea
rand, trebuie s se determine daci ajutorul de stat este
misura corectivi adecvatd si, in al treilea rand, dacd
ajutorul acordat este minimul necesar pentru atingerea
obiectivului.

Problema de coordonare

(143) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a recunoscut

faptul cd problema de coordonare dintre jucdtorii de piatd
poate reprezenta in principiu ,un esec de piatd” deoarece
emitdtorii trebuie sd convind asupra unor date comune
pentru realizarea transferului in vederea minimalizarii

(*) A se vedea, de asemenea, Decizia 2006/513/CE a Comisiei —
precitatd (a se vedea nota de subsol 24).
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costurilor transmisiunii paralele, in special deoarece
spectrul de frecvente nu este suficient pentru a transmite
semnale pentru televiziunea analogicd si cea digitald in
paralel (asa numita fazd de transmisiune simultand).
Consumatorii pot sd nu doreascd si efectueze transferul
la televiziunea digitald pand cand aceasta nu va beneficia de
un numir mare de radiodifuziuni. In consecinti, este
posibil ca radiodifuziunile si doreascd si astepte alti
operatori inainte de a se transfera la o altd platforma
digitald. Fird coordonare intre operatori, aceastd abordare
poate intarzia transferul. Prin urmare se doreste limitarea
lungimii fazei de transmisiune simultand si obtinerea
transferului simultan al radiodifuziunilor.

(144) Cu toate acestea, Comisia considerd ci mdsura nu este

instrumentul adecvat pentru a viza un astfel de esec de
piatd. Intr-adevir, existenta unui termen obligatoriu pentru
transfer — 31 decembrie 2006 la momentul punerii in
aplicare a mdsurii — pare deja suficient pentru a ajuta
radiodifuziunile si planifice o trecere coordonatd citre
noua platformd §i adaptarea consumatorilor la noua
tehnologie de transmisiune. Subventiile pentru consuma-
tori pot spori cererea de servicii de televiziune digitald
terestrd, dar nu se adreseazd in mod special problemei de
coordonare dintre jucdtorii de piata.

(145) In privinta primului aspect, Italia a comentat faptul ci

existenta unui termen obligatoriu nu este suficientd pentru
a asigura deconectarea in absenta unei cereri; de fapt,
consumatorii care nu sunt interesati de televiziunea cu
platd nu sunt pregatiti, dat fiind faptul cd radiodifuzorii
terestri nu sunt interesati si subventioneze achizitionarea
de citre consumatori a decodorului in acest context. In
consecintd, datd fiind situatia competitivd dintre operatorii
deja existenti din cadrul sectorului de televiziune terestrd
analogicd si faptul ¢d cei mai multi consumatori folosesc
televiziunea terestrd analogicd, niciun operator nu era
stimulat s inceapd procesul de digitalizare.

(146) Comisia isi mentine opinia conform careia existenta unui

termen legislativ reprezintd un instrument suficient pentru
rezolvarea esecului de piatd datoritd nevoii de coordonare.
Deoarece autoritdtile din Italia au luat decizia de a incepe
procesul de transfer si au stabilit un termen statutar pentru
deconectarea modului analogic, radiodifuziunile deja
existente au trebuit si ia acest lucru ca atare gi, in
consecintd, au trebuit sd elaboreze noi strategii comerciale.
Eventualele dificultati datorate cererii reduse trebuie s3 fie
evaluate sub forma unei probleme separate si nu trebuie sd
fie legate de nevoia de coordonare intre jucitorii de piata.

(147) In fiecare caz, Comisia consideri c3, dati fiind dimensiunea

mare a pietei de televiziune terestrd din Italia, riscul ca o
masd criticd de consumatori si nu fie atinsd — suficientd
pentru a justifica investitia in televiziunea digitald terestrd —

nu este atdt de ridicatd incat operatorii comerciali sd nu
poatd face fatd situatiei.

Compensarea pentru consumatori

(148) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a sustinut ci

acordarea de compensatii consumatorilor care trebuie sd isi
actualizeze echipamentul analogic reprezintd un pas
necesar pentru un proces de transfer fard probleme. Desi
acest argument justificd ajutorul acordat consumatorilor,
nu justificd discriminarea dintre platformele terestre si de
satelit deoarece ghidarea consumatorilor citre o platforma
digitald anume nu este necesard, ca in cazul acestei mdsuri.

(149) In cadrul documentelor depuse, Italia a repetat argumentul

anterior, potrivit cdruia mdsura contine cerinta ca
decodoarele sd permitd receptia televiziunii cu acces liber
fard ca utilizatorul si trebuiascd sd pliteascd, ceea ce
exclude deja platforma de satelit din avantajele mdsurii
deoarece operatorul principal prin satelit, Sky Italia, solicita
un onorariu pentru a accesa programele.

(150) Cu toate acestea, Comisia observd faptul ci satelitul

prezintd o ofertd de televiziune cu acces liber disponibild
consumatorilor care nu sunt abonati la Sky. in plus, nu par
sd existe motive pentru a refuza subventia consumatorilor
care aleg sd se transfere la serviciile digitale oferite pe bazd
de abonament. Intr-adevir, Italia acceptd aceastd abordare
in momentul in care acordd subventia consumatorilor din
cadrul platformei de cablu, care au nevoie de un
abonament.

(151) In cazul in care conditia fara platd trebuie si fie interpretatd

sub forma unui cost suplimentar necesar pentru receptio-
narea canalelor fird platd in comparatie cu costurile deja
plitite de consumator pentru receptionarea altor servicii
furnizate de citre emitator, abonatii televiziunii prin satelit
nu suportd costuri suplimentare pentru a viziona televi-
ziunea cu acces liber. Pe de altd parte, dacd dispozitia
solicitd ca un consumator si nu suporte niciun cost pentru
a receptiona canale cu acces liber, nu este clar de ce
subventia este acordatd pentru decodoare apartinand de
alte platforme care necesitd plata unui comision de
subventie pentru anumite servicii de telecomunicatii si
internet.

(152) Italia considerd ci tratamentul diferential dintre S-DVB si

C-DVB poate fi justificat prin intermediul politicii curente
de incurajare a raspandirii benzii largi. Comisia nu poate
accepta acest argument deoarece asistenta acordatd pentru
banda largd nu poate justifica denaturarea concurentei
dintre radiodifuziuni, iar orice eventual ajutor acordat
pentru banda largd trebuie sd fie luat in considerare in mod
corespunzitor si evaluat in mod autonom.
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Consolidarea concurentei intre diversele platforme de distribugie

(153) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a amintit

faptul cd ajutorul nu este un instrument adecvat pentru a
urmdri lipsa concurentei si cd punerea la dispozitie a unei
misuri de ajutor tehnologiei terestre nu reprezintd un
argument valid pentru compatibilitate, deoarece Sky Italia
se bucurd de o pozitie de monopol pe piata de difuzare
prin satelit si pe piata televiziunii cu plata.

(154) Comisia subliniazd faptul c¢i angajamentele necesare in

contextul obtinerii controlului de citre News Corporation
asupra Telepiti si Stream ridicd deja intrebdri referitoare la
concurentd. Intr-adevir, faptul ci este imposibil, in special
pentru Sky, sd achizitioneze drepturile asupra tuturor
platformelor de transmisiune a meciurilor de fotbal
desfisurate in direct favorizeazd, in mod clar, ceilalti
operatori de televiziune cu platd, inclusiv emititorii de
televiziune digitald terestra.

Existenta externalitdtilor

(155) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a declarat

faptul sd radiodifuziunile analogice deja existente erau deja
favorizate in cadrul procesului de transfer deoarece licentele
digitale au fost acordate in mod automat i fird nicio
compensare din partea statului fatd de operatorii de retea
conectati la radiodifuziuni. Cu toate c3 acestia au trebuit si
puni o parte a frecventelor lor radio la dispozitia unor terte
parti, radiodifuziunilor le-au fost garantate 60 % din
capacititile de transmisiune. Mai mult, tehnologia digitald
permite radiodifuziunilor o capacitate mai mare de trans-
misiune la costuri mai reduse. Aceste elemente au pirut
suficiente pentru a compensa radiodifuziunile pentru
costurile transferului digital.

(156) Italia si Mediaset declard cd acest argument nu ia in

considerare costurile reale/avantajele transferului, conside-
rind cd beneficiarii principali ai transferului (concurenti)
diferd de cei care suportd costul transferului (consumatori
si, in mod special, operatorii deja existenti). Reducerea
costurilor nu compenseaza operatorii deja existenti pentru
concurenta ridicatd pe care sunt obligati si lanseze 40 %
din calitatea lor de producitori independenti. Prin urmare,
operatorii deja existenti nu dispun de stimulente pentru
deconectare si, dacd radiodifuziunile analogice beneficiazd
de orice fel de avantaj, acest lucru trebuie considerat drept o
compensare a costurilor acumulate de operatorii deja
existenti.

(157) Comisia considerd cd argumentul prezentat mai sus se
bazeazd pe o ipotezd incorectd, anume ci pierderile pe care
operatorii deja existenti, cu putere de piatd, le pot suferi in
urma concurentei ridicate de pe piatd trebuie si fie
compensate. Un transfer obligatoriu sau o realocare a
frecventelor care pun la dispozitie spatiu pentru noi
concurenti este o interventie legald legitimd care nu
necesitd compensdri, luind in considerare, in special, faptul
cd licentele anterioare au fost acordate fird a se organiza o
licitatie sau a se da un termen limiti. In consecinti,
pierderile de venit suferite de citre radiodifuziunile deja
existente nu trebuie luate in considerare atunci cand se
stabilesc costurile transferului.

(158) Un alt argument inaintat de Mediaset sustine ci, dacd ar
trebui sd finanteze personal costul decodoarelor de
tehnologie deschisd, acestea ar face obiectul parazitismului
concurentei, deoarece consumatorii privesc de asemenea
alte canale prin intermediul decodoarelor finantate de
Mediaset.

(159) Comisia nu respinge in totalitate acest argument, cu toate
cd aceasta considerd ci radiodifuziunile ar putea avea un
interes in punerea la dispozitie a unei oferte mai largi
telespectatorilor — incluzdnd de asemenea si canalele
concurentei. Acest lucru este adevdrat in special in cazul
pietei din Italia, unde consumatorii sunt obignuiti si
vizioneze televiziunea cu acces liber si unde, cu ajutorul
decodoarelor deschise subventionate, este posibild repro-
ducerea folosind noua tehnologie digitald, cadrul existent in
prezent pentru tehnologia analogicd (cu addugarea televi-
ziunii cu platd). In acest context este de asteptat ca
principalele radiodifuziuni sd suporte costul de subventio-
nare a achizitiei decodoarelor §i si se supund
yparazitismului” (*’).

(160) In orice caz, Comisia acceptd ci statul poate interveni
pentru a stimula cererea si a ajuta radiodifuziunile si
suporte costurile transferului, prin prisma externalitatilor

(*’) Comisia considerd cd, luand in considerare situatia deosebitd a unei

puternice integrari verticale a pietei de televiziune din Italia, riscurile
la care partile fac trimitere nu sunt foarte mari, cel putin pentru unii
operatori. Se pare cd opinia sustinutd de Comisie este impartasita si
de unii operatori financiari. Intr-adevir, Deutsche Bank, in studiul
citat anterior, afirmd: ,Desigur, riscul este cd ... Mediaset contribuie la
subminarea propriei francize cu platformd terestr ... considerdm ca
... pe mdsurd ce se renuntd la televiziunea analoga, este mult mai
logic sd se valorifice oportunitatea oferitd de lipsa de hardware
pentru televiziunea cu platd, care apare ca urmare a situatiei unice
din infrastructura radiodifuziunii din Italia. Credem cd Mediaset si
RAI vor continua si domine impreund cotele de audientd ale
televiziunii digitale terestre... Dat fiind controlul pe care il exercitd
asupra accesului clientilor televiziunii digitale terestre la noile canale
care incearcd sd foloseascd multiplexurile lor, suntem de parere ci
vor sti sd-si asigure controlul asupra situatiei concurentiale de pe

x»

piatd.
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implicate si eventualelor probleme legate de parazitism. Cu
toate acestea, considerd cd aceste argumente nu justificd
faptul cd ajutorul este menit in principal televiziunii terestre
si exclude platforma de satelit concurentd.

Promovarea inovatiei

(161) In cadrul documentului depus inaintea deciziei de

deschidere a procedurii, Italia a declarat cd tehnologia
digitald va servi la promovarea inovatiei prin oferirea
interactivitatii (posibilitatea utilizatorului de a ,dialoga” cu
sistemul) si interoperabilititii (posibilitatea utilizatorului de
a accesa toate radiodifuziunile prin intermediul unui singur
decodor).

(162) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a recunoscut

faptul cd masura a aliniat pretul decodoarelor interactive cu
cel al modelelor mai putin sofisticate care nu beneficiaza de
servicii interactive (zappere).

(163) Cu toate acestea, in observatiile sale privind decizia de

deschidere a procedurii, Italia nu a pus la dispozitie motive
valide pentru excluderea din méasurd a modului prin satelit,
ci a repetat pur si simplu faptul cd in momentul punerii in
aplicare a mdsurii, interactivitatea decodoarelor prin satelit
a fost foarte limitatd datoritd utilizrii unei tehnologii
proprii, fird standardele deschise ale interfetelor de
programare a informatiilor.

(164) Comisia considerd ci aceste argumente nu reprezintd un

motiv valid pentru a lua in considerare faptul c3 ajutorul
acordat operatorilor de televiziune terestrd digitald care
oferd servicii de televiziune cu platd si operatorilor de
televiziune cu platd prin cablu este compatibil din
urmitoarele motive. In primul rand, din punct de vedere
tehnic era posibild punerea in circulatie a decodoarelor cu
capacitdti interactive avansate pentru telespectatorii televi-
ziunii cu acces liber prin satelit. Prin excluderea a priori a
decodoarelor prin satelit, mdsura a limitat probabil
difuzarea decodoarelor prin satelit de calitate superioara.
In al doilea rand, Sky Italia a lansat transferul siu prin
intermediul unei tehnologii cu standarde inchise in timpul
lui 2004 si pand la inceputul lui 2005. Nu se exclude faptul
cd Sky Italia ar fi luat o decizie diferitd dacd masura de
ajutor ar fi inclus de asemenea si satelitul.

(165) Astfel, Comisia riméne la opinia ¢ excluderea platformei

de satelit, bazatdi pe argumentul conform caruia la
momentul adoptirii primei mdsuri satelitul folosea numai
decodoare ,non-interoperabile”, nu pare si ia in considerare
faptul cd operatorii prin satelit ar fi fost dispusi si capabili
sd pund la dispozitie ,interoperabilitatea” pentru a beneficia
de aceastd masurd.

IVB.3.3  Evitarea denaturdrilor inutile

(166) In timp ce interventia publicd ar putea fi justificatd prin

prisma existentei anumitor esecuri de piatd si eventuale
probleme de coeziune, Comisia igi mentine opinia conform
cireia misura dd nastere anumitor denaturdri inutile ale
concurentei.

(167) Comisia a explicat in cadrul sectiunii IV.A.3 ,Denaturarea

concurentei” motivul pentru care crede ci aceastd denatu-
rare existd, contrar reclamatiilor efectuate de Italia si
Mediaset. Mai mult, conform celor stipulate in decizia de
deschidere a procedurii, excluderea operatorilor prin satelit
in mod explicit din mésura de ajutor este inutild. Are de
asemenea efectul de denaturare a concurentei pe piata
televiziunii cu platd unde anumiti beneficiari sunt operatori
deja existenti pe piata foarte concentrati a televiziunii
analogice terestre si se pot baza pe audiente foarte mari.

(168) Cu toate acestea, in cazul producitorilor de decodoare, nu

existd o denaturare inutild a concurentei. Mdsura promo-
veazd dezvoltarea tehnologicd sub formd de decodoare de
inaltd performantd cu standarde disponibile tuturor
producitorilor. Orice producitor de decodoare dispus sd
se angajeze la o astfel de productie poate castiga din aceste
avantaj, inclusiv producdtorii localizati in alte state
membre. Cu toate cd este adevarat cd misura va modifica
alocarea normald a resurselor de pe piatd prin stimularea
cererii de decodoare, acesta este un efect inerent si
inevitabil al oricirei politici publice in favoarea digitizrii
— chiar gi a celei mai neutre din punct de vedere tehnologic.
Prin urmare nu se poate spune cd mdsura introduce
denaturdri inutile ale concurentei din punctul de vedere al
producitorilor de decodoare.

IVB.3.4  Concluzie privind articolul 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE

(169) Articolul 87 alineatul (3) litera (c) impune un echilibru

intre evolutiile pozitive permise de o mdsurd anume si
efectele negative ale acesteia asupra concurentei. In
contextul prezent, se pare cd tranzitia la digital si
interoperabilitatea reprezintd obiective de interes comun,
care, in prezenta externalititilor cauzate de transfer si a
problemelor de coeziune legate de obligatia impusd
consumatorilor de a se transfera la televiziunea digitald,
poate, in principiu, justifica ajutorul sub forma unei
subventii acordate consumatorului.

(170) Cu toate acestea, mdsura prezintd anumite caracteristici

care nu sunt nici necesare si nici proportionale si care
creeazd o denaturare inutild in favoarea operatorilor terestri
de televiziune deja existenti pe o piatd caracterizatd
printr-un oligopol strict, in care aceste denaturdri pot avea
un impact considerabil asupra concurentei.
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(171) In consecintd, Comisia considerd ci ajutorul acordat

radiodifuziunilor terestre digitale care oferd servicii de
televiziune cu platd si operatorilor de televiziune cu plati
prin cablu nu pot fi considerati compatibili in temeiul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE. Comisia
considerd de asemenea cd mdsura in favoarea producito-
rilor de decodoare, daci ar reprezenta intr-adevar un ajutor,
ar fi compatibild in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera
(¢) din Tratatul CE.

IV.B.4 ARTICOLUL 87 ALINEATUL (3) LITERA (D) DIN
TRATATUL CE

(172) Italia declara cd, datd fiind prezenta a multor radiodifuziuni

locale terestre pe care guvernul din Italia doreste si le
protejeze, mdsura este compatibild in baza exceptiei
mentionate la articolul 87 alineatul (3) litera (d) din
Tratatul CE datoritd efectelor pozitive ale acesteia asupra
diversitatii culturale. Avand in vedere faptul ci satelitul nu
este adecvat furnizdrii de servicii locale, decodoarele prin
satelit nu ar trebui sd facd obiectul subventiei.

(173) Comisia considerd cd argumentul prezentat de Italia nu

poate fi acceptat. Mdsura nu are in mod special scop de
promovare a obiectivelor culturale si nici de imbogdtire a
diversitatii culturale prin favorizarea exclusivd a operato-
rilor locali care, fird acest ajutor, nu ar fi prezenti pe piata.
Misura este ganditd in favoarea radiodifuziunilor terestre si
operatorilor de televiziune cu platd prin cablu in general.
Prin urmare, data fiind aplicabilitatea restrictivd a exceptii-
lor, Comisia nu poate accepta ca o masurd pe scard largd cu
impact semnificativ sd poatd fi justificatd prin efectele
pozitive asupra radiodifuziunilor locale.

IV.B.5 ARTICOLUL 86 ALINEATUL (2) DIN TRATATUL CE

(174) Comisia considerd cd exceptia mentionatd la articolul 86

alineatul (2), care se poate aplica compensirilor de stat
pentru costurile de furnizare a serviciilor publice, nu poate
fi invocatd in cazul de fatd. Statul membru nu a definit in
mod clar si nu a impus obligatii serviciului public pentru
care misura ar constitui o compensare proportionald. De
fapt, masura este, de asemenea, in avantajul activitdtilor
comerciale normale ale diversilor operatori care nu pun la
dispozitie servicii publice.

(175) Chiar si in cazul organismului public de radiodifuziune

RAI daci ar exista obligatii ale serviciilor publice legate de
investitiile in televiziunea digitald, costul acestor investitii ar
fi trebuit identificat in mod clar astfel incat sd permitd un
nivel adecvat de compensare.

IV.B.6 CONCLUZII PRIVIND EVALUAREA COMPATIBILI-
TATII

(176) Se stabileste cd ajutorul acordat operatorilor de televiziune
terestrd digitald care oferd servicii de televiziune cu platd si
de televiziune cu platd operatorilor prin cablu nu se calificd
pentru niciuna din exceptiile previzute in Tratat si prin
urmare nu este compatibil cu piata comund.

IV.C CONCLUZII PRIVIND EVALUAREA JURIDICA

(177) Comisia conchide cd subventia acordatd de Italia operato-
rilor de televiziune terestrd digitald care oferd servicii de
televiziune cu platd §i operatorilor de televiziune cu platd
prin cablu pentru achizitionarea decodoarelor capabile si
receptioneze programe care emit folosind tehnologia
terestrd digitald constituie un ajutor in sensul articolului
87 alineatul (1) CE. Ajutorul nu este compatibil cu piata
comund. Situatia nu a fost adusd la cunostinta Comisiei de
citre statele membre in conformitate cu articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE si a fost pus in aplicare in mod
ilegal, fird autorizatia Comisiei. Prin urmare trebuie
recuperat de la operatorii de televiziune terestrd digitald
care oferd servicii de televiziune cu platd si de la operatorii
de televiziune cu platd prin cablu implicati.

(178) Comisia conchide asemenea cd nu trebuie recuperat niciun
ajutor de la producitorii de decodoare.

V. ELIMINAREA AJUTORULUI
V.A NEVOIA DE ELIMINAREA A AJUTORULUI

(179) In conformitate cu precedentele juridice stabilite de Curtea
de Justitie, Comisia are competenta de a decide dacd statul
in cauzd trebuie si elimine sau si modifice ajutorul (%)
atunci cand descoperd cd acesta este incompatibil cu piata
comund. Curtea a sustinut de asemenea ci obligatia unui
stat de a elimina ajutorul privit de Comisie ca incompatibil
cu piata comund este conceputd astfel incat sd restabileasca
situatia precedentd (*°). In acest context, Curtea a stabilit
faptul cd obiectivul este atins de indatd ce destinatarul a
rambursat sumele acordate prin intermediul unui ajutor
ilegal, pierzand prin urmare avantajul de care se bucurase
fatd de concurenti sdi de pe piatd, iar situatia anterioard
platii ajutorului este restabilitd (¢9).

(180) In baza precedentul juridic respectiv, articolul 14 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 659/99 (*!) prevede
urmatoarele: ,Atunci cAnd adopta decizii negative in cazuri
de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzd

(*%) Cauza C-70/72 Comisia c. Germania, Culegere 1973, p. 813,

punctul 13.

(*%) Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania c. Comisia,
Culegere 1994, p. [-4103, punctul 75.

(°%) Cauza C-75[97 Belgia c. Comisia, Culegere 1999, p. 1-3671, punctele
64-65.

(°)) A se vedea nota de subsol 2.
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sd ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului
de la beneficiar [..]. Comisia nu solicitd recuperarea
ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui
principiu general de drept comunitar.”

(181) In documentul depus, Italia a argumentat lipsa necesititii
impunerii de citre Comisie a recuperdrii, deoarece acest
lucru ar fi impotriva principiului general de drept:

(@ Conform afirmatiilor Italiei, impunerea recuperdrii
este impotriva principiului de protectie a increderii
legitime deoarece chiar si activi, radiodifuziunile nu ar
putea refuza ajutorul sau nu i s-ar putea opune in
niciun fel. Italia argumenteaza cd acelasi rationament
a fost aplicat si in cazul Deciziei 2006/513/CE (%2).

(b) In plus, conform afirmatiilor Italiei, este clar faptul ci
recuperarea a fost imposibild de la inceput (*%). Italia
argumenteazd cd in acest caz este imposibil sd se
stabileascd ce radiodifuziune a beneficiat de masura si
in ce mdsurd, astfel incat Comisia nu ar trebui si
solicite recuperarea.

(182) In cazul de fatd Comisia considerd cd recuperarea nu este
impiedicatd de niciun principiu general din dreptul
comunitar. In special, ca si in cazul increderii legitime,
Curtea de Justitie a declarat cd: ,datoritd naturii obligatorii a
supravegherii ajutorului de stat de citre Comisie in temeiul
articolului 87 din Tratat, intreprinderile cdrora le-au fost
acordate ajutoare nu pot, in principiu, sustine o incredere
legitimd conform cdreia ajutorul este legal cu conditia si fi
fost acordat in conformitate cu procedura stabilitd in
respectivul articol. Un operator activ ar trebui in mod
normal si poatd stabili dacd procedura respectivd a fost
respectatd” (°4). Numai in cazurile in care destinatarul se
poate baza pe ,circumstante exceptionale pe baza cirora a
presupus pe bund dreptate cd ajutorul este legal” poate
refuza returnarea ajutorului (*%).

(183) Ajutorul in cauzi a fost acordat fard o notificare prealabild.
In plus, existenta circumstantelor exceptionale nu poate fi
stabilitd in acest caz deoarece nu existd niciun element care
sd determine societatea destinatard si creadd ci era
indreptdtitd sd presupund, pe baza faptelor specifice sau
asigurdrilor Comisiei, cd un avantaj acordat de autoritatile
publice nu trebuie considerat ajutor.

(184) In ceea ce priveste imposibilitatea beneficiarilor de a
yrefuza” ajutorul, Comisia observa ci, in cazul in care un
astfel de argument va fi acceptat, statele membre vor putea
acorda ajutor indirect prin intermediul consumatorilor, fard

(°?) A se vedea nota de subsol 24.

(6%) Italia face trimitere la cauza C-75/97.

(¢4 Cauza C-169/95 Spania c. Comisia, Culegere 1997, p. 1-135,
punctul 51.

(%°) Cauza C 5/89 Comisia c. Germania (BUG-Alutechnik), Culegere 1990,
p. [-3437, punctele 13 si 14.

a fi posibild restabilirea de citre Comisie a conditiilor
normale de concurentd. Comisia evidentiazd de asemenea
faptul ci referinta la Decizia 2006/513/CE (°®) nu este
relevantd deoarece in acest caz Comisia a decis anularea
mdsurii prin recuperarea intregului ajutor de la beneficiarii
directi, decizie aplicatd intocmai. Nu a fost ridicatd
problema daci ajutorul poate fi ,refuzat”. In plus, trebuie
observat faptul ¢ in cauza Germania c. Comisie (*’), Comisia
a ordonat recuperarea ajutorului platit investitorilor care
achizitionaserd actiuni la societdtile localizate in noul
Lander al Germaniei i in Berlinul de Vest, iar acest ordin de
recuperare a fost confirmat de Curte.

(185) Italia a argumentat de asemenea cd recuperarea este
imposibili din moment ce nu se poate stabili ce
radiodifuziune a beneficiat de un transfer al resurselor de
stat i la ce sumd s-a ridicat transferul.

(186) Este corect cd in acest caz Comisia nu poate impune o
obligatie a cdrei punere in aplicare ar fi imposibild in
termeni obiectivi §i absoluti. Comisia recunoaste ca datorita
datelor acestui caz, stabilirea sumelor din resursele de stat
care au ajuns cu adevirat la destinatarii ajutorului poate fi
mai dificild decét in alte cazuri. Cu toate acestea, Comisia
considerd ci respectiva cuantificare a avantajului acordat
destinatarilor ajutorului nu este imposibila.

(187) Prin urmare Comisia este de pdrere ci nu existd suficiente
baze pentru a scuti statul membru de obligatia sa de a
elimina masura si de a restabili conditiile concurentei.

VB DESTINATARII AJUTORULUI DE STAT

(188) In cazul de fat4, statul a platit o subventie persoanelor fizice
pentru achizitionarea anumitor decodoare. Cu toate
acestea, nu se poate considera cd producitorii de decodoare
sau consumatorii au beneficiat de ajutorul de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE. Conform
explicatiilor Curtii, recuperarea ajutorului trebuie sd fie
efectuatd de la destinatarii reali — in acest caz de la
operatorii de televiziune terestrd digitald care oferd servicii
de televiziune cu plati i de la operatorii de televiziune cu
platd prin cablu (%9).

(189) In urma observatiilor efectuate in sectiunile IV.A.2 si IV.A.3
privind evaluarea existentei unui avantaj de selectie si
denaturare a concurentei, Comisia este de pdrere cd
principalele avantaje ale masurii sunt crearea unei baze a
consumatorilor pentru introducerea de noi servicii digitale,

(%) A se vedea nota de subsol 24.

(¢7) Cauza C-156/98 Germania c. Comisia, precitatd (A se vedea nota de
subsol 35).

(%%) Cauza C-303/88 Italia c. Comisie, Culegere 1991, p. 1-1433,
punctul 57.
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in special a activitdtilor de program TV cu platd si cresterea
numdrului de consumatori ai operatorilor de cablu.

(190) Prin urmare Comisia solicitd recuperarea ajutorului de la

operatorii de televiziune terestrd digitald care oferd servicii
de televiziune cu platd i de la operatorii de televiziune cu
platd prin cablu.

V.C CUANTIFICAREA AJUTORULUI CE URMEAZA A FI
RECUPERAT

(191) In ceea ce priveste stabilirea a ceea ce trebuie recuperat de

la radiodifuziuni, Comisia recunoaste cd procesul de
calculare exactd a sumei din resursele de stat de care
destinatarii au beneficiat cu adevirat este foarte complex.
Acest lucru nu se datoreazd numai acorddrii indirecte a
ajutorului, prin intermediul consumatorilor, dar este de
asemenea legat mai mult de echipamentul necesar pentru
receptionarea serviciilor radiodifuziunilor decit de servi-
ciile in sine.

(192) Cu toate acestea, in conformitate cu precedentele juridice

ale Curtii de Justitie, nicio dispozitie a dreptului comunitar
nu solicitdi Comisiei, in cazul ordondrii recuperarii
ajutorului declarat incompatibil cu piata comund, si
stabileascd suma exactd a ajutorului ce urmeazd a fi
recuperat. Este de ajuns ca decizia Comisiei sd includi
informatii care permit destinatarului sd calculeze personal,
fard prea multd dificultate, suma ().

(193) Prin urmare Comisia considerd ci trebuie stabilite o serie

de orientdri privind modul de calcul al avantajului. Din
punctul siu de vedere, datoritd caracteristicilor speciale ale
acestui caz, o metodd adecvatd ar fi stabilirea sumei
profiturilor suplimentare derivate din noile servicii digitale
si din ofertele de televiziune cu platd sau de program TV cu
platd, drept rezultat al mdsurii in cauza.

(194) Se aminteste faptul ci in decizia de deschidere a procedurii,

Comisia a invitat partile interesate sd pund la dispozitie o
estimare a dimensiunii avantajului sau cel putin sd puni la
dispozitie 0 metodi pe care Comisia sd o poatd parcurge in
vederea calculdrii precise a avantajului de care s-au bucurat
destinatarii. Cu toate acestea, nu au fost efectuate alte
observatii si numai Sky Italia a pus la dispozitie o listd a
eventualelor efecte ale ajutorului, dar nu si 0 metoda exacta
de calculare a sumei ce urmeazd a fi recuperati.

(195) Comisia considerd cd profiturile suplimentare pot fi

estimate sub forma unei cote de profituri derivate din
numdrul de telespectatori suplimentari ai ofertei de
program TV cu platd si ai noilor canale digitale care au
rezultat din adoptarea masurii ajutorului de stat.

(196) Ca un prim pas, este necesard prin urmare o estimare a

numdrului de telespectatori suplimentari care urmdresc
televiziunea cu plata terestrd si cea prin cablu. Din moment
ce un procent semnificativ de consumatori eligibili nu a

profitat de subventie si din moment ce cei care au profitat
au fost influentati de alte consideratii decat de subventie,
numdrul telespectatorilor ale ciror decizii au fost afectate
de subventie nu este egal cu numdrul total al telespecta-
torilor care au achizitionat un decodor cu ajutorul
subventiei.

(197) Stabilirea modului in care comportamentul telespectatoru-

lui a fost afectat de subventie necesitd un model de cerere a
consumatorului si o estimare a importantei relative a
diverselor motoare ale acestei cereri. Influenta pretului
platit pentru serviciile oferite de televiziunea cu platd
(inclusiv echipamentul) privind alegerea telespectatorului
va pune la dispozitie o mentiune a efectului subventiei.

(198) Primul pas al analizei este definirea modelelor de alegere a

consumatorilor din principalele alternative disponibile.
Consumatorii din Italia de televiziune terestrd digitald, in
2004 si 2005, au avut ocazia de a alege una din
urmdtoarele patru optiuni:

(@ de a rdmane la platforma terestrd analogicd si de a
amana transferul la televiziunea digital3;

(b) de a se transfera la televiziunea digitald prin satelit, cu
sau fard achizitionarea serviciilor de televiziune cu
platd;

(c) dease transfera la televiziunea terestra digitald, cu sau
fard achizitionarea serviciilor de televiziune cu plats;

(d) de ase transfera la televiziunea prin cablu, cu sau fard
achizitionarea serviciilor de televiziune cu platd.

(199) Televiziunea cu platd pe platformele terestre, prin cablu si

prin satelit reprezintd optiuni de platd care pun la
dispozitia telespectatorilor un pachet de calitate superioara.
Consumatorii care nu sunt interesati de televiziunea cu
platd se transferd la televiziunea digitald in principal din
motive tehnice din moment ce in 2004 si 2005 oferta
pentru televiziunea cu acces liber este mai bogata in modul
digital decat in cel analogic, dar nu este diferitd in mod
substantial. Alegerea acestor consumatori nu este afectatd
de subventie si, in consecintd, acestia ar trebui exclusi din
calcule.

(200) Cu toate acestea a existat un numdr de consumatori

interesat de pachetul de calitate superioard (televiziunea cu
platd) si care a trebuit sd aleagd intre cei doi furnizori de
televiziune terestrd digitald (Mediaset, Telecom Italia),
furnizorul prin satelit si Fastweb. In cazul acestor con-
sumatori, este posibil ca subventia si fi avut un anume
impact asupra alegerii lor.

(201) Comisia considerd ci diferenta dintre ofertele puse la
dispozitie de Fastweb, un tert operator, si ceilalti furnizori
de televiziune cu platd va trebui luatd in considerare pentru

(®%) A se vedea, in special, cauza C-480/98 Spania c. Comisia, Culegere
2000, p. 1-8717, punctul 25 si cauza C-415/03 Comisia c. Grecia,
Culegere 2005, p. 1-3875, punctul 39.
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a estima numdrul de consumatori care a ales Fastweb
numai datoritd subventiei.

(202) Un alt grup de consumatori care este posibil si fi fost
afectati de subventie este grupul consumatorilor marginali
de televiziune cu platd, si anume persoanele cu o usoard
preferintd spre pachetul de calitate superioard i care ar fi
putut fi convinsi si achizitioneze acest pachet prin
promotii si oferte speciale. Este posibil ca subventia sa fi
sporit accesul furnizorilor de televiziune terestrd digitald la
aceastd cerere.

(203) De exemplu, un model discret de solicitare a optiunii (7%) ar
putea estima impactul diversilor factori, precum continutul
programului si pretul aferent alegerilor efectuate de diferite
tipuri de consumatori. Comisia va avea nevoie de ajutorul
Italiei pentru a stabili un model exact deoarece un model
depinde numai de disponibilitatea si caracteristicile datelor.
Prin estimarea impactului diversilor factori, precum con-
tinutul programului si pretul aferent alegerilor diverselor
tipuri de consumatori, modelul discret de solicitare a
optiunii ar putea fi folosit pentru a estima numdrul de
telespectatori suplimentari care aleg programul TV cu platd
numai datoritd subventiei si care exclud astfel din calcul
cealaltd parte a consumatorilor care justifici noua cerere
din 2004-2005.

(204) De indatd ce a fost efectuatd o estimare a numdrului de
utilizatori suplimentari ai televiziunii terestre cu platd sau ai
ofertelor de program TV cu platd, al doilea pas este
estimarea venitului mediu pe utilizator (ARPU) pentru
2004 si 2005. Acest lucru necesitd o estimare a numdrului
total de utilizatori de servicii de televiziune cu platd sau
program TV cu platd. Prin impdrtirea veniturilor totale
derivate din serviciile televiziunii cu platd la numdrul total
de utilizatori se obtine venitul mediu pe utilizator.

(205) Prin inmultirea venitului mediu pe utilizator cu numarul
estimat al utilizatorilor suplimentari se obtin veniturile
suplimentare derivate din masura de ajutor. Costurile
suplimentare de furnizare a serviciilor citre acesti utiliza-
tori (') trebuie s3 fie deduse din acest numir pentru a se
obtine suma ce urmeazd a fi recuperatd. Comisia se
asteaptd la o scddere a costurilor suplimentare, dat fiind
faptul cd respectivele costuri treptate de transmisiune sunt
neglijabile si cd aceste costurile fixe nu ar trebui luate in
calcul.

V.D PUNEREA IN APLICARE A DECIZIEI

(206) In conformitate cu cele declarate de Curtea Europeand de
Justitie, un stat membru care intdmpind dificultdti
neprevizute sau care observa consecinte trecute cu vederea

(7% Modelele sunt frecvent folosite in literatura din mediul universitar
pentru a evalua aspectele referitoare la alegerile consumatorilor.
Multe cursuri de econometrie pentru un nivel avansat contin o
introducere in acest tip de modele. A se vedea, de exemplu,
W. Greene (2000), Econometric Analysis, fourth ed., Prentice Hall,
Upper Saddle River, NJ sau G.S. Maddala, Limited Dependent Variables
and Qualitative Variables in Econometrics, Cambridge University Press,
1983.

Adesea sunt denumite ,costuri care pot fi evitate”, respectiv costuri
care ar fi fost evitate in cazul in care nici un alt telespectator nu ar fi
fost atras prin subventie.

—
<

de Comisie poate semnala aceste probleme Comisiei,
impreund cu propunerile de modificare adecvate. Tn acest
caz, Comisia i statul membru in cauzi trebuie si lucreze
indeaproape cu bund credintd in vederea depasirii
dificultatilor, respectdnd in acelasi timp dispozitiile din
Tratatul CE (7?).

(207) Prin urmare Comisia invitd Italia si prezinte Comisiei spre
analizd orice problemd intdmpinatd in punerea in aplicare a
prezentei decizii.

(208) Prin urmare Comisia:

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Sistemul pus in aplicare in mod ilegal de citre Republica Italiand
in cazul operatorilor de televiziune terestrd digitald care oferd
servicii de televiziune cu platd si al operatorilor de televiziune cu
platd prin cablu constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata
comund.

Articolul 2

(1) Republica Italiand ia toate mdisurile necesare pentru a
recupera de la beneficiari ajutorul definit la articolul 1.

(2) Recuperarea se efectueazd fard intarziere §i in conformitate
cu procedurile dreptului national, cu conditia ca acestea sd
permitd o punere in aplicare imediatd si efectivdi a deciziei.
Sumele ce urmeazi a fi recuperate includ dobanda incepand din
data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarilor pand la
data recuperdrii acestuia.

(3) Dobanda ce urmeaza a fi recuperatd in temeiul alineatului 2
va fi calculatd in conformitate cu procedura stabilitd in articolele
9 si 11 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (73).

Articolul 3

Republica Italiand informeazd Comisia in termen de doud luni de
la notificarea prezentei decizii cu privire la masurile luate in
vederea respectdrii acesteia. Va pune la dispozitie aceste
informatii folosind chestionarul atasat prezentei decizii.

Republica Italiand depune in aceeasi perioadd de timp mentio-
natd la alineatul 1 documentele care atestd faptul cd procedurile
de recuperare au fost deschise impotriva beneficiarilor ajutorului
incompatibil, acordat in mod ilegal.

(7?) Cauza C 94/87 Comisia c. Germania, Culegere 1989, p. 175,
punctul 9; cauza C-348/93 Comisia c. Italia, Culegere 1995, p. 1-673,
punctul 17.

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptatd la Bruxelles, 24 ianuarie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei
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ANEXA

Informatii privind punerea in aplicarea a Deciziei C(2006) 6634 a Comisiei privind sistemul ajutorului de stat

1.

1.1.

1.2.

2.1.

2.2,

3.1.

3.2.

C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) - Italia: subventie pentru decodoare digitale

Calcularea sumei ce urmeazi a fi recuperata

Indicati urmdtoarele detalii privind suma ajutorului de stat acordat in mod ilegal, pus la dispozitia destinatarului:

Suma la care se ridicd

: 5 Valuta Identitatea destinatarului
ajutorul ()

Data (datele) efectudrii platii ()

(") Data sau datele la care ajutorul sau rate individuale ale ajutorului au fost puse la dispozitia destinatarului (daci masura consta din
mai multe rate si rambursari, folositi randuri separate).
()  Suma ajutorului pus la dispozitia destinatarului, sub forma bruti.

Observatii:

Explicati detaliat modul in care este calculatd dobanda de platd pentru suma care urmeazd a fi recuperatd.

Recuperarea masurilor planificate sau deja luate
Descrieti detaliat masurile intreprinse, cat si masurile planificate pentru a genera o recuperare imediatd si efectivd a

ajutorului. Explicati, de asemenea, ce msuri alternative din dreptul national pot determina recuperarea. Acolo unde
este relevant, mentionati baza legald pentru masurile intreprinse sau planificate.

Pand la ce datd se va incheia procesul de recuperare a ajutorului?

Recuperare deja efectuati

Indicati urmatoarele detalii privind ajutorul recuperat de la destinatar:

Suma la care se ridicd

) Valuta Identitatea destinatarului
ajutorul rambursat

Data (datele) ()

(*) Data sau datele la care a fost rambursat ajutorul.

Atasati documente justificative pentru rambursdrile mentionate in tabelul de la punctul 3.1.



