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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI

din 19 ianuarie 2005

privind Planul Rivesaltes si taxele parafiscale CIVDN puse in aplicare de Franta

[notificatd cu numdarul C(2005) 50]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(2007/253/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, (3)

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

dupd invitatia adresatd partilor interesate de a-si prezenta
observatiile in conformitate cu articolul mentionat anterior ()
si avand in vedere aceste observatii,

intrucat:

L PROCEDURA

(1) In urma unei plangeri, Comisia a interogat autorititile
franceze, in legaturd cu masurile care fac obiectul prezentei
decizii, prin scrisorile din 19 iulie 1999, 16 decembrie
1999, 24 august 2000 si 9 decembrie 2000. Franta a
raspuns Comisiei prin scrisorile din 19 august 1999,
24 februarie 2000 si 25 ianuarie 2001. Comisia a intalnit (6)
autoritdtile franceze la 26 ianuarie 2000 si o delegatie a
Comitetului interprofesional al vinurilor dulci naturale
(CIVDN) la 31 martie 2000.

(2) Deoarece au fost puse in aplicare fird autorizatia prealabild
a Comisiei, masurile in cauzd au fost inscrise in registrul
ajutoarelor nenotificate, cu numarul NN 139/2002.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2003, Comisia a informat
Franta cu privire la decizia sa de a deschide procedura
prevazutd in articolul 88 alineatul (2) din tratat in ceea ce
priveste acest ajutor.

Decizia Comisiei de a deschide procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Comisia a invitat
celelalte state membre §i parti interesate sd-si prezinte
observatiile cu privire la ajutoarele in cauzi.

Autoritatile franceze si-au trimis comentariile prin scrisorile
din 16 si 18 iunie 2003. Comisia a primit observatii de la
reclamant, care au fost trimise autoritdtilor franceze prin
scrisoarea din 6 august 2004. Autorititile franceze au
rispuns, la randul lor, prin scrisoarea din 10 septembrie
2004.

IL DESCRIERE
1. PLANUL RIVESALTES

in 1996, CIVDN a decis introducerea unei actiuni de
reconversie viticold vizand sd inlocuiascd, prin destelenirea
si replantarea varietitilor viticole de calitate, o parte din
productia de vinuri dulci naturale din departamentul
Pirineii Orientali, pentru a remedia criza structurald prin
care trecea aceastd productie si care se manifesta printr-o
scadere bruscd regulatd a debuseurilor. Ajutorul avea drept
scop si finanteze ameliorarea calitativdi a repartitiei
soiurilor de vitd cultivate in aceastd regiune. El a incetat,
mai tarziu, la 1 august 2000.

() JO C 82, 5.4.2003, p. 2. () A se vedea nota 1.
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Pentru a duce la bun sférgit acest plan de reconversie
(cunoscut sub numele de ,Planul Rivesaltes”) producitorii
din regiune au avut acces la doud tipuri de ajutoare:

— o primd la hectar pentru scoatere temporard din
circuitul agricol finantatd printr-o cotizatie interpro-
fesionald;

— un ajutor la hectar finantat de bugetul statului si de cel
al colectivitdtilor locale pentru a acoperi partial
costurile de reconversie propriu-zise.

1.1. PRIMA DE SCOATERE TEMPORARA DIN CIRCUITUL
AGRICOL

Prin decizia 96-1 din 5 iulie 1996, CIVDN cu denumire de
origine controlatdi (DOC), a instaurat o cotizatie inter-
profesionald pentru finantarea planului de reconversie
,Rivesaltes” si ,Grand Roussillon”.

Cotizatia, care se ridica la 50 de franci francezi (FRF) (*) pe
hectolitru  produs in departamentul Pirineii Orientali,
producdtoare de vinuri dulci naturale vizate, era destinatd
s finanteze plata unei prime (,prima de scoatere temporara
din circuitul agricol”) pentru orice parceld care, producind
,Rivesaltes” sau ,Grand Roussillon” in 1995, ar produce, de
la recolta 1996 pand la recolta 2000 inclusiv, vin de masi
sau ,vins de pays”. Produsul perceperii cotizatiei a fost
alocat unui fond special.

Prima de scoatere temporard din circuitul agricol a fost
acordatd efectiv producitorilor care s-au angajat si nu
revendice DOC ,Rivesaltes” sau ,Grand Roussillon” timp de
cinci ani. Aceastd primd viza astfel sa compenseze pierderile
de venituri, legate de impactul asupra pretului rezultand din
incetarea utilizdrii celor doud denumiri. Prima nu implica o
stopare a productiei sau o reducere a acesteia, ci numai o
compensatie pentru utilizarea productiei in afara DOC.
Obiectivul era, deci, reducerea rapidi a potentialului de
punere in vanzare a vinurilor sub DOC.

Valoarea totald a primei de scoatere temporard din circuitul
agricol era de 5 000 FRF pe an la hectar scos temporar din
circuitul agricol. Orice parceld care beneficia de un ajutor
inceta sd beneficieze de primd in anul reconversiei sale.

Comisia nu a primit informatii cu privire la valoarea globald
a ajutoarelor platite in cadrul acestei masuri. Nu a fost
furnizati nici o informatie referitoare la valoarea veniturilor
provenite din cotizatia interprofesionald creatd, nici la
numdrul de hectare care au beneficiat de masurd.

1.2. AJUTORUL LA RECONVERSIE

Conform autoritdtilor franceze, planul de reconversie a
podgoriei DOC Rivesaltes, astfel cum a fost adoptat in
1996, avea drept obiect 3 250 hectare: 1250 hectare
pentru o productie de ,Muscat de Rivesaltes”; 1 000 hectare
pentru o productie de ,Cotes du Roussillon” si ,Cotes du

() 1 FRF = 0,15 euro aproximativ.

(14)

(15)

(19)

Roussillon Villages” (varietdti Syrah, Mourvedre, Roussanne,
Marsanne si Vermentino) si 1000 hectare pentru o
productie de ,vins de pays” de soi (varietdti Chardonnay,
Cabernet, Merlot...).

In sprijinul acestui plan, autorititile franceze acceptaserd si
aducd o sustinere financiari de 111 milioane de FRF,
repartizate astfel: 85 milioane de FRF prin intermediul
Oficiului national interprofesional al vinurilor si 26
milioane de FRF prin colectivitdtile locale (Languedoc-
Roussillon si consiliul general al departamentului Pirineii
Orientali).

Aceastd sustinere prevedea un ajutor de 25 000 FRF/ha
pentru reconversia in DOC ,Muscat de Rivesaltes” si un
ajutor de 40 000 FRF/ha pentru reconversia in DOC ,,Cotes
du Roussillon Villages” si in ,vins de pays”.

Conform autoritdtilor franceze, costurile reale de recon-
versie in regiune puteau fi estimate la 110 000 FRF/ha.
Autoritdtile franceze au confirmat ¢ planurile de recon-
versie au fost in mare misurd realizate (2 350 ha din cele
3 250 ha previzute).

Costul total al reconversiei realizate a fost, conform
autoritdtilor franceze, de 258,5 milioane de FRF (39,4
milioane de euro). In ceea ce priveste autorititile publice,
acestea ar fi contribuit cu 75,250 milioane de FRF (11,01
milioane de euro) din cele 111 milioane de FRF (16,9
milioane de euro) previzute la inceput. Conform informa-
tiilor furnizate de autorititile franceze, punand laolaltd
toate finantdrile, autoritdtile publice ar fi contribuit cu
29,11 % la costurile reconversiei efectiv realizate.

Autoritatile franceze au amintit ¢d transmit anual Oficiului
statistic al Comunititilor Europene, in conformitate cu
articolul 9 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87 al Con-
siliului din 16 martie 1987 privind organizarea comund a
pietei vitivinicole (%), lista suprafetelor cultivate cu vitd de
vie, clasificate pe departament si pe tip de struguri produsi
(struguri de vin din care vinuri de calitate produse in regiuni
determinate (VQPRD), vite de vie cu struguri de masd),
precum si lista destelenirilor i plantdrilor de vite de vie
prezentatd conform aceluiasi mod de clasificare pe
departament si pe tip de struguri produsi. Autorititile
franceze au anexat copia tabelelor trimise pentru anul de
comercializare 1997/1998.

2. COTIZATII INTERPROFESIONALE PENTRU
PUBLICITATEA-PROMOVAREA §I FUNCTIONAREA
ANUMITOR DOC

Prin decizia 97-3 din 29 decembrie 1997, CIVDN a
instituit, incepind cu 1 ianuarie 1998, o cotizatie
interprofesionald vizand finantarea actiunilor de publici-
tate-promovare si de functionare in favoarea urmadtoarelor
DOC: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesal-
tes” si ,Banyuls”.

(" JO L 84, 27.3.1987, p. 1. Regulament abrogat prin Regulamentul
(CE) nr. 1493/1999 (O L 179, 14.7.1999, p. 1).
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Valoarea pe hectolitru, fird taxe, a fost stabilitd dupd cum
urmeazd: ,Banyuls si Banyuls Grand Cru”, 25 FRF/hl;
,Grand Roussillon”, 30 FRF/hl; ,Muscat de Rivesaltes”,
50 FRF/hl; ,Rivesaltes”, 30 FRF/hl.

Aceste cotizatii au fost alocate in modul urmitor:
,Rivesaltes”, 25 FRF/hl pentru publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare; ,Grand Roussillon”, 45 FRF/hl
pentru publicitate-promovare si 5 FRF/hl pentru functio-
nare; ,Banyuls”, 20 FRF/hl pentru publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare.

Prin decizia 98-1 din 10 iulie 1998, CIVDN a instituit,
incepand cu 1 septembrie 1998, o cotizatie interprofesio-
nald vizand finantarea actiunilor de publicitate-promovare
si de functionare in favoarea urmitoarelor DOC: ,Rivesal-
tes”, ,Grand Roussillon” si ,Maury”.

Valorile cotizatiei pe hectolitru, fird taxe, au fost fixate dupa
cum urmeazd: ,Grand Roussillon”, 25 FRF/hl; ,Maury”,
5 FRF/hl; ,Rivesaltes”, 35 FRF/hl.

Aceste cotizatii au fost alocate in modul urmdtor:
,Rivesaltes”, 30 FRF/hl pentru publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare; ,Grand Roussillon”, 20 FRF/hl
pentru publicitate-promovare si 5 FRF/hl pentru functio-
nare; ,Maury”, 5 FRF/hl pentru functionare.

Cele doud cotizatii precedente au fost abrogate prin decizia
99-1 din 17 decembrie 1999, prin care CIVDN a instituit o
cotizatie interprofesionald vizand finantarea actiunilor de
publicitate-promovare si de functionare in favoarea urma-
toarelor DOC: ,Banyuls”, ,Banyuls Grand Cru”, ,Muscat de
Rivesaltes”, ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon” §i ,Maury”.

Valorile pe hectolitru, fird taxe, au fost fixate dupd cum
urmeazd: ,Grand Roussillon”, 25 FRF/hl; ,Rivesaltes”,
35 FRF/hl; ,Banyuls” si ,Banyuls Grand Cru”, 25 FRF/hl;
,Muscat de Rivesaltes”, 55 FRF/hl; ,Maury”, 0 FRF/hl.

Aceste cotizatii au fost alocate in modul urmdtor:
,Rivesaltes”, 30 FRF/hl pentru publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare; ,,Grand Roussillon”, 20 FRF/hl
pentru publicitate-promovare si 5 FRF/hl pentru functio-
nare; ,Muscat de Rivesaltes”, 50 FRF/hl pentru publicitate-
promovare si 5 FRF/hl pentru functionare; ,Banyuls si
Banyuls Grand Cru”, 20 FRF/hl publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare.

Aceastd cotizatie a continuat, cu usoare modificari, prin
decizia 00-1. Comisia nu dispunea, in momentul des-
chiderii procedurii de examinare, de informatii referitoare la
durata acestui ultim sistem sau la eventuala continuare a
acestuia.

(29)

(30)

(31)

(32)

3. ARGUMENTE RIDICATE DE COMISIE IN CADRUL
DESCHIDERII PROCEDURII DE EXAMINARE

Comisia a notat, in ceea ce priveste in primul rind natura
cotizatiilor in spetd, cd acestea au fost aprobate direct de
Guvernul francez conform procedurii previzute de legea
nr. 200 din 2 aprilie 1943 privind crearea unui comitet
interprofesional al vinurilor dulci naturale si al vinurilor
licoroase cu denumiri controlate. Prin urmare, aprobarea
guvernului constituie o conditie prealabild pentru adoptarea
unor astfel de cotizatii. Legea nr. 200 prevede in special
obligativitatea cotizatiilor pentru toti membrii profesiilor
interesate chiar din momentul aprobdrii de citre guvern
sau, in cazul de fatd, de citre Comisar. Prin urmare, acest tip
de cotizatii necesitd un act al autoritatii publice pentru a
produce toate efectele. De aceea, Comisia a considerat, in
stadiul procedurii de examinare, cd era vorba de taxe
parafiscale, adicd de resurse publice.

In ceea ce priveste ,prima de scoatere temporard din
circuitul agricol” previzutd de sistemul de ajutor francez,
astfel de prime nu erau previzute de organizarea comuna a
pietelor (OCM) si, mai concret, de Regulamentul (CEE)
nr. 456/80 al Consiliului din 18 februarie 1980 privind
acordarea primelor de abandonare temporard si definitivd a
anumitor suprafete cultivate cu vitd de vie, precum si a
primelor de renuntare la replantare (°). Acest regulament
prevedea doar o primi pentru abandonarea temporard sau
definitivd a productiei, platibild atunci cAnd un producitor
decidea sd contribuie la diminuarea potentialului viticol
comunitar, mai ales prin destelenirea vitelor de vie.
Deoarece nu a intervenit nicio diminuare a potentialului
si nu a fost finantatd cu prima nicio actiune de abandonare,
mdsura nu pirea, in stadiul deschiderii procedurii de
examinare, sd intre in domeniul de aplicare al vechii OCM
vitivinicole, previzute de Regulamentul (CEE) nr. 822/87.

Ajutorul ar fi avut drept scop sd usureze, din punct de
vedere financiar, producidtorii care, in calitate de antre-
prenori, ar fi decis in mod liber sd se angajeze intr-un
demers pur comercial, ale cdrui taxe par si constituie
cheltuieli legate de exercitarea activitdtii economice. Con-
form practicii constante aplicabile a Comisiei si conform
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitdtilor Euro-
pene (%), ajutoarele la functionare sunt cele care vizeazd
scutirea unei intreprinderi de costurile pe care, in mod
normal, ar fi trebuit sd le suporte in cadrul gestiunii sale
curente sau al activitdtilor sale obisnuite. Aceastd idee este
reluatd la punctul 3.5 din orientdrile comunitare referitoare
la ajutoarele de stat in sectorul agricol () (denumite in
continuare ,orientdrile agricole”), conform ciruia este
vorba, intrinsec, de ajutoare susceptibile si interfereze cu
mecanismele care guverneazd OCM.

Comisia a constatat in acest punct ci ajutorul a fost acordat
la hectar pe an si cd este, deci, strans legat de cantitatea de
vin produsd. Comisia a reamintit cd nu poate in niciun caz
sd aprobe un ajutor care ar fi incompatibil cu dispozitiile

JO L 57, 29.2.1980, p. 16. Regulament abrogat prin Regulamentul

(CE) nr. 1493/1999.

Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
din 8 iunie 1995, cauza T-459/93, Siemens SA impotriva Comisiei,
Rec. p. [I-01675.

JO C 28, 1.2.2000, p. 2.
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care reglementeazi o OCM sau care ar contracara buna
functionare a OCM avuti in vedere. In stadiul de deschidere
a procedurii de examinare, Comisia a considerat cd prima
de scoatere temporard din circuitul agricol pare si
constituie un ajutor la functionare, susceptibil sd interfereze
cu mecanismele care guverneazd OCM vitivinicold si cd, din
acest motiv, ar putea fi incompatibild cu regulile de piata si
de concurentd aplicabile.

in ceea ce priveste costurile de reconversie, articolul 14 din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87 prevedea ¢ orice ajutor
national pentru plantarea de vitd de vie ar fi interzis
incepand cu 1 septembrie 1988, cu exceptia cazurilor in
care o astfel de plantare indeplinea criteriile referitoare, in
special, la atingerea obiectivului de reducere a productiei
sau de ameliorare calitativd, fird a antrena cresterea
productiei. Astfel, ar fi admise numai varietatile de vitd de
vie care ar aduce o imbundtitire si care nu aveau o
productivitate ridicatd pe suprafata cultivatd in cauza.

Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 al Comisiei din 11 septem-
brie 1989, care fixeazd criteriile de retinut in cadrul
articolului 14 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87 al
Consiliului in ceea ce priveste ajutoarele nationale la
plantarea suprafetelor viticole (%), stabileste criteriile de la
care se porneste in examinarea proiectelor de ajutoare
nationale la plantarea suprafetelor viticole admisibile in
numele articolelor 87, 88 si 89 din Tratat. Articolul 2 din
Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevede cd proiectele de
ajutoare nationale trebuie si demonstreze de manierd
satisficitoare respectarea obiectivului de diminuare a
cantitdtii productiei sau de ameliorare calitativd fird a
antrena cresterea productiei.

Articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevedea
cd valoarea ajutorului atribuit la hectar de vitd de vie
plantatd nu putea si depdseascd 30 % din costurile reale de
destelenire si de plantare. Conform autorititilor franceze,
din moment ce costul total al reconversiei realizate ar fi fost
de 258 500 000 FRF si autorititile publice ar fi contribuit
cu 75250000 FRF, se poate concluziona ci, punand
laolalta toate finantarile, autoritdtile publice ar fi contribuit
cu 29,11 % din costurile reconversiei efectiv realizate. Or,
articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevedea cd
elementul pertinent pentru calcularea costurilor de recon-
versie era ajutorul efectiv atribuit la hectar de vitd de vie
plantatd. In stadiul procedurii de examinare, aceastd logicd
pirea sd excludi calculele globale la nivelul exercitiului de
reconversie luat in totalitatea sa si, in consecintd, calculele
bazate pe media la hectar a costurilor totale. In plus,
autoritdtile franceze calculau aceastd medie in raport cu
actiuni de reconversie diferentiate.

in stadiul procedurii de examinare, Comisia a considerat, cd
tinand seama de costurile la hectar avansate de autoritatile
franceze (110 000 FRF/ha), ajutoarele acordate in acest caz

() JOL 264, 12.9.1989, p. 5. Regulament abrogat prin Regulamentul

(CE) nr. 1227/2000 (JO L 143, 16.6.2000, p. 1).

(38)

)

ar fi trebuit sa fie limitate la 33 000 FRF/ha si la 30 % din
costurile reale suportate de producdtori la nivel individual.
Prin urmare, orice depdsire a acestui plafon, respectiv orice
depdsire a valorii de 30 % din costurile reale la nivel
individual, ar putea constitui un ajutor incompatibil cu
normele aplicabile.

In virtutea drepturilor de care dispune in baza articolului
10 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (?), Comisia a solicitat autoritatilor franceze sa i
trimitd toate informatiile necesare referitoare la cele doud
reconversii efectuate. Acestea trebuiau sd contind in special:
informatiile privind numdirul de viticultori care au
beneficiat de ajutoare nationale la plantarea suprafetelor
viticole; suprafata vizatd, clasificatd pe categorie de sol;
partea din aceastd suprafatd in care plantarea a fost
precedatd de o destelenire; partea din aceastd suprafatd
recunoscutd ca fiind adecvatd pentru productia de VQPRD;
destinatia suprafetelor plantate (struguri de vin, struguri de
masd, struguri pentru uscat, pepinierd sau vitd de portaltoi
etc.); varietdtile utilizate; dovada autorizatiei prealabile a
autoritdtilor franceze pentru utilizarea varietdtilor mentio-
nate; evolutia potentialului de productie; orice informatie
oportund referitoare la nivelul ajutorului.

In ceea ce priveste ajutoarele pentru publicitate-promovare
instituite de anumite DOC, autoritatile franceze au semnalat
cd sistemul de reglementare relativ la taxa parafiscald
destinatd finantdrii CIVDN a ficut obiectul unor notificdri
regulate si fusese deja examinat si aprobat de citre Comisie.
Intr-adevir, Comisia aprobase 1n final, in cadrul ajutorului
de stat nr. N 184/97 (1% (,Ajutoare si taxe parafiscale in
favoarea CIVDN") si pentru o perioadd pand la sfarsitul lui
2002, un ajutor de stat finantat printr-o taxd parafiscald
pentru a acoperi, intre altele, actiuni de publicitate-
promotionale §i de functionare in favoarea CIVDN. Or,
conform informatiilor primite, cotizatiile in acest caz sunt
percepute de cdtre CIVDN in plus fatd de taxa parafiscald
destinatd actiunilor de comunicare si de promovare deja
autorizate de Comisie. De aceea, Comisia a considerat, in
stadiul procedurii de examinare, ci autorizatia acordatd
anterior nu constituia o autorizatie implicitd pentru orice
modificare sau orice alti mdsurd addugati ajutorului
autorizat anterior.

Comisia a solicitat autoritdtilor franceze sd i trimitd
informatiile necesare referitoare la aceste sisteme de ajutor,
inclusiv sistemele nementionate si nenotificate, care pot fi
in prezent in vigoare, pentru a-i permite sd aprecieze
compatibilitatea lor in special cu criteriile negative si
pozitive aplicabile in materie de publicitate §i de promovare
si nivelul maxim de ajutor care poate fi autorizat. Aceste
informatii ar trebui, de asemenea, sd permitd estimarea

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1. Regulament modificat prin Actul de

aderare din 2003.
Scrisoarea Comisiei nr. SG(97) D/3741 din 16.5.1997.
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repercusiunilor unui eventual cumul de ajutoare intre
sistemul autorizat anterior §i sistemele nenotificate care
fac obiectul prezentei decizii.

Comisia a constatat, de asemenea, ci taxele parafiscale in
cazul de fatd erau, in ceea ce priveste mecanismele lor,
foarte asemindtoare cu taxa deja autorizatd de Comisie. Din
mai multe texte care instituie taxele din cazul de fatd,
rezultd cd acestea afectau numai productia viticold dintr-o
regiune determinatd. Prin urmare, s-a putut concluziona, in
stadiul procedurii de examinare, ¢ niciun produs importat
nu era supus, respectiv nu a fost supus, taxelor parafiscale
vizate in acest caz.

111 OBSERVATII PREZENTATE DE TERTI

Reclamantul a prezentat comentariile care urmeazd,
solicitind confidentialitatea identititii sale. Dupd ce a
examinat motivele invocate, Comisia considerd oportund
respectarea vointei sale.

In opinia reclamantului, prima de scoatere temporard din
circuitul agricol si ajutorul la reconversie nu ar fi decat doud
componente ale unui sistem unic de ajutoare care vizeazd
reducerea comercializdrii unice a unei productii specifice.
Ajutoarele acordate pentru scoaterea temporard din
circuitul agricol a parcelelor si cele acordate pentru
reconversie ar trebui si fie cumulate pentru a evalua
conformitatea lor cu dreptul comunitar.

Reclamantul considerd ci gestionarea financiard autonoma
a Planului Rivesaltes prevazutd in decizia CIVDN 96-1 din
5 julie 1996 nu ar fi fost respectatd, deoarece prima de
scoatere temporard din circuitul agricol ar fi fost finantatd
din fonduri care nu proveneau numai din cotizatia
interprofesionald instituitd in 1996. Prin urmare, prima
de scoatere temporard din circuitul agricol ar fi fost
finantatd, cu peste 11 milioane de FRF, din fondurile proprii
ale CIVDN. in afari de aceasta, o parte a fondurilor obtinute
prin cotizatia de publicitate-promovare ar fi fost utilizata
pentru a finanta planul, in special prima de scoatere
temporard din circuitul agricol.

Conform reclamantului, consiliul general al departamentu-
lui Pirineii Orientali ar fi acordat CIVDN 2 milioane de FRF
la inceputul exercitiului financiar 2000, destinate sd
finanteze prima de scoatere temporard din circuitul agricol.
In plus, consiliul general amintit ar fi pretins, in revista sa
,Laccent Catalan” din luna martie 2003, faptul de a fi platit
direct viticultorilor, pe langd ajutoarele acordate pentru
prima de scoatere temporard din circuitul agricol si pentru
reconversie, un ajutor la hectar in valoare totald de 761
euro, ulterior de 1 293 euro, in cadrul Planului Rivesaltes.
Acest ajutor nu ar fi fost notificat Comisiei.

In ceea ce priveste ajutoarele pentru publicitate-promovare,
reclamantul considerd ci venitul din taxele parafiscale
aferente in favoarea CIVDN ar fi fost utilizate pentru
finantarea campaniilor de promovare a propriilor produse,
adici a anumitor intreprinderi, si nu pentru finantarea
campaniilor de promovare a diferitelor categorii de DOC in
general. Aceste practici ar fi aplicate incd in prezent de citre
comitetul interprofesional al vinurilor din Roussillon
(CIVR), entitate care a luat locul CIVDN, aflat in lichidare.

(47)

(48)

(50)

Aceste ajutoare ar fi fost contrare dispozitiilor comunitare,
neavand un obiectiv de interes general.

in opinia reclamantului, in decursul anilor 2001 si 2002,
CIVDN ar fi continuat si pretindd comerciantilor si
pliteascd taxe parafiscale, chiar dacd organizatia care i-a
succedat, CIVR, incepea, de asemenea, si factureze cotizatii,
ceea ce ar constitui o ilegalitate in raport cu legislatia
internd.

IV. OBSERVATII PREZENTATE DE FRANTA

Prin scrisoarea din 16 iunie 2003, autoritdtile franceze si-au
prezentat observatiile cu privire la decizia Comisiei de a
deschide procedura previzutd in articolul 88 alineatul (2)
din tratat impotriva ajutorului notificat.

Initial, autorititile franceze au confirmat cd sistemele in
cauzd nu au continuat si functioneze dupd perioada
stabilitd initial, si anume cinci ani de la anul de
comercializare 1996/1997. In orice caz, prin scrisorile
din 14 decembrie 2000 si 6 decembrie 2001, Comisia
fusese informatd cu privire la dizolvarea CIVDN. CIVR care
a inlocuit CIVDN nu a luat nici o misurd de acelasi tip.

1. PLANUL RIVESALTES

1.1. PRIMA DE SCOATERE TEMPORARA DIN CIRCUITUL
AGRICOL

Autorititile franceze explici cd mdsura nu avea ca obiectiv
diminuarea potentialului viticol, deoarece angajamentul
beneficiarilor consta in a accepta sd comercializeze
productia parcelelor scoase temporar din circuitul agricol
in vin de masi sau ,vins de pays” si nu in DOC. In plus,
aceastd primd nu ar putea fi asimilatd, cum sustine Comisia,
unui simplu ajutor la functionare care ar fi constituit o
usurare necuvenitd a bugetului.

Intr-adevir, prima avea drept obiectiv si asigure beneficia-
rilor o compensatie pentru angajamentul de a nu
comercializa sub formd de DOC productia parcelelor
scoase temporar din circuitul agricol. Prin urmare, aceasta
nu antrena, pentru beneficiari, nicio completare a venitului,
ci o simpld compensatie a unui deficit la venit.

Astfel, in momentul aplicdrii mésurii, un hectar de vitd de
vie DOC Rivesaltes ar genera, pe baza randamentului
maxim autorizat de 40 hl, o productie repartizatd in 25 hl
de vinuri dulci naturale la 1 140 FRF/hl si 15 hl de vinuri de
masd sau ,vins de pays” la 350 FRF/hl, dind o cifrd de
afaceri cuprinsd intre 32 250 FRF i 33 000 FRF/ha. Dupi
retragerea din circuitul agricol, hectarul de vitd de vie a
putut produce 50 hl in vin de masd sau ,vins de pays”
(medie agronomici departamentald), adicd o cifrd de afaceri
cuprinsd intre 12 500 FRF si 17 500 FRF/ha.

Diferenta medie dupd scoaterea temporard din circuitul
agricol (deficitul la venit pentru producitori) se situa deci la
aproximativ 15000 FRF/ha, din care, trebuie, pentru
acuratete, sa se deducd costul alcoolului utilizat la
producerea vinurilor dulci naturale (VDN), adicd 2 000
FRF pentru 25 hl, ceea ce aduce diferenta netd la 13 000
FRF/ha.
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(56)

(57)
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diminudrii pretului la productia de VDN (900 FRF/hl),
diferenta s-a redus, aceasta se ridica in toate cazurile la
6 500 FRF/ha [26 000 FRF (cifrd de afacerifha DOC) -
17 500 FRF (cifrd de afaceri/ha in vin de masd sau ,vins
de pays”) - 2 000 FRF (costul alcoolului pentru producerea
VDN)].

In aceste conditii, autorititile franceze considerd ci prima
de scoatere temporard din circuitul agricol nu a putut in
niciun fel sd constituie un ajutor la functionare care sd
constituie pentru beneficiari o completare necuvenitd a
venitului sau o usurare a bugetului.

In plus, autorititile franceze subliniazd cd prima de scoatere
temporard din circuitul agricol nu a afectat mecanismele
OCM vitivinicole prin eventualele perturbdri pe care le-ar fi
putut antrena pe piatd. Astfel, in departamentul Pirineii
Orientali, pentru anii de comercializare 1996/1997-1999/
2000, nu a fost distilat nici un volum in cadrul distilarii
obligatorii. Pe de altd parte, volumele la care s-a ficut
distilare preventivd pentru anii de comercializare avuti in
vedere indicd o functionare normald a pietei de vinuri de
masd si ,vins de pays”.

Cu titlu subsidiar, autoritdtile franceze insistd asupra
caracterului solidar al acestei misuri, care nu ar fi fost
finantatd prin credite de la bugetul de stat, ci printr-o
cotizatie interprofesionald achitatd chiar de producitori.

1.2. AJUTORUL LA RECONVERSIE

Potrivit autoritdtilor franceze, aceastd masurd constituia o
completare exceptionald a ajutorului national acordat
pentru reinnoirea vitei de vie, care a fost instituit in
aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 2741/89.

Autorititile franceze amintesc ¢i ajutorul pentru ameliora-
rea soiurilor de vitd cultivate este un dispozitiv a carui
primd notificare dateazd din 1993 (ajutor nr. N 769/93) si
care a ficut obiectul unei fise (FR/XXX/05.00/017) in
inventarele succesive ale ajutoarelor nationale. In ceea ce
priveste raportul anual, autorititile franceze explicd cd
trimiterea mentionatd la articolul 8 din Regulamentul (CEE)
nr. 2741/89 poate fi ficutd ,in cadrul comunicirii anuale
ficute de statele membre in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87”. Or, articolul 9 din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87 prevede cd ,in fiecare an
inainte de 1 septembrie statele membre adreseazd Comi-
siei... o comunicare privind evolutia potentialului viticol
care contine o listd a suprafetelor cultivate cu vitd de vie pe
teritoriul lor”, precum si ,inainte de 1 decembrie... un
raport privind evolutia potentialului viticol”.

Autoritdtile franceze reamintesc ci transmit anual Oficiului
statistic al Comunititilor Europene, in conformitate cu
articolul 9 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87, lista
suprafetelor cultivate cu vitd de vie, clasificate pe

(60)

(63)

din care VQPRD, vite de vie cu struguri de masd), precum si
lista destelenirilor si plantirilor de vitd de vie potrivit
aceluiagi mod de clasificare pe departament i pe tip de
struguri produsi. Autoritdtile franceze au anexat o copie a
tabelelor trimise pentru anul de comercializare 1997/1998.
In aceste conditii, autorititile franceze considerd ¢i nu li se
poate reprosa cid s-ar fi sustras obligatiilor care decurg din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87.

Pentru a stabili un bilant exact si exhaustiv al ajutorului la
reconversie ,Planul Rivesaltes”, se cuvine, potrivit autorita-
tilor franceze, sd se ia in calcul faptul ¢ suprafetele in
Muscat de Rivesaltes fuseserd excluse din completarea la
ajutorul pentru reinnoirea previazutd de plan. Ele au
beneficiat doar de ajutorul la reinnoire cu o dobandid
corespunzand baremului national. Cu toate acestea, suma
totald de 85 milioane de FRF de care autoritdtile franceze au
tinut seama in notele lor precedente include 31 milioane de
FRF de ajutor national la reinnoirea vitei de vie corespun-
zénd suprafetelor in Muscat.

La final, bilantul ajutorului la reconversie, in cadrul Planului
Rivesaltes, pentru suprafetele cu ,vins de pays” de soi si
pentru Cotes du Roussillon villages, se stabileste in felul
urmator:

(@) In aria geografici vizatd de Planul Rivesaltes si pentru
exploatatiile care au suprafete in ,vins de pays” de soi
si in Cotes du Roussillon villages, 2 357 ha (875 de
producdtori) au beneficiat de ajutorul national la
reinnoirea vitei de vie pentru o suma totald de 57,280
milioane de FRF.

(b) La aceste 2357 ha, cei 875 de producitori au
beneficiat de o completare ,exceptionald” a ajutorului
national legat de Planul Rivesaltes pentru 1238 ha.
Valoarea totald a acestei completdri este de 8,006
milioane de FRF si se adaugd la 28,613 milioane de
FRF de ajutor national la reconversie perceput de pe
aceste 1238 ha.

(c) Pentru acesti 875 de producitori, completarea
prevazutd in plan a fost virsatd pe urmdtoarea bazi:
662 au atins 5 000 FRF/ha pe 990 ha pentru o sumd
totald de 4,950 milioane de FRF; 80 au atins 10 000
FRF/ha pe 133 ha pentru o sumd totald de 1,330
milioane de FRF; si 133 au atins 15 000 FRF/ha pe
115 ha pentru o sumd totald de 1,726 milioane de
FRF.

In ansambluy, in cadrul planului, o sumai totald de 36,623
milioane de FRF a fost virsatd pentru reinnoirea vitei de vie
pe o suprafatd de 1 238 ha si la 875 de producitori.

Numadrul cazurilor depdsind 33 000 FRF/ha este de 221,
priveste o suprafatd de 166 ha si corespunde unei sume
totale de 0,883 milioane de FRF.
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Autoritdtile franceze au trimis lista varietatilor utilizate in
reconversii, precum si diferitele decizii care fixeazd anual
dobanda ajutorului.

2. ACTIUNI PENTRU PUBLICITATE-PROMOVARE §I
FUNCTIONAREA DOC

Autoritdtile franceze precizeazd, intdi de toate, ci aceste
actiuni nu au fost continuate dupa 31 decembrie 2000.

Fiind vorba despre actiuni de publicitate-promovare
finantate din incasirile provenite din cotizatia voluntard
obligatorie (CVO), ele au fost de aceeasi naturd ca cele
finantate din venitul provenit taxa parafiscald, notificatd si
aprobatdi de Comisie (ajutoare nr. N 230/90 (') si
N 184/97).

Creditele generate de perceperea CVO au permis, deci,
realizarea actiunilor finantate din taxa parafiscald. De fapt,
s-a dovedit necesard accentuarea promovarii acestor vinuri,
pentru a dezvolta piete de desfacere pentru acestea, daci se
tine seama de situatia pietei care avea efecte grave asupra
economiei viticole locale.

In aceastd privintd, autorititile franceze noteazd ca, fiind
vorba de ajutoare pentru promovare, finantarea acestora
este autorizatd pani la 100 %. In cazul ajutoarelor pentru
publicitate, autoritdtile franceze subliniazd faptul ci a fost
vorba de campanii in favoarea produselor sub DOC,
finantate prin colectarea de taxe parafiscale si de contributii
voluntare.

Ca raspuns la solicitarea Comisiei, autoritdtile franceze au
trimis exemple din materialul publicitar-promotional
folosit.

3. COMENTARII CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE TERTILOR

Prin scrisoarea din 10 septembrie 2004, autorititile
franceze au rdspuns observatiilor depuse de terti. Ele
explicd, cd s-a ficut aluzie, in special, la faptul cd ajutoarele
ar fi fost deturnate de la obiectivul lor initial in profitul unei
societdti concurente a tertilor interesati. Autoritdtile
franceze si-au manifestat dezaprobarea cu privire la astfel
de acuzatii, care ar incrimina direct probitatea diferitelor
administratii implicate i, prin urmare, au invitat Comisia si
nu tind seama de astfel de argumente.

V. EVALUARE
1. ARTICOLUL 87 ALINEATUL (1) DIN TRATAT

In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din tratat, ,cu
exceptia derogirilor previzute de prezentul tratat [mentio-
nat], sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat,

(M) Scrisoarea Comisiei nr. SG(D)(90) 25148 din 22.8.1990.

(74)

(75)

(77)

(")
")

sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau sectoare de productie, in masura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.”

Articolul 76 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87, aplicabil
in momentul acorddrii ajutoarelor, prevedea ci, exceptand
dispozitiile contrare din regulamentul mentionat, articolele
92, 93 si 94 din tratat (devenite articolele 87, 88 si 89) erau
aplicabile productiei si comertului cu produse viticole.

1.1. EXISTENTA UNUI AVANTAJ SELECTIV FINANTAT DIN
RESURSELE DE STAT

Sunt considerate ajutoare acele interventii care, sub orice
formd ar fi, sunt susceptibile sd favorizeze direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie sd fie considerate un
avantaj economic pe care intreprinderea beneficiard nu l-ar
fi obtinut in conditii normale de piata.

In ceea ce priveste natura cotizatiilor in cazul de fata,
Comisia noteazi ca acestea au necesitat adoptarea unui act
al autoritdtii publice pentru a-si produce toate efectele si cd
resursele astfel produse au servit ca instrument pentru
stabilirea unei politici sprijinite de stat. In plus, nu s-a
stabilit cd beneficiarii ajutoarelor sunt incd supusi platirii
taxelor corespunzitoare. Din aceste motive, ele nu inde-
plinesc criteriile propuse de Curtea de Justitie in juris-
prudenta sa, pentru a nu cidea sub incidenta articolului 87
alineatul (1) din tratat (*?). De aceea, Comisia considerd ci
este vorba, in acest caz, de taxe parafiscale, adicd de resurse
publice.

In plus, conform jurisprudentei Curtii, sunt considerate
ajutoare acele interventii care, sub diverse forme, reduc
taxele incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi
si care, astfel, fard a fi subventii in sensul strict al cuvantului,
sunt de aceeasi naturd si au efecte identice ().

In ceea ce priveste existenta, respectiv natura ajutorului,
acesta trebuie si fie stabilit la nivelul beneficiarilor
potentiali ai Planului Rivesaltes, ca si cotizatiile interprofe-
sionale pentru publicitate-promovare si functionarea anu-
mitor DOC si a finantdrii lor. In cazul de fatd, sprijinul
acordat a favorizat anumite intreprinderi din moment ce
ajutorul a fost acordat numai producitorilor DOC care
opereazd in anumite regiuni stabilite.

1.2. AFECTAREA SCHIMBURILOR COMERCIALE

Pentru a stabili dacd ajutorul intrd in domeniul de aplicare a
articolului 87 alineatul (1) din tratat, trebuie stabilit dacd
acesta este susceptibil sd afecteze schimburile comerciale
intre statele membre.

Hotdrdrea Curtii din 15 iulie 2004, cauza C-345/02, Pearle,

nepublicatd incd in Culegere.
Hotdrarea Curtii din 22 mai 2003 cauza C-355/00, Freskot, Rec.
p. 1-5263.
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Curtea a constatat cd, atunci cand un avantaj acordat de un
stat membru consolideazd pozitia unei categorii de
intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in
schimburile comerciale intracomunitare, acestea din urma
trebuie sd fie considerate ca fiind influentate de acest
avantaj (14).

Faptul cd existd schimburi intre statele membre in sectorul
vitivinicol pare si fie bine demonstrat de existenta unei
OCM in sectorul respectiv.

Tabelul urmdtor indicd, cu titlu exemplificativ, nivelul
schimburilor comerciale de produse viticole intre Franta si
celelalte state membre in decursul ultimilor doi ani ai
reconversiilor mentionate in Franta.

Vin

Comunitatea in
alcituirea sa la
30/04/2004

1999/2000 Franta

Productie utilizabild 168 076 000 hl 54271 000 hl

Exporturi spre Comuni- — 15 500 000 hl
tate in alcituirea sa la

30/04/2004

Importuri din Comuni- — 5700 000 hl
tate in alcdtuirea sa la

30/04/2004

Prin urmare, ajutoarele acordate pot afecta schimburile
comerciale intre statele membre si pot denatura sau pot
ameninta sd denatureze concurenta in masura in care ele
favorizeazd anumite productii viticole nationale in detri-
mentul productiei altor state membre. Intr-adevir, sectorul
viticol este extrem de deschis concurentei la nivel
comunitar §i, prin urmare, foarte sensibil la orice masura
in favoarea productiei intr-unul sau altul dintre statele
membre.

1.3. CONCLUZII PRIVIND CARACTERUL DE ,AJUTOR” IN
SENSUL ARTICOLULUI 87 ALINEATUL (1) DIN TRATAT

Comisia considerd, avind in vedere explicatiile de mai sus,
cd mdsurile in favoarea intreprinderilor producitoare de
DOC care functioneazd in anumite regiuni specifice
constituie un avantaj finantat din resurse publice, care le
este conferit si de care alti operatori nu pot beneficia, care
denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta,
favorizdnd anumite intreprinderi si sectoare de productie,
din moment ce este susceptibil si afecteze schimburile
comerciale intre statele membre. Prin urmare mdsura
constituie un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
din tratat.

Hotdrarea Curtii din 17 septembrie 1980, cauza 730/79 Philip

Morris, Rec. p. 2671, punctul 11.

(83)

(84)

(85)

(86)

2. EXAMINAREA COMPATIBILITATII AJUTOARELOR

Articolul 87 din tratat cunoaste, totusi, exceptii de la
principiul general de incompatibilitate a ajutoarelor de stat
cu tratatul, desi unele dintre ele nu sunt aplicabile in cazul
de fatd in mod evident, in special cele previzute la alineatul
(2) din articolul mentionat. Acestea nu au fost invocate de
citre autoritdtile franceze.

In ceea ce priveste derogirile previzute la articolul 87
alineatul (3) din tratat, ele trebuie si fie interpretate strict in
timpul examindrii oricdrui program de ajutor cu finalitate
regionald sau sectoriald sau in orice caz individual de
aplicare a sistemelor de ajutoare generale. Ele nu pot, in
special, sd fie acordate dect in cazul in care Comisia ar
putea sd stabileascd faptul ci ajutorul este necesar pentru
realizarea unuia dintre obiectivele in cauzd. Acordarea
beneficiului derogarilor amintite cu ajutoare care nu implica
o astfel de compensatie ar insemna s se permiti prejudicii
aduse schimburilor comerciale intre statele membre si
denaturdri nejustificate ale concurentei fatd de interesul
comunitar i, prin urmare, avantaje necorespunztoare
pentru operatorii din anumite state membre.

Comisia considerd cd ajutoarele in cauzi nu sunt destinate
sa favorizeze dezvoltarea economicid a unei regiuni in care
nivelul de viatd este anormal de scizut sau in care existd un
grad de ocupare a fortei de muncd extrem de scizut in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (a) din tratat.
Ele nu sunt destinate nici sd promoveze realizarea unui
proiect important de interes european comun sau sd
remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (b) din tratat.
Ajutoarele nu sunt destinate si promoveze cultura sau
conservarea patrimoniului in conformitate cu articolul 87
alineatul (3) litera (d) din tratat.

Articolul 87 alineatul (3) litera (c) din tratat prevede cd pot
fi considerate ca fiind compatibile cu piata comund
ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor
activititi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in
care acestea nu aduc modificdri conditiilor schimburilor
comerciale 1intr-o mdsurd care contravine interesului
comun. Pentru a putea beneficia de derogarea vizatd in
punctul amintit, ajutoarele trebuie si contribuie la
dezvoltarea sectorului in discutie.

2.1. ILEGALITATEA AJUTOARELOR

Comisia remarcd faptul cd autoritdtile franceze nu au
notificat Comisiei proiectele care au instituit ajutoarele din
cazul de fatd, asa cum prevede articolul 88 alineatul (3) din
tratat. Articolul 1 litera (f) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 defineste ajutorul ilegal ca pe un ajutor de
stat nou, pus in aplicare cu incilcarea conditiilor previzute
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la articolul 93 alineatul (3) din tratat. Obligatia de notificare
a ajutoarelor de stat a fost consacratd articolului 1 litera (c),
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (V).

Dat fiind faptul cd misurile puse in aplicare de citre Franta
contin elemente de ajutor de stat, rezultd cd este vorba
despre ajutoare noi, nenotificate Comisiei §i, prin urmare,
ilegale in sensul tratatului.

2.2. STABILIREA ORIENTARILOR APLICABILE MASURILOR
NENOTIFICATE

Conform punctului 23.3 din liniile directoare agricole si
comunicdrii Comisiei privind stabilirea normelor aplicabile
evaludrii ajutoarelor de stat ilegale (9), orice ajutor ilegal in
sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 trebuie sd fie evaluat conform normelor si
orientdrilor in vigoare in momentul acorddrii ajutorului.

Orientdrile agricole se aplicd de la 1 ianuarie 2000. Prin
urmare, orice ajutor acordat dupd aceastd datd va trebui sd
fie analizat pe baza orientirilor mentionate. In schimb,
orice ajutor acordat inainte de aceastd datd va trebui, dupd
caz, si fie analizat pe baza dispozitiilor si practicii aplicabile
inainte de 1 ianuarie 2000.

Punctul 3.2 din orientdrile agricole prevede cd, desi
articolele 87, 88 si 89 din tratat sunt pe deplin aplicabile
sectoarelor acoperite de OCM, aplicarea lor rimane, totusi,
supusd dispozitiilor stabilite de regulamentele vizate. Altfel
spus, recurgerea de cdtre un stat membru la dispozitiile
articolelor 87, 88 si 89 din tratat nu poate prevala asupra
aplicarii dispozitiilor din regulamentul care reglementeaza
OCM in cauzd (V7). De asemenea, Comisia trebuie sd
examineze dacd un ajutor nu ar fi contrar bunei functiondri
a pietelor avute in vedere si nu ar fi, in consecintd,
incompatibil cu piata comund.

In ceea ce priveste ajutoarele prevazute de Planul Rivesaltes,
acestea au fost acordate intre 1 ianuarie 1997 si 31 iulie
2000, adica inainte de intrarea in vigoare, la 1 august 2000,
a Regulamentului (CE) nr. 14931999 al Consiliului din
17 mai 1999 privind organizarea comund a pietei
vitivinicole. Din moment ce este vorba despre masuri intrd
in domeniul de aplicare a OCM vitivinicole, ele trebuie si fie
examinate pe baza legislatiei in vigoare la momentul
respectiv, adicd Regulamentul (CEE) nr. 822/87.

In ceea ce priveste ajutoarele pentru publicitate-promovare
utilizate pentru anumite DOC, care, potrivit autoriti'gilor
franceze, nu au fost continuate dupd 31 decembrie 2000,
compatibilitatea ajutoarelor acordate trebuie si fie verificatd
pe baza orientdrilor aplicabile ajutoarelor de stat pentru
publicitatea produselor care figureazd in anexa I la tratatul
CE si pentru anumite produse care nu figureazd in
anexa I ('), care, la punctul 70, prevede ci orice ajutor
ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE)

»Ajutor nou” inseamnd orice ajutor, adici orice sistem de ajutor sau
orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv orice
modificare a unui ajutor existent.

(1% JO C 119, 22.5.2002, p. 22.

(*)

Hotiréarea Curtii din 26 iunie 1979, cauza 177/78, Pigs and Bacon
Commission impotriva McCarren, Rec. p. 2161.

(1) JO C 252, 12.9.2001, p. 5.

(95)

nr. 659/1999 este evaluat in conformitate cu normele si
orientdrile aplicabile in momentul in care este acordat
ajutorul.

In ceea ce priveste ajutoarele de stat finantate printr-o taxd
parafiscald, actiunile finantate de ajutoare, precum si
normele insele de finantare ale ajutoarelor, trebuie sd facd
obiectul unei examindri a Comisiei.

2.3. ANALIZA PE BAZA DISPOZITIILOR APLICABILE
2.3.1. Ajutoare

2.3.1.1. Prima de scoatere temporard din circuitul
agricol

Prima de scoatere temporard din circuitul agricol a fost
finantatd printr-o cotizatie interprofesionald, obligatorie
conform autoritdtilor publice, pentru reconversia viticola.
Prima avea drept scop si indemnizeze producitorii pentru
pierderile de venituri antrenate de angajamentul lor de a nu
mai revendica DOC ,Rivesaltes” si de a-si reorienta
productia spre vinuri de masa si ,vins de pays”.

Or, primele de scoatere temporard din circuitul agricol
precum cele previzute de sistemul de ajutor france nu erau
prevazute de OCM si, mai concret, de Regulamentul (CEE)
nr. 456/80. Acest regulament prevedea doar o primi la
abandonarea temporard sau definitivd a productiei, platibila
atunci cadnd un producitor decidea si contribuie la
diminuarea potentialului viticol comunitar indeosebi prin
destelenirea vitelor de vie.

Comisia remarcd faptul ci mdisura francezd nu avea ca
obiect diminuarea productiei de vin, c¢i numai nerevendi-
carea DOC Rivesaltes. Astfel, din moment ce nu a intervenit
nicio diminuare a potentialului viticol §i nicio actiune de
abandonare nu a fost finantatd de primd, mdsura nu intrd in
domeniul de aplicare a vechii OCM vitivinicole.

Desi aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 456/80 pare si fie
exclusd din moment ce nu existd o abandonare a productiei,
mdsura trebuie examinatd pe baza altor dispozitii orizon-
tale in materie de ajutoare de stat. intr-adevar, articolul 17
din Regulamentul (CEE) nr. 456/80 preciza ci dispozitiile
din regulamentul mentionat nu reprezentau un obstacol
pentru acordarea de ajutoare previzute de reglementdrile
interne, destinate indeplinirii unor obiective analoage
obiectivelor urmdrite de acest regulament, sub rezerva unei
examindri in temeiul articolelor 92, 93 si 94 din tratat
(devenite articolele 87, 88 si 89).

Masura din cazul de fati nu prevedea abandonarea
productiei. Prin urmare, ea nu poate fi asimilatd unei
mdsuri destinate indeplinirii unor obiective analoage
obiectivelor urmdrite de Regulamentul (CEE) nr. 456/80,
altfel spus diminuarea potentialului viticol.
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(100) Autoritdtile franceze au explicat ele insele ¢ mdsura nu

urmdrea diminuarea potentialului viticol, deoarece angaja-
mentul beneficiarilor consta in a accepta sd comercializeze
productia parcelelor scoase temporar din circuitul agricol
in vin de masa sau ,vin de pays”, si nu in DOC.

(101) Autoritdtile franceze precizeazd cd prima avea ca obiectiv

sd asigure beneficiarilor o compensatie a angajamentului
lor de a nu comercializa in DOC productia parcelelor
scoase temporar din circuitul agricol. Astfel, potrivit acestor
autoritdti, ea nu antrena, deci, pentru beneficiari nici o
completare a venitului, ci o simpld compensatie a unei
pierderi la venit. De aceea, aceastd primd nu ar putea fi
asimilatd unui simplu ajutor de functionare care, in mod
necorespunzdtor, ar fi constituit o ugurare a bugetului.

(102) Or, contrar preconizdrilor autoritdtilor franceze, Comisia

considerd ci ajutorul national a avut drept scop sd usureze
financiar producitorii care, in calitate de antreprenori, ar fi
decis liber sa se angajeze intr-un demers pur comercial, ale
cdrui taxe care derivau de aici constituiau cheltuieli legate
de exercitarea activititii economice. Intr-adevir, compensa-
rea de citre stat a unui deficit la venit liber asumat de citre
operatorii economici constituie un ajutor public care are
drept consecintd atenuarea repercusiunilor economice ale
unui astfel de demers.

(103) Conform practicii constante a Comisiei, aplicabile inainte

de adoptarea orientdrilor agricole la 1 ianuarie 2000 si
conform jurisprudentei Curtii de Justitie (1°), ajutoarele la
functionare sunt cele care vizeazi sd elibereze o intre-
prindere de costurile pe care, in mod normal, ar fi trebuit sa
le suporte ea insdsi, in cadrul gestiunii sale curente sau a
activitdtilor sale normale. Tribunalul reaminteste ci, in
conformitate cu jurisprudenta constantd, ajutoarele la
functionare nu pot in nici un caz sd fie declarate
compatibile cu piata comund, in aplicarea articolului 87
alineatul (3) litera (c) din tratat, in masura in care ele risc,
prin chiar natura lor, si modifice conditiile schimburilor
comerciale intr-o masurd contrard interesului comun.

(104) Aceastd idee este reluatd la punctul 3.5 din orientdrile

agricole, care prevede cd ajutoarele de stat unilaterale,
destinate doar ameliordrii situatiei financiare a producito-
rilor, dar care nu contribuie in nici un fel la dezvoltarea
sectorului, in special cele acordate doar pe baza a pretului, a
cantitdtii, a unititii de productie sau a unititii mijloacelor
de productie sunt asimilate ajutoarelor la functionare,
incompatibile cu piata comund. Punctul 3.5 mentionat
adaugd faptul cd este vorba, in mod intrinsec, despre
ajutoare susceptibile s interfereze cu mecanismele care
guverneazd OCM.

(105) Comisia noteaza cd ajutorul a fost acordat la hectar pe an

pe baza unei continudri a productiei i ci era, prin urmare,
strans legat de cantitatea de vin produsi.

(**) Hotdrarea Tribunalului Siemens citat anterior.

(106) Comisia considerd, astfel, cd prima de scoatere temporard

din circuitul agricol constituie un ajutor la functionare
susceptibil sd interfereze cu mecanismele care guverneazd
OCM vitivinicold si ¢i, din acest motiv, ea este incompa-
tibild cu regulile de piatd si de concurentd aplicabile.

2.3.1.2. Ajutorul la reconversia propriu-zisi

(107) Articolul 14 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87 prevedea

cd orice ajutor national pentru plantatiile de vitd de vie ar fi
interzis incepand cu 1 septembrie 1988, cu exceptia
ajutoarelor care rdspund criteriilor care permit atingerea
obiectivului de diminuare a cantitdtii productiei sau de
ameliorare calitativd fird a antrena cresterea productiei.

(108) Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 stabileste criteriile

pornind de la care sunt examinate proiectele de ajutoare
nationale acordate la plantarea de suprafete viticole
admisibile in temeiul articolelor 92, 93 si 94 din tratat
(devenite articolele 87, 88 si 89).

(109) Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede ci

proiectele de ajutoare nationale trebuie si demonstreze,
intr-o manierd satisficitoare, respectarea obiectivului
mentionat la articolul 14 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87, de diminuare a cantitatii
productiei sau de ameliorare calitativi fird a antrena
cresterea productiei.

(110) Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede cd

plantarea trebuie sd fie ficutd cu o varietate care, pe
suprafata vizatd, nu este consideratd ca avand o producti-
vitate ridicatd, este recunoscutd ca fiind amelioratoare si
este in mod specific autorizatd de citre autorititile
nationale in cadrul proiectului de ajutor in cauzd.

(111) Autoritdtile franceze au reamintit c¢d ele transmit anual

Oficiului statistic al Comunitdtilor Europene, in con-
formitate cu articolul 9 din Regulamentul (CEE)
nr. 822/87, lista suprafetelor cultivate cu vitd de vie,
clasificate pe departament si pe tip de struguri produsi
(struguri de vin din care VQPRD, vite de vie cu struguri de
masd), precum si lista destelenirilor i plantarilor de vitelor
de vie prezentatd conform aceluiasi mod de clasificare pe
zond §i pe tip de struguri produsi. Autorititile franceze au
anexat copia tabelelor trimise pentru anul de comerciali-
zare 1997/1998.

(112) Intr-adevdr, Comisia a primit din partea autorititilor

franceze informatii privind varietitile utilizate in recon-
versii, care i permit si constate respectarea conditiilor
reamintite la considerentele 107-110. Aceste informatii au
permis deja Comisiei, in trecut, si constate ci aceste
varietdti corespund caracteristicilor impuse de reglementa-
rea comunitard aplicabild in momentul acordarii ajutoare-
lor.
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(113) Articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevedea

cd valoarea totald a ajutorului atribuit la hectar de vitd de
vie plantatd nu putea sd depdseascd 30 % din costurile reale
de destelenire si plantare. Costurile care trebuiau luate in
considerare la acordarea ajutorului puteau fi determinate in
mod forfetar in fiecare regiune, in special in functie de
caracteristicile geomorfologice.

(114) Potrivit primelor informatii furnizate de citre autorititile

franceze, punind laolaltd toate finantdrile, autorititile
publice ar fi contribuit cu 29,11 % din costurile recon-
versiei efectiv realizate. Astfel, autorititile franceze con-
cluzioneazd cd valoarea totald a ajutorului nu a depisit
plafonul de 30 % previzut de legislatia comunitard.

(115) Articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevedea

cd elementul pertinent pentru calcularea costurilor de
reconversie era ajutorul acordat efectiv la hectar de vitd de
vie plantatd. Aceastd logicd exclude calculele globale la
nivelul exercitirii reconversiei luatd in totalitatea sa si, in
consecintd, calculele bazate pe media la hectar a costurilor
totale.

(116) Comisia considerd cd, tinind seama de costurile la hectar

prezentate de autorititile franceze (110 000 FRF/ha),
ajutoarele acordate in cazul de fatd ar fi trebuit si fie
limitate la 33 000 FRF/ha si la 30 % din costurile reale
suportate producitori la nivel individual.

(117) Noile informatii furnizate de cdtre autoritdtile franceze

explicd faptul c4, in ansamblu, in cadrul planului, o suma
totald de 36,623 milioane de FRF ar fi fost plititd pentru
reinnoirea vitei de vie pe o suprafatd de 1 238 ha sila 875
de  producdtori  Numdirul  cazurilor  depdsind
33 000 FRF/ha ar fi fost de 221 si privea o suprafata de
166 ha corespunzand unei sume totale de 883 000 FRF.

(118) Comisia concluzioneazd cd orice depdsire de 30% a

costurilor reale sifsau a plafonului de 33 000 FRF/ha, in
cazuri individuale, constituie un ajutor de stat incompatibil
cu normele aplicabile.

2.3.1.3. Ajutoare pentru publicitate-promovarea si
functionarea DOC vizate

(119) Comisia a aprobat in final, in cadrul ajutorului de stat

nr. N 184/97 si pentru o perioadd pand la sfarsitul anului
2002, un ajutor de stat finantat printr-o taxa parafiscald
pentru a acoperi, intre altele, actiuni de publicitate-
promovare si de functionare in folosul CIVDN. Sistemul
initial fusese aprobat de citre Comisie in 1990, in cadrul
ajutorului de stat nr. N 230/90. Comisia concluzionase in
acel moment cd ajutoarele pentru promovarea colectivd
vizand ameliorarea si consolidarea imaginii de marcd a
vinurilor dulci naturale in fata consumatorului i

dezvoltarea vanzirilor erau acordate in conformitate cu
dispozitiile de incadrare a ajutoarelor nationale pentru
publicitatea produselor agricole si a anumitor produse care
nu figureazd in anexa II la Tratatul CEE, dar cu exceptia
produselor de pescuit (*°), aplicabild acestui tip de ajutoare.
In plus, Comisia a considerat ci sumele legate de
cheltuielile administrative ale CIVDN nu trebuiau sd fie
considerate ajutoare ca atare.

(120) Comisia considerd c¢d autorizatia acordatd in cadrul

ajutorului de stat nr. N 18497 nu constituie o autorizatie
implicitd pentru orice modificare, respectiv pentru orice
altd masurd, precum cea din cazul de fatd, care s-ar adiuga
ajutorului autorizat anterior.

(121) Or, autorititile franceze au confirmat cd actiunile de

publicitate-promovare finantate din incasdrile provenind
din CVO au fost de aceeasi naturd ca cele finantate din
venitul provenit din taxa parafiscald notificatd si aprobatd
de Comisie. Potrivit autoritdtilor franceze, era vorba doar
de o crestere a bugetului global al masurii.

(122) Avand in vedere ci aceleasi conditii ar fi fost aplicate in

acordarea acestor ajutoare, Comisia, referindu-se la decizia
sa din cadrul ajutorului de stat nr. N 184/97, este deci in
mdsurd si concluzioneze ci ajutoarele pentru publicitate-
promovare si de functionare ale DOC finantate prin noile
cotizatii sunt compatibile cu normele aplicabile privind
concurenta.

(123) Comisia ia notd de comentariile tertului, potrivit cirora

actiunile finantate ar fi incilcat normele privind concurenta
aplicabile ajutoarelor pentru publicitatea produselor agri-
cole, deoarece ar fi fost platite intreprinderilor particulare.
Or, elementele prezentate in sprijinul acestei afirmatii
subliniazd mai degrabi ci actiunile mentionate sunt masuri
de promovare asimilabile actiunilor de asistentd tehnicd, ai
caror beneficiari pot foarte bine si fie viticultorii.

2.3.2. Finantarea ajutoarelor

(124) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie (2'),

Comisia considerd normal ¢ finantarea unui ajutor de stat
prin taxele obligatorii poate afecta ajutorul, avand un efect
protector care depdseste ajutorul propriu-zis. Cotizatiile in
cauzd constituie, intr-adevir, taxe obligatorii. In con-
formitate cu aceeasi jurisprudentd, Comisia considerd cd
un ajutor nu poate fi finantat prin taxe parafiscale care
greveazd, de asemenea, produse importate de alte state
membre.

(125) Comisia a concluzionat deja, in special in cadrul ajutorului

de stat nr. N 184/97, ci sistemul instituit de autorititile
franceze nu avea efect asupra produselor importate.

?9 JO C 302, 12.11.1987, p. 6.
(*') Hotdrarea Curtii din 25 iunie 1970, cauza 47/69, Franta impotriva
Comisiei, Rec. p. 487.
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(126) Din textele care instituie taxele parafiscale din cazul de fatd
rezultd cd acestea afecteazd numai productia de vinuri dulci
naturale DOC din regiunea Pirineii Orientali. In ceea ce
priveste prima de scoatere temporard din circuitul agricol,
aceasta a fost finantatd printr-o cotizatie avand efect numai
asupra productiei regionale de vinuri vizate de mdsurd, prin
urmare excluzand orice produs importat.

(127) Prin urmare, se poate concluziona cd niciun produs
importat nu este supus, respectiv nu a fost supus, taxelor
parafiscale vizate in cazul de fatd.

VI CONCLUZII

(128) Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare sub forma
de primd de scoatere temporard din circuitul agricol
acordat producitorilor viticoli francezi care se angajeazd
sd nu revendice DOC ,Rivesaltes” sau ,Grand Roussillon”
incepand cu recolta 1996 pand la recolta 2000 inclusiv,
este incompatibil cu piata comuna.

(129) Ajutorul de stat pe care Franta I-a pus in aplicare sub forma
de plan de reconversie a podgoriei DOC Rivesaltes,
incepand cu recolta 1996 pand la recolta 2000 inclusiv,
acordat prin depdsirea a 30 % din costurile reale si/sau a
plafonului de 5 030,82 euro/ha (33 000 FRF/ha) in cazuri
individuale, este incompatibil cu piata comuna.

(130) Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare in
perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2000, sub forma
de actiuni de publicitate-promovare si functionare in
favoarea DOC ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat
de Rivesaltes” §i ,Banyuls” este compatibil cu piata comund
in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din tratat.

(131) Masurile in cauzd nu au fost notificate Comisiei in
conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din tratat si
constituie, in consecintd, ajutoare ilegale in sensul
articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

(132) Comisia regretd ci Franta a pus in aplicare ajutoarele
mentionate, incilcand articolul 88 alineatul (3) din tratat.

(133) Fiind vorba despre ajutoare puse in aplicare fird a astepta
decizia finald a Comisiei, trebuie subliniat faptul ci, dat
fiind caracterul imperativ al normelor de procedurd definite
la articolul 88 alineatul (3) din tratat, norme cdrora Curtea
de Justitie le-a recunoscut efectul direct in hotararile sale
din 19 iunie 1973 in cauza 77/72, Carmine Capolongo
impotriva Azienda Agricola Maya (*%), 11 decembrie 1973
in cauza 120[73, Gebrueder Lorenz GmbH impotriva
Germaniei (*%) si 22 martie 1977 in cauza 78/76, Steinicke
si Weinlig impotriva Germaniei (**), nu se poate remedia a
posteriori ilegalitatea ajutorului vizat (hotdrare din 21 noiem-
brie 1991 in cauza C-354/90, Federatia nationald a

(*?) Culegere p. 611.
(*%) Culegere p. 1471.
(**) Culegere p. 595.

comertului exterior de produselor alimentare si altele
impotriva Frantei) (¥).

(134) Curtea de Justitie a reamintit cd, atunci cind o masurd de
ajutor al cdrui mod de finantare este parte integrantd din
aceasta a fost pusa in aplicare nerespectandu-se obligatia de
notificare, autorititile judiciare nationale sunt obligate, in
principiu, si ordone rambursarea taxelor sau a cotizatiilor
percepute in mod specific pentru finantarea ajutorului
respectiv. Ea reaminteste, de asemenea, cd autorititile
judiciare nationale trebuie si protejeze drepturile justitia-
bililor in fata unei eventuale nerespectdri, din partea
autoritdtilor nationale, a interdictiei de punere in aplicare
a ajutoarelor, mentionati la articolul 88 alineatul (3) ultima
tezd din tratat si care are un efect direct. O astfel de
nerespectare, invocatd de citre justitiabilii care pot sd se
prevaleze de aceasta si constatatd de cdtre autoritatile
judiciare nationale, trebuie sd le conduci pe acestea si tragd
toate consecintele, in conformitate cu legislatia lor internd,
in ceea ce priveste atat validitatea actelor care comportd
punerea in aplicare a mdsurilor de ajutor vizate, cat si
recuperarea ajutoarelor financiare acordate (*%).

(135) In caz de incompatibilitate a ajutoarelor ilegale cu piata
comund, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 prevede cd Comisia decide ca statul membru
vizat sd ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea
ajutorului de la beneficiarul sdu. Aceastd rambursare este
necesard in vederea restabilirii situatiei anterioare, supri-
mand toate avantajele financiare de care beneficiarul
ajutorului acordat in mod ilegal a putut beneficia in mod
necorespunzitor de la data acorddrii acestui ajutor.

(136) Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 prevede cd recuperarea include dobanda
calculatd pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie.
Dobanda se datoreaza de la data la care ajutorul ilegal a fost
pus la dispozitia beneficiarului.

(137) Ajutoarele trebuie s fie rambursate in conformitate cu
procedurile prevazute de legislatia francezd. Sumele totale
includ dobanzile datorate de la data la care ajutorul a fost
platit pand la data recuperdrii sale efective. Ele sunt
calculate pe baza ratei de referintd a Comisiei, previzutd
prin metoda de fixare a ratelor de referingd si de
actualizare (?7).

(138) Comisia nu dispune de informatii privind valoarea totald a
ajutoarelor acordate in cadrul ,primei de scoatere tempo-
rard din circuitul agricol”, din cauza necunoasterii valorii
veniturilor, precum si a numdrului de hectare care au
beneficiat de ajutoare. Precizand ci acestea nu modificd cu
nimic concluziile Comisiei, Comisia ia notd de comentariile
tertilor potrivit cdrora prima de scoatere temporard din

(*%) Culegere p 1-5505.

(%%) Hotdrarea Curtii din 21 octombrie 2003, cauzele conexate C-261/01
si C-262/01, Van Calster e.a., nepublicatd inca in Culegere.

(*’) Comunicarea Comisiei privind metoda de fixare a ratei de referinga si
de actualizare (JO C 273, 9.9.1997, p. 3).
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circuitul agricol ar fi facut obiectul unei finantari si al unor
ajutoare publice complementare nedeclarate de autoritatile
franceze. Potrivit informatiilor de care dispune Comisia,
valoarea ajutoarelor publice destinate si finanteze ,ajutorul
la reconversie” a fost de 11,01 milioane de euro.

(139) Prezenta decizie nu aduce atingere concluziilor pe care le
va trage Comisia, dupd caz, in ceea ce priveste finantarea
politice agricole comune prin Fondul European de
Orientare §i Garantare Agricold (FEOGA),

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare sub forma
de ,primd de scoatere temporard din circuitul agricol” acordat
producitorilor viticoli francezi care se angajeazd sd nu revendice
denumirea de origine controlatd (DOC) ,Rivesaltes” sau ,Grand
Roussillon” incepand cu recolta 1996 péand la recolta 2000
inclusiv, este incompatibil cu piata comuna.

(2)  Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare sub forma
de plan de reconversie a podgoriei DOC Rivesaltes, incepand cu
recolta 1996 pand la recolta 2000 inclusiv, acordat prin
depdsirea a 30 % din costurile reale sifsau a plafonului de
5030,82 eurofha (33 000 FRF/ha) in cazuri individuale, este
incompatibil cu piata comuna.

(3) Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare, in
perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2000, sub forma de
actiuni de publicitate-promovare si de functionare in favoarea
DOC ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesaltes” si
,Banyuls” este compatibil cu piata comund in temeiul articolului
87 alineatul (3) litera (c) din tratat.

Articolul 2

(1) Franta ia mdsurile necesare pentru a recupera de la
beneficiari ajutoarele incompatibile mentionate la articolul 1
alineatele (1) si (2).

Recuperarea are loc fird intrziere, in conformitate cu
procedurile previzute de legislatia interne, cu conditia ca acestea
sd permitd executarea imediatd si efectivd a prezentei decizii.
Ajutoarele care trebuie recuperate includ dobanzi datorate de la
data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor pana la data
recuperdrii lor. Aceste dobanzi sunt calculate pe baza ratei de
referintd a Comisiei, prevazutd prin metoda de fixare a ratelor de
referingd si de actualizare.

(2) in scopul recuperirii ajutoarelor incompatibile mentionate
la articolul 1 alineatul (1), Franta comunicid Comisiei valoarea
globald a ajutoarelor acordate in cadrul acestei masuri, precum si
finantarea acesteia, inclusiv valoarea globali a veniturilor
provenite din cotizatia interprofesionald creatd in acest scop, si
numdrul de hectare care au beneficiat de ,prima de scoatere
temporard din circuitul agricol”.

Articolul 3
In termen de doud luni de la data notificirii prezentei decizii,

Franta informeazd Comisia cu privire la mésurile pe care le-a luat
pentru a se conforma.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 19 ianuarie 2005.

Pentru Comisie
Mariann FISCHER BOEL

Membru al Comisiei



