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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 26 septembrie 2006

privind ajutorul de stat C 42/2005 (fosti NN 66/2005, fosti N 195/2005), pusd in aplicare de
Republica Slovaci pentru Konas s.r.o.

[notificatd cu numdrul C(2006) 4205]

(Numai versiunea in limba slovaci este autentici)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/204/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

solicitindu-le partilor interesate si-si prezinte observatiile (') in
temeiul dispozitiei mentionate mai sus si avind in vedere obser-
vatiile acestora,

intrucat:

I. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 11 aprilie 2005, cu confirmarea de
primire din 19 aprilie 2005, Slovacia a notificat Comisia
asupra faptului ci intentioneazd sd acorde un ajutor de
restructurare societdtii Konas s.r.o. Aceasta a furnizat
informatii suplimentare prin scrisoarea din 30 iunie
2005, cu confirmarea de primire din 12 iulie 2005, si
prin scrisoarea din 5 septembrie 2005, cu confirmarea de
primire din 8 septembrie 2005, ca rispuns la scrisorile
Comisiei din 31 mai 2005 si, respectiv, din 28 iulie
2005.

In acest schimb de scrisori a devenit evident faptul ci
ajutorul in cauzd a fost pus in aplicare prin nerespectarea
dispozitiilor articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.

() JO C 323, 20.12.2005, p. 25.

Prin urmare, ajutorul a fost clasificat ca ajutor ilicit,
fiindu-i atribuit un nou numdr de caz, NN 66/2005.

Prin scrisoarea din 9 noiembrie 2005, Comisia a
informat Slovacia ¢ a decis inceperea procedurii
previzute la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
privind ajutorul in cauzi.

Decizia Comisiei de initiere a procedurii previzute la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?).
Comisia a invitat partile interesate sd-si prezinte obser-
vatiile privind aceastd masurd.

Autorititile slovace si-au prezentat observatiile prin scri-
soarea din 13 decembrie 2005, cu confirmarea de
primire din 20 decembrie 2005. Slovacia a prezentat
informatii suplimentare prin scrisoarea din 3 ianuarie
2006, cu confirmarea de primire din 10 ianuarie 2006.
Comisia a primit observatiile uneia dintre pirtile inte-
resate (beneficiarul) prin scrisoarea din 30 noiembrie
2005, cu confirmarea de primire din 6 decembrie
2005. Aceasta le-a transmis Slovaciei, acordandu-i posi-
bilitatea de a reactiona; Slovacia a reactionat prin
trimiterea propriilor observatii prin scrisoarea din 9
martie 2006, cu confirmarea de primire din 15 martie
2006.

(3 A se vedea nota de subsol 1.
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1. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
1. Intreprinderea relevanti

Beneficiarul sustinerii financiare este societatea Konas
sr.0. (denumiti in continuare ,Konas”), fabricant de
masini si de echipamente care opereazd, in principal,
pe patru segmente: scule de formare si matrite pentru
presd, masini-unelte speciale, scuturi de protectie si alte
produse pentru constructia de masini mecanice.
Compania se afli intr-o regiune eligibili pentru
acordarea ajutorului regional in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.

Conform informatiilor furnizate de citre autorititile
slovace, o serie de concurenti interni si de concurenti
din  Uniunii Europene opereazd 1in toate aceste
segmente. Societatea intrevede posibilitatea de export pe
segmentul scule de formare.

Konas are un numdr de 37 de angajati. Cifra de afaceri
inregistratd de societate in anul 2004 a fost de 19
milioane SKK (500 000 EUR) (%) si de 15 milioane SKK
(395 000 EUR) in primele trei trimestre ale anului 2005.
Conform autoritdtilor slovace, beneficiarul intruneste
criteriile de clasificare ca micd intreprindere.

2. Legislatia nationald aplicabild

Misura in cauzd include o prescriere a impozitului
restant de citre Administratia Financiard din Lucenec
(-administratia financiard”) in baza unui acord cunoscut
sub denumirea de concordat. Aceastd procedurd este
guvernatd de Legea nr. 328/91 privind falimentul si
concordatele (,Legea falimentului”).

Concordatul cu creditorii (,concordat” sau ,procedura de
concordat”) este o procedurd desfisuratd sub suprave-
gherea instantei, care, la fel ca procedura de faliment,
are ca scop stabilirea situatiei financiare a societatilor
cu datorii (*). In conformitate cu procedura de faliment,
societatea isi inceteazi existenta, si, fie activele sale sunt
vandute unui nou proprietar, fie societatea este lichidata.
Spre deosebire de procedura de faliment, in conformitate
cu procedura de concordat, societatea cu datorii continud
sd-si desfdsoare activitatea fard schimbarea proprietarului.

Procedura de concordat este initiatd de citre societatea cu
datorii. Scopul acesteia este stabilirea unui acord cu
creditorii (,acord”), prin care se stipuleazd cd respectiva
societate 1si achitd partea datoriei, iar restul este prescris.

(%) Cursul de schimb utilizat este aproximativ (1 EUR = 38 SKK), iar
cifrele in euro sunt incluse numai in scop informativ.

(% O societate devine datornicd, dac are mai multi creditori si nu poate
sd-si indeplineascd obligatiile in termen de 30 de zile de la data
scadentei.

(12)

(14)

(15)

Acordul trebuie aprobat de cdtre instanta de supra-
veghere.

Creditorii cu creante asigurate, de exemplu, prin inter-
mediul unei ipoteci, actioneazd in calitate de creditori
individuali. Pentru ca propunerea de concordat si fie
acceptatd, toti creditorii individuali trebuie si voteze in
favoarea propunerii, in timp ce, in cazul celorlalti
creditori, este suficientd majoritatea calificatd. Creditorii
individuali voteazd in mod individual si au dreptul si
se opund propunerii.

Creditorii individuali detin o pozitie privilegiatd si in
procedura de faliment. incasirile obtinute din vanzarea
activelor asigurate in cadrul procedurii de faliment
trebuie utilizate in exclusivitate pentru satisfacerea reven-
dicirilor creditorilor individuali. In cazul in care revendi-
carile creditorilor individuali nu pot fi satisficute din
aceastd vanzare, sumele restante sunt incluse intr-un al
doilea grup, impreund cu revendicdrile celorlalti creditori.
in al doilea grup, revendicirile creditorilor sunt satis-
facute in mod proportional.

In temeiul Legii falimentului, compania care depune o
cerere de concordat trebuie si depund la instanta de
supraveghere o listd cu mdsurile pentru reorganizarea
sa si pentru finantarea continud a activititii sale, dupa
concordat.

Legea nr. 511/92 privind administrarea impozitelor si a
taxelor si modificdrile aduse sistemului autoritatilor
financiare locale (,Legea privind administrarea impo-
zitelor”) guverneazd procedura de executare fiscald,
scopul acesteia fiind satisfacerea revendicarilor de platd
a impozitelor citre stat prin vanzarea directd a bunului
imobiliar, a bunurilor mobile sau a firmei, ca intreg.

3. Misura contestata

Konas a solicitat instantei de supraveghere si initieze o
procedurd de concordat la 15 iulie 2003, ceea ce instanta
a si ficut prin decizia din 25 martie 2004. Creditorii s-au
reunit la 8 iunie 2004 si au fost de acord cu restruc-
turarea revendicdrilor lor, astfel cum au fost propuse de
citre societatea Konas. Instanta a confirmat acordul credi-
torilor prin decizia din 25 iunie 2004, care a intrat in
vigoare la 2 august 2004. Instanta a incheiat in mod
formal procedura de concordat prin decizia din 20
octombrie 2004. In orice caz, ar trebui mentionat
faptul cd administratia financiard a suspendat prescrierea
in asteptarea inceperii procedurii inaintate Comisiei.
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(18)

(19)

(20)

(17)  Creditorii au stabilit de comun acord cu societatea Konas urmitorul concordat: 13,3 % din datorie va
fi achitatd de citre Konas in termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a acordului creditorilor,
iar restul de 86,7 % din datorie va fi sters de citre creditori. Revendicdrile tuturor creditorilor au fost
tratate in conditii de egalitate. Revendicdrile administratiei financiare incluse in procedura de
concordat erau in valoare de 11223459 SKK (295000 EUR) si TVA inclusi cumulatd in
perioada cuprinsd intre al treilea trimestru al anului 1995 si sfarsitul anului 1997 si in mai multe
luni ale anilor 1998 si 1999. Administratia financiard, in calitate de creditor public unic, a fost de
acord sd prescrie suma de 9 730 739 SKK (256 000 EUR). Sumele actuale datorate fiecdrui creditor

sunt prezentate in tabelul urmitor:

Tabelul 1

Concordatul privind sumele datorate de Konas [in SKK]

Creditor

Suma datoratd Inaintea
concordatului

Suma datoratd dupa

Suma prescrisd
concordat (¥) P

Public Administratia

financiard

11 223 459

1492720 9730739

Altul 4 creditori

827 437

110 049 717 388

Total 12 050 896

1602769 10 448 127

(*) Suma pe care Konas este obligatd si o restituie creditorilor si.

Autoritdtile slovace au confirmat faptul ci, in confor-
mitate cu concordatul, in ceea ce priveste creditorii sdi
publici si privati, Konas si-a indeplinit obligatiile in
termenul-limitd stipulat in acordul creditorilor.

in procedura de concordat, administratia financiard a
actionat in calitate de creditor individual si, in consecint3,
a votat separat in favoarea concordatului. Pozitia privi-
legiatd a administratiei financiare se datoreaza faptului cd
creantele sale incluse in procedura de concordat, in
valoare de 10147 939 SKK (267 051 EUR), au fost
asigurate printr-o ipotecd asupra activelor Konas. Toti
ceilalti creditori au votat in favoarea concordatului
propus. Creantele lor au fost creante comerciale neasi-
gurate in niciun fel.

4. Restructurarea

Impreund cu cererea sa de initiere a procedurii de
concordat adresatd instantei de supraveghere, Konas a
depus, de asemenea, un plan in doud pirti, care
include: (a) o analizd financiard a societdtii si masuri
organizatorice §i (b) misuri pentru restabilirea stabilitatii
financiare a societatii.

In plan, societatea a descris mai intdi situatia sa
financiard, sustinind cd, desi incd avea datorii, situatia
sa financiard s-a stabilizat in anii premergitori reven-
dicdrii de concordat. Apoi a declarat ci creantele sale
pe termen scurt si sumele in numerar sunt suficiente
pentru acoperirea datoriei rimase de achitat in baza
concordatului. Societatea a descris mdasurile organiza-
torice luate, dupd cum urmeazd: crearea de rezerve

(22)

(24)

pentru o sumd egald cu cea datoratd rimasd de achitat
pe baza concordatului; administrarea fluxului de numerar
in timpul procedurii de concordat in vederea evitirii
cheltuielilor ineficiente, in special pentru energie si
materiale; plata regulatdi a impozitelor si a altor
obligatii publice; intensificarea activitdtilor de marketing;
cregterea vanzdrilor citre majoritatea clientilor profitabili;
revizuirea fortei de muncd; nivel; limitarea cheltuielilor in
scopuri sociale in timpul procedurii de concordat; o mai
bund utilizare a uzinei existente; si reducerea consumului
de energie si a costurilor.

Costurile restructurdrii financiare au fost in valoare de
12050 896 SKK (317 000 EUR), datoria pe care Konas
a restructurat-o prin intermediul concordatului. In planul
sdu, Konas a propus si finanteze datoria rimasi de
achitat in valoare de 1602769 SKK (42000 EUR)
prin creantele pe termen scurt (1 323259 SKK sau
35000 EUR) si sumele in numerar disponibile
(2246 419 SKK sau 59 000 EUR).

Conform autoritdtilor slovace, intre 1998 si 2000, admi-
nistratia financiard a emis opt ordine de executare in
exercitarea puterilor sale in temeiul Legii privind adminis-
trarea impozitelor. In aprilie 2004, administratia
financiard a elaborat o listd cu datoriile Konas restante
la data initierii procedurii de concordat.

Autorititile slovace au confirmat ci, in asteptarea
inceperii procedurii inaintate Comisiei Europene, acestea
au suspendat prescrierea datoriei stabilite in temeiul
procedurii de concordat.
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(26)

(27)

(28)

Il. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII PREVAZUTE
LA ARTICOLUL 88 ALINEATUL (2) DIN TRATATUL CE

In decizia sa de a initia procedura previzuti la articolul
88 alineatul (2) din Tratatul CE, Comisia si-a exprimat
indoiala cd prescrierea contestatd nu a continut niciun
element de ajutor de stat. In mod specific, aceasta a
considerat cd, in procedura de concordat, administratia
financiard a avut un comportament care nu a respectat
testul creditorului economiei de piatd. In particular,
aceasta a constatat ci administratia financiard s-a aflat
intr-o situatie diferitd din punct de vedere legal de cea
a celorlalti creditori, deoarece revendicirile sale erau
asigurate si a avut posibilitatea de a initia procedura de
executare fiscald. Aceasta a pus sub semnul intrebarii
faptul cd aplicarea procedurii de concordat a dus la cel
mai bun rezultat posibil pentru stat, in calitate de
creditor al Konas, in comparatie cu procedura de
faliment sau de executare fiscala.

Comisia a avut suspiciuni in ceea ce priveste compatibi-
litatea cu piata comund a ajutorului contestat, considerat
ajutor de restructurare. Aceasta a avut suspiciuni in
legdturd cu faptul ci cele doud conditii principale au
fost indeplinite: existenta unui plan de restructurare
care sd asigure o intoarcere la fiabilitate pe termen lung
intr-o perioadd rezonabild de timp si limitarea ajutorului
la minimul necesar.

IV. OBSERVATII ALE PARTILOR INTERESATE

In legdturd cu faptele cazului, beneficiarul a declarat ci
valoarea contabild a activelor gajate in favoarea adminis-
tratiei financiare a fost de 3254000 SKK la 31
decembrie 2003 si de 3 001 000 SKK la 31 decembrie
2004. Activele in cauzd reprezentau singurele bunuri
imobiliare detinute de beneficiar; tot procesul de
productie era desfdsurat in aceastd clidire.

in observatiile sale, beneficiarul a declarat ci, in confor-
mitate cu legislatia din Slovacia in vigoare la data concor-
datului, prezenta mdsurd nu reprezenta o mdsurd de
ajutor de stat, ci un act de acord voluntar incheiat cu
creditorii. In cazul in care Comisia va decide contrariul,
Konas va fi discriminatd, in comparatie cu alte cazuri in
care societdtile au solicitat un concordat inaintea aderarii
Slovaciei la UE si prescrierea datoriei rezultate nu a fost
consideratd ajutor de stat. Beneficiarul adaugd ci, chiar si
dupd aderare, legislatia nationald nu era aliniatd la
legislatia UE i, prin urmare, oricit de informat ar fi
fost, nu ar fi putut si stie ci stabilirea unui concordat
cu creditorii sdi implicd indeplinirea unor conditii supli-
mentare.

Beneficiarul a mai declarat ci impozitul datorat cumulat
provine in principal din legislatia neclard.

(30)

(32)

(33)

(34)

(35)

Beneficiarul sustine cd evaluarea de citre administratia
financiard a situatiei Konas a depdsit cele incluse in
planul depus instantei in procedura de concordat.

V. OBSERVATII DIN PARTEA REPUBLICII SLOVACE

In rispunsul la deschiderea investigatiei formale, autori-
tatile slovace au declarat ci ajutorul de stat va fi acordat
numai in cazul in care impozitele restante vor fi prescrise
in conturile statului.

Autoritdtile slovace au declarat cd, atunci cand a fost de
acord cu concordatul propus de Konas, administratia
financiard a luat in considerare urmdtorii factori,
sugerdndu-se cd unii dintre acestia vor fi luati in consi-
derare de un creditor al economiei de piatd. Primul
factor, valoarea contabildi a bunului imobiliar gajat, a
fost, la data stabilirii concordatului, de numai 3,2
milioane SKK, desi creantele asigurate erau in valoare
de 10,1 milioane SKK. Al doilea factor, procedura de
faliment, tinde si fie foarte lungd, iar vinzarea activelor
in regiunea in cauzi este foarte problematici. In ceea ce
priveste statisticile, incasdrile obtinute in urma fali-
mentului de citre autorititile fiscale intre 1997-2005 se
estimeazd ci ating in medie numai 7 %. Al treilea factor,
administratia financiard a luat in considerare impactul
lichiddrii Konas asupra ratei somajului din regiunea
respectivd (in jur de 40 % la data stabilirii concordatului),
avand in vedere nu numai surplusul de personal angajat
in cadrul Konas, dar si personalul din cadrul altei
societdti din regiune care depinde de Konas si care are
un numdr de 400 de angajati. Si ultimul factor, adminis-
tratia financiard, a luat in considerare veniturile viitoare
estimate din impozite.

In ceea ce priveste procedura de executare fiscald, auto-
ritdtile slovace au confirmat cd intre 1998 si 2000, admi-
nistratia financiard a emis opt ordine de executare
impotriva Konas si a redus datoria fiscald a societdtii cu
8106 672,42 SKK la suma de 11 223 459 SKK, care a
fost inclusi in procedura de concordat in anul 2004. Din
2001, Konas si-a achitat toate impozitele in mod regulat
si la timp.

Autoritatile slovace nu contestd faptul cd mdsura actuald
reprezintd un ajutor de stat. Acestea afirmd cd acest
ajutor este compatibil cu piata comund, dacd este
considerat ajutor de restructurare.

Autoritdtile slovace nu contestd concluzia Comisiei ci
prescrierea datoriei in temeiul procedurii de concordat
nu a fost conditionatd de punerea in aplicare a planului
prezentat de Konas instantei de supraveghere, in confor-
mitate cu Legea falimentului. Oricum, autoritatile slovace
au trimis Comisiei un document din ianuarie 2005,
intitulat ,Evaluarea societdtii la data stabilirii concor-
datului” (,evaluarea”), care a fost elaborat de Konas si
depus la administratia financiari. Autoritdtile slovace
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(36)

(37)

sustin ci aceastd evaluare a societdtii ar permite Comisiei
sd estimeze dacd ajutorul a fost limitat la minimul strict
necesar.

Evaluarea descrie mai intdi activitatea Konas de la
infiintare, in anul 1992, si include informatii privind
cifra de afaceri §i rezultatele de exploatare intre
1993-2003.

Conform evaludrii, motivul dificultitilor intdmpinate de
Konas a fost factorul ridicat de risc legat de lansarea
productiei in 1993, pe care volumul productiei nu a
putut si il acopere. Intre 1994 si 1996, Konas a
acumulat datorii, in special fati de administratia
financiard, care, pe atunci, erau colectate partial prin
executare §i partial reportate pand la eventuala achitare
partiald si prescrierea partiald in temeiul procedurii de
concordat.

(38)

Evaluarea include apoi o analizd scurtd de piatd in care
este examinat mediul concurential pe toate segmentele in
care Konas este activd (°). Aceasta descrie pozitia si pros-
pectele Konas pe fiecare dintre aceste segmente si
stabileste cd se inregistreazd o crestere potentiald in
productia de scule, scuturi de protectie si alte produse
pentru constructia de masini. In contrast, aceasta
propune reducerea productiei de masini-unelte speciale
si a productiei pe scard restrinsd de produse la
comandd (productia de piese de schimb indisponibile,
reparatii de urgentd). Aceste prospecte pentru o cerere
mai mare de produse ale societdtii au la bazad dezvoltarea
industriei de automobile in Slovacia si semnele clare ale
unui interes sporit din partea societitilor din UE, sustinut
de aderarea Slovaciei la UE. Konas se considerd compe-
titivd din punct de vedere al cunostintelor de specialitate
pe care le posedd in ceea ce priveste tehnologiile care au
potential de dezvoltare.

(39)  Evaluarea descrie in continuare capacitatea Konas ca fiind subutilizati, o problemd care ar trebui
abordatd prin investitia in masina de frezat computerizatid. Masurile care trebuie adoptate intre
2004-2008 sunt prezentate in tabelul urmdtor, impreund cu restructurarea financiard asumata.

Tabelul 2

Misuri de restructurare conform evaludrii [in SKK]

Misura P:;?ézrin Cost Finantare
Marketing 2005 500 000 | Resurse Konas
Dezvoltarea tehnologiilor | Taiere fire 2004 1500000 | Resurse Konas
Frezare NC 2006 4000000 | fmprumut
Aprindere 2007 2500 000 | Imprumut
Strunjire NC 2008 1500000 | Imprumut
Organizare Sistem IT de mana- 2005 500 000 | Resurse Konas
gement al clientilor
Formarea lucritorilor 2007 500 000 | Resurse Konas
tineri
Restructurare financiard Achitarea datoriei 2004 1602769 | Resurse Konas, numerar
Prescriere 2004
— de citre stat 9730739 | Resurse stat
— de citre alti creditori 717 388 | Resurse externe
Total 23050 896

Autorititile slovace au furnizat deja Comisiei aceste informatii,
inainte ca aceasta sd adopte decizia de initiere a procedurii formale

de investigatie (a se vedea considerentul 4 din prezenta decizie).
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(40) In final, evaluarea contine o previziune a rezultatelor de 47) In consecintd, nu se mai ridici problema daci masura
exploatare ale societdtii Konas pentru perioada 2005- este aplicabild dupd aderare.
2009, aratand cd mdsurile prezentate mai sus ar trebui
sd contribuie la obtinerea unei profitabilititi mai ridicate.
Cifra de afaceri ar trebui s creascd cu 10% pe an,
incepand cu anul 2005.

(48)  Prin urmare, Comisia constati cd tine de competenta sa
si evalueze mdsura contestatd in conformitate cu
articolul 88 din Tratatul CE.

(41)  Conform autoritdtilor slovace, evaluarea dateazd din
januarie 2005. Este evident cd evaluarea a fost
elaboratd in vederea evaludrii situatiei Konas inainte de
concordat si in vederea analizdrii prospectelor sale dupa
concordat. 2. Ajutorul de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) din Tratatul CE
(49)  Articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE stipuleazd ci
(42)  In ceca ce priveste problema daci ajutorul a fost limitat orice ajutor acordat de citre un stat membru sau din
la minimul necesar, autorititile slovace au confirmat ci la resurs.elev ste}tului, sub orice formd, care dgnfltureazé sau
31 martie 2004 Konas dispunea de suma de 3,9 milioane ameninga sd denatureze concurenta .favorlzand. anumite
SKK in numerar, sumd necesard pentru acoperirea sala- mtreprlrlderl sau prqducerea anumitor  bunuri $1 care
riilor (730 000 SKK), a obligatiilor fata de creditorii parti- afecteazd comertul dintre statele membre, este incom-
cipanti la concordat (1 602 769 SKK) si a taxelor pentru patibil cu piata comund.
procedura de concordat (140 000 SKK).
VL. EVALUARE (50)  Prescrierea unei datorii fatd de o autoritate publicd, cum
ar fi administratia financiard, implici resursele statului.
1. Competenta Comisiei Deoarece favorizeazd o Intreprindere individuald,
mdsura este selectivd. Societatea activeazd in productia
(43)  Deoarece unele dintre evenimentele relevante din cazul de masini si echipamente industriale, un sector in care
de fatd au avut loc inainte de aderarea Republicii Slovace se desfisoari comertul intre statele membre.
la Uniunea Europeand la 1 mai 2004, Comisia trebuie si
stabileascd mai intdi dacd este de competenta sa si
actioneze in ceea ce priveste mdsura contestatd.
(51) In decizia de initiere a procedurii previzute la articolul
88 alineatul (2) din Tratatul CE, Comisia a ridicat

(44) Misurile care au intrat in vigoare inainte de aderare si problema dacd misura a denaturat sau a amenintat si

care nu mai sunt aplicabile dupd aderare nu pot fi denatureze concurenta prin conferirea unui avantaj bene-

examinate de citre Comisie in temeiul procedurii ficiarului, avantaj pe care, in mod normal, acesta nu l-ar

cunoscute sub numele de procedura mecanismului putea obtine pe piatd. Altfel spus, Comisia are suspiciuni

interimar, prevdzutd la anexa IV punctul 3 din Tratatul in ceea ce priveste faptul dacd statul s-a comportat ca un

de Aderare din 2003, sau in temeiul procedurilor creditor al economiei de piatd in relatia cu Konas.

prezentate la articolul 88 din Tratatul CE. Nici Tratatul

de Aderare din 2003 si nici Tratatul CE nu solicitd sau

imputerniceste Comisia s revizuiascd astfel de mdsuri.

(52) S-a stabilit ¢d acordul contine aceleasi conditii de

concordat asupra datoriei atit pentru creditorii privati,
(45)  Oricum, masurile intrate in vigoare dupd aderare intrd in cit si pentru administratia financiard: 13,3 % din
aria de competentd a Comisiei in temeiul Tratatului CE. datorie trebuia achitatd creditorilor in perioada stabilitd,
Pentru a stabili momentul in care o anumitd masurd a o cerintd pe care beneficiarul a respectat-o. Restul de
intrat in vigoare, criteriul relevant este legea valabild prin 86,7 % se va prescrie.
care autoritatea nationald competentd se obligd si acorde
ajutorul (9).
(53) Oricum, inaintea incheierii concordatului, administratia
(46)  Decizia autoritdtii competente de prescriere a unor reven- financiard se afla intr-o pozitie mai avantajoasi din

dicdri de platd a fost luatd la 8 iunie 2004, cand admi-
nistratia financiard a fost de acord cu concordatul propus
de Konas, adicd dupd aderare.

(%) Cazul T-109/01 Fleuren Compost impotriva Comisiei [2004] ECR II
127, alineatul (74).

punct de vedere legal si economic decit creditorii
privati. Prin urmare, este necesard examinarea detaliatd
a faptului daci administratia financiard a ficut uz de
toate mijloacele de care dispunea pentru a obtine
achitarea partii celei mai mari din creantele sale, asa
cum ar fi ficut un creditor al economiei de piata.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Autoritdtile slovace declard cd, in opinia lor, mdsura
reprezintd un ajutor de stat. Acestea confirmd ci, la
data concordatului, problema ajutorului de stat nu a
fost pur si simplu luatd in considerare. Beneficiarul, la
randul sdu, sustine cd misura este un act de intelegere
voluntard intre creditori si nu reprezintd un ajutor de
stat.

Comisia nu poate accepta argumentul ci procedura de
concordat si procedura pentru acordarea ajutorului de
stat nu se pot suprapune (). Nu scopul sau forma
actiunii din partea statului, ci rezultatul este cel care
determind dacd o anumitd actiune care implicd resursele
statului conferd unei companii un avantaj pe care altfel
aceasta nu ar fi putut sd il obtind pe piatd.

In mod similar, Comisia nu poate accepta argumentul
beneficiarului cd, oricat de informatd ar fi fost, societatea
nu ar fi putut si stie cd prescrierea ar putea reprezenta
un ajutor de stat. Normele UE privind ajutorul de stat au
fost aplicabile in Slovacia sub forma Legii ajutorului de
stat nr. 231/1999. In raspunsul lor la observatiile bene-
ficiarului, autoritdtile slovace subliniazd in mod just cid
stabilirea faptului dacd misura in cauzd a reprezentat un
ajutor de stat nu era responsabilitatea administratiei
financiare, ci tinea de competenta Oficiului pentru
Ajutorul de Stat, inainte de aderare, §i de cea a
Comisiei, dupd aderare.

Suspiciunile Comisiei precizate in decizia de initiere a
procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE referitoare la faptul daci a fost respectat
testul creditorului economiei de piatd nu au fost
eliminate.

In primul rand, administraia financiar4, spre deosebire de
creditorii privati, a avut dreptul sd initieze executarea
fiscald din proprie initiativd prin védnzarea bunului
imobil, a echipamentelor si a companiei ca intreg.

De fapt, administratia financiard a recurs intr-o serie de
ocazii la acest instrument legal pentru a-si recupera
sumele datorate de Konas (a se vedea considerentul 33)
si datoria Konas fati de administratia financiard a fost
redusi in mod considerabil intre 1998 si 2000. in
rispunsul lor la decizia de initiere a procedurii
previzute la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE,
autoritdtile slovace au declarat cd administratia financiard
nu a mai emis alte ordine de executare dupi 2001,

() Cazul T-152/99, Hamsa impotriva Comisiei, p. 158: articolul 87
alineatul (1) din Tratatul CE nu face distinctia intre mdsurile de inter-
ventie a statului prin referire la cauzele sau scopurile acestora, ci le defineste
in legaturd cu efectele lor.

(60)

(61)

(62)

(63)

deoarece Konas si-a indeplinit obligatiile fiscale cu regu-
laritate si la timp. Dar nu este clar care este motivul
pentru care administratia financiard a suspendat
executarea fiscald in ceea ce priveste datoria pe care
Konas o avea inainte de 2001. Aceastd datorie din anii
precedenti a fost inclusi in final in procedura de
concordat in 2003.

in plus, Comisia noteazd cd, in conformitate cu infor-
matiile furnizate de citre autorititile slovace in obser-
vatiile asupra deciziei de initiere a procedurii previzute
la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE, valoarea
contabild a bunului imobil gajat (3,2 milioane SKK) nu
corespundea cu nivelul creantelor asigurate prin acest gaj
(10,1 milioane SKK). Acest lucru inseamnd ci garantiile
solicitate de citre stat au fost insuficiente.

Este stabilit ca precedent juridic ci absenta continuid a
aplicirii de citre stat a obligatiilor care rezultd din
legislatia privind impozitele si protectia sociald poate, in
sine, crea un avantaj prin diminuarea raspunderii pe care
beneficiarul ar trebui si o suporte in mod normal (8).
Intr-adevir, se pare cd neaplicarea de citre administratia
financiard a obligatiilor fiscale ale Konas, combinatd cu
garantia evident insuficientd pentru creantele statului
pentru o perioadd de doi ani (2001-2002), au repre-
zentat un ajutor de stat. Deoarece aceste evenimente au
avut loc Inainte de data aderdrii si nu au fost aplicabile
dupd aceastd datd, nu tine de competenta Comisiei sd
evalueze compatibilitatea actiunii in cauzd cu piata
comund. In orice caz, daci o neaplicare inaintea acestei
date a reprezentat un ajutor de stat, nu se mai poate face
referire la principiul creditorului economiei de piatd odatd
ce datoria este prescrisd ulterior (partial).

In temeiul procedurii de executare fiscald, administratia
financiard poate vinde in mod direct activele (creantele si
alte active pe termen scurt, activele mobile si activele
imobile) ale debitorului. La data stabilirii concordatului,
beneficiarul deginea in numerar suma de 3,9 milioane
SKK (°). Numai valoarea sumei in numerar detinutd de
beneficiar ar fi depisit suma obtinuti de administratia
financiard de pe urma concordatului (1,5 milioane
SKK). In plus, beneficiarul detinea creante pe termen
scurt cu o valoare contabildi de 1,4 milioane SKK si
bunuri imobiliare cu o valoare contabildi de 3 milioane
SKK.

In ultimul rand, spre deosebire de procedurile de
faliment, executarea fiscald nu ar fi implicat taxe adminis-
trative. Deoarece este o procedurd care este initiatd si
controlatd de citre insisi administratia financiard, se
poate presupune cd aceasta ar fi fost desfisuratd in
mod rapid.

(®) Cazul C-256/97, DM Transport.

(%) Bilantul contabil din 24 martie 2004, cu o zi inainte ca instanta de
supraveghere si emitd decizia prin care se permite initierea
procedurii de concordat.
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(64) Comisia nu detine informatii suficiente pentru a putea (69) Prin urmare, Comisia deduce ci misura in cauzd
evalua care ar fi fost céstigul obtinut din vanzarea reprezintd un ajutor de stat in sensul articolului 87
activelor in baza procedurilor de faliment in cazul alineatul (1) din Tratatul CE.
lichiddrii  beneficiarului. Din informatiile pe care
Comisia le detine, nici Konas si nici administratia
financiard nu au luat in considerare optiunea fali-
mentului, si din acest motiv nu au fost ficute calcule
In acest sens. (70)  Ajutorul de stat acordat beneficiarului include suma
datoriei prescrise de cdtre administratia financiard in
baza procedurii de concordat, care este in valoare de
9730 739 SKK (256 000 EUR).
(65)  Prin urmare, Comisia concluzioneazd c3, cel putin, prin
executarea fiscald asupra bunurilor beneficiarului s-ar fi
obtinut o sumi mai mare decit cea obtinuti din
concordat.
3. Compatibilitatea ajutorului: derogare in temeiul
articolului 87 alineatul (3) din Tratatul CE
(71)  Obiectivul primar al masurii este de a sustine o societate
(66) In final, Comisia noteazi ci este stabilit ca precedent aﬂa‘ta in dlflc.u.lFate: In astfel de_ situaft, este posibila
juridic (19 faptul ca factorii socio-economici, cum ar fi gphcarea scutirii stipulate la artlcoh.ﬂ. 87 alme:itul (3)
locurile de muncd din regiune si veniturile viitoare htera. (C) leq TAratatu1 ,CE’ cu conditia @ ur.matoarele
estimate din impozite sunt exclusi din testul creditorului conditii sd fie indeplinite; pe baza scutirii, ajutorul de
economiei de piatd. Administratia financiard nu poate fi stat  poate ﬁ. ilgordat pentru  a faC{hFa dezvoltareii
comparatd cu un partener comercial, de exemplu, un anumitor activitdfi economice, cu _cgndme} ca acesta si
furnizor care este creditor al beneficiarului. Este nu denatureze conditiile de comercializare in detrimentul
important de notat faptul ci creantele unui furnizor si interesului comun.
cele ale statului sunt fundamental diferite ca naturd.
Deoarece relatia dintre furnizor si firma insolvabild are
o bazd contractuald, in mod exceptional furnizorul poate
avea de suferit de pe urma pierderii partenerului de
afaceri. Tn cazul in care societatea insolvabili ar fi fost (72)  Ajutorul pentru restructurare si salvare pentru societdtile
lichidatd, furnizorul ar fi trebuit si gdseascd un nou client falimentare este in prezent guvernat de Orientarile comu-
sau sd incheie un contract cu noul proprietar. Cu cat nitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restruc-
dependenta furnizorului de societatea insolvabild este turarea societdtilor aflate in dificultate (') (,noile
mai mare, cu atat riscul implicat este mai ridicat. In orientdri”), care inlocuiesc textul anterior adoptat in
contrast, relatia dintre stat si societatea insolvabild se anul 1999 (*?) (,orientdrile din anul 1999").
bazeazd pe legea publicd i, prin urmare, nu depinde
de vointa partilor. Orice nou proprietar care a preluat
activele societdtii lichidate ar fi obligat in mod automat
si pliteascd impozitele. In plus, statul nu depinde
nicioda.té. de un singur contribuabil. In ultimul rand, si (73) In temeiul dispozitiilor tranzitorii, noile orientdri se
cel mai important, la_perceperea 1mp021t?10r gtatul nu aplicd in cazul evaludrii oricdrui ajutor de restructurare
urmaregte ob}lnverea pro'ﬁtulu1v§1 nu dvesfa§oara 0 act- sau salvare acordat fird autorizatia Comisiei (ajutor ilicit),
vitate comerciald sau actioneazd pe bazd de considerente daci o parte din ajutor sau intregul ajutor este acordat
comergale. A§adf1r, analogia cu un partener de afaceri nu dupd 1 octombrie 2004, data publicirii noilor orientiri
este bine fondatd. in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (punctul 104 primul
paragraf). Ajutorul acordat in mod ilegal inainte de
1 octombrie 2004 se va evalua pe baza orientdrilor apli-
cabile in momentul acorddrii acestuia (punctul 104 al
(67) In consecintd, Comisia decide ci pierderea impozitelor doilea paragraf)
viitoare nu poate fi luatd in considerare la aplicarea prin-
cipiului creditorului economiei de piata.
(74) Comisia noteazd ci aprobarea de citre administratia
financiard a concordatului a fost datd la 8 iunie 2004
(68)  Pe baza evidentelor de mai sus, Comisia stabileste ci, in si a intrat in vigoare la 2 august 2004. Prin urmare,
cazul de fatd, testul creditorului economiei de piatd nu a ajutorul a fost acordat in mod ilegal inainte de
fost indeplinit si statul a acordat beneficiarului un avantaj 1 octombrie 2004. Acest lucru inseamnd cd orientdrile
pe care acesta nu ar ﬁ putut sa ﬂ Ob;ll’lé pe platé aplicabile sunt orientér‘ile dlI’l 1999, in Vigoare la data
acorddrii ajutorului.
(') A se vedea mutatis mutandis Cazurile C-278/92, C-279/92 si
C-280/92, Spania impotriva Comisiei, p. 21 si 22; Cazul T-198/01, (1) JO C 244, 1.10.2004, p. 2.
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, p. 106-108. (3 JO C 288, 9.10.1999, p. 2.
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(75)

(80)

Comisia ia cunostintd de faptul ci beneficiarul este o
intreprindere  micd 1in sensul Regulamentului (CE)
nr. 70/2001 al Comisiei privind aplicarea articolelor 87
si 88 din Tratatul CE in cazul ajutorului de stat pentru
intreprinderi mici si mijlocii (4.

3.1. Eligibilitatea societdtii

In conformitate cu punctul 5 litera (c) din orientrile din
1999, o societate este considerati in dificultate dacd
intruneste criteriile previzute in legea nationald pentru
a fi supusd procedurilor colective de insolventa.

Beneficiarul a fost parte intr-o procedurd de concordat,
care este una dintre optiunile disponibile societitilor
insolvabile in temeiul Legii falimentului. Beneficiarul
este deci eligibil pentru acordarea ajutorului de restruc-
turare.

3.2. Ajutorul de restructurare

In decizia sa de a initia procedura previzuti la articolul
88 alineatul (2) din Tratatul CE, Comisia si-a manifestat
indoiala cd ajutorul ar fi compatibil, ca ajutor de restruc-
turare, in sensul orientdrilor din 1999 pentru motivele
descrise in partea Il de mai sus.

3.2.1. Reintoarcerea la
termen lung

viabilitatea pe

Conform orientdrilor din anul 1999, acordarea ajutorului
de restructurare trebuie sd fie legati si conditionatd de
implementarea unui plan de restructurare fezabil si
coerent pentru restabilirea fiabilitdtii societdtii pe
termen lung. Statul membru isi asumd acest plan, care
trebuie aprobat de citre Comisie. Esecul societdtii de a
pune in aplicare acest plan este considerat o utilizare
neadecvatd a ajutorului.

In esentd, planul de restructurare trebuie si fie astfel incat
sd dea posibilitatea beneficiarului si-si restabileascd viabi-
litatea pe termen lung intr-o perioadd rezonabild de timp
si pe baza unor premise realiste in ceea ce priveste
conditiile de exploatare viitoare. Acesta trebuie s
descrie circumstantele care au dus la dificultdtile intAm-
pinate de beneficiar si s identifice masurile adecvate
pentru abordarea acestor dificultdti. Masurile de restruc-
turare nu pot fi limitate la ajutorul financiar destinat
acoperirii datoriilor si pierderilor fird a aborda motivele
care stau la baza acestor dificultati.

In decizia sa de a initia procedura previzuti la articolul
88 alineatul (2) din Tratatul CE, Comisia si-a manifestat
indoiala ci decizia administratiei financiare de prescriere
a datoriei Konas a fost conditionatd de implementarea
unui plan de restructurare de tipul celui descris la consi-
derentul 80. Aceste indoieli nu au fost eliminate. Din
punct de vedere formal, administratia financiard, in
calitate de autoritate care acordd ajutorul, nu avea
obligatia sau competenta si evalueze lista mdsurilor

(" JO L 10, 13.1.2001, p. 33. Regulament, astfel cum a fost modificat

ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 1976/2006 (JO L 368,
23.12.2006, p. 85).

(82)

(83)

(84)

depuse de Konas la instanta de supraveghere (a se
vedea considerentul 20 si considerentele urmdtoare) in
baza procedurii de concordat sau si conditioneze
prescrierea creantelor sale de punerea in aplicare moni-
torizatd corespunzdtor a acestor masuri. Nu existd nicio
legaturd directd intre acordarea ajutorului de citre admi-
nistratia financiard si masurile propuse de citre bene-
ficiar. In consecintd, Comisia stabileste ci prima
conditie formald nu a fost indeplinita.

In orice caz, dupi deschiderea procedurii formale de
investigatie, autoritdtile slovace au depus o evaluare a
companiei, conform celor descrise la considerentul 35
si la considerentele urmdtoare. Evaluarea abordeazi in
mod clar situatia Konas la data incheierii concordatului
cu creditorii sdi. Aceasta descrie circumstantele care au
condus la dificultitile intdmpinate de citre beneficiar si
identificd masurile pentru abordarea acestor dificultdti.

Restructurarea nu este limitatd la restructurarea datoriei.
Beneficiarul intentioneazi sd efectueze investitii in
tehnologii noi §i IT si si pund in aplicare mdsurile
pentru viitor in domeniul instruirii si al marketingului.
Evaluarea analizeazd pozitia si prospectele Konas pe
segmentele specifice de piatd in care aceasta este activd.

Spre deosebire de lista misurilor depusi la in baza
procedurii de concordat, evaluarea contine elementele
necesare planului de restructurare previzut in orientdrile
din 1999. Comisia considerd cd evaluarea este in mod
esential un plan de restructurare in perioada 2004-2008;
acesta are ca scop restabilirea viabilititii pe termen lung a
Konas si este adecvat din punct de vedere al dimensiunii
beneficiarului. Restructurarea financiardi sub forma
concordatului incheiat cu creditorii reprezintd primul
pas in aceastd restructurare. Problema principald a
Konas a fost datoria contractatd in a doua jumdtate a
anilor 1990. Din anul 2001, Konas si-a achitat obligatiile
financiare curente in temeiul legii publice in mod corect
si la timp. Comisia nu are niciun motiv sd conteste capa-
citatea societdtii Konas de a-si restabili fiabilitatea pe
termen lung dupd punerea in aplicare a mdsurilor
incluse in evaluare, inclusiv restructurarea datoriei.

Comisia noteazd cd, din punct de vedere formal,
evaluarea nu s-a produs decit dupi ce concordatul a
fost asigurat. Cu toate acestea, este evident cd evaluarea
a avut legdturd directd cu procedura de concordat.
Aceasta a fost depusd la administratia financiard inainte
de notificarea Comisiei asupra mdsurii, in momentul in
care autoritdtile slovace au considerat ci aceasta ar
reprezenta un ajutor de stat numai dacd creantele
fiscale ar fi prescrise din conturile statului. Cu toate
acestea, rdmane problema cd ajutorul nu a fost din
punct de vedere formal conditionat de punerea in
aplicare a planului de citre administratia financiard in
calitate de autoritate care acordd ajutorul.
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(86) Comisia considerd cd, printr-o exceptie in acest caz
particular, acest defect formal poate fi remediat. Aceastd
exceptie este justificatd in primul rand in temeiul
punctului 55 din orientdrile din 1999, care stipuleazd
cd aceste conditii pentru acordarea ajutorului de restruc-
turare pot fi aplicate intr-un sens nu atit de strict in
cazul societitilor mici, cum este cea a beneficiarului. In
al doilea rand, exceptia este permisd, deoarece, chiar dacd
ajutorul fusese deja acordat, acesta nu a fost plitit bene-
ficiarului (prescrierea datoriei necesitd un act adminis-
trativ suplimentar din partea administratiei financiare; a
se vedea considerentul 16). In consecinti, in conformitate
cu articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (#), Comisia a decis sd anexeze urmitoarele
conditii la prezenta decizie.

(87) In primul rand, autorititile slovace trebuie si se asigure
cd evaluarea este pusid in aplicare in mod corespunzitor.
In al doilea rand, acestea trebuie si informeze Comisia in
legdturd cu modalitatea prin care se vor asigura ci
evaluarea este pusid in aplicare. In ultimul rand, acestea
nu vor pliti ajutorul (adicd prescrierea creantelor in
conturile administratiei financiare) pani cand nu au
notificat Comisia in legiturd cu angajamentul lor de a
se asigura cd evaluarea este pusi in aplicare si asupra
modalititii prin care intentioneazd s facd acest lucru.

3.2.2. Ajutorul limitat la strictul minim

(88) In aplicarea punctului 40 din orientirile din 1999, suma
si intensitatea ajutorului trebuie limitate la strictul minim
necesar pentru a permite ca restructurarea sd fie intre-
prinsd in baza resurselor financiare existente ale benefi-
ciarului. Beneficiarul trebuie si aibd o contributie semni-
ficativi la restructurare din resursele proprii.

(89) In decizia sa de a initia procedura previzut la articolul
88 alineatul (2) din Tratatul CE, Comisia si-a manifestat
indoiala cd acest criteriu a fost indeplinit. Aceste indoieli
au fost eliminate in baza informatiilor privind restruc-
turarea beneficiarului, incluse in evaluare.

(90) Conform evaludrii, costurile de restructurare sunt in
valoare de 23050896 SKK. Restructurarea a fost
finantatd partial prin contributia in numerar a Konas
(plata datoriei de 1602769 SKK neachitati dupi
concordat) si parial din imprumuturile bancare fard
elemente de ajutor de stat, in valoare totald de 8
milioane SKK. Aceste contributii sunt in mod clar din
resursele proprii ale beneficiarului si din resurse externe
fard elemente de ajutor de stat si acoperd aproximativ
42 % din costurile de restructurare. Comisia nu trebuie
sd determine dacd alte resurse de finantare pentru restruc-
turare apartinind Konas (descrise in cadrul evaludrii ca
fiind ,resurse Konas”, a se vedea tabelul 2 de la conside-
rentul 39) constituie o contributie reald si actuald la
costurile de restructurare.

(") JO L 83, 27.3.1999, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat
ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 (JO L 363,
20.12.2006, p. 1).

(91)  Orientdrile din 1999 nu contin valori-limitd atunci cand
contributia proprie a beneficiarului este consideratd ca
fiind semnificativa.

(92)  Avand in vedere practica sa in aplicarea orientdrilor din
1999 si modificarea politicii sale in acest sens in vederea
introducerii ~ valorilor-limiti ~ in  aplicarea  noilor
orientdri (1°), Comisia considerd cd aceastd contributie
de 42 % poate fi consideratd semnificativd si cd ajutorul
a fost limitat la minimul necesar.

3.2.3. Limitarea denaturdrii concurentei

(93)  In scopul asigurdrii caracterului complet, Comisia noteazi
cd, in conformitate cu punctul 55 din orientirile din
1999, acordarea ajutorului de restructurare micilor intre-
prinderi nu are in mod normal legiturd cu mdasurile
compensatorii. Denaturarea concurentei cauzatd de
ajutorul in cauzd este limitatd si, prin urmare, masurile
compensatorii nu sunt necesare.

VII. CONCLUZIE

(94) Comisia constatd ci Republica Slovacd a acordat in mod
ilegal prescrierea datoriei fiscale a Konas, incilcand
articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Cu toate
acestea, acest ajutor este compatibil cu piata comung,
dacd este considerat ajutor de restructurare, cu conditia
ca plata acestuia si fie conditionatd de implementarea
planului de restructurare,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Republica Slovacd l-a acordat societatii
Konas, in valoare de 9 730 739 SKK, este compatibil cu piata
comund, sub rezerva conditiilor stabilite in articolul 2.

Articolul 2

(1)  Republica Slovaci va lua toate mdsurile necesare pentru a
se asigura cd planul de restructurare al societdtii Konas este pus
in aplicare in mod corespunzitor.

(2)  Autoritdtile slovace vor informa Comisia asupra moda-
litdtii prin care se vor asigura cd planul de restructurare este
pus in aplicare.

(%) Valoarea-limitd pentru micile intreprinderi, in conformitate cu noile
orientdri, este de minimum 25 %.
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(3)  Acestea nu vor acorda ajutorul pand cind nu au informat Comisia asupra angajamentului de a se
asigura ci planul de restructurare este pus in aplicare si asupra modalititii prin care intentioneazd si facd
acest lucru.

Articolul 3

Republica Slovacd va informa Comisia, in termen de doud luni de la transmiterea prezentei decizii, asupra
mdsurilor intreprinse in vederea respectdrii deciziei.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Slovace.

Adoptatd la Bruxelles, 26 septembrie 2006.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei



