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REGULAMENTUL (CE) NR. 1891/2005 AL CONSILIULUI
din 14 noiembrie 2005

de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3068/92 de instituire a unui drept antidumping definitiv la
importurile de clorurd de potasiu originare din Belarus, Rusia §i Ucraina

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unei actiuni de dumping din tirile care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene (*) (,regulamentul de bazd”), in
special articolul 11 alineatul (3),

avand in vedere propunerea prezentatd de Comisie in urma con-
sultdrii comitetului consultativ,

intrucat:
A. PROCEDURA

1. Anchete precedente si misuri existente

(1)  La terminarea unei anchete (,ancheta precedentd”), Consi-
liul, prin Regulamentul (CE) nr. 969/2000 (2), a modificat
mdsurile instituite initial prin Regulamentul (CEE)
nr. 3068/92 (3) privind importurile de clorurd de potasiu
originare, intre altele, din Rusia (,mdsuri existente”).

(2)  Inmartie 2004, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (*), Comisia a lansat, din proprie initiativi,
o reexaminare intermediard partiald a masurilor existente
pentru a se stabili dacd acestea ar trebui modificate pentru
a se tine seama de extinderea Uniunii Europene la 25 de
state membre la 1 mai 2004 (,extinderea”).

(3)  Rezultatele acestei reexamindri provizorii partiale au
indicat cd este in interesul Comunitatii si se prevadd
adaptarea temporard a masurilor existente, in scopul evi-
tarii unui impact brusc si in special negativ asupra
importatorilor si utilizatorilor din cele zece noi state
membre imediat dupd extindere.

(") JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat
ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 (O L 77,
13.3.2004, p. 12).

() JOL112, 11.5.2000, p. 4.

(}) JOL308,24.10.1992, p. 41.

(*) JO C70,20.3.2004, p. 15.

)

In acest scop, in mai 2004, prin Regulamentul (CE)
nr. 1002/2004 (%), Comisia a acceptat angajamentele a doi
producitori-exportatori din Rusia, si anume JSC Silvinit si
JSC Uralkali, pentru o perioadd de un an. In iunie 2005,
prin Regulamentul (CE) nr. 858/2005 (), Comisia a accep-
tat noi angajamente din partea acestora, care expird la
13 aprilie 2006. In plus, pentru a putea scuti importurile
efectuate in conformitate cu angajamentele drepturilor
antidumping instituite prin  Regulamentul  (CEE)
nr. 3068/92, acesta a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 992/2004 (7).

De asemenea, trebuie sd se remarce cd, in sensul prezentu-
lui regulament, prin ,Comunitate” sau ,Comunitatea
celor 15" se intelege, cu exceptia indicatiilor contrare,
Comunitatea in alcdtuirea sa imediat anterioard extinderii.

2. Motivele prezentelor reexamindri

In ianuarie 2004, s-au primit solicitiri separate din
partea JSC Silvinit si JSC Uralkali (,solicitantii”) de
reexaminare provizorie partiald individuald a mdsurilor
existente in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
regulamentul de baza.

Solicitantii au pretins, punand la dispozitie suficiente
elemente de probi la prima vedere, c¢i o comparatie intre
valoarea normald bazati pe raportul costuri proprii/preturi
practicate pe piata internd si preturile lor de export citre
Comunitate ar conduce la eliminarea dumpingului. Prin
urmare, mentinerea masurilor existente la nivelurile actu-
ale, bazate pe nivelul de dumping stabilit anterior, nu mai
era necesard pentru contracararea dumpingului.

Stabilind, in urma consultirii comitetului consultativ, ci
existau suficiente dovezi pentru deschiderea unor revizuiri
provizorii partiale, Comisia a publicat anunturi de deschi-
dere si a inceput o anchetd (3).

JO L 183, 20.5.2004, p. 16. Regulament, astfel cum a fost modificat

prin Regulamentul (CE) nr. 588/2005 (JO L 98, 16.4.2005, p. 11).
JOL 143,7.6.2005, p. 11.

JO L 182, 19.5.2004, p. 23.

JO C 93, 17.4.2004, p. 2 si p. 3.



11/vol. 43 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 149
3. Perioada anchetei granulati (potasiu granulat). Produsul se clasificd, in
general, in trei categorii de bazd, in functie de continutul
de K, 0, respectiv:
(9)  Ancheta s-a limitat la dumping si s-a intins pe perioada — continut de potasiu care nu depiseste 40 % K,0 —

(11)

(12)

1 aprilie 2003 — 30 martie 2004 (,perioada anchetei”).

4. Pirtile in cauzd in anchetd

Comisia a Instiintat oficial reprezentantii tarii exportatoare,
solicitantii si industria comunitard cu privire la deschide-
rea reexamindrilor provizorii si a oferit tuturor partilor
interesate in mod direct ocazia de a-si face cunoscut
punctul de vedere in scris si de a solicita o audiere. De ase-
menea, Comisia a trimis chestionare solicitantilor. Acestia
au rdspuns, ca de altfel, si un comerciant-exportator din
Rusia in legdtura cu unul dintre acestia.

Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile pe care le-a
considerat necesare in scopul determindrii activitdtilor de
dumping si a verificat raspunsurile la chestionar la
localurile urmatoarelor societdti:

(a) Producitorii-exportatori din Rusia:
JSC Silvinit, Solikamsk, regiunea Perm, Rusia,
JSC Uralkali, Berezniki, regiunea Perm, Rusia.
(b) Exportator in legdturd cu JSC Silvinit:

International Potash Company, Moscova, Rusia.

B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

1. Produsul in cauzi

Produsul este acelasi ca si in ancheta precedentd, respectiv
clorura de potasiu (de asemenea, denumiti potasiu
sau KCl), care este utilizatd in general ca ingrasdmant agri-
col, direct amestecat cu alte ingrasdminte sau dupd trans-
formarea intr-un ingrdsimant complex cunoscut ca NPK
(azot, fosfor, potasiu). Continutul de potasiu este variabil si
este exprimat ca procent din greutatea oxidului de potasiu
(K,0) din produsul anhidru uscat. De asemenea, produsul
este utilizat ca materie primd in fabricarea anumitor pro-
duse industriale si farmaceutice.

In general, potasiul este comercializat fie sub formd
standard/pulbere (potasiu standard), fie sub o altd forma
standard care include — dar nu se limiteazd la — o formd

(14)

(15)

(16)

incadrat la codul 3104 20 10 din Nomenclatura
Combinatd (NC);

— continut de potasiu mai mare de 40 % K,O, dar mai
putin sau egal cu 62 % — incadrat la codul
NC 3104 20 50;

— continut de potasiu mai mare de 62 % K,0 — incadrat
la codul NC 3104 20 90.

Trebuie sd se reaminteascd ¢ in timpul anchetei prece-
dente s-a constatat cd amestecuri speciale cu un continut
de potasiu neobisnuit de ridicat, care nu sunt clasificate la
niciunul din codurile NC indicate anterior, ar trebui si fie
luate in considerare, de asemenea, ca fiind produsul in
cauzd. De fapt, s-a concluzionat cd aceste amestecuri pre-
zintd aceleasi caracteristici fizice si chimice esentiale ca si
categoriile de bazd mentionate anterior si erau destinate
acelorasi utilizatori. In consecintd, aceste amestecuri clasi-
ficate la codurile NC ex 3105 20 10, ex 3105 20 90,
ex 3105 60 90, ex 3105 90 91 si ex 3105 90 99 au fost
incluse, de asemenea, in prezenta anchetd si fac parte din
produsul in cauzi.

2. Produsul similar

S-a stabilit cd, in lipsa unor deosebiri intre proprietitile
fizice sau chimice ale produsului exportat din Rusia citre
Comunitate si produsul fabricat in Rusia si vandut pe piata
internd rusd, acestea trebuie sd fie considerate produse
similare in sensul prezentei anchete.

C. DUMPINGUL REFERITOR LA SOLICITANTI

1. Valoarea normald

Pentru a determina valoarea normald, mai intéi s-a stabilit
pentru fiecare solicitant dacd volumul total al vanzarilor
interne de produs similar era reprezentativ in raport cu
volumul total al vanzirilor la export citre Comunitate. In
conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul
de bazd, vanzdrile interne au fost considerate reprezenta-
tive in cazul in care volumul vanzirilor efectuate de fiecare
solicitant reprezentau cel putin 5 % din volumul total al
vanzarilor sale la export cdtre Comunitate pe durata anche-
tei. Pe aceastd bazd, s-a constatat, cd pe durata anchetei,
ambii solicitanti au realizat vanzdirile lor interne totale ale
produsului in cauzd in cantititi reprezentative.
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(17)

(18)

(21)

Ca urmare, in cazul in care diferitele tipuri de produse au
fost definite pe baza codurilor TARIC la care se incadreaza
produsul (calitatea standard sau o altd calitate decat cea
standard, inclusiv granulard) si a ambaldrii sau formei lor
de expediere (in vrac, in saci sau in containere), s-a
determinat dacd vanzdrile interne ale produs erau repre-
zentative pentru fiecare dintre acestea. Vanzarile interne ale
unui tip determinat au fost considerate suficient de repre-
zentative in cazul in care volumul total al vanzarilor interne
pentru tipul respectiv pe durata perioadei de anchetd a
reprezentat 5 % sau mai mult din volumul total al
vanzdrilor tipului de produs comparabil exportat citre
Comunitate.

Cu aceastd ocazie, s-a constatat cd unul dintre producdtori-
exportatori, JSC Silvinit, a vAindut numai un singur tip de
produs exportat in cantititi reprezentative, pe piata
internd. Alt producitor-exportator, JSC Uralkali, vanduse
toate tipurile de produse exportate in cantititi reprezenta-
tive pe piata sa internd.

De asemenea, s-a examinat dacd vanzdrile interne ale fie-
carui tip de produs puteau fi considerate ca fiind efectuate
in cadrul unor operatiuni comerciale normale, prin
determinarea proportiei vanzarilor profitabile citre clienti
independenti ale tipului respectiv de produs.

In aceastd privintd, s-a constatat ci preturile de vanzare
practicate pe piata internd de catre JSC Uralkali pentru tipul
de produs cel mai vandut exportat citre Comunitate, care
reprezintd mai mult de 99 % din exporturi, au indicau
tendinte neobisnuite in cursul perioadei de anchetd. S-a sta-
bilit ¢d, in cursul anchetei, 77 % din vanzirile interne aces-
tui tip de produs erau destinate unui singur si acelasi client
rus si cd preturile practicate fatd de clientul respectiv s-au
dublat cel putin in cursul unei luni de la jumitatea perioa-
dei anchetei. Preturile solicitate celorlalti clienti pe piata
internd au crescut in acelasi timp, insd numai cu circa 40 %.
Examinarea evolutiei preturilor ale altor tipuri de potasiu
vandute pe piata internd a indicat cresteri de pret similare,
de circa 40 % pe durata perioadei de ancheta.

Avand in vedere aceastd situatie speciald a pietei in ceea ce
priveste stabilirea pretului unui anumit produs esential
pentru calculul marjei de dumping, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi, se con-
siderd cd vanzarile respective nu permit o comparare vala-
bili. Tinidnd seama de proportia ridicatd a volumului

(22)

(23)

tipului respectiv vandute pe piata internd si cd acest tip de
produs constituia o parte importantd in volumul total de
carbonat de potasiu exportat citre Comunitate de
societatea in cauzd, se considerd rezonabild excluderea
acestor vanzari specifice catre clientul respectiv. Vanzarilor
interne ale acestui tip de produs citre alti clienti erau infe-
rioare pragului de reprezentativitate de 5 %. De altfel,
valoarea normald a acestui tip de produs a fost calculatd
prin cresterea costului de productie al producitorului-
exportator in cauzd, cu o valoare rezonabild corespunza-
toare cheltuielilor de vanzare, cheltuielilor administrative si
altor cheltuieli generale, cat si a profiturilor. Valoarea chel-
tuielilor de vanzare, cheltuielilor administrative si a altor
cheltuieli generale, cat si a profiturilor s-a bazat pe datele
efective referitoare la productie si vanzari, in cadrul opera-
tiunilor comerciale normale, ale produsului similar de citre
producitorul-exportator care face obiectul anchetei, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6) prima tezd din
regulamentul de baza.

Uralkali a afirmat cd notiunea de ,situatie deosebitd a pie-
tei” prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din regulamentul
de bazd nu se aplicd vanzdrilor produsului in cauzd citre
clientul respectiv si, cd preturile solicitate pentru tipul de
produs in cauza pe piata internd ar fi trebuit s fie utilizate
pentru stabilirea valorii normale. In acest sens, s-a invocat
cd (i) dispozitia articolului 2 alineatul (3) din regulamentul
de bazd nu se aplicd in cazul ,preturilor mdrite artificial”
si (ii) conditiile speciale rezervate unui singur client nu pot
fi asimilate unei ,situatii deosebite a pietei” valabile pentru
intreaga piatd internd rusd. Acesta a adiugat ci preturile
respective rezultau din ,fortele pietei” si reflectau ,realitatea
pietei”.

In rispuns la afirmatiile anterioare, trebuie sd se remarce
faptul ca lista situatiilor speciale ale pietei mentionate la
articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazd nu este
exhaustiva si particularitatea pietei trebuie sd fie apreciatd,
intre altele, in lumina evolutiei si variatiilor de pret si nu
numai in functie de nivelul lor absolut. In spet, atat tran-
zactiile la pret redus, cat si tranzactiile la preturi ridicate au
fost excluse din calcule deoarece aceste niveluri de preturi
nu erau durabile si nu reflectau fortele pietei, nicio tendintd
analogd nu a fost observata pentru celelalte tipuri de produs
sau alti clienti ai lui Uralkali. in al doilea rand, articolul 2
alineatul (3) din regulamentul de baza prevede cd valoarea
normald poate fi determinatd atunci cand ,... datoritd
situatiei particulare a pietei, asemenea vanzdri nu permit o
comparare valabild...”. Aceastd dispozitie autorizeazd in
mod clar si se excludi din calculul valorii normale vanza-
rile catre un client considerat, care ca in spetd, nu permit o
comparare valabild. Aceastd concluzie nu este valabild pen-
tru piata rusd in totalitate, ci mai degrabd pentru aceste
vanzdri in special.
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(24)

(25)

(26)

(28)

In ceea ce priveste JSC Silvinit, pentru tipul de produs al
cdrui volum de vanzari operate la un pret net egal sau mai
mare decat costul unitar, reprezenta mai mult de 80 % din
volumul total al vanzirilor si al cdrui pret mediu ponderat
era egal sau mai mare decat costul unitar ajustat, valoarea
normald s-a bazat pe pretul interior real corespunzitor
mediei ponderate a preturilor tuturor vanzdrilor interne ale
tipului de produs respectiv, realizate pe durata perioadei de
anchetd, cd aceste vanzdri erau sau nu profitabile.

O altd metodd a trebuit sd se aplice altui tip de produs,
vandut de JSC Silvinit in cantitdti insuficiente pentru cd
pregurile interne permit s se stabileascd valoarea normald.
In acest caz, s-a utilizat valoarea normala determinati in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul
de bazd. Valoarea normald a fost determinatd prin adduga-
rea la costul unitar ajustat al tipului exportat a unui procent
rezonabil corespunzdtor cheltuielilor de vanzare, cheltuie-
lilor administrative si altor cheltuieli generale, precum si
unei marje rezonabile a profitului, pe baza datelor efective
referitoare la productie si vanzari, in cadrul operatiunilor
comerciale normale, ale produsului similar, de citre
producitorul-exportator care face obiectul anchetei, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6) prima tezd din
regulamentul de bazd.

Uralkali a pretins cd marja profitului utilizatd la
determinarea valorii normale nu a tinut seama in mod
corespunzdtor de ajustdrile costurilor gazelor deoarece
profiturile utilizate pentru determinarea valorilor normale
proveneau din conturile sale neajustate. Argumentul nu a
putut fi acceptat deoarece, in conformitate cu introducerea
de la articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de bazi,
pentru determinarea valorii normale trebuie si se utilizeze
profiturile efective realizate de societate pe piata interna.

Ancheta a stabilit cd aceste costuri cu energia, in special cu
electricitatea si gazele utilizate in procesele de extractie si
fabricare a produsului in cauzd, reprezentau o proportie
semnificativd din costul de fabricatie total al producitori-
lor de potasiu, nu numai in Rusia dar si in alte tiri produ-
cdtoare. In aceastd privint4, industria comunitara a sustinut
cd pretul unitar platit de societdtile rusesti furnizorilor lor
de gaze si electricitate nu reflecta in mod rezonabil costul
de productie efectiv al electricitatii si gazelor achizitionate.

Avand in vedere aceste afirmatii, s-a considerat ci in speta
era oportund comparatia dintre costurile de achizitii pe

(30)

unitate de energie ale solicitantilor si cele ale unui alt mare
producitor de potasiu, care utilizeazd metode si nivele de
productie similare i beneficiazd de aceleasi avantaje natu-
rale. Deoarece nu existd alti producitori mari de potasiu in
Rusia, aceste informatii au fost cdutate si obtinute la un
mare producdtor de potasiu canadian.

Datele comunicate indicd ci nevoile energetice ale produ-
citorului canadian sunt similare cu cele ale solicitantilor
rusi si cd electricitatea si gazele achizitionate de aceastd
societate proveneau de la o centrald hidroelectricd si de la
mari zdcadminte nationale de gaze ale tdrii, la fel ca si
electricitatea si gazele utilizate de societdtile ruse.
Compararea a evidentiat cd pretul unitar platit pentru elec-
tricitate de citre producitorul canadian nu se distanta prea
mult de cel plitit de cdtre producdtorii rusi.

In ceea ce priveste aprovizionarea cu gaze, s-a stabilit, pe
baza datelor disponibile in raportul anual 2003 publicat de
furnizorul de gaze rus OAO Gazprom (al cdrui distribuitor
regional era si furnizorul producitorilor-exportatori in
cauzd), cd pretul platit de cei doi producitori rusi pe piata
internd era de cinci ori mai mic decat pretul de export. In
acelasi raport se precizeazd clar ¢ ,0AO Gazprom nu a
obtinut profituri pe piata internd”. Desi nu existd date dis-
ponibile oficial privind rentabilitatea preturilor interne
rusesti pentru gaze, declaratiile din surse guvernamentale
ruse apdrute in presd, precum si datele obtinute din surse
specializate de informatii referitoare la piatd si din
websiturile guvernamentale indicd clar cd gazul se vinde
clientilor interni la preturi mult inferioare pragului de
rentabilitate. In plus, cei doi producitori rusi pliteau un
pret mult mai mic decat producitorii canadieni.

Tinind seama de cele mentionate anterior, s-a considerat
cd, preturile practicate de catre furnizorul regional de gaze
rus cu privire la producdtorii rusi de potasiu pe durata peri-
oadei de anchetd nu putea reflecta in mod rezonabil
costurile aferente productiei de gaze, atunci cand erau
comparate cu pretul de gaz exportat din Rusia si cu pretul
furnizorului de gaze canadian citre un mare utilizator
industrial din Canada. Costul de productie a fiecarui soli-
citant a fost, deci, ajustat in conformitate cu articolul 2 ali-
neatul (5) din regulamentul de baza. In lipsa unei alte baze
rezonabile, aceastd ajustare s-a facut prin utilizarea infor-
matiilor referitoare la pretul gazelor exportate, fird
cheltuieli de transport, drepturi vamale de export, taxa pe
valoarea addugati si accize.
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(33)

(35)

(36)

In aceastd privintd, unul dintre solicitanti a declarat ci
preturile de gaz erau inscrise corect in contabilitatea sa,
incat nicio ajustare nu era necesard, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi. In
rdspuns la acest argument, nimeni nu contesta cd societatea
a contabilizat corect preturile facturate, insd ajustarea este
justificatd de faptul cd pretul gazelor achizitionate nu
reflectd in mod rezonabil costul de productie si de
distributie.

In ceea ce priveste ajustarea costurilor gazelor, autorititile
ruse au mai afirmat c3, Comisia nu a tinut seama de
cheltuielile de transport, care diferd dupd cum gazele sunt
vandute utilizatorilor industriali pe piata internd sau sunt
vandute la export. Trebuie si se reaminteasca (a se vedea
considerentul 31) cd, comparatia care se afld la originea
ajustdrii s-a ficut intre preturile efective platite de
societdtile in cauzd si preturile de export practicate de citre
turnizorul rus de gaze OAO Gazprom, fird cheltuieli de
transport, drepturi vamale de export, taxa pe valoarea adi-
ugatd si accize. In consecintd, acest argument a fost respins.

Unul dintre solicitanti a solicitat ca pentru intreaga peri-
oadi de anchetd, costul de productie s se bazeze pe costul
sdu de productie unitar din primul trimestru 2004 (adicd
ultimul trimestru al perioadei de anchetd) sensibil inferior
datoritd unui castig de eficientd si a unei scaderi a costuri-
lor de intretinere. Nu s-a dat curs acestei cereri deoarece
baza adecvatd pentru stabilirea acestor costuri este intreaga
perioadd de anchetd si nu, o perioadd mai scurtd,
exceptionald.

Tot in legdturd cu costul de productie, industria comuni-
tard a precizat cd pentru a calcula costul de productie al
solicitantilor, amortizarea activelor imobilizate ar trebui si
se bazeze pe costurile de inlocuire (sonde si masini noi
etc.). In aceasti privintd, s-a sustinut cd amortizarea bazatd,
cum se intdmpld in mod normal, pe valoarea de achizitie
(istoricd) a activelor, nu ar reflecta rezonabil, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din regulamentul
de bazd, costurile in legdturd cu fabricarea produsului in
cauzd $i,in consecintd, era necesara ajustarea in crestere a
costurilor producitorilor rusi.

In aceastd privintd, trebuie si se precizeze, ci amortizarea
bazatd pe valoarea de achizitie si durata de viatd economicd
reziduald a activelor imoblizate este conformd cu practi-
cile contabile din industria extractivi. In consecinta, pen-
tru a stabili dacd amortizarea luati in calcul in costul de

(37)

(38)

productie ar reflecta rezonabil costurile in legdturd cu
fabricarea produsului in cauzi, ancheta s-a axat pe modul
in care a fost stabilitd valoarea istoricd a activelor.

In aceastd privintd, vizitele de verificare la producitorii rusi
au indicat cd valoarea istoricd a activelor acestora a fost sta-
bilitd pe baza evaludrilor efectuate in cursul procesului de
privatizare care a avut loc in 1993. Aceste valori ale bunu-
rilor au fost revizuite ulterior intre 1993 si 1997 in functie
de ,coeficientii de reevaluare” stabiliti de guvernul rus pen-
tru a face fata hiperinflatiei. La sfarsitul lui 1997, ca urmare
a unui decret al guvernului rus, activele au facut obiectul
unei evaludri independente bazate pe trei criterii de baza
printre care valoarea de inlocuire Rezultatele acestor eva-
ludri independente apar in bilantul de deschidere al solici-
tantilor din 1998.

Cu toate acestea, in pofida acestei reevaludri in crestere a
valorilor de origine, s-a constatat cd valoarea activelor soli-
citantilor, atunci cand este exprimatd sub forma de raport
intre productie si valoarea patrimoniald, continud sd fie
considerabil mai micd decat valoarea activelor societatilor
care constituie industria comunitard si a unui mare produ-
citor canadian cu capacitdti de extractie si de productie
similare. Totusi, aceastd apreciere nu ia in considerare
uzura morald si tehnologia inferioard a activelor produca-
torilor rusi achizitionate anterior privatizarii din 1993.

In consecintd, in lipsa unor informatii probante care si
ateste cd amortizarea nu se reflecta corect in contabilitatea
producitorilor-exportatori, in prezent, se considerd ca este
posibil sd se ajusteze costurile de amortizare avute in
vedere in costul de productie utilizat pentru a stabili
valoarea normald a solicitantilor.

De asemenea, industria comunitard a precizat ci trebuiau
luate in calcul pentru calcularea costurilor, costurile de
protectie a mediului comparabile cu cele la care se expun
producitorii comunitari. S-a constatat totusi, cd solicitantii
suportaserd asemenea costuri si le-au luat in calcul la
calcularea costului de productie. Cu privire la alinierea
acestora cu cele ale producitorilor comunitari, s-a consi-
derat cd atat timp cat solicitantii au respectat standardele
de mediu prescrise de autorititile ruse si costurile aferente
acestora se reflectau corect in contabilitatea acestora, nu
este necesara nicio ajustare. S-a constatat cd acesta era
cazul pentru cei doi solicitanti, incat nu se justifica nicio
ajustare a costurilor de mediu.
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(41)

(42)

(43)

2. Pretul de export

JSC Silvinit (Silvinit)

Cu privire la Silvinit, s-a constatat cd, pe durata perioadei
de anchetd, societatea realizase majoritatea vanzdrilor de
potasiu cdtre Comunitate, prin intermediul unei societati
de comert elvetiene independente. In sensul prezentei
anchete si in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din
regulamentul de bazd, pretul de export a fost calculat pe
baza preturilor efectiv plitite sau de platd cdtre Sivinit prin
aceastd societate de comert.

Cu toate acestea, s-a constatat cd Silvinit a efectuat doud
tranzactii prin intermediul lui International Potash
Company (IPC), societatea sa de comert rusd in legiturd, cu
o societate in legaturd stabilitd in Belgia, Ferchimex AS
(Ferchimex), care transformd potasiul importat intr-un
produs care nu intrd in anchetd. In conformitate cu
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza, preturile
practicate de IPC lui Ferchimex pot fi excluse, dacd nu sunt
considerate fiabile. S-a observat cd in ambele tranzactii,
preturile de vanzare aplicate lui Ferchimex au fost in
general similare cu preturile practicate la vanzarea acelo-
rasi tipuri de produs cdtre clienti independenti din Comu-
nitate. In plus, aceste tranzactii au fost efectuate numai
pentru cantitii minore. In consecintd, ambele au fost luate
in calcul in determinarea generald a pretului de export.

JSC Uralkali (Uralkali)

In ceea ce priveste Uralkali, s-a constatat c4 toate vanzirile
de carbonat de potasiu in Comunitate ale societatii, pe
durata anchetei, au fost efectuate direct citre un comerciant
stabilit in Cipru, numit Fertexim Ltd, care a actionat ca
distribuitor exclusiv al lui Uralkali. Pentru asemenea
vanzdri, pretul de export a fost stabilit in conformitate cu
articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de bazi, adica pe
baza preturilor platite efectiv sau de platit de citre Fertexim.

3. Compararea

Valoarea normald si preturile de export pentru ambii
solicitanti au fost comparate pe baza unui pret franco-
fabrica. In scopul asigurdrii unei comparatii corecte intre
valoarea normald si pretul de export, s-a tinut seama de
diferentele care afecteazd comparabilitatea preturilor, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul
de bazd.

In consecintd, s-au acordat ajustiri pentru rabaturi,
transport, asigurdri, manipulare, incdrcare si costuri
accesorii, ambalare si costuri de credit s-au acordat in cazul
in care acestea se aplicau si erau sustinute cu elemente de
proba.

(46)

(47)

(48)

(50)

4. Marja dumpingului

In conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din
regulamentul de bazd, pentru fiecare producitor-
exportator s-a comparat valoarea normald medie ponde-
ratd ajustatd pe tipuri de produse, cu pretul de export
mediu ponderat ajustat al fiecdrui tip corespunzitor vandut
Comunitatii.

Comparatia a evidentiat existenta dumpingului din partea
societdtilor in cauzd, desi la niveluri semnificativ mai
reduse decat cele stabilite anterior. Marjele dumpingului,
corespunzdtoare mediei ponderate a marjelor constate
pentru toate tipurile exportate citre Comunitate, exprimate
ca procente din pretul total CIF la frontiera comunitar3,
inainte de vimuire, au fost stabilite dupd cum urmeaza:

Producitorul-exportator Marja procentuald a dumpingului

JSC Silvinit 23,0
JSC Uralkali 12,3

D. CARACTERUL DURABIL AL SCHIMBARII
CIRCUMSTANTELOR

In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazd, s-a efectuat o analizd care sd
evidentieze dacd circumstantele cu privire la dumping s-ar
fi schimbat semnificativ si dacd o eventuald schimbare ar
putea fi considerati ca avand un caracter durabil. In acest
sens, s-a constatat cd schimbarea marjelor de dumping s-a
datorat scaderii valorilor normale ale solicitantilor.

in acest sens, trebuie si se observe ci in cadrul prezentei
anchete, valoarea normald a fost stabilitd pe baza costuri-
lor si preturilor solicitantilor. In plus, contrar constatarilor
anchetei precedente, consumul intern de potasiu este in
crestere constantd de cativa ani si, in ansamblu, preturile de
vanzare ale ambilor producdtori rusi pe piata internd sunt
rentabile.

In ceea ce priveste caracterul durabil al preturilor de van-
zare la export pe alte piete, altele decat piata comunitard,
nici unul dintre solicitanti nu a putut furniza date detaliate
pentru fiecare tranzactie in parte la nivel de producitor. Cu
toate acestea, s-au furnizat date agregate pe tard de desti-
natie si tip de produs, ceea ce a fost considerat suficient in
sensul prezentei reexamindri provizorii partiale, in misura
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in care stabilirea exactd a preturilor de vanzare pe aceste F. FORMA MASURILOR APLICABILE
piete nu este absolut indispensabil. In lipsa unor date deta- SOLICITANTILOR
liate si avand in vedere (i) varietatea modalitdtilor de livrare
(CIF, FOB, FCA etc.), (ii) diferitele sisteme si combinatii
logistice (cale feratd + mare, numai cale feratd etc.), (iii)
diferentele de distantd si de cheltuieli de transport si mani-
pulare citre diverse destinatii din Asia i America de Sud, o . ) o
Comisia nu a putut stabili exact preturile de vanzare pen- (56) Masgrllve existente se aphcalcodu.rﬂor NC cu opt cifre si se
tru fiecare tard. Cu toate acestea, au existat indicatii c nive- prezinta VSUb forma valor11£)rA fixe V‘”f‘mnd .de la 19,61
lurile pregurilor de vanzare citre pietele necomunitare erau, euroftond la 40,63 euroftond, in fung;ue de tipul produsu-
dupd luarea in considerare a cheltuielilor de transport, de lui. Cu toate acestea, s-a constatat ca pe figrata.prezeljtel
acelasi ordin ca si vinzirile citre Comunitate. anchete aproape toate exporturile solicitantilor catre
' ’ Comunitate s-au limitat la un tip de produs incadrat la un
singur cod NC.
(51) Tindnd seama de toti acesti factori, se considerd oportuna
modificarea misurilor existente, in masura in care acestea
privesc solicitantii, prin reducerea marjelor de dumping la
nivelurile stabilite in prezenta ancheta. (57) In consecintd, avand in vedere lipsa informatiilor privind
alte tipuri de produse si deoarece rezultd ci tipul in cauzd
este cel mai comercializat, solutia cea mai rezonabild de
. aplicare a drepturilor modificate este considerata a fi inlo-
(52) In conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din cuirea tuturor valorilor fixe cu un drept unic ad valorem
regulamentul de bazd, valoarea drepturilor antidumping pentru toate tipurile de potasiu fabricate de solicitanti,
nu trebuie si depdseascd marjele stabilite, dar trebuie si fie
mai micd, dacd aceastd valoare mica este suficientd pentru
eliminarea prejudiciului suportat de industria comunitara.
Deoarece drepturile existente aplicabile solicitantilor au
fost calculate pe baza marjelor de dumping si cd noile
marje de dumping sunt inferioare celor calculate anterior, ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
drepturile ar trebui sd fie reduse la nivelul marjelor infe-
rioare de dumping constatate in prezenta anchetd, respec-
tiv 23,0 % pentru JSC Silvinit si 12,3 % pentru JSC Uralkali.
Articolul 1
(53) Pirtile interesate au fost informate in legitura cu faptele si
considerentele esentiale, pe baza cirora s-a avut in vedere
recomandarea de modificare a drepturilor antidumping
instituite inigial prin Regulamentul (CEE) nr. 3068/92. Regulamentul (CEE) nr. 3068/92 se modificd dupd cum urmeazi:
Acestora li s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii
si de a solicita s fie ascultate. Toate observatiile primite au
fost luate in considerare, dupd caz. 1. Articolul 1 se modificd dupd cum urmeaza:
(a) alineatul (1) se inlocuieste cu urmdtorul text:
E. ANGAJAMENTE
,(1) Se instituie un drept antidumping definitiv la importurile
de clorurd de potasiu incadrate la codurile NC 3104 20 10,
3104 20 50, 3104 20 90 si pentru amestecurile speciale inca-
(54) Dupd dezviluirea faptelor si considerentelor esentiale, pe drate la codurile NC ex 31052010 (codurile TARIC
baza cirora s-a avut in vedere recomandarea de modificare 310520 10 10 si 3105 20 10 20), ex 3105 20 90 (codurile
a drepturilor antidumping instituite initial prin Regula- TARIC 31052090 10 si 3105 20 90 20), ex 3105 60 90
mentul (CEE) nr. 306892, ambii solicitanti au oferit anga- (codurile TARIC 3105609010 si 310560 90 20),
jamente de pret in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) ex 31059091  (codurile TARIC 3105909110 si
din regulamentul de baza. 310590 91 20), ex 31059099  (codurile  TARIC
31059099 10 si 310599 20), originare din Belarus sau
Rusia.”;
(55) Prin Decizia 2005/802/CE ('), Comisia a acceptat angaja-

()

mentele oferite de citre solicitanti. Motivele pentru care au
fost acceptate aceste angajamente sunt precizate in decizia
mentionatd.

JO L 302, 19.11.2005, p. 79.

(b) la alineatul (3), pozitia din tabelul referitor la ,Rusia” se
inlocuieste cu urmatorul text:

,Rusia (toate societdtile, cu exceptia JSC Silvinit si JSC
Uralkali — codul suplimentar TARIC A999)”
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(c) seinsereazd urmitorul alineat:

,(3a) Pentru importurile de produse mentionate la aline-
atul (1) fabricate de producitorii-exportatori mentionati in
continuare, dreptul procentual antidumping aplicabil pre-
tului net comunitar franco-frontierd, inainte de vimuire se
stabileste dupa cum urmeazi:

Dreptul Codul
Societatea o pt 1 suplimentar
pr centua TARIC
JSC Silvinit, Solikamsk, Rusia 23,0 % A665
JSC Uralkali, Berezniki, Rusia 12,3 % A666”

2. la articolul 1a, alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

,(1) Marfurile declarate pentru introducerea in liberd circula-
tie sunt scutite de drepturi antidumping instituite la articolul 1,
cu conditia ca produsele si fie fabricate de societdtile care au
oferit angajamente si care au fost acceptate de Comisie si ale
ciror nume sunt mentionate in Regulamentul (CE)
nr. 858/2005 al Comisiei si in Decizia nr. 2005/802/CE a
Comisiei (cu modificdrile acestora) si sa fi fost importate in
conformitate cu dispozitiile acelorasi acte ale Comisiei.”

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 14 noiembrie 2005.

Pentru Consiliu
Presedintele

T. JOWELL



