ISSN 1977-1029

Jurnalul Oficial C 367

al Uniunii Europene

Anul 56
o mba omens— COMUNIcAri si informari 14 decembrie 2013

Numdr de referintd Cuprins Pagina

IV Informdri

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE S$I ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

2013/C 367/01 Ultima publicatie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene JO C 359,
/% 0 1

V  Anunturi

PROCEDURI JURISDICTIONALE

Curtea de Justitie

2013/C 367/02 Cauza C-280/11 P: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 17 octombrie 2013 — Consiliul Uniunii
Europene/Access Info Europe, Republica Elend, Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord
[Recurs — Dreptul de acces la documentele institugiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf — Protectia procesului decizional al institutiilor — Notd a
Secretariatului General al Consiliului cu privire la propunerile prezentate in cadrul procedurii legislative
de revizuire a Regulamentului nr. 1049/2001 — Acces partial — Refuzul acorddrii accesului la datele

referitoare la identitatea statelor membre autoare ale propunerilor] ................ ... 2
2013/C 367/03 Cauza C-510/11 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a zecea) din 24 octombrie 2013 — Kone Oyj, Kone
GmbH, Kone BV/Comisia Europeani (Recurs — Concurentd — Intelegeri — Piata instaldrii si a
intretinerii ascensoarelor si a scdrilor rulante — Amenzi — Comunicarea privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri — Cale de atac juris-
dictionald efectivd) .. ....... ... 2
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2013/C 367/06

2013/C 367/07

2013/C 367/08
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Cuprins (continuare)

Cauza C-533/11: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 17 octombrie 2013 — Comisia Europeand/
Regatul Belgiei (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 91/271/CEE —
Tratarea apelor urbane reziduale — Hotdrare a Curtii prin care se constatd o neindeplinire a obligatiilor
— Neexecutare — Articolul 260 TFUE — Sanctiuni pecuniare — Impunere a unei sume forfetare si a
unei penalitdti cu titlu cOMINAtOrit) ........... oo ii i e

Cauza C-555/11: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Symboulio tis Epikrateias — Grecia) — Enosi Epangelmation Asfaliston
Ellados (EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon
Symboulon (PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston
Asfalistikon Symboulon (PSSAS)/Ypourgos Anaptyxis, Antagonistikotitas kai Naftilias, Omospondia
Asfalistikon Syllogou Ellados (Directiva 2002/92/CE — Intermediere de asigurdri — Excluderea activi-
tatilor realizate de o intreprindere de asigurare sau de un angajat care actioneazid sub rdspunderea
acesteia — Posibilitatea angajatului respectiv de a realiza ocazional activititi de intermediere de asigurari
— Cerinte Profesionale) ............ooiii it

Cauze conexate C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 si C-640/11: Hotararea Curtii
(Camera a cincea) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie preliminari formulatd de Tribunal
Supremo — Spania) — Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas Natural SDG SA
(C-567/11), Tarragona Power SL (C-580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energfa SL (C-591/11),
Bahia de Bizcaia Electricidad SL (C-620/11), E.ON Generacién SL si altii (C-640/11) (Trimitere preli-
minard — Protectia stratului de ozon — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd in Comunitate — Metodd de alocare a cotelor — Alocare a cotelor cu titlu gratuit) ........

Cauza C-22/12: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Krajsky std v PreSove — Slovacia) — Katarina Haasovd|Rastislav Petrik,
Blanka Holingové [Asigurare obligatorie de rdspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule
— Directiva 72/166/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 90/232/CEE — Articolul 1 —
Accident rutier — Decesul unui pasager — Drept la despagubire al sotului si al copilului minor —
Prejudiciu moral — Despdgubire — Acoperire de asigurarea obligatorie] ............................

Cauza C-77/12: Hotararea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013 — Deutsche Post
AG/Comisia Europeand, UPS Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG [Recurs — Ajutoare
de stat — Decizie a Comisiei de deschidere a procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE —

Actiune in anulare — Acte susceptibile sd fie atacate cu actiune in anulare — Acte care vizeazd
producerea unor efecte juridice obligatorii — Decizie de deschidere anterioard care priveste aceleasi
1P 1 ' | O

Cauza C-85/12: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Cour de cassation — Franta) — LBI hf, fostd Landsbanki Islands hf/Kepler
Capital Markets SA, Frédéric Giraux (Trimitere preliminard — Reorganizarea si lichidarea institutiilor de
credit — Directiva 2001/24/CE — Articolele 3, 9 si 32 — Act al legiuitorului national prin care unele
mdsuri de reorganizare produc efectele unei proceduri de lichidare — Prevedere legislativd prin care se
interzice sau se suspendd orice actiune in justitie impotriva unei institutii de credit ulterior intrdrii in
vigoare a unui MOTatoril) ... .......... ..ottt

Cauza C-95/12: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 22 octombrie 2013 — Comisia Europeand|
Republica Federald Germania (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Hotdrare a Curtii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor — Reglementare nationald care prevede o minoritate de
blocaj de 20 % pentru adoptarea anumitor decizii de cdtre actionarii Volkswagen AG) .............
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Cuprins (continuare)

Cauza C-101/12: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Verwaltungsgericht Stuttgart — Germania) — Herbert Schaible/Land
Baden-Wiirttemberg [Trimitere preliminard — Agriculturdi — Regulamentul (CE) nr. 21/2004 —
Sistem de identificare si de inregistrare a animalelor din speciile ovind i caprind — Obligatia de
identificare individuald electronici — Obligatia de tinere a unui registru al exploatatiei — Validitate
— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de a desfisura o activitate
comerciali — Proportionalitate — Egalitate de tratament] .................cooiiiiiiiiiiii .

Cauzele conexate C-105/12-C-107/12: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 22 octombrie 2013 (cereri
de decizie preliminard formulate de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Staat der
Nederlanden/Essent NV si altii (Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul
63 TFUE — Regimuri de proprietate — Articolul 345 TFUE — Gestionarea retelelor de distributie de
energie electrici sau de gaz — Interdictie de privatizare — Interdictie privind legiturile cu intreprinderi
care produc, furnizeazd sau comercializeazd energie electricd sau gaz — Interdictie privind activititile
care pot deservi gestionarea refelel) ......... ...

Cauza C-137[12: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 22 octombrie 2013 — Comisia Europeand|
Consiliul Uniunii Europene (Actiune in anulare — Decizia 2011/853/UE a Consiliului — Conventia
europeand pentru protectia juridicd a serviciilor bazate pe acces conditionat §i a serviciilor de acces
conditionat — Directiva 98/84/CE — Temei juridic — Articolul 207 TFUE — Politica comerciald
comund — Articolul 114 TFUE — Piata internd) ................eivreirneirneineiiiaiiainnannn..

Cauza C-151/12: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013 — Comisia Europeand/
Regatul Spaniei [Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Mediu — Directiva
2000/60/CE — Cadrul comunitar pentru o politici comunitard in domeniul apei — Transpunerea
articolului 4 alineatul (8), a articolului 7 alineatul (2), a articolului 10 alineatele (1) si (2), precum si a
punctelor 1.3 si 1.4 din anexa V la Directiva 2000/60 — Bazine hidrografice intracomunitare si
intercomunitare — Articolul 149 alineatul 3 in fine din Constitutia spaniold — Normd supletivd]

Cauza C-175/12: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Finanzgericht Miinchen — Germania) — Sandler AG/Hauptzollamt Regensburg
[Uniunea vamald si tariful vamal comun — Regim preferential pentru importul de produse originare
din statele din Africa, din Caraibe si din Pacific (ACP) — Articolele 16 si 32 din Protocolul nr. 1 din
anexa V la Acordul de la Cotonou — Importul de fibre sintetice din Nigeria in Uniunea Europeand —
Neregularitidti in certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 intocmit de autorititile competente din
statul de export — Stampild neconformd cu specimenul comunicat Comisiei — Certificate a posteriori
si certificate inlocuitoare — Codul vamal comunitar — Articolele 220 si 236 — Posibilitatea aplicirii a
posteriori a unui tarif vamal preferential care nu mai este in vigoare la data cererii de rambursare —
CoNdIti] .« .o

Cauza C-177/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) —
Caisse nationale des prestations familiales/Salim Lachheb, Nadia Lachheb [Trimitere preliminard —
Securitate sociali — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Prestatie familiali — Bonificatie pentru
copil — Reglementare nationald care prevede acordarea unei prestatii drept bonificatie din oficiu
pentru copil — Interdictia cumuldrii prestatiilor familiale] ........... .. ... ..

Cauza C-180/12: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Stoilov i Ko EOOD/Nachalnik na Mitnitsa
Stolichna (Trimitere preliminard — Disparitia unui temei juridic al deciziei in discutie in litigiul principal
— Lipsa de pertinentd a intrebdrilor adresate — Nepronuntare asupra fondului) ......................
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2013/C 367)24

Cuprins (continuare)

Cauza C-181/12: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — Yvon Welte[Finanzamt Velbert (Libera
circulatie a capitalurilor — Articolele 56 CE-58 CE — Impozite pe succesiuni — De cuius §i mostenitor
rezidenti intr-o tard tertd — Masd succesorald — Bun imobiliar situat intr-un stat membru — Drept la
reducerea bazei de impozitare — Tratament diferit al rezidentilor si al nerezidentilor) ...............

Cauza C-184/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatdi de Hof van Cassatie van Belgi€é — Belgia) — United Antwerp Maritime
Agencies (UNAMAR) NV/Navigation Maritime Bulgare [Conventia de la Roma privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale — Articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) — Libertate de alegere a partilor —
Limite — Norme de aplicare imediatd — Directiva 86/653/CEE — Agenti comerciali independenti —
Contracte de vanzare sau de cumpdrare de produse — Rezilierea contractului de agentie de citre
comitent — Reglementare nationald de transpunere care prevede o protectiec mai extinsd decit
cerintele minime ale directivei si care prevede de asemenea protectia agentilor comerciali in cadrul
contractelor de furnizare de Servicii] ............... i

Cauza C-203/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Hogsta domstolen — Suedia) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka
AB|Naturvdrdsverket (Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd — Amenda pentru depdsirea emisiilor — Notiunea de depasire a emisiilor — Asimilare cu
o neindeplinire a obligatiilor a obligatiei de a restitui, in termenele prevazute de directivd, cote sufi-
ciente pentru acoperirea emisiilor din anul precedent — Inexistenta cauzei exoneratorii in cazul
detinerii efective a cotelor nerestituite, cu exceptia fortei majore — Imposibilitatea adaptdrii amenzii
— Proporfionalitate) ............iiii i

Cauza C-210/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a opta) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Bundespatentgericht — Germania) — Sumitomo Chemical Co. Ltd/Deutsches
Patent- und Markenamt [Dreptul brevetelor — Produse fitosanitare — Certificat suplimentar de
protectie — Regulamentul (CE) nr. 1610/96 — Directiva 91/414/CEE — Autorizatie de introducere
pe piatd de urgentd in temeiul articolului 8 alineatul (4) din aceastd directivd] ......................

Cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din
24 octombrie 2013 — Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Republica Austria|
Comisia Europeand, Republica Austria [Recurs — Concurentd — Ajutoare de stat — Ajutor declarat
ilegal si incompatibil cu piata comund — Ajutor acordat grupului Grazer Wechselseitige (GRAWE) cu
ocazia privatizarii Bank Burgenland AG — Stabilirea pretului de piatd — Procedurd de cerere de ofertd
— Conditii nelegale care nu au incidentd asupra ofertei celei mai ridicate — Criteriul denumit al
,vanzdtorului privat” — Distinctie intre obligatiile care incumbd statului atunci cand isi exercitd prero-
gativele de putere publicd si cele care ii incumbd atunci cind actioneazd in calitate de actionar —
Denaturarea unor elemente de probd — Obligatia de motivare] ....................coooiiiiiii...

Cauza C-218/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Landgericht Saarbriicken — Germania) — Lokman Emrek/Vlado Sabranovic
[Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 15 alineatul (1) litera () — Competentd in materia
contractelor incheiate de consumatori — Limitare eventuald a acestei competente la contractele
incheiate la distantd — Legdturd de cauzalitate intre activitatea comerciald sau profesionald directionatd
spre statul membru de domiciliu al consumatorului prin intermediul internetului si incheierea contrac-
U] o

Cauza C-220/12: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie

preliminard formulatd de Verwaltungsgericht Hannover — Germania) — Andreas Ingemar Thiele
Meneses/Region Hannover (Cetitenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Dreptul de
liberd circulatie si de sedere — Resortisant al unui stat membru — Studii efectuate in alt stat

membru — Acordarea unui ajutor pentru formare — Conditia domiciliului permanent — Situarea
locului de formare in statul de domiciliu al solicitantului sau intr-un stat vecin — Exceptie limitatd —
Imprejurdri specifice solicitantului) .......... .. o
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2013/C 367/25

2013/C 367/26

2013/C 36727

2013/C 36728

2013/C 367/29

2013/C 367/30

2013/C 367/31

2013/C 367/32

Cuprins (continuare)

Cauza C-263/12: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 17 octombrie 2013 — Comisia Europeand/
Republica Elend (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Ajutoare de stat — Deciziei a
Comisiei prin care se dispune recuperarea unui ajutor — NeeXECULare) .................coovvnnnnnn.

Cauza C-275/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Verwaltungsgericht Hannover — Germania) — Samantha Elrick/Bezirksre-
gierung Koln (Cetdtenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Dreptul de liberd circulatie si de
sedere — Resortisant al unui stat membru — Studii efectuate intr-un alt stat membru — Ajutor pentru
formare — Conditii — Duratd a formdrii mai mare sau egali cu doi ani — Obtinerea unei diplome
Profesionale) ... ... ..o

Cauza C-276/12: Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 22 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) — Jif{ Sabou/Finan¢ni Feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (Directiva 77/799/CEE — Asistentd reciprocd acordatd de autoritdtile din statele
membre in domeniul impozitdrii directe — Schimb de informatii la cerere — Procedurd fiscald —
Drepturi fundamentale — Limita intinderii obligatiilor statului membru solicitant si ale statului
membru solicitat in raport cu persoana impozabild — Inexistenta obligatiei de a informa persoana
impozabild cu privire la cererea de asistentd — Inexistenta obligatiei de a invita persoana impozabild si
participe la audierea unor martori — Dreptul contribuabilului de a repune in discutie informatia
trimisd — Continut minim al informatiei trimise) .......... ... ... .. i

Cauza C-277/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Augstakas tiesas Senats — Letonia) — Vitalijs Drozdovs/AAS ,Baltikums”
[Asigurare obligatorie de rdspundere civildi pentru pagubele produse de autovehicule — Directiva
72/166/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 90/232/CEE — Articolul 1 — Accident rutier
— Decesul parintilor solicitantului minor — Drept la despagubire al copilului — Prejudiciu moral —
Despagubire — Acoperire prin asigurarea obligatorie] ................ i

Cauza C-291/12: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Verwaltungsgericht Gelsenkirchen — Germania) — Michael Schwarz/Stadt
Bochum [Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Pasaport biometric —
Amprente digitale — Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 — Articolul 1 alineatul (2) — Validitate —
Temei juridic — Procedurd de adoptare — Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Dreptul la respectarea vietii private — Dreptul la protectia datelor cu caracter
personal — Proportionalitate] .................iiii it e

Cauza C-344/12: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 17 octombrie 2013 — Comisia Europeand/
Republica Italiand (Neindeplinirea obligatiilor unui stat membru — Ajutoare de stat — Ajutor acordat
de Republica Italiand in favoarea Alcoa Trasformazioni — Decizia 2010/460/CE a Comisiei prin care se
constatd incompatibilitatea acestui ajutor §i se dispune recuperarea sa — Neexecutare in termenul
SEADII) ..

Cauza C-391/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminari formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — RLvS Verlagsgesellschaft mbH/Stuttgarter
Wochenblatt GmbH [Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Domeniu de aplicare
ratione personac — Omisiuni ingeldtoare in reportajele publicitare — Reglementare a unui stat
membru care interzice orice material publicat cu titlu oneros fird mentiunea ,anunt” (,Anzeige”) —
Armonizare completd — Misuri mai stricte — Libertatea presei] ...............c.ccoiiiiiiiiiii...

Cauza C-431/12: Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romania) — Agentia Nationald de
Administrare Fiscald/SC Rafindria Steaua Romand SA (Fiscalitate — Taxd pe valoarea addugati —
Rambursarea excedentului de TVA prin compensare — Anularea notelor de compensare —
Obligatia de a pliti dobanzi de intarziere persoanei impozabile) .................. ...,
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Cuprins (continuare)

Cauza C-440/12: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 24 octombrie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt)/Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Fiscalitate — TVA — Jocuri de noroc — Regle-
mentare a unui stat membru care supune exploatarea aparatelor de tip slot machine cu posibilitdti
limitate de castig in mod cumulativ TVA ului si unei taxe speciale — Admisibilitate — Bazd de
impozitare — Posibilitatea persoanei impozabile de a recupera TVA-ul) .............................

Cauza C-519/12: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 17 octombrie 2013 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Kdria — Ungaria) — OTP Bank Nyilvdnosan M(ikodd Részvénytdrsasig/Ho-
chtief Solution AG [Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciali — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competente speciale — Articolul 5 punctul 1 litera
(a) — Notiunea ,materie contractuald”] ......... ... ... it

Cauza C-597/12: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 17 octombrie 2013 — Isdin, SA/Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Bial-Portela & Ca
SA [Recurs — Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cererea de inregistrare a marcii comu-
nitare verbale ZEBEXIR — Marca verbald anterioard ZEBINIX — Motive relative de refuz — Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Obligatia de motivare] ..........

Cauza C-470/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sag (Ungaria) la 2 septembrie 2013 — Generali-Providencia Biztosité Zrt/Kozbeszerzési Hatdsag
KOzbeszerzési DONtEDIZOLISAZ .. .......'utt e

Cauza C-497/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tarile
de Jos) la 16 septembrie 2013 — F. Faber/Autobedrijf Hazet Ochten BV ...........................

Cauza C-499/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la
16 septembrie 2013 — Marian Macikowski — Komornik Sagdowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w
Chojnicach/Dyrektor Izby Skarbowej w Gdafisku ........... ... i

Cauza C-500/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la
16 septembrie 2013 — Gmina Miedzyzdroje/Ministrowi Finansow ........................ooooi...

Cauza C-512/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Hoge Raad der Nederlanden (T4rile de Jos)
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 17 octombrie 2013 —
Consiliul Uniunii Europene/Access Info Europe, Republica
Elend, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-280/11 P) ()

[Recurs — Dreptul de acces la documentele institutiilor —
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul
(3) primul paragraf — Protectia procesului decizional al insti-
tutiilor — Notd a Secretariatului General al Consiliului cu
privire la propunerile prezentate in cadrul procedurii legi-
slative de revizuire a Regulamentului nr. 1049/2001 —

Acces partial — Refuzul acorddrii accesului la datele
referitoare la identitatea statelor membre autoare ale
propunerilor]

(2013/C 367/02)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen
si C. Fekete, agenti)

Intervenienti in sustinerea recurentului: Republica Cehd (reprezen-
tanti: M. Smolek si D. Hadrousek, agenti), Regatul Spaniei
(reprezentant: S. Centeno Huerta, agent), Republica Francezd
(reprezentanti: G. de Bergues si N. Rouam, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Access Info Europe (reprezentanti: O.
Brouwer si J. Blockx, advocaten), Republica Elend (reprezentanti:
E. M. Mamouna si K. Boskovits, agenti), Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

Intervenient in sustinerea celeilaltei parti din procedurd, Access Info
Europe: Parlamentul European (reprezentanti: A. Caiola §i M.
Dean, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrrii Tribunalului (Camera a
treia) din 22 martie 2011 — Access Info Europe/Consiliul
(T-233/09) prin care Tribunalul a anulat Decizia Consiliului
din 26 februarie 2009 de respingere in parte a cererii recla-
mantei de acces la o notd intocmitd de Secretariatul General

al Consiliului pentru Grupul de lucru ,Informare” (documentul
nr. 16338/08), referitoare la o propunere de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Access Info Europe.

3. Republica Cehd, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica
Francezd si Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 238, 13.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 24 octombrie 2013
— Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV/Comisia Europeand

(Cauza C-510/11 P) ()

(Recurs — Concurentd — Intelegeri — Piata instalirii si a

intretinerii ascensoarelor si a scdrilor rulante — Amenzi —

Comunicarea privind imunitatea la amenzi §i reducerea cuan-

tumului amenczilor in cauzele referitoare la ingelegeri — Cale
de atac jurisdictionald efectivi)

(2013/C 367/03)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV (reprezentanti: T.
Vinje, solicitor, precum si D. Paemen, avocat, si A. Tomtsis,
dikigoros)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Gippini Fournier si R. Sauer, agenti)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 13 julie 2011, Kone si altii/Comisia (T-151/07),
prin care Tribunalul a respins actiunea avand ca obiect
anularea sau reducerea amenzii aplicate recurentelor prin
Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din 21 februarie 2007
privind o procedurd previzutd de articolul 81 din Tratatul CE
(cazul COMP/[E-1/38.823 — Ascensoare si sciri rulante), refe-
ritoare la o intelegere pe piata instaldrii si a intretinerii ascen-
soarelor §i a scrilor rulante din Belgia, din Germania, din
Luxemburg si din Tarile de Jos, privind manipularea cererilor
de ofertd, impartirea pietelor, stabilirea preturilor, atribuirea
proiectelor si a contractelor referitoare la acestea si schimbul
de informatii

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Kone Oyj, Kone GmbH si Kone BV sd suporte, pe langd
propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

(") JO C 362, 10.12.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 17 octombrie 2013
— Comisia Europeand/Regatul Belgiei

(Cauza C-533/11) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 91/271/CEE — Tratarea apelor urbane reziduale

— Hotdrdre a Curtii prin care se constatd o neindeplinire a

obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 TFUE —

Sanctiuni pecuniare — Impunere a unei sume forfetare si a
unei penalititi cu titlu cominatoriu)

(2013/C 367/04)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Wilis, A.
Marghelis si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: C. Pochet, M. Neumann,
precum si T. Materne, agenti, asistati de A. Lepiece, E. Gillet,
J. Bouckaert si H. Viaene, avocati)

Intervenient in sustinerea pardtului: Regatul Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord (reprezentanti: C. Murrell, agent, asistatd de D.
Anderson, QC)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Executarea incompletd a Hotdrarii Curtii din 8 iulie 2004,
Comisia/Belgia (C-27/03) (nepublicatd in Recueil) referitoarea
la netranspunerea in termenul stabilit a dispozitiilor Directivei
91/271/CE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea
apelor urbane reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciald

15/vol. 2, p. 43) — Incilcarea articolului 3 alineatul (1) a
doua tezd si a articolului 5 alineatele (2) si (3) din directiva
mentionatd — Calculul sanctiunilor: plata cumulati a unei

penalititi cu titlu cominatoriu si a unui sume forfetare

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea tuturor mdsurilor necesare pe care le impune
executarea  Hotdrdrii din 8 iulie 2004, Comisia/Belgia
(C-27/03), prin care se constatd neindeplinirea de cdtre Regatul
Belgiei a obligatiilor rezultate din articolele 3 si 5 din Directiva
91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea
apelor urbane reziduale, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 98/15/CE a Comisiei din 27 februarie 1998, acest
stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

2. Obligd Regatul Belgiei la plata cditre Comisia Europeand, in contul
,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a sumei forfetare de 10
milioane de euro.

3. In cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatatd la punctul 1
persistd in ziua pronuntdrii prezentei hotdrdri, obligd Regatul
Belgiei la plata catre Comisia Europeand, in contul ,Resurse
proprii ale Uniunii Europene”, a unei penalitdti cu titlu comi-
natoriu de 859 404 euro pe semestru de intdrziere in punerea
in aplicare a mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotdrarii
Comisia/Belgia, citatd anterior, incepand de la data pronundrii
prezentei hotdrdri, al cdrei cuantum efectiv trebuie calculat la
finalul fiecdrei perioade de sase luni, reducdnd totalul referitor la
astfel de perioade cu un procent care corespunde proportiei repre-
zentand numdrul de echivalente-locuitor pentru care s-a asigurat
conformitatea cu Hotdrdrea Comisia/Belgia, citatd anterior, pand
la finalul unei astfel de perioade in raport cu numdrul de echiva-
lente-locuitor neconform cu prezenta hotdrdre la data pronuntdrii
sale.

4. Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

5. Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 25, 28.1.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013
(cerere de decizie preliminard formulatd de Symboulio tis
Epikrateias — Grecia) — Enosi Epangelmation Asfaliston
Ellados (EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
~SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symboulon
(PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA),
Panellinios ~ Syndesmos  Syntoniston  Asfalistikon
Symboulon (PSSAS)/Ypourgos Anaptyxis, Antagonisti-
kotitas kai Naftilias, Omospondia Asfalistikon Syllogou
Ellados

(Cauza C-555/11) (*)

(Directiva 2002/92/CE — Intermediere de asigurdri —
Excluderea activitdtilor realizate de o intreprindere de
asigurare sau de un angajat care actioneazi sub raspunderea

acesteia — Posibilitatea angajatului respectiv de a realiza
ocazional activititi de intermediere de asigurdri — Cerinte
profesionale)

(2013/C 367/05)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symboulio tis Epikrateias

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS), Syndesmos Ellinon
Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston
Asfalistikon Symboulon (PSSAS)

Pardti: Ypourgos Anaptyxis, Antagonistikotitas kai Naftilias,
Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Symboulio tis Epikrateias —
Interpretarea articolului 2 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurdri —
Notiunea ,intermediere de asigurdri” — Excluderea activitdtilor
exercitate de o intreprindere de asigurare sau de un salariat al
unei intreprinderi de asigurare care actioneazd sub rdspunderea
acesteia — Domeniu de aplicare

Dispozitivul

Dispozitiile articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf coroborate cu
dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2002/92 a Parla-
mentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind

intermedierea de asigurdri trebuie interpretate in sensul cd se opun ca
un angajat al unei intreprinderi de asigurare care nu dispune de
calificarile previzute de aceastd din urmd dispozitie sd realizeze,
ocazional, iar nu in cadrul activitdtii sale profesionale principale, acti-
vitagi de intermediere de asigurdri in cazul in care respectivul angajat
nu actioneazd in cadrul raportului de subordonare care il leagd de
intreprinderea mentionatd, dar aceasta exercitd totusi o supraveghere
a activitdtilor sale.

(1) JO C 25, 28.1.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 17 octombrie 2013
(cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal
Supremo — Spania) — Iberdrola, SA, Gas Natural SDG
SA (C-566/11), Gas Natural SDG SA (C-567[11),
Tarragona Power SL (C-580/11), Gas Natural SDG SA,
Bizcaia Energia SL (C-591/11), Bahia de Bizcaia Electricidad
SL (C-620/11), E.ON Generacion SL si altii (C-640/11)

(Cauze conexate C-566[11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11 si C-640/11) (1)

(Trimitere preliminard — Protectia stratului de ozon —
Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd in Comunitate — Metodd de alocare a cotelor —

Alocare a cotelor cu titlu gratuit)
(2013/C 367/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Iberdrola SA, Gas Natural SDG SA,

cu participarea: Administracién del Estado si altii (C-566/11),

Reclamantd: Gas Natural SDG SA,

cu participarea: Endesa SA si altii (C-567/11),

Reclamantd: Tarragona Power SL,

cu participarea: Gas Natural SDG SA si altii (C-580/11),

Reclamantd: Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL,
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cu participarea: Administracién del Estado si altii (C-591/11),
Reclamantd: Bahia de Bizcaia Electricidad SL,
cu participarea: Gas Natural SDG SA si altii (C-620/11),

Reclamantd: E.ON Generacion SL si altii (C-640/11)

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Tribunal Supremo — Inter-
pretarea articolului 10 din Directiva 2003/87/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 78) — Protejarea stratului de ozon —
Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd in cadrul Comunitdtii — Metode de alocare a cotelor —
Alocarea cotelor cu titlu gratuit

Dispozitivul

Atrticolul 10 din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul
Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune aplicarii unor mdsuri
legislative nationale, precum cele in discugie in litigiile principale, ale
cdror obiect si efect sunt de a diminua remuneratia pentru activitatea
de productie a energiei electrice cu cuantumul cu care aceastd remu-
neratie a crescut ca urmare a integrdrii valorii cotelor de emisie alocate
cu titlu gratuit in preturile ofertelor de vanzare pe piata angro a
energiei electrice.

(") JO C 25 du 28.01.2012
JO C 39 du 11.02.2012

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminari formulati de Krajsky sid v

Presove — Slovacia) — Katarina Haasovd/Rastislav Petrik,
Blanka Holingova

(Cauza C-22/12) (1)

[Asigurare obligatorie de rdspundere civili pentru pagubele

produse de autovehicule — Directiva 72/166/CEE —
Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 90/232/CEE —

Articolul 1 — Accident rutier — Decesul unui pasager —

Drept la despdgubire al sotului si al copilului minor —

Prejudiciu moral — Despdgubire — Acoperire de asigurarea
obligatorie]

(2013/C 367/07)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky std v PreSove

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Katarina Haasova

Pardti: Rastislav Petrik, Blanka Holingova

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Krajsky sid v PreSove — Inter-
pretarea articolului 1 din A treia Directivd 90/232/CEE a
Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei
statelor membre referitoare la asigurarea de rdspundere civild
pentru pagubele produse de autovehicule (JO L 129, p. 33,
Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240) si a articolului 3 alineatul
(1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie
1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de rispundere civild auto si introducerea
obligatiei de asigurare a acestei rdspunderi (JO L 103, p.1, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 10) — Extinderea garantiei in favoarea
tertilor furnizate de asigurarea obligatorie — Dispozitie
nationald care nu prevede o despagubire pentru prejudiciul
moral

Dispozitivul

Atticolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din
24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de rdspundere civild auto si introducerea obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi, articolul 1 alineatele (1) si (2) din A
doua directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983
privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005, si articolul 1 primul paragraf din
A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule trebuie inter-
pretate in sensul cd asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule trebuie si acopere despdgubirea
pentru prejudiciile morale suferite de persoanele apropiate victimelor
decedate intr-un accident rutier, in mdsura in care aceastd despdgubire
este prevazutd in temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul
national aplicabil litigiului principal.

(1) JO C 98, 31.3.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013
— Deutsche Post AG|/Comisia Europeani, UPS Europe
NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG

(Cauza C-77/12) ()

[Recurs — Ajutoare de stat — Decizie a Comisiei de
deschidere a procedurii previzute la articolul 88 alineatul
(2) CE — Actiune in anulare — Acte susceptibile si fie
atacate cu actiune in anulare — Acte care vizeazd producerea
unor efecte juridice obligatorii — Decizie de deschidere
anterioard care priveste aceleagi mdsuri]

(2013/C 367/08)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Deutsche Post AG (reprezentanti: J. Sedemund si T.
Liibbig, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: B.
Martenczuk si T. Maxian Rusche, agenti), UPS Europe NV/SA,
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (reprezentanti: T. Ottervanger
si E. Henry, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 8 decembrie 2011, Deutsche Post/Comisia
(T-421/07), prin care Tribunalul a respins ca inadmisibild
actiunea recurentei avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei
din 12 septembrie 2007 privind deschiderea procedurii
prevazute la articolului 88 alineatul (2) CE in ceea ce priveste
ajutorul de stat acordat de Republica Federali Germania in
favoarea Deutsche Post AG [ajutor C 36/07 (ex NN 25/07)]
— Incilcarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si a
dreptului la o cale de atac efectivi — Interpretarea eronati a
dreptului la bund administrare, precum si a principiilor
increderii legitime si securitdtii juridice — Motivare insuficientd
a hotdrarii Tribunalului

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 8
decembrie 2011, Deutsche Post/Comisia (T-421/07).

2. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

() JO C 118, 21.4.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour de

cassation — Franta) — LBI hf, fosti Landsbanki Islands
hf/Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

(Cauza C-85/12) ()

(Trimitere preliminari — Reorganizarea si lichidarea insti-

tutiilor de credit — Directiva 2001/24/CE — Atrticolele 3, 9

si 32 — Act al legiuitorului national prin care unele mdsuri

de reorganizare produc efectele unei proceduri de lichidare —

Prevedere legislativi prin care se interzice sau se suspendd

orice actiune in justitie impotriva unei institutii de credit
ulterior intrdrii in vigoare a unui moratoriu)

(2013/C 367/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: LBI hf, fostd Landsbanki Islands hf

Pardti: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation — Interpretarea articolelor 3, 9 si 32 din Directiva
2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de
credit JO L 125, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 34) —
Autoritdti abilitate si adopte masurile de reorganizare si de
deschidere a unei proceduri de lichidare a unei institutii de
credit — Autoritdti administrative sau judiciare — Admisibi-
litatea mdsurilor care decurg direct din legea unui stat
membru al AELS — Lege aplicabili procedurilor in curs refe-
ritoare la bunurile unei institutii de credit care sunt situate intr-
un stat membru — Efecte asupra aplicdrii, intr-un stat membru,
a unei dispozitii legislative a unui alt stat membru care interzice
sau suspendd orice actiune judiciard impotriva unei institutii de
credit dupd intrarea in vigoare a unui moratoriu, in cazurile de
masuri de conservare adoptate anterior pronuntdrii moratoriului

Dispozitivul

1. Articolele 3 si 9 din Directiva 2001/24/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea
si lichidarea institutiilor de credit trebuie interpretate in sensul cd
madsurile de reorganizare sau de lichidare a unei institufii finan-
ciare, precum cele care rezultd din Legea nr. 44/2009 din 15
aprilie 2009, trebuie considerate mdsuri adoptate de o autoritate
administrativd sau judiciard in sensul acestor articole din Directiva
2001/24, in conditiile in care respectivele dispozitii tranzitorii isi
produc efectele numai prin intermediul unor decizii judiciare prin
care se acordd un moratoriu institugiei de credit?
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2. Articolul 32 din Directiva 2001/24 trebuie interpretat in sensul
cd se opune ca o dispozitie nationald precum articolul 98 din
Legea nr. 161/2002 privind institugiile financiare din 20
decembrie 2002, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.
129/2008 din 13 noiembrie 2008, care interzicea sau
suspenda orice actiune in justitie introdusd impotriva unei institutii
financiare de la data intrdrii in vigoare a unui moratoriu, sd isi
produci efectele in privinga unor mdsuri asigurdtorii adoptate in
alt stat membru anterior pronuntdrii moratoriului?

(") JO C 118, 21.4.2012.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 22 octombrie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-95/12) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Hotdirdre a Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor

— Reglementare nationald care prevede o minoritate de

blocaj de 20 % pentru adoptarea anumitor decizii de cdtre
actionarii Volkswagen AG)

(2013/C 367/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Montaguti si
G. Braun, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, J.
Schwarze, J. Moller si J. Kemper agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Executare incompletd a Hotdrarii Curtii din 23 octombrie
2007, Comisia/Germania (C-112/05) privind incdlcarea arti-
colului 56 alineatul (1) CE — Reglementare nationald care
prevede, in mod exceptional, o majoritate de peste 80 %
pentru adoptarea anumitor decizii de cdtre actionarii
Volkswagen SA, permitdnd astfel Landului Saxonia Inferioard,
care detine 20 % din aceste actiuni, sd blocheze deciziile
mentionate — Calculul sanctiunilor: plata cumulatd a unei pena-
litdti cu titlu cominatoriu si a unei sume forfetare

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 118, 21.4.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 17 octombrie 2013

(cerere  de  decizie  preliminard  formulatdi de

Verwaltungsgericht Stuttgart — Germania) — Herbert
Schaible/Land Baden-Wiirttemberg

(Cauza C-101/12) (1)

[Trimitere preliminard — Agriculturd — Regulamentul (CE)
nr. 21/2004 — Sistem de identificare si de inregistrare a
animalelor din speciile ovind si caprind — Obligatia de iden-
tificare individuali electronici — Obligatia de tinere a unui
registru al exploatatiei — Validitate — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de a
desfasura o activitate comerciali — Proportionalitate —
Egalitate de tratament]

(2013/C 367/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Herbert Schaible

Pdrdt: Land Baden-Wiirttemberg

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Verwaltungsgericht Stuttgart —
Validitatea articolului 3 alineatul (1), a articolului 4 alineatul (2),
a articolului 5 alineatul (1) si a articolului 9 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 21/2004 al Consiliului din
17 decembrie 2003 de stabilire a unui sistem de identificare si
de inregistrare a animalelor din speciile ovind si caprind si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 si a Direc-
tivelor 92/102/CEE si 64/432/CEE (JO L 5, p. 8, Editie
speciald, 03/vol. 52, p. 146), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1560/2007 al Consiliului din 17
decembrie 2007 (JO L 340, p. 25), in lumina Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in special a articolului 15
alineatul (1) si a articolului 16 din Cartd — Proportionalitatea
sistemului de identificare individuald a animalelor din speciile
ovind si caprind

Dispozitivul

Examinarea intrebdrilor adresate nu a evidentiat niciun element de
naturd sd afecteze validitatea articolului 3 alineatul (1), a articolului
4 alineatul (2), a articolului 5 alineatul (1) si a articolului 9 alineatul
(3) primul paragraf, precum si a punctului 2 din sectiunea B a anexei
la Regulamentul (CE) nr. 21/2004 al Consiliului din 17 decembrie
2003 de stabilire a unui sistem de identificare si de inregistrare a
animalelor din speciile ovind si caprind si de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 1782/2003 si a Directivelor 92/102/CEE si
64/432/CEE, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 933/2008 al Comisiei din 23 septembrie 2008.

() JO C 133, 5.5.2012.
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Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 22 octombrie 2013

(cereri de decizie preliminard formulate de Hoge Raad der

Nederlanden — Tarile de Jos) — Staat der
Nederlanden/Essent NV si altii

(Cauzele conexate C-105/12-C-107/12) (')

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor —
Articolul 63 TFUE — Regimuri de proprietate — Articolul
345 TFUE — Gestionarea retelelor de distributie de energie
electrici sau de gaz — Interdictie de privatizare — Interdictie
privind legdturile cu intreprinderi care produc, furnizeazi sau
comercializeazd energie electricd sau gaz — Interdictie privind
activititile care pot deservi gestionarea retelei)

(2013/C 367/12)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Staat der Nederlanden

Parate: Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV (C-105/12),
Eneco Holding NV (C-106/12) si Delta NV (C-107/12)

Obiectul

Cereri de decizie preliminard — Hoge Raad der Nederlanden —
Interpretarea articolelor 63 si 345 TFUE — Restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor — Regimuri de proprietate —
Notiune — Legislatie nationald care prevede o interdictie
absolutd de privatizare a gestionarilor de retele de distributie a
energiei

Dispozitivul

1. Articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul cd intrd sub
incidenta sa un regim de interdictie de privatizare, precum cel in
discutie in litigiul principal, potrivit cdruia actiunile la un operator
de retea de distributie de energie electricd sau de gaz care Tsi
desfdsoard activitatea pe teritoriul olandez trebuie definute, direct
sau indirect, de autoritati publice identificate de legislatia
nationald. Aceastd interpretare nu are insd drept consecingd
sustragerea de la aplicarea articolului 63 TFUE a unor dispozitii
nationale precum cele in discutie in litigiul principal, care interzic
privatizarea operatorilor de retele de distributie de energie electricd
sau de gaz ori interzic, pe de o parte, legdturile de proprietate sau
de control intre societdfi care fac parte dintr-un grup cdruia i
apartine operatorul de retea de distribuie de energie electricd sau
de gaz care isi desfdsoard activitatea pe teritoriul olandez si
societati care fac parte dintr-un grup cdruia ii apartine o intre-
prindere care produce, furnizeazd sau comercializeazd energie
electricd sau gaz pe acelasi teritoriu, precum si, pe de altd parte,
efectuarea de catre un asemenea operator si de grupul din care
acesta face parte a unor operafiuni sau activitdfi care ar putea
deservi interesul gestiondrii refelei respective.

2. In ceea ce priveste regimul de interdictie de privatizare in discutie in
litigiul principal, care intrd sub incidenta articolului 345 TFUE,
obiectivele care stau la baza alegerii legiuitorului referitoare la
regimul de proprietate rvefinut pot fi luate in considerare ca
motive imperative de interes general pentru a justifica obstacolul
in calea liberei circulatii a capitalurilor. In ceea ce priveste celelalte
interdictii, obiectivele de combatere a subventiilor incrucisate in
sens extins, inclusiv schimbul de informaii strategice, de
asigurare a transparentei pe pietele energiei electrice si gazului
sau de prevenire a denaturdrilor concurentei pot, ca motive impe-
rative de interes general, s justifice obstacole in calea liberei
circulatii a capitalurilor cauzate de dispozitii nationale, precum
cele in discutie in litigiul principal.

(1) JO C 151, 26.5.2012.

Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 22 octombrie 2013 —
Comisia Europeand/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-137/12) (1)

(Actiune in anulare — Decizia 2011/853/UE a Consiliului —

Conventia europeand pentru protectia juridici a serviciilor

bazate pe acces conditionat si a serviciilor de acces conditionat

— Directiva 98/84/CE — Temei juridic — Articolul 207

TFUE — Politica comerciald comuni — Articolul 114
TFUE — Piata internd)

(2013/C 367/13)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Cujo, L
Rogalski, R. Vidal Puig si D. Stefanov, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: R. Liudvinavi-
ciute-Cordeiro, J.-P. Hix si H. Legal, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Parlamentul European (repre-
zentanti: D. Warin si J. Rodrigues, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtului: Republica Francezd (reprezen-
tanti: G. de Bergues, D. Colas si N. Rouam, agenti), Regatul
Tarilor de Jos (reprezentanti: C. Wissels, M. Bulterman si M.
de Ree, agenti), Republica Polond (reprezentanti: M. Szpunar
si B. Majczyna, agenti), Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk
si C. Stege, agenti), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord (reprezentanti: A. Robinson, agent, asistat de G. Facenna,
barrister)
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Obiectul

Actiune in anulare — Decizia 2011/853/UE a Consiliului din
29 noiembrie 2011 privind semnarea, in numele Uniunii, a
Conventiei europene pentru protectia juridici a serviciilor
bazate pe acces conditionat si a serviciilor de acces conditionat
(JO L 336, p. 1) — Alegerea temeiului juridic — Inlocuirea
temejului juridic propus in domeniul politicii comerciale
comune cu un alt temei legat de instituirea §i functionarea
pietei interne — Obiectivul promovirii serviciilor de acces
conditionat intre Uniune si alte tiri europene — Incdlcarea
competentei externe exclusive a Uniunii

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia 2011/853/UE a Consiliului din 29 noiembrie
2011 privind semnarea, in humele Uniunii, a Conventiei europene
pentru protectia juridicd a serviciilor bazate pe acces conditionat si
a serviciilor de acces conditionat.

2. Mentine efectele Deciziei 2011/853 pand la intrarea in vigoare,
intr-un termen rezonabil care nu poate si depdseascd sase luni, a
unei noi decizii bazate pe temeiurile juridice adecvate.

3. Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

4. Republica Francezd, Regatul Tdrilor de Jos, Republica Polond,
Regatul Suediei §i Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de
Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 151, 26.5.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013
— Comisia Europeand/Regatul Spaniei

(Cauza C-151/12) (*)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Directiva 2000/60/CE — Cadrul comunitar pentru o
politici comunitard in domeniul apei — Transpunerea arti-
colului 4 alineatul (8), a articolului 7 alineatul (2), a arti-
colului 10 alineatele (1) si (2), precum si a punctelor 1.3 si
1.4 din anexa V la Directiva 2000/60 — Bazine hidrografice
intracomunitare i intercomunitare — Articolul 149 alineatul
3 in fine din Constitutia spaniold — Normd supletivd]

(2013/C 367/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Valero
Jordana, E. Manhaeve si B. Simon, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 4 alineatul (8), a articolului 7 alineatul

(2), a articolului 10 alineatele (1) si (2) si a punctelor 1.3 si
1.4 din anexa V la Directiva 2000/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire
a unui cadru de politici comunitard in domeniul apei (JO
L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193) — Obiective
ecologice — Ape utilizate pentru captarea apei potabile —
Ape de suprafatd — Bazine hidrografice intracomunitare

Dispozitivul

1. Prin neluarea tuturor mdsurilor necesare pentru a transpune
articolul 4 alineatul (8), articolul 7 alineatul (2), articolul 10
alineatele (1) si (2), precum si punctul 1.3 si punctul 1.4.1
subpunctele (i)-(iii) din anexa V la Directiva 2000/60/CE a
Parlamentului  European si a Consiliului din 23 octombrie
2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in
domeniul apei, la care face trimitere articolul 8 alineatul (2) din
aceasta, in ceea ce priveste bazinele hidrografice intracomunitare
situate in afara Cataloniei, precum si articolul 7 alineatul (2) si
articolul 10 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/60, in ceea
ce priveste bazinele hidrografice intracomunitare situate in Cata-
lonia, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul directivei mentionate.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 174, 16.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Finanzgericht

Miinchen — Germania) — Sandler AG/[Hauptzollamt
Regensburg

(Cauza C-175/12) (1)

[Uniunea vamald si tariful vamal comun — Regim prefe-
rential pentru importul de produse originare din statele din
Africa, din Caraibe si din Pacific (ACP) — Articolele 16 si 32
din Protocolul nr. 1 din anexa V la Acordul de la Cotonou —
Importul de fibre sintetice din Nigeria in Uniunea Europeand
— Neregularitdti in certificatul de circulatie a madrfurilor
EUR.1 intocmit de autoritdtile competente din statul de
export — Stampild neconformd cu specimenul comunicat
Comisiei — Certificate a posteriori si certificate inlocuitoare
— Codul vamal comunitar — Articolele 220 si 236 — Posi-
bilitatea aplicdrii a posteriori a unui tarif vamal preferential
care nu mai este in vigoare la data cererii de rambursare —
Conditii]

(2013/C 367/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Finanzgericht Miinchen

Pdrdt: Hauptzollamt Regensburg

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Finanzgericht Miinchen —
Interpretarea articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, p. 58), a articolului 889 alineatul (1) a doua liniutd din
Regulamentul (CEE) nr. 245493 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului (JO L 253, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 214/2007 al Comisiei din 28 februarie 2007 (JO L 62,
p. 6), precum si a articolelor 16 si 31 din Protocolul nr.1 la
anexa V la Acordul de parteneriat dintre membrii grupului
statelor din Africa, Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comu-
nitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd
parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (JO L 317, p. 3,
Editie speciald 11/vol. 23, p. 3) — Importul de fibre sintetice
din Nigeria in Uniunea Europeani — Posibilitatea de a aplica
ulterior un tarif vamal preferential care nu mai este in vigoare la
data cererii de rambursare — Situatie in care marfa a fost
importatd la o datd la care tariful preferential mentionat era
incd in vigoare, insd s a refuzat aplicarea sa din cauza unei
stampile neconforme cu modelul comunicat Comisiei privind
certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1

Dispozitivul

1. Articolul 889 alineatul (1) primul paragraf a doua liniutd din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comu-
nitar, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul
(CE) nr. 214/2007 al Comisiei din 28 februarie 2007, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei cereri de rambursare a
taxelor atunci cand un regim tarifar preferential a fost solicitat si a
fost acordat la introducerea in liberd circulatie a mdrfurilor si
numai ulterior, in cadrul unei verificiri a posteriori intervenite
dupd expirarea regimului tarifar preferential si restabilirea taxei
datorate in mod normal, autoritdtile statului de import au
procedat la recuperarea diferentei in raport cu taxa vamald apli-
cabild marfurilor originare din tdri terte.

2. Articolul 16 alineatul (1) litera (b) si articolul 32 din Protocolul
nr. 1 din anexa V la Acordul de parteneriat dintre statele din
Africa, Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea Europeand
si statele membre ale acesteia, pe de altd parte, semnat la Cotonou
la 23 iunie 2000 si aprobat in numele Comunitdtii prin Decizia
2003/159/CE a Consiliului din 19 decembrie 2002 trebuie
interpretate in sensul cd, dacd se constatd, cu ocazia unui
control a posteriori, cd pe certificatul de circulatie a mdrfurilor
EUR.1 a fost aplicatd o stampild care nu corespunde specimenului
comunicat de autoritdtile statului de export, autoritatile vamale ale
statului de import pot refuza acest certificat si il pot restitui
importatorului pentru a i permite sd obtind eliberarea unui

certificat a posteriori pe baza articolului 16 alineatul (1) litera (b)
din acest protocol in loc sd inifieze procedura previzutd la articolul
32 din protocolul mentionat.

3. Articolul 16 alineatele (4) si (5) si articolul 32 din Protocolul nr.
1 mentionat trebuie interpretate in sensul cd se opun refuzului
autoritdtilor unui stat de import de a accepta, in calitate de
certificat de circulatie a mdrfurilor EUR.1 eliberat a posteriori in
sensul articolului 16 alineatul (1) din acest protocol, un certificat
de circulatie a marfurilor EUR.1 care, desi este conform in ceea ce
priveste toate celelalte elemente ale sale cu cerintele previzute de
acelasi protocol, nu cuprinde la rubrica ,Observatii” mentiunea
specificatd la alineatul (4) al acestei dispozitii, ci o indicatie care
trebuie, in fond, sd fie interpretatd in sensul cd certificatul de
circulatie a mdrfurilor EUR.1 a fost eliberat in temeiul articolului
16 alineatul (1) din acest protocol. In cazul in care au indoieli cu
privire la autenticitatea acestui document sau la caracterul originar
al produselor in cauzd, aceste autoritdti au obligatia si inifieze
procedura de control previzutd la articolul 32 din protocolul
mentionat.

() JO C 194, 30.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour de

cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg)

— Caisse nationale des prestations familiales/Salim
Lachheb, Nadia Lachheb

(Cauza C-177/12) ()

[Trimitere preliminard — Securitate socialdi — Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 — Prestatie familiali — Bonificatie
pentru copil — Reglementare nationald care prevede
acordarea unei prestatii drept bonificatie din oficiu pentru
copil — Interdictia cumuldrii prestatiilor familiale]

(2013/C 367/16)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caisse nationale des prestations familiales

Pardti: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg — Interpretarea articolului 1 litera (u)
punctul (i), a articolului 3, a articolului 4 alineatul (1) litera (h)
si a articolului 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucritorii
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care desfdsoard activitdti independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii (JO L 149,
p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26) — Interpretarea articolelor
18 si 45 TFUE, a articolului 7 din Regulamentul (CEE) nr.
1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitdtii (JO L 257, p. 2,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11) si a articolului 10 din Regula-
mentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
1408/71 (JO L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74) —
Notiunea ,prestatie familiali” — Admisibilitatea unei regle-
mentdri nationale care prevede acordarea unei prestatii pentru
copiii aflati in intretinere cu titlu de reducere de impozit lucri-
torilor care isi exercitd activitatea profesionald pe teritoriul unui
alt stat membru — Egalitate de tratament — Suspendarea
acorddrii prestatiei familiale in statul de angajare pand la
concurenta cuantumului prestatiei previzute de legislatia
statului de resedintd — Reguli anti-cumul.

Dispozitivul

Articolul 1 litera (u) punctul (i) si articolul 4 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii
salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard activitati independente si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii,
in versiunea modificatd i actualizatd prin Regulamentul (CE) nr.
118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie interpretate
in sensul cd o prestatie precum bonificatia pentru copil instituitd prin
Legea din 21 decembrie 2007 privind bonificatia pentru copil
constituie o prestatie familiald in sensul acestui regulament.

() JO C 200, 7.7.2012.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 24 octombrie 2013

(cerere  de  decizie preliminard formulatdi de

Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Stoilov i
Ko EOOD|Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Cauza C-180/12) (')

(Trimitere preliminard — Disparitia unui temei juridic al
deciziei in discutie in litigiul principal — Lipsa de pertinentd
a intrebdrilor adresate — Nepronuntare asupra fondului)
(2013/C 367/17)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Stoilov i Ko EOOD

Pardt: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Administrativen sad Sofia-grad
— Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei
din 19 septembrie 2008 de modificare a anexei I la Regula-
mentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 291, p. 1) si a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), precum si a
articolului 41 alineatul (2) litera (a) si a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Clasi-
ficarea tarifard a madrfurilor — Clasificarea marfii (materiale
pentru fabricarea storurilor) la codul 5407 61 30 din Nomen-
clatura combinatd, din cauza caracteristicilor sale, in calitate de
Jfesdturd” sau clasificare la codul 6303 9210, din cauza
destinatiei sale unice, in calitate de ,storuri de interior” —
Decizie de recuperare a creangelor statului privind obligatia de
platd a unui supliment de taxe vamale si de TVA ca urmare a
concluziilor expertizei laboratorului vamal — Principiul
protectiei increderii legitime 1in raport cu imprejurdrile
depunerii declaratiei vamale

Dispozitivul

Nu este necesar si se raspundd la intrebdrile adresate de Adminis-
trativen sad Sofia grad (Bulgaria).

() JO C 194, 30.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013
(cerere de decizie preliminard formulatd de Finanzgericht
Diisseldorf — Germania) — Yvon Welte/Finanzamt Velbert

(Cauza C-181/12) ()
(Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 56 CE-58 CE —
Impozite pe succesiuni — De cuius §i mostenitor rezidenti
intr-o tard tertd — Masd succesorali — Bun imobiliar
situat intr-un stat membru — Drept la reducerea bazei de
impozitare — Tratament diferit al rezidentilor i al
nerezidentilor)

(2013/C 367/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Yvon Welte

Pérat: Finanzamt Velbert
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Obiectul Obiectul
Cerere de decizie preliminard — Finanzgericht Diisseldorf — Cerere de decizie preliminard — Hof van Cassatie van Belgié —

Interpretarea art. 63 TFUE si 65 TFUE — Reglementare a
unui stat membru in materie de impozit pe succesiuni care
stabileste partea neimpozabild a valorii unui imobil la 2 000
de euro in cazul in care de cuius si mostenitorul au resedinta
intr-un stat tert, in conditiile in care aceastd parte neimpozabild
este de 500 000 de euro in cazul in care sau de cuius, sau
mostenitorul isi are resedinta pe teritoriul national

Dispozitivul

Articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementdri dintr-un stat membru privind calculul impozitului pe
succesiune care prevede, in cazul transmiterii prin succesiune a unui
imobil situat pe teritoriul acestui stat, cd reducerea bazei de impozitare
atunci cdnd, precum in imprejurdrile din cauza principald, defunctul si
mostenitorul erau rezidenti, la momentul decesului, intr-o tard tertd
precum Confederatia Elvetiand, este inferioard reducerii care ar fi fost
aplicatd dacd cel putin una dintre persoancle sus-mentionate ar fi
locuit in acel moment in statul membru respectiv.

() JO C 174, 16.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013
(cerere de decizie preliminard formulati de Hof van

Cassatie van Belgié — Belgia) — United Antwerp
Maritime Agencies (UNAMAR) NV/Navigation Maritime
Bulgare

(Cauza C-184/12) ()

[Conventia de la Roma privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale — Articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) —
Libertate de alegere a pdrtilor — Limite — Norme de
aplicare imediati — Directiva 86/653/CEE — Agenti
comerciali independenti — Contracte de vinzare sau de
cumpdrare de produse — Rezilierea contractului de agentie
de citre comitent — Reglementare nationald de transpunere
care prevede o protectie mai extinsd decdt ceringele minime ale
directivei si care prevede de asemenea protectia agentilor
comerciali in cadrul contractelor de furnizare de servicii]

(2013/C 367/19)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV

Pardtd: Navigation Maritime Bulgare

Interpretarea articolului 3 si a articolului 7 alineatul (2) din
Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale,
deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980,
L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 3) si a Directivei 86/653/CEE
a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legi-
slatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali inde-
pendenti (JO L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176)
— Libertatea de alegere a pdrgilor — Limite — Contract de
agentie comerciald — Clauzd care desemneaza ca lege aplicabild,
legea statului comitentului — Sesizarea instantei de la locul
unde are sediul agentul comercial

Dispozitivul

Articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) din Conventia privind legea
aplicabild obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma la
19 iunie 1980, trebuie interpretate in sensul cd aplicarea legii unui
stat membru al Uniunii Europene care oferd protectia minimd
previzutd de Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie
1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la
agentii comerciali independenti, aleasd de pdrtile la un contract de
agentie comerciald, poate fi inldturatd de instanta sesizatd, aflatd in
alt stat membru, in favoarea lex fori pentru un motiv intemeiat pe
caracterul imperativ, in ordinea juridici a acestui din urmd stat
membru, al normelor aplicabile situatiei agentilor comerciali inde-
pendenti numai dacd instanta sesizatd constatd pe baza unei analize
detaliate cd, in cadrul acestei transpuneri, legiuitorul statului forului a
considerat cd este esential, in ordinea juridicd vizatd, sd acorde
agentului comercial o protectie mai extinsd decdt cea prevdzutd de
directiva mentionatd, tindnd seama in aceastd privintd de natura si
de obiectul unor astfel de dispozitii imperative.

() JO C 200, 7.7.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 17 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Hogsta

domstolen — Suedia) — Billerud Karlsborg AB, Billerud
Skiirblacka AB/Naturvardsverket

(Cauza C-203/12) ()

(Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serdi — Amendd pentru depdsirea
emisiilor — Notiunea de depdsire a emisiilor — Asimilare cu
o neindeplinire a obligatiilor a obligatiei de a restitui, in
termenele previzute de directivd, cote suficiente pentru
acoperirea emisiilor din anul precedent — Inexistenta cauzei
exoneratorii in cazul detinerii efective a cotelor nerestituite, cu
exceptia fortei majore — Imposibilitatea adaptdrii amenzii —
Proportionalitate)

(2013/C 367/20)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen
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Pirtile din procedura principald
Reclamante: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skdrblacka AB

Paratd: Naturvardsverket

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Hogsta domstolen — Inter-
pretarea articolului 16 alineatele (3) si (4) din Directiva
2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii
si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275,
p. 32, Editie speciald, 15/vol.10, p. 78) — Sanctiuni previzute
de directivd — Obligatia operatorului care nu restituie, pand la
data de 30 aprilie a fiecirui an, cote suficiente pentru a-si
reglementa emisiile din anul anterior, de a pliti o amends,
desi nerestituirea se datoreazd unei neglijente, unei erori admi-
nistrative sau unei probleme tehnice — Posibilitatea sau impo-
sibilitatea de a pronunta o anulare a amenzii sau o reducere a
cuantumului acesteia

Dispozitivul

1. Articolul 16 alineatele (3) si (4) din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003
de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului trebuie interpretat in sensul
cd se opune excluderii de la aplicarea amenzii pentru depdsirea
emisiilor pe care o prevede a operatorului care nu a restituit pand
la data de 30 aprilie a anului in curs cotele de dioxid de carbon
echivalent care corespund emisiilor sale din anul precedent, desi
dispune la aceastd datd de un numdr suficient de cote.

2. Articolul 16 alineatele (3) si (4) din Directiva 2003/87 trebuie
interpretat in sensul cd cuantumul amenzii forfetare prevdzut de
aceastd dispozitie nu poate fi adaptat de instanta nationald in
temeiul principiului proportionalitdtii.

(") JO C 184, 23.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 17 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Bundespatent-

gericht — Germania) — Sumitomo Chemical Co. Ltd|
Deutsches Patent- und Markenamt

(Cauza C-210/12) (1)
[Dreptul brevetelor — Produse fitosanitare — Certificat supli-
mentar de protectie — Regulamentul (CE) nr. 1610/96 —
Directiva 91/414/CEE — Autorizatie de introducere pe

piatd de urgentd in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
aceastd directivd]

(2013/C 367/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Parat: Deutsches Patent- und Markenamt

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Bundespatentgericht — Inter-
pretarea articolului 3 alineatul (1) litera (b), precum si a arti-
colului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1610/96 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 1996
privind crearea unui certificat suplimentar de protectie pentru
produsele fitosanitare (JO L 198, p. 30, Editie speciald, 03/vol.
19, p. 160) — Posibilitatea de a stabili certificatul pe baza unei
autorizatii prealabile de introducere pe piatd, eliberate conform
articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/44/CEE — Substanta
activd clotianidin

Dispozitivul

1. Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
1610/96 al Parlamentului European si al Consiliului din 23
iulie 1996 privind crearea unui certificat suplimentar de
protectie pentru produsele fitosanitare trebuie interpretat in sensul
cd se opune acorddrii unui certificat suplimentar de protectie pentru
un produs fitosanitar cu privire la care s-a acordat o autorizatie de
introducere pe piatd de urgentd in temeiul articolului 8 alineatul
(4) din Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991
privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2005/58/CE a Comisiei din
21 septembrie 2005.

2. Articolul 3 alineatul (1) litera (b) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1610/96 trebuie interpretate in sensul cd se
opun ca o cerere de certificat suplimentar de protectie si fie
depusd inainte de data la care produsul fitosanitar a obfinut
autorizatia de introducere pe piatd previzutd la articolul 3
alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

() JO C 209, 14.7.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013

— Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung

AG, Republica Austria/Comisia Europeand, Republica
Austria

(Cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P) ()

[Recurs — Concurentd — Ajutoare de stat — Ajutor declarat
ilegal si incompatibil cu piata comuni — Ajutor acordat
grupului Grazer Wechselseitige (GRAWE) cu ocazia priva-
tizarii Bank Burgenland AG — Stabilirea pretului de piati
— Procedurd de cerere de ofertdi — Conditii nelegale care nu
au incidentd asupra ofertei celei mai ridicate — Criteriul
denumit al ,,vanzdatorului privat” — Distinctie intre obligatiile
care incumbd statului atunci cand isi exercitd prerogativele de
putere publicd si cele care ii incumbd atunci cdnd actioneazd
in calitate de actionar — Denaturarea unor elemente de probd
— Obligatia de motivare]

(2013/C 367/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurenti: Land Burgenland,(reprezentanti: U. Soltész, P. Melcher
si A. Egger, Rechtsanwilte), Grazer Wechselseitige Versicherung
AG (reprezentant: H. Wollmann, Rechtsanwalt), Republica
Austria (reprezentanti: C. Pesendorfer si M. J. Bauer, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: L.
Flynn, V. Kreuschitz si T. Maxian Rusche, agenti), Republica
Austria, Land Burgenland

Intervenientd in sustinerea Land Burgenland si a Republicii Austria:
Republica Federald Germania (reprezentanti: K. Petersen, precum
si T. Henze si J. Moller, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 28 februarie 2012, Land Burgenland si Austria/
Comisia (T-268/08 si T-281/08), prin care Tribunalul a
respins actiunile in anulare a Deciziei 2008/719/CE a
Comisiei din 30 aprilie 2008 privind ajutorul de stat C 56/06
(ex NN 77/06) pus in aplicare de Austria pentru privatizarea
Bank Burgenland (JO L 239, p. 32) — Incilcarea dreptului
Uniunii si, in special, a articolului 107 alin. (1) TFUE —
Apreciere eronatd a garantiei de bund executie (,Ausfallshaf-
tung”) a Land Burgenland in favoarea Bank Burgenland

Dispozitivul
1. Respinge recursurile.

2. Obligd Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG
si Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de

judecatd.

(") JO C 194, 30.6.2012.
JO C 184, 23.06.2012.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Landgericht

Saarbriicken — Germania) — Lokman Emrek/Vlado
Sabranovic

(Cauza C-218/12) (1)

[Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 15 alineatul (1)
litera (c) — Competentd in materia contractelor incheiate de
consumatori — Limitare eventuald a acestei competente la
contractele incheiate la distantdi — Legdturd de cauzalitate
intre activitatea comerciald sau profesionald directionatd spre
statul membru de domiciliu al consumatorului prin intermediul
internetului si incheierea contractului]

(2013/C 367/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Saarbriicken

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Lokman Emrek

Parat: Vlado Sabranovic

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Landgericht Saarbriicken —
Interpretarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civili si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 3, p. 74) — Competentd in materia contractelor
incheiate de consumatori — Situatie in care un antreprenor
dispune de un site internet ,directionat” citre statul membru
in care isi are domiciliul consumatorul — Necesitatea unei
legituri de cauzalitate intre aceastd activitate si incheierea
contractului de cdtre consumator — Limitare eventuald a
competentei in materia contractelor incheiate de consumatori
la contractele la distantd

Dispozitivul

1. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor in
materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd nu
impune existenfa unei legdturi de cauzalitate intre mijlocul
folosit pentru directionarea activitatii comerciale sau profesionale
spre statul membru de domiciliu al consumatorului, respectiv un
site internet, si incheierea contractului cu acest consumator. Totusi,
existenta unei astfel de legaturi de cauzalitate constituie un indiciu
al faptului cd respectivul contract este aferent unei astfel de acti-
vitdfi.

(1) JO C 243, 11.8.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminari formulati de Verwaltungs-

gericht Hannover — Germania) — Andreas Ingemar Thiele
Meneses/Region Hannover

(Cauza C-220/12) (1)

(Cetitenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE —
Dreptul de liberd circulatie si de sedere — Resortisant al
unui stat membru — Studii efectuate in alt stat membru —
Acordarea unui ajutor pentru formare — Conditia domici-
liului permanent — Situarea locului de formare in statul de
domiciliu al solicitantului sau intr-un stat vecin — Exceptie
limitatd — Imprejuriri specifice solicitantului)

(2013/C 367/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Hannover

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Andreas Ingemar Thiele Meneses

Parata: Region Hannover

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Verwaltungsgericht Hannover
— Interpretarea articolelor 20 si 21 TFUE — Beneficiul
ajutorului pentru formare (,Baf6G”) — Reglementarea unui
stat membru care conditioneazd acest beneficiu pentru resorti-
santii sdi care au resedinta in strdinitate de ,imprejurdri
specifice” si care limiteazd locul de formare la statul de
resedintd sau la unul dintre statele vecine

Dispozitivul

Atticolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei reglementdri a unui stat membru, precum cea in discutie in
cauza principald, care subordoneazd, in principiu, acordarea unui
ajutor pentru formare pentru studiile efectuate intr-un alt stat
membru conditiei unice de a avea un domiciliu permanent, in sensul
acestei reglementdri, stabilit pe teritoriul national si care, in situatia in
care solicitantul este un resortisant national care nu are domiciliul
permanent pe acest teritoriu national, nu prevede un ajutor pentru
formarea in strdindtate decat in statul de domiciliu al solicitantului
sau intr-un stat invecinat acestuia si numai dacd imprejurdri specifice il
justificd.

() JO C 287, 22.9.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 17 octombrie 2013
— Comisia Europeand/Republica Elend

(Cauza C-263(12) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Ajutoare de stat — Deciziei a Comisiei prin care se dispune
recuperarea unui ajutor — Neexecutare)

(2013/C 367/25)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si B.
Stromsky, agenti)

Pardta: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos, K.
Boskovits, G. Kanellopoulos, precum si de M. Karageorgou,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 2, 3 si 4 din Decizia 2011/452/UE a
Comisiei din 23 februarie 2011 privind ajutorul de stat
C-48/08 (ex NN 61/08) acordat de Grecia in favoarea intre-
prinderii Ellinikos Xrysos SA [notificatd cu numdrul C(2011)
1006] (JO L 193, p.27) — Neadoptarea tuturor mdsurilor
necesare pentru restituirea unui ajutor care a fost considerat
ilegal si incompatibil cu piata comund

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenele prevdzute, a tuturor mdsurilor
necesare pentru a recupera de la Ellinikos Xrysos AE ajutorul
acordat acestei intreprinderi cu ocazia vdnzdrii de cdtre statul
elen a unor bunuri imobile, ajutor care a fost declarat ilegal si
incompatibil cu piata comund prin Decizia C(2011) 1006 final a
Comisiei din 23 februarie 2011 privind ajutorul de stat C 48/08
(ex NN 61/08) acordat de Grecia in favoarea intreprinderii
Ellinikos Xrysos SA, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 2 si 3 din aceastd decizie.

2. Obliga Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 217, 21.7.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Verwaltungs-

gericht Hannover — Germania) — Samantha Elrick/
Bezirksregierung Koln

(Cauza C-275/12) (1)

(Cetdtenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE —

Dreptul de liberd circulatie si de sedere — Resortisant al

unui stat membru — Studii efectuate intr-un alt stat

membru — Ajutor pentru formare — Conditii — Duratd a

formdrii mai mare sau egald cu doi ani — Obtinerea unei
diplome profesionale)

(2013/C 367)26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Hannover

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Samantha Elrick

Pardtd: Bezirksregierung Koln

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Verwaltungsgericht Hannover
— Interpretarea articolelor 20 si 21 TFUE — Beneficiul
ajutorului pentru formare (,Baf6G”) — Reglementarea unui
stat membru care prevede acest beneficiu pentru o formare
determinatd, cu o duratd de un an, realizatd pe teritoriul
national, dar care il exclude pentru o formare comparabild
intr-un alt stat membru

Dispozitivul

Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei reglementdri a unui stat membru precum cea in discufie in
litigiul principal, care subordoneazd acordarea unui ajutor pentru
formare, in vederea efectudrii de cdtre un resortisant cu domiciliul in
acest stat membru a unor studii in alt stat membru, condifiei ca
aceastd formare si se finalizeze prin obtinerea unei diplome profe-
sionale echivalente celor acordate de un liceu profesional situat in
statul care acordd ajutorul pentru formare dupd parcurgerea unui
ciclu de studii de cel putin doi ani, in timp ce persoanei interesate i
s ar fi acordat un ajutor pentru formare in considerarea situatiei sale
speciale dacd ar fi ales sd efectueze in acest din urmd stat o formare cu
o duratd mai micd de doi ani, echivalentd cu cea pe care intentiona si
o urmeze in alt stat membru.

() JO C 250, 18.8.2012.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 22 octombrie 2013
(cerere de decizie preliminardi formulati de Nejvyssi
spravni soud — Republica Cehd) — Jifi Sabou/Finanéni

feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(Cauza C-276/12) (1)

(Directiva 77/799/CEE — Asistentd reciprocd acordatd de
autoritdtile din statele membre in domeniul impozitdrii
directe — Schimb de informatii la cerere — Procedurd
fiscald — Drepturi fundamentale — Limita intinderii obli-
gatiilor statului membru solicitant si ale statului membru
solicitat in raport cu persoana impozabili — Inexistenta obli-
gatiei de a informa persoana impozabild cu privire la cererea
de asistentd — Inexistenta obligatiei de a invita persoana
impozabild si participe la audierea unor martori — Dreptul
contribuabilului de a repune in discutie informatia trimisi —
Continut minim al informatiei trimise)

(2013/C 367/27)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jifi Sabou

Pardt: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Nejvyssi spravni soud — Inter-
pretarea art. 1, art. 2, art. 6, art. 7 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asistenta reciprocd acordatd de autorititile competente
din statele membre in domeniul impozitirii directe (JO L 336,
p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21), si a art. 41 alin. (2) lit.
(a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO
C 303, p. 1) — Drepturi fundamentale pentru contribuabil in
cadrul unei proceduri fiscale initiate impotriva sa, precum
dreptul de a fi informat in legdturd cu decizia autorititii
competente din statul solicitant de a formula o cerere de infor-
matii, de a participa la formularea acestei cereri, de a fi informat
in prealabil in legdturd cu desfdsurarea unei audieri de martori
in statul solicitat si de a participa la aceasta, precum si de a
contesta veridicitatea informatiilor furnizate de autoritatea
competentd din acel stat

Dispozitivul

1. Dreptul Uniunii, astfel cum rezultd in special din Directiva
77]799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind
asistenta reciprocd acordatd de autoritdtile competente din statele
membre in domeniul impozitarii directe si al impozitdrii primelor
de asigurare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, si din
dreptul fundamental de a fi ascultat, trebuie interpretat in sensul
cd nu conferd persoanei impozabile dintr-un stat membru nici
dreptul de a fi informatd cu privire la cererea de asistentd
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adresatd de acest stat unui alt stat membru cu scopul, printre
altele, de a verifica datele furnizate de aceastd persoand impozabild
in cadrul declaratiei sale de impozit pe venit, nici dreptul de a
participa la formularea cererii adresate statului membru solicitat,
nici dreptul de a participa la audierile unor martori organizate de
acest din urmd stat.

2. Directiva 77/799, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/98, nu reglementeazd aspectul referitor la conditiile in
care persoana impozabild poate contesta exactitatea informatiei
transmise de statul membru solicitat si nu impune nicio ceringd
speciald in ceea ce priveste continutul informatiei transmise.

() JO C 273, 8.9.2012.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Augstakas

tiesas Senats — Letonia) — Vitalijs Drozdovs/AAS
,,Baltikums”

(Cauza C-277/12) ()

[Asigurare obligatorie de rispundere civild pentru pagubele

produse de autovehicule — Directiva 72/166/CEE —
Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 90/232/CEE —
Articolul 1 — Accident rutier — Decesul pdrintilor solici-

tantului minor — Drept la despdgubire al copilului —
Prejudiciu moral — Despdgubire — Acoperire prin asigurarea
obligatorie]

(2013/C 367/28)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Vitalijs Drozdovs

Pardtd: AAS ,Baltikums”

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Augstakas tiesas Senats —
Interpretarea articolului 3 din Prima directivd 72/166/CEE a
Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civild
auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi
(O L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10) precum si a
articolelor 1 si 2 din A doua directivd 84/5/CEE a Consiliului
din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor
membre privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule (JO 1984 L 8, p. 17, Editie speciald,
06/vol. 1, p. 104) — Asigurare de rispundere civild auto —
Stabilirea prejudiciilor acoperite in mod obligatoriu de
asigurarea de rdspundere civili auto — Posibilitate de a

include prejudiciul moral in despagubirea obligatorie pentru
prejudiciul corporal — Reglementare nationald care prevede
un cuantum al despdgubirii pentru dureri si suferinte psiho-
logice net inferior cuantumului stabilit de directivele pentru
despagubirea prejudiciilor corporale

Dispozitivul

1. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului
din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la asigurarea de rdspundere civild auto si intro-
ducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi si articolul 1
alineatele (1) si (2) din A doua directivd 84/5/CEE a Consiliului
din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor
membre privind asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule trebuie interpretate in sensul cd asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de auto-
vehicule trebuie si acopere despagubirea pentru prejudiciile morale
suferite de persoanele apropiate victimelor decedate intr-un accident
rutier, in mdsura in care aceastd despdgubire este previzutd in
temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul national
aplicabil litigiului principal.

2. Atticolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166 si articolul 1
alineatele (1) si (2) din A doua directivd 84/5 trebuie interpretate
in sensul cd se opun unor dispozitii nationale potrivit cirora
asigurarea  obligatorie de rdspundere civili pentru pagubele
produse de autovehicule nu acoperd despdgubirea pentru prejudiciul
moral datoratd, potrivit dreptului national al rdspunderii civile, ca
urmare a decesului unor membri ai familiei apropiate intr un
accident rutier decdt pand la concurenta unei valori maxime infe-
rioare celor stabilite la articolul 1 alineatul (2) din A doua
directivd 84/5.

(1) JO C 235, 4.8.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 17 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Verwaltungs-

gericht Gelsenkirchen — Germania) — Michael Schwarz|
Stadt Bochum

(Cauza C-291/12) (1)

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si
justitie — Pagaport biometric — Amprente digitale — Regu-
lamentul (CE) nr. 2252/2004 — Articolul 1 alineatul (2) —
Validitate — Temei juridic — Procedurd de adoptare — Arti-
colele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Dreptul la respectarea vietii private — Dreptul
la protectia datelor cu caracter personal — Proportionalitate]

(2013/C 367/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: Michael Schwarz

Pérat: Stadt Bochum

Obiectul
Cerere de decizie preliminari — Verwaltungsgericht Gelsen-
kirchen — Validitatea articolului 1 alineatul (2) din Regula-

mentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie
2004 privind standardele pentru elementele de securitate si
elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente
de cilitorie emise de statele membre (JO L 385, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 6 mai 2009 (JO L 142, p. 1, rectificare in JO
L 188, p. 127), in raport cu articolul 8 din Carta drepturilor
fundamentale, precum si cu articolul 8 din Conventia Europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
— Dreptul unei persoane de a i se emite un pasaport fard ca
amprentele sale digitale si fie inregistrate

Dispozitivul

Examinarea intrebdrii adresate nu a evidentiat elemente de naturd si
afecteze validitatea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind stan-
dardele pentru elementele de securitate si elementele biometrice
integrate in pasapoarte si in documente de caldtorie emise de statele
membre, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
444/2009 al Parlamentului European i al Consiliului din 6 mai
20009.

() JO C 273, 8.9.2012.

Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 17 octombrie 2013 —
Comisia Europeand/Republica Italiand

(Cauza C-344/12) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor unui stat membru — Ajutoare de
stat — Ajutor acordat de Republica Italiand in favoarea
Alcoa Trasformazioni — Decizia 2010/460/CE a Comisiei
prin care se constatd incompatibilitatea acestui ajutor i se
dispune recuperarea sa — Neexecutare in termenul stabilit)

(2013/C 367/30)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Conte si D.
Grespan, agenti)

Pardt: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistat
de C. Gerardis, avvocato dello Stato)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea mdsurilor necesare pentru a se conforma arti-
colelor 2, 3 si 4 din Decizia C(2009) 8112 final a Comisiei
din 19 noiembrie 2009 privind ajutoarele de stat C 38/A[2004

(ex NN 58/2004) si C 36/B/2006 (ex NN 38/2006) acordate de
Republica Italiand in favoarea Alcoa Trasformazioni srl, precum
si incdlcarea articolului 288 TFUE

Dispozitivul

1. Prin faptul cd nu a adoptat, in termenul prevdzut, toate mdsurile
necesare pentru a recupera de la beneficiar ajutorul de stat declarat
ilegal si incompatibil cu piata comund la articolul 1 din Decizia
2010/460/CE a Comisiei din 19 noiembrie 2009 privind
ajutoarele de stat C 38/A/04 (ex NN 58/04) si C 36/B/06
(ex NN 38/06) acordate de Italia in favoarea Alcoa Trasforma-
zioni, Republica Ttaliand nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul articolelor 2 si 3 din aceastd decizie.

2. Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 287, 22.9.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Bundesgeri-

chtshof — Germania) — RLvS Verlagsgesellschaft mbH]/
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(Cauza C-391/12) ()

[Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale —

Domeniu de aplicare ratione personae — Omisiuni inseldtoare

in reportajele publicitare — Reglementare a unui stat membru

care interzice orice material publicat cu titlu oneros fard

mentiunea ,anunt” (,Anzeige”) — Armonizare completd —
Masuri mai stricte — Libertatea presei]

(2013/C 367[31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

Parata: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Bundesgerichtshof — Inter-
pretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260
si, in special, a articolului 3 alineatul (5), a articolului 4 sI a
articolului 7 alineatul (2) din directivd, precum sl a punctului 11
din anexa I la aceasta — Omisiuni ingelitoare in reportajele
publicitare — Reglementare a unui stat membru care interzice
publicdrile cu titlu oneros fird mentiunea ,anunt” (,Anzeige”)
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Dispozitivul

In  imprejurdri precum cele din litigiul principal, Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regu-
lamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) nu ar
putea fi invocatd impotriva editorilor de presd, astfel incdt, in aceste
imprejurdri, respectiva directivd trebuie interpretatd in sensul cd nu se
opune aplicarii unei dispozitii nationale in temeiul cdreia acesti editori
sunt obligati sd introducd o mentiune specificd, in spetd termenul
sanunt” (,Anzeige”), in orice material publicat in periodicele lor
pentru care primesc o remuneratie, cu exceptia cazului in care caracterul
publicitar al materialului poate fi recunoscut, la modul general, ca
urmare a dispunerii in pagind sau a formei acestuia.

() JO C 343, 10.11.2012.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulatd de Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Rominia) — Agentia Nationali de
Administrare Fiscali/SC Rafiniria Steaua Romind SA

(Cauza C-431/12) ()
(Fiscalitate — Taxd pe valoarea addugati — Rambursarea
excedentului de TVA prin compensare — Anularea notelor
de compensare — Obligatia de a pliti dobdnzi de intdrziere
persoanei impozabile)

(2013/C 367/32)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie
Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Pardtd: SC Rafindria Steaua Romand SA

Obiectul
Cerere de decizie preliminari — TInalta Curte de Casatie si
Justitie — Interpretarea articolului 183 din Directiva

2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Restituirea excedentului de
TVA prin compensare — Obligatia autoritdtilor fiscale de a plati
dobanzile de intarziere in cazul anuldrii de citre o instantd a
deciziilor de impunere

Dispozitivul

Articolul 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind  sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o persoand
impozabild care a solicitat rambursarea excedentului de taxd pe

valoarea addugatd achitatd in amonte din taxa pe valoarea
addugatd pe care o datoreazd sd nu poatd obtine din partea adminis-
tratiei fiscale a unui stat membru dobdnzi de intdrziere aferente
rambursdrii  efectuate tardiv de aceastd administratie pentru o
perioadd in care erau in vigoare acte administrative care excludeau
rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o decizie judecdto-
reascd.

(1) JO C 399, 22.12.2012.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 24 octombrie 2013
(cerere de decizie preliminard formulati de Finanzgericht

Hamburg — Germania) — Metropol Spielstitten
Unternehmergesellschaft  (haftungsbeschrinkt)/Finanzamt
Hamburg-Bergedorf

(Cauza C-440/12) ()

(Fiscalitate — TVA — Jocuri de noroc — Reglementare a
unui stat membru care supune exploatarea aparatelor de tip
slot machine cu posibilititi limitate de cdstig in mod
cumulativ TVA ului §i unei taxe speciale — Admisibilitate
— Bazd de impozitare — Posibilitatea persoanei impozabile

de a recupera TVA-ul)
(2013/C 367/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrankt)

Parat: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Finanzgericht Hamburg —
Interpretarea articolului 1 alineatul (2) primul paragraf, a arti-
colului 73, a articolului 135 alineatul (1) litera (i), precum si a
articolului 401 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7) —
Impozitarea jocurilor de noroc — Reglementare a unui stat
membru care supune exploatarea aparatelor de tip slot
machine cu posibilitdti limitate de castig in mod cumulativ
TVA ului §i unei taxe speciale

Dispozitivul

1. Articolul 401 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd coroborat cu articolul 135 alineatul (1) litera (i) din
aceasta trebuie interpretat in sensul cd taxa pe valoarea addugatd
si un impozit national special pe jocurile de noroc pot fi percepute
cumulativ, cu conditia ca acest impozit sd nu se poatd caracteriza
ca taxd pe cifra de afaceri.
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2. Articolul 1 alineatul (2) prima tezd si articolul 73 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
dispozitii sau unei practici nationale potrivit cdreia, in exploatarea
unor aparate de jocuri care oferd posibilitatea unui cdstig, valoarea
incasdrilor acestor aparate este consideratd, dupd o anumitd
perioadd, bazd de impozitare.

3. Atticolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie inter-
pretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale care
instituie un impozit nearmonizat potrivit cireia taxa pe valoarea
addugatd datoratd este imputatd integral din acest impozit.

() JO C 389, 15.12.2012.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 17 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulatdi de Kiria —

Ungaria) — OTP Bank Nyilvdnosan Miik6dé
Részvénytarsasig/Hochtief Solution AG

(Cauza C-519/12) (!)

[Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor

in materie civili §i comerciali — Regulamentul (CE) nr.

44/2001 — Competente speciale — Articolul 5 punctul 1
litera (a) — Notiunea ,materie contractuali”]

(2013/C 367/34)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: OTP Bank Nyilvanosan M(ikodd Részvénytarsasag

Pardtd: Hochtief Solution AG

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Kuria — Interpretarea arti-
colului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
442001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciali (JO L 12, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 3, p. 74) — Competenta instantei unui stat membru
in materie contractuald — Actiune a unui creditor, intemeiatd
pe un contract de credit, formulatd impotriva unei societdti care
detine o participatie de control in societatea debitoare parte la
contract, in temeiul normelor nationale specifice care regle-
menteazd raspunderea acestei prime societdti

Dispozitivul

Nu se poate considera cd tine de ,materia comerciald”, in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoagsterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si

comerciald, un litigiu, precum cel din actiunea principald, in care
legislatia nationald impune unei persoane si rdspundd de datoriile
unei societdti pe care o controleazd in cazul in care acea persoand
nu  si-a indeplinit obligatiile de declarare consecutive obtinerii
controlului acelei societdti.

(1) JO C 46, 16.2.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 17 octombrie 2013

— Isdin, SA/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (madrci, desene si modele industriale), Bial-Portela
& Ca SA

(Cauza C-597/12) (')

[Recurs — Marcd comunitard — Procedurd de opozitie —
Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
ZEBEXIR — Marca verbali anterioard ZEBINIX — Motive
relative de refuz — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Obligatia de motivare]

(2013/C 367/35)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Isdin, SA (reprezentanti: G. Marin Raigal si P. Lopez
Ronda, abogados)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant:
P. Geroulakos, agent), Bial-Portela & C?, SA

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 9 octombrie 2012 in cauza T-366/11, Bial-Portela
& C?Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI), prin care Tribunalul a
anulat Decizia R 1212/2009-1 a Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI)
din 6 aprilie 2011, prin care se respinge calea de atac
introdusd impotriva deciziei diviziei de opozitie, prin care se
respinge opozitia formulatd de titularul marcii verbale comu-
nitare ,ZEBENIX”, pentru produse si servicii din clasele 3, 5 si
42, impotriva cererii de inregistrare a mdrcii verbale ,ZEBEXIR”,
pentru produse din clasele 3 si 5 — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Risc de
confuzie

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 9
octombrie 2012, Bial-Portela/ OAPI — Isdin (ZEBEXIR)
(T-366/11).

2. Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene.
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3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

() JO C 86, 23.3.2013.

Cerere de decizie preliminard introdusi de FGvérosi Ko6zi-
gazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungaria) la 2 septembrie
2013 — Generali-Providencia Biztosité Zrt/Kozbeszerzési

Hat6sdg Kozbeszerzési DontGbizottsig
(Cauza C-470/13)
(2013/C 367/36)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Generali-Providencia Biztositd Zrt

Pardtd: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dont6bizottsdg

Intrebirile preliminare

1.

Statele membre pot si excludd un operator economic de la
participarea la o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice pentru alte motive decat cele enumerate la
articolul 45 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (!), in special
pentru motive considerate justificate din punctul de vedere
al protectiei interesului public, a intereselor legitime ale
autoritdtii contractante sau a concurentei loiale si al
mentinerii legalitdtii in concurentd, i, in caz afirmativ,
este compatibild cu al doilea considerent din expunerea de
motive a acestei directive si cu articolele 18 TFUE, 34 TFUE,
49 TFUE si 56 TFUE o astfel de excludere in ceea ce priveste
un operator economic care a sivarsit o incilcare in legdturd
cu activitatea sa economicd sau profesionald si stabilitd
printr-o hotirare judecitoreascd cu autoritate de lucru
judecat, pronuntatd in urmd cu maxim cinci ani?

In cazul in care Curtea raspunde in sens negativ la prima
intrebare, dispozitiile articolului 45 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 2004/18, in special literele (c) si (d)
ale acestei dispozitii, trebuie interpretate in sensul cd se
impune sd fie exclus de la procedura pentru atribuirea
unui contract de achizitii publice orice operator economic
care a savarsit o incilcare declaratd de o autoritate adminis-
trativd sau judecdtoreascd, in cadrul unei proceduri in

materie de concurentd initiate fatd respectivul operator
economic, in temeiul activititii sale economice sau profe-
sionale, adoptandu-se, ca urmare a incdlcirii mentionate,
mdsuri juridice in materie de concurenta?

(") Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Tirile de Jos) la 16 septembrie

2013 — F. Faber/Autobedrijf Hazet Ochten BV
(Cauza C-497/13)
(2013/C 367/37)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: F. Faber

Pardtd: Autobedrijf Hazet Ochten BV

intrebirile preliminare

1.

Fie in temeiul principiului efectivititii, fie in temeiul obiec-
tivului urmdrit prin Directiva 1999/44 (') de a asigura un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor in cadrul Uniunii
sau in temeiul altor dispozitii sau norme de drept al Uniunii,
instanta nationald este obligatd si examineze din oficiu
aspectul dacd cumpdritorul dintr-un contract de vanzare
este (un) consumator in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 1999/44?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ:
aceastd obligatie existd si in cazul in care dosarul cauzei nu
cuprinde informatii cu privire la situatia de fapt (sau acestea
sunt insuficiente sau contradictorii) pe baza cdrora si se
poatd stabili calitatea cumparatorului?

In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ:
aceastd obligatie existd si intr-o procedurd de apel in care
cumpdritorul nu a contestat hotdrirea primei instante in
ceea ce priveste faptul cd in aceastd hotdrare instanta de
fond nu a examinat (din oficiu) acest aspect si c¢d nu s-a
pronuntat, in mod expres, cu privire la problema dacid
cumpdratorul trebuie considerat consumator?
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4.

(Articolul 5 din) Directiva 1999/44 trebuie considerat drept
o normd echivalentd cu normele nationale care sunt de
ordine publici in cadrul ordinii juridice interne?

Principiul efectivititii, nivelul ridicat de protectie a consuma-
torilor urmdrit in cadrul Uniunii prin dispozitiile Directivei
1999/44 sau alte dispozitii sau norme de drept al Uniunii se
opun dreptului olandez in mdsura in care acesta impune
consumatorului-cumpdaritor o obligatie de a invoca necon-
formitatea si o sarcind a probei cu privire la obligatia de
informare (in timp util) a vanzdtorului despre pretinsa
neconformitate a bunului livrat?

Principiul efectivitdtii, nivelul ridicat de protectie a consuma-
torilor urmdrit in cadrul Uniunii prin dispozitiile Directivei
1999/44 sau alte dispozitii sau norme de drept al Uniunii se
opun dreptului olandez in mdsura in care acesta impune
consumatorului-cumpdritor o obligatie de a invoca si de a
face dovada ci bunul este neconform si ci aceasti necon-
formitate a devenit aparentd in termen de sase luni de la
livrare? Ce inseamnd notiunea ,neconformitate care devine
aparentd” de la articolul 5 alineatul (3) din Directiva
1999/44, in special: in ce mdsurd trebuie consumatorul-
cumpdrdtor sd prezinte fapte si imprejurdri care privesc
(cauza) neconformititii? In acest sens, este suficient daci
consumatorul-cumpdritor invocd §i, in caz de contestare
motivatd, face dovada ¢ bunul achizitionat nu functioneaza
(bine) sau trebuie sd invoce si, in caz de contestare motivatd,
trebuie sd facd dovada cd neconformitatea bunului vindut
este (a fost) cauza pentru care bunul nu functioneazi (bine)?

Pentru a raspunde la intrebarile precedente este relevant si
aspectul cd in prezenta procedurd doamna Faber a fost
reprezentatd de avocat in fata ambelor instante?

(") Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzdrii de bunuri de
consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald,
15/vol. 5, p. 89).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Naczelny Sad

Administracyjny (Polonia) la 16 septembrie 2013 —
Marian Macikowski — Komornik Sagdowy Rewiru I przy
Sadzie

Rejonowym w  Chojnicach/Dyrektor
Skarbowej w Gdansku

Izby

(Cauza C-499/13)
(2013/C 367/38)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Marian Macikowski — Komornik Sagdowy Rewiru I
przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach

Pardt: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Intrebirile preliminare

1.

In lumina sistemului taxei pe valoarea adiugati care se
intemeiazd pe Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugatd (1), in special pe articolul 9 si pe articolul 193
coroborate cu articolul 199 alineatul (1) litera (g) din
aceasta, este admisibild o dispozitie de drept national
precum articolul 18 din Legea privind taxa pe bunuri si
servicii (ustawa o podatku od towaréw i ustug) din 11
martie 2004 (Dz. U. 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu modi-
ficarile ulterioare, denumitd in continuare ,Legea privind
TVA-ul”), care introduce derogdri de la principiile generale
privind TVA-ul, in special cu privire la subiectele de drept
care au obligatia sd calculeze si sd colecteze taxa, prin infi-
intarea institutiei contribuabilului, mai exact a unui subiect
de drept care are obligatia sd calculeze pentru persoana
impozabild cuantumul taxei, s o colecteze de la persoana
impozabild si si o achite autoritdtii fiscale in termenul
stabilit?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

(@ In lumina principiului proportionalitdtii in calitate de
principiu general al dreptului Uniunii,este admisibild o
dispozitie de drept national precum articolul 18 din
Legea privind TVA-ul, care prevede, printre altele, cd
taxa pentru livrarea de imobile efectuatd prin inter-
mediul executdrii silite a bunurilor care sunt proprietatea
debitorului sau care se afli in posesia acestuia cu
incdlcarea dispozitiilor in vigoare se calculeazd, se
colecteazd si se achitd de citre executorul judecitoresc
insdrcinat cu aplicarea masurilor de executare silitd, care
este rispunzitor in calitate de persoand impozabild
pentru neindeplinirea acestei obligatii?

(b) in lumina articolelor 206, 250 si 252 din Directiva
2006/112 si a principiului neutralitdtii care decurge
din aceasta, este admisibili o dispozitie de drept
national precum articolul 18 din Legea privind TVA-ul
conform cireia contribuabilul desemnat in cadrul acestei
dispozitii este obligat si calculeze, si colecteze si si
achite TVA-ul pentru livrdrile de bunuri care sunt
proprietatea persoanei impozabile sau care se afld in
posesia acestuia cu incilcarea dispozitiilor in vigoare si
care au fost efectuate prin intermediul executdrii silite, in
cadrul perioadei fiscale stabilite pentru persoana impo-
zabild si in cuantumul sumei care reprezintd rezultatul
venitului obtinut din vanzarea bunului, din care s-au
scizut TVA-ul si rata de impozitare corespunzitoare,
fird a se deduce din aceastdi sumd cuantumul impo-
zitului anticipat care trebuie achitat de la inceputul
perioadei fiscale pand la data colectirii taxei de la
persoana impozabild?

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Naczelny Sad
Administracyjny (Polonia) la 16 septembrie 2013 — Gmina
Miedzyzdroje/Ministrowi Finans6w

(Cauza C-500/13)
(2013/C 367/39)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Gmina Migdzyzdroje

Pardt: Minister Finansow

Intrebarea preliminard

In lumina articolelor 167, 187 si 189 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (!) si a principiului
neutralitdtii, sunt admisibile dispozitiile din dreptul intern
precum articolul 91 alineatele (7) si (7a) din Legea privind
taxa pe bunuri si servicii (ustawa o podatku od towaréw i
ustug) din 11 martie 2004 (Dz. U. 2011, nr. 177, pozitia
1054, cu modificdrile ulterioare), al cdror efect este cd, in
cazul modificdrii destinatiei de utilizare a unui bun de capital
din operatiuni care nu conferd dreptul de deducere a TVA-ului
achitat in amonte in operatiuni care dau acest drept, nu este
posibild o regularizare unicd, ci, dimpotrivd, regularizarea
trebuie sd se efectueze in termen de 5 ani succesivi, iar in
cazul bunurilor imobile in termen de 10 ani, incepand cu
anul in care a fost dobanditd folosinta bunurilor de capital?

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tirile de Jos) la 25 septembrie 2013 — X,
cealaltd parte: Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-512/13)
(2013/C 367/40)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurent: X

Cealaltd parte: Staatssecretaris van Financién

intrebirile preliminare

1. Existd o diferentiere indirectd pe motiv de cetdtenie sau un
obstacol in calea liberei circulatii a lucrdtorilor — care
necesitd o justificare — in cazul in care reglementarea
dintr-un stat membru permite si se acorde lucritorilor
migranti o indemnizatie neimpozabild pentru cheltuieli
extrateritoriale si care permite ca lucritorului care, in
perioada anterioard inceperii activitdtii in acest stat
membru, locuia in striindtate la o distantd mai mare de
150 km fatd de frontiera acestui stat membru si i se
acorde, fird dovezi suplimentare, o indemnizatie neimpo-
zabild pentru cheltuieli stabilitd in mod forfetar, chiar si in
cazul in care cuantumul indemnizatiei depiseste cheltuielile
extrateritoriale efective, in timp ce, pentru un lucritor care
locuia in aceastd perioadd la o distantd mai micd fatd de
acest stat membru, indemnizatia neimpozabild este limitatd
la cuantumul dovedit al cheltuielilor extrateritoriale efective?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: regle-
mentarea olandezd previzutd de Regulamentul din 1965
de punere in aplicare a Legii privind impozitul pe salarii
se intemeiazd in acest caz pe motive imperative de interes
general?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: criteriul
de 150 km previzut de aceastd reglementare depdseste in
acest caz ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
urmarit?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgerichts
Miinchen I (Germania) la 26 septembrie 2013 — Ettayebi
Bouzalmate/Kreisverwaltung Kleve

(Cauza C-514/13)
(2013/C 367/41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Miinchen 1

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ettayebi Bouzalmate

Pardt: Kreisverwaltung Kleve

intrebirile preliminare

Din articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tdrilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald (') rezultd obligatia unui stat
membru de efectuare a ludrii in custodie publicd in scopul
indepdrtdrii in general in centre specializate de cazare chiar si
in cazul in care astfel de centre specializate de cazare sunt
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disponibile numai intr-o parte dintre subdiviziunile federale ale
acestui stat membru, insd nu sunt disponibile intr-o altd subdi-
viziune federald in care, potrivit normelor privind structura
federald a acestui stat membru, se efectueazd luarea in
custodie publicd?

() JO L 348 p. 98.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesgeri-

chtshof (Germania) la 27 septembrie 2013 — Dimensione

Direct Sales s.rl, Michele Labianca/Knoll International
S.p-A.

(Cauza C-516/13)
(2013/C 367/42)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Parati si recurenti: Dimensione Direct Sales s.r.l.,, Michele Labianca

Reclamantd si intimatd: Knoll International S.p.A.

intrebirile preliminare

1. Dreptul de distribuire prevazut la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE (') cuprinde dreptul de a oferi
publicului spre achizitie originalul operei sau copii ale
acestuia?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

2. Dreptul de a oferi publicului spre achizitie originalul operei
sau copii ale acestuia cuprinde nu numai oferte contractuale,
ci i operatiuni publicitare?

3. Se aduce atingere dreptului de distribuire chiar si in cazul in
care in temeiul ofertei nu se realizeazd achizitia originalului
operei sau a copiilor acestuia?

() Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167,
22.6.2001, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit) la 26

septembrie 2013 — The Queen on application of
Eventech Ltd/The Parking Adjudicator

(Cauza C-518/13)
(2013/C 367/43)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: The Queen on application of Eventech Ltd
Pardt: The Parking Adjudicator

Interested parties: London Borough of Camden, Transport for
London

Intrebirile preliminare

1. In imprejurdrile prezentei cauze, constituie o utilizare a
Jresurselor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, faptul cd o bandd pentru circulatia autobuzelor de
pe un drum public este pusi la dispozitia ,Black Cabs”
insd nu si la dispozitia ,minicabs” in intervalele orare de
utilizare a respectivei benzi de circulatie?

2. (a) In stabilirea aspectului daci faptul ci o bandi pentru
circulatia autobuzelor de pe un drum public este pusid
la dispozitia ,Black Cabs” insi nu si la dispozitia
,minicabs” in intervalele orare de utilizare a respectivei
benzi de circulatie este selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, care este obiectivul relevant in functie
de care trebuie sd se aprecieze daci ,Black Cabs” si
,minicabs” se gdsesc intr-o situatie juridici §i de fapt
comparabild?

(b) in cazul in care se poate dovedi cd obiectivul relevant, in
sensul intrebdrii 2 litera (a), este cel putin in parte acela
de a crea un sistem de transport sigur si eficient si cd
existd consideratii de sigurantd sifsau de eficientd care
justificd faptul cd ,Black Cabs” sunt autorizate si se
deplaseze pe benzile pentru circulatia autobuzelor si
care nu se aplici in acelasi mod pentru ,minicabs”, se
poate considera cd mdsura nu este selectivd in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE?

(¢) Pentru a raspunde la intrebarea 2 litera (b) trebuie sd se
examineze dacd statul membru care invocd aceastd justi-
ficare a dovedit, in plus, ci tratamentul favorabil acordat
,Black Cabs” in comparatie cu cel acordat ,minicabs”
este proportional si cd nu depdseste ceea ce este necesar?
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3. Faptul cd o bandd pentru circulatia autobuzelor de pe un
drum public este pusd la dispozitia ,Black Cabs” insi nu si la
dispozitia ,minicabs” in intervalele orare de utilizare a
respectivei benzi de circulatie este de naturd si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE, in conditiile in care drumul
in discutie este situat in centrul Londrei si nu existd niciun
obstacol in calea cetitenilor din alte state membre sd detind
sau s3 conducd ,Black Cabs” sau ,minicabs™

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado

Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol (Spania) la 1

octombrie 2013 — Ministerio de Defensa, Navantia
SA/Concello de Ferrol

(Cauza C-522/13)
(2013/C 367/44)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Ministerio de Defensa, Navantia SA

Pérat: Concello de Ferrol

Intrebarea preliminard

Scutirea fiscald de impozitul pe bunurile imobiliare de care bene-
ficiazd NAVANTIA SL este compatibild cu articolul 107 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si daci
este compatibild cu articolul 107 din TFUE posibilitatea ca un
stat membru (SPANIA) si instituie o scutire fiscald cu privire la
un teren (bunul imobil cu numdrul de referingd cadastral
2825201QA5422N0001YG) aflat in proprietatea sa si pos la
dispozitia unei intreprinderi private cu capital integral public
(NAVANTIA SL), in incinta cdruia aceasta furnizeazd bunuri si
presteazd servicii care pot fi comercializate intre statele membre?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht
Karlsruhe (Germania) la 3 octombrie 2013 — Eycke
Braun/Land Baden-Wiirttemberg

(Cauza C-524/13)
(2013/C 367/45)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Karlsruhe

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Eycke Braun

Pardt: Land Baden-Wiirttemberg

intrebirile preliminare

Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind
taxele indirecte aplicate majordrii capitalului (*), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie
1985 (?) trebuie interpretatd in sensul ci taxele [percepute] de
un notar public pentru autentificarea unui act juridic avand ca
obiect transformarea unei societdti de capital intr-un alt tip de
societate de capital constituie impozite in sensul directivei, chiar
dacd transformarea nu conduce la o majorare a capitalului
societdtii cesionare sau al societdtii transformate?

(") JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9.

(?) Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 junie 1985 de modificare
a Directivei 69/335/CEE privind taxele indirecte aplicate majordrii de
capital (JO L 156, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 75).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal

administratif de Strasbourg (Franta) la 8 octombrie 2013

— Geoffrey Léger/Ministre des affaires sociales et de la
santé, Etablissement francais du sang

(Cauza C-528/13)
(2013/C 367/46)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Strasbourg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Geoffrey Léger

Pardti: Ministre des affaires sociales et de la santé, Etablissement
francais du sang

Intrebarea preliminard

Avand in vedere anexa III la Directiva 2004/33/CE ('), impre-
jurarea cd un barbat intretine raporturi sexuale cu un alt barbat
constituie, in sine, un comportament sexual care expune riscului
de a contracta boli infectioase grave transmisibile prin sange si
care justificd o excludere permanentd de la donarea de sange a
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subiectilor care au avut acest comportament sexual, sau este
doar susceptibild si constituie, in functie de circumstantele
specifice cauzei, un comportament sexual care expune riscului
de a contracta boli infectioase grave transmisibile prin singe si
care justifici o excludere temporard de la donarea de singe
pentru o perioadd determinatd dupd incetarea comporta-
mentului riscant?

(") Directiva 2004/33/CE a Comisiei din 22 martie 2004 de punere in
aplicare a Directivei 2002/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste anumite cerinte tehnice pentru
sange si componente sanguine (JO L 91, p. 25, Editie speciala,
15/vol. 11, p. 110).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour
constitutionnelle (Belgia) la 17 octombrie 2013 —
Mohamed M’Bodj/Conseil des ministres

(Cauza C-542/13)
(2013/C 367/47)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Mohamed M’Bod;j

Parat: Conseil des ministres

intrebirile preliminare

1.

Articolul 2 literele (e) si (f) si articolele 15, 18, 28 si 29 din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat
sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate (1), trebuie interpretate in sensul c¢i nu numai
persoana cdreia i s-a acordat, la cerere, statutul de
protectie subsidiard de citre o autoritate independentd a
statului membru trebuie sd poatd beneficia de protectia
sociald si de ingrijirea sdndtitii vizate la articolele 28 si 29
din aceastd directivd, ci si strdinul a cdrui sedere pe teritoriul
unui stat membru este autorizatd de o autoritate adminis-
trativd a acestui stat membru si care suferd de o boald de asa
naturd incit determind un risc real pentru viata sau inte-
gritatea sa corporald sau un risc real de tratament inuman
sau degradant atunci cdnd nu existd niciun tratament
adecvat in tara sa de origine sau in tara in care are resedinta?

Dacd prima intrebare preliminard impune un rdspuns care
implica faptul cd cele doud categorii de persoane care sunt
descrise in cuprinsul sdu trebuie si poatd beneficia de
protectia sociald si de ingrijirea sdndtdtii vizate acolo,
articolul 20 alineatul (3), articolul 28 alineatul (2) si
articolul 29 alineatul (2) din aceeasi directivi trebuie inter-
pretate in sensul ci obligatia care revine statelor membre de
a tine cont de situatia specifici a persoanelor vulnerabile
precum persoanele cu handicap implicd faptul cd trebuie
sd fie acordate acestora prestatii previzute de Legea din
27 februarie 1987 privind prestatiile acordate persoanelor
cu handicap, tinand cont de faptul ¢ un ajutor social care ia
in considerare handicapul poate fi acordat pe baza Legii
organice din 8 ijulie 1976 a centrelor publice de actiune
sociald?

(M) JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald,

19/vol. 7, p. 52.
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Hotararea Tribunalului din 5 noiembrie 2013 — Rusal Hotiararea Tribunalului din 5 noiembrie 2013 —

Armenal/Consiliul
(Cauza T-512/09) ()

[Dumping — Importuri de anumite folii de aluminiu originare
din Armenia, Brazilia si China — Aderarea Armeniei la OMC
— Statut de intreprindere care functioneazd in conditii de
economie de piatdi — Articolul 2 alineatul (7) din Regula-
mentul (CE) nr. 384/96 — Compatibilitate cu acordul
antidumping — Articolul 277 TFUE]

(2013/C 367/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rusal Armenal ZAO (Erevan, Armenia) (repre-
zentant: B. Evtimov, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial J. P. Hix,
agent, asistat de G. Berrisch si G. Wolf, avocati, ulterior J. P. Hix
si B. Driessen, agent, asistati de G. Berrisch si in final J. P. Hix si
B. Driessen)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: M. Franga si C. Clyne, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a in parte a Regulamentului (CE) nr.
925/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de impunere
a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu
definitiv a taxei provizorii impuse la importurile de anumite
folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia si Republica
Populard Chinezd (JO L 262, p. 1)

Dispozitivul

1. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 925/2009 al Consiliului din 24
septembrie 2009 de impunere a unei taxe antidumping definitive
si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii impuse la
importurile de anumite folii de aluminiu originare din Armenia,
Brazilia si Republica Populard Chinezd, in mdsura in care priveste
Rusal Armenal ZAO.

2. Consiliul Uniunii Europene suportd cheltuielile de judecatd
efectuate de Rusal Armenal.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 80, 27.3.2010.

Capitalizaciones MercantilesOAPI — Leineweber (X)
(Cauza T-378/12) ()

[,Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative X — Marca comu-

nitard figurativd anterioard X — Motive relative de refuz —

Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Caracter

distinctiv al mdrcii anterioare — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 367/49)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd:  Capitalizaciones ~ Mercantiles Ltda  (Bogota,
Columbia) (reprezentanti: J. Devaureix si L. Montoya Terdn,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Leineweber GmbH & Co. KG
(Herford, Germania) (reprezentanti: S. Jackermeier si D.
Wiedemann, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 15 mai 2012 (R 1524/2011-1), privind procedura de
opozitia intre Leineweber GmbH & Co. KG si Capitalizaciones
Mercantiles Ltda

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Capitalizaciones Mercantiles Ltda la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 366, 24.11.2012.
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Ordonanta Tribunalului din 24 octombrie 2013 —
Stromberg Menswear/OAPI — Leketoy Stormberg Inter
(STORMBERG)

(Cauza T-451/12) ()

[,Marcd comunitard — Procedura de decidere — Marca
comunitard verbald anterioari STORMBERG — Renuntarea
titularului la marca contestati — Decizie de inchidere a
procedurii de decidere — Cerere de restitutio in integrum
— Obligatia de motivare — Articolul 58 alineatul (1),
articolul 76 alineatul (1) si articolul 81 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Actiune in parte vidit
inadmisibild si in parte vidit nefondati”]

(2013/C 367/50)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Regatul Unit)
(reprezentanti: A. Tsoutsanis, avocat, si C. Tulley, solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Leketoy Stormberg Inter
AS (Kristiansand S, Norvegia) (reprezentanti: initial T. Melsgaard
si J. Laje, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 3 august 2012 (cauza R 389/2012-4), privind o
procedurd de decidere dintre Stromberg Menswear Ltd si
Leketoy Stormberg Inter AS.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Stromberg Menswear Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 63, 2.3.2013.

Ordonanta Tribunalului din 24 octombrie 2013 —
Stromberg Menswear/OAPI — Leketoy Stormberg Inter
(STORMBERG)

(Cauza T-457/12) ()

(,Marci comunitard — Marca comunitard verbald
STORMBERG — Cale de atac impotriva cererii de trans-
formare a unei mdrci comunitare in cereri de inregistrare a
unor mdrci nationale — Inadmisibilitatea cdii de atac din fata
camerei de recurs — Actiune vadit nefondati”)

(2013/C 367/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Regatul Unit)
(reprezentanti: A. Tsoutsanis, avocat, si C. Tulley, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Leketoy Stormberg Inter
AS  (Kristiansand S, Norvegia) (reprezentanti: initial T.
Molsgaard, ulterior J. Leje, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 3 august 2012 (cauza R 428/2012-4) privind
cererea de transformare a unei mdarci comunitare in cereri de
inregistrare a unor mdrci nationale, formulatd de Leketoy
Stormberg Inter AS.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Stromberg Menswear Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 63, 2.3.2013.

Actiune introdusd la 2 august 2013 — APRAM/Comisia
Europeand

(Cauza T-403[13)
(2013/C 367/52)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: APRAM — Administragdo dos Portos da Regido
Auténoma da Madeira, SA (Funchal, Portugalia) (reprezentanti:
M. Gorjao Henriques, avocat)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 2 din Decizia C(2013) 1870 final a
Comisiei Europene din 27 martie 2013, prin care se reduce
asistenta financiard din Fondul de coeziune pentru proiectul
,Dezvoltarea infrastructurii portuare din Regiunea autonoma
Madeira — Portul Canigal”, Madeira, Portugalia;

— declararea inaplicabilitdtii in spetd a Regulamentului (CE) nr.
16/2003 (') si, in mod concret, a articolului 7 din acesta,
pentru incdlcarea normelor fundamentale de procedurd,
incdlcarea Regulamentului (CE) nr. 1164/94 (3 sau, in
orice caz, a principiilor generale de drept in vigoare in
ordinea juridicd a Uniunii;

— obligarea Comisiei la plata soldului datorat;

— in subsidiar:

(a) declararea prescriptiei procedurii de recuperare a
sumelor deja plitite si a dreptului de retinere a
soldului care incd nu a fost platit;

(b) declararea obligatiei de reducere a corectiei financiare
efectuate de Comisia Europeand in legdturd cu even-
tualele abateri care pot determina neplata integrald a
soldului si recuperarea integrald a cheltuielilor plitite
dupd 3 iunie 2003, dar facturate intre iunie 2002 si
februarie 2003;

in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltu-
ielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea normelor privind
eligibilitatea cheltuielilor

Decizia atacatd incalci normele de drept privind aplicarea trata-
tului, in particular cele care se referd la eligibilitatea cheltuielilor
pentru finantarea din fondurile europene, si anume articolul 11
din Regulamentul (CE) nr. 1164/94 si articolul 7 din Regula-
mentul (CE) nr. 16/2003. Pe acest plan, pdrtile au opinii
contrare cu privire la problema dacd cheltuielile platite dupa
si in cursul inceputului perioadei de eligibilitate constituie chel-
tuieli eligibile pentru finantarea europeand, desi au facut obiectul
unei facturi anterjoare.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nelegalitatea articolului 7
din Regulamentul (CE) nr. 16/2003 pentru incilcarea
normelor fundamentale de procedurd si incilcarea
unei norme ierarhic superioare

Decizia este de asemenea nelegald pentru ci se bazeazd pe
Regulamentul nr. 16/2003, care este nelegal deoarece nu a
fost adoptat de Colegiul comisarilor, in temeiul procedurii de
abilitare, nici al procedurii scrise si nici al altei proceduri simpli-
ficate conform Regulamentului intern al Comisiei (°), pentru cd
nu a respectat articolul 18 din acest regulament intern si pentru
cd Comisia interpreteazd articolul 7 din Regulamentul nr.
16/2003 in mod contrar Regulamentului (CE) nr. 1164/94.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului
subsidiaritatii

Principiul subsidiarititii implicd stabilirea unor norme nationale
aplicabile  eligibilitdtii ~ cheltuielilor, intrucat  coeziunea
economicd, sociald si teritorialdi este un domeniu in care
competenta este partajatd intre Uniune si statele membre si in
cadrul cdreia trebuie asadar sd fie respectat acest principiu. Or,
Regulamentul nr. 16/2003 incalcd acest principiu, intrucit nu
numai ¢d nu il invocd, ci nici nu justificd necesitatea regimului
pe care il stabileste conform acestui principiu.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiilor
increderii legitime si securititii juridice si pe incilcarea
obligatiei administratiei de a respecta propriile acte

Practica administrativd constantd a Comisiei Europene era aceea
de a interpreta norma in cauzd in sensul sustinut in spetd de
APRAM.

Aceastd interpretare provenea din surse autorizate de Comisie si
fusese comunicatd Republicii Portugheze, ca si celorlalte state
membre; potrivit continutului sdu, statul portughez se putea
astepta in mod legitim ca facturile primite inainte si platite
dupd ce cererea completd era primitd de Comisie si fie eligibile.
Acesta era si punctul de vedere al autorititilor nationale compe-
tente. Astfel, APRAM avea asteptarea legitimd cd aceste cheltuieli
erau intr-adevdr eligibile.

Impunerea interpretdrii sustinute in prezent de Comisie incalcd
in mod vadit principiul securitdtii juridice prin impunerea unor
obligatii financiare substantiale in sarcina APRAM, fird ca
aceastd interpretare sd fie justd sau previzibild.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitatii

Desi este adevdrat cd, potrivit articolului H din anexa II la
Regulamentul nr. 1164/94, Comisia poate proceda la corectiile
financiare pe care le considerd necesare si care pot implica
eliminarea totald sau partiald a asistentei acordate, aceasta
trebuie de asemenea si respecte principiul proportionalitatii,
tinind seama de circumstantele cazului concret, cum ar fi
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tipul de abatere si intinderea impactului financiar pe care il pot
avea eventualele deficiente ale sistemului de gestiune sau de
control, astfel incit si nu opteze pentru o mdsurd dispro-
portionatd. Astfel, nu se intelege cum poate fi avutd in vedere
o eliminare totald a asistentei acordate, intrucat corectiile de
100 % se aplicd numai atunci cand deficientele din sistemele
de gestiune si control sau gravitatea abaterii constatate echi-
valeazd cu o nerespectare totald a normelor comunitare, care
atrage nelegalitatea tuturor platilor. Dacd nu aceasta este situatia,
autoritdtile propun corectii limitate la 5 %, la 2 %, chiar nicio
corectie.

Dificultdtile de interpretare a normei in cauzad sunt un factor
decisiv de atenuare, care trebuie intotdeauna si fie luat in
considerare de cdtre Comisie. Potrivit circumstantelor descrise,
existd mdsuri mai putin restrictive — o corectie cu o cotd
redusd sau zero — pentru a atinge obiectivul urmdrit. Prin
urmare, chiar dacd Comisia ar decide — ipotezd pe care
reclamanta o respinge — si aplice o corectie asistentei
acordate, aceastd corectie nu ar trebui in niciun caz sd
depdseascd 5 % si ar trebui de fapt sd fie chiar mai micd sau
egald cu zero.

6. Al saselea motiv intemeiat pe prescriptie

In orice caz, posibilitatea de a impune recuperarea cheltuielilor
anterioare datei de 3 iunie 2003 este deja prescrisi intrucat
ultima facturd dateazd din 28 februarie 2003, respectiv cu trei
luni §i doud zile inaintea datei in cauzd. Or, potrivit Regula-
mentului nr. 2988/95 din 18 decembrie (¥, termenul de pres-
criptie a actiunii este de patru ani de la sdvarsirea abaterii.

—

Regulamentul (CE) nr. 16/2003 al Comisiei din 6 ianuarie 2003
privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1164/94 al
Consiliului in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in cadrul
actiunilor cofinantate de Fondul de coeziune (JO L 2, p. 7, Editie
speciald, 14[vol. 1, p. 94).

(%) Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994 de

instituire a Fondului de coeziune (JO L 130, p. 1).

() JO L 308, 8.12.2000, p. 26.

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Actiune introdusi la 2 august 2013 — Companhia
Previdente si Socitrel/Comisia

(Cauza T-409/13)
(2013/C 367/53)
Limba de procedurd: portugheza

Partile

Reclamante:  COMPANHIA PREVIDENTE — Sociedade de
Controle de Participagdes Financeiras, SA (Lisboa, Portugal) si

SOCITREL — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa,
Portugalia) (reprezentanti: D. Proenga de Carvalho, J. Caimoto
Duarte, F. Proenca de Carvalho si T. Luisa Faria, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca admisibild si intemeiatd;

— anularea Deciziei din 24 mai 2013 (D/2013/048425) a
Directiei Generale Concurentd a Comisiei Europene prin
care se respinge reducerea, pentru incapacitate de platd, a
amenzii aplicate SOCITREL in cadrul unei proceduri de
incdlcare in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului
53 din Acordul SEE si prin care se declarat de asemenea
cd grupul COMPANHIA PREVIDENTE rispunde in solidar
pentru plata acestei amenzi;

— aplicarea in privinta reclamantelor a reducerii amenzii,
pentru incapacitatea de platd a acestora.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
obligatiei de motivare care ii revine potrivit articolului 296
TFUE, in mdsura in care aceasta nu a tinut seama de
elementele prezentate de grupul COMPANHIA PREVIDENTE
privind incapacitatea sa financiard

— Reclamantele sustin c¢i Comisia a incdlcat articolul 296
TFUE intrucdt nu a motivat corespunzitor cerintelor
legale respingerea reducerii amenzii pentru incapacitate
de platd, cat timp nu au fost analizate in mod special
cerintele care, potrivit practicii decizionale a Comisiei
Europene [in special potrivit punctului 35 din Orien-
tarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 (') (denumite in continuare ,orientd-
rile”)] si in conformitate cu jurisprudenta instantelor
Uniunii Europene in materia incapacititii de platd a
amenzilor, trebuie intrunite pentru acordarea unei
reduceri a amenzii in acest context si nu a analizat in
mod corespunzitor argumentele invocate de CP in
cursul procedurii desfisurate in fata Comisiei in ceea
ce priveste respectarea de citre grupul COMPANHIA
PREVIDENTE a conditiilor mentionate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de fapt, pe o eroare
vaditd de apreciere §i pe o incdlcare a principiului
proportionalitdtii, intrucdt Comisia nu a redus amenda
avaind iIn vedere incapacitatea de platd a grupului
COMPANHIA PREVIDENTE
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— Reclamantele sustin cd s-a produs o eroare de fapt, o
eroare vaditd de apreciere si o incdlcare a principiului
proportionalititii, deoarece nu au fost luate in
considerare in mod corespunzitor toate faptele
relevante si nici nu au fost examinate in mod adecvat
elementele de probd prezentate de grupul COMPANHIA
PREVIDENTE in cursul respectivei proceduri de revizuire
a amenzii pentru incapacitate de platd, in temeiul
punctului 35 din orientdri, mentindndu-se o amendd
care depdseste posibilititile financiare efective ale
grupului COMPANHIA PREVIDENTE.

Reclamantele solicitd in plus, in temeiul articolului 261 TFUE,
reducerea, pentru incapacitate de platd, a amenzii aplicate
SOCITREL, pentru care COMPANHIA PREVIDENTE este raspun-
zdtoare in solidar.

(M) JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264.

Actiune introdusi la 20 august 2013 — Fard si
Sarkandi/Consiliul

(Cauza T-439/13)
(2013/C 367/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Mohammad Moghaddami Fard (Teheran, Iran) si
Ahmad Sarkandi (Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: M.
Taher, solicitor, M. Lester, barrister, si S. Kentridge, QC)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2013/270/PESC a Consiliului din 6 iunie
2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO
L 156, p. 10) si a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 522/2013 al Consiliului din 6 iunie 2013 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 156,

p. 3);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci cinci motive.

1. Prin intermediul primului motiv se sustine cd, prin faptul ci
a considerat cd toate criteriile includerii pe listd au fost
incluse in ceea ce priveste fiecare reclamant, Consiliul a
sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si cd nu existd nici un
temei legal valid pentru includerea pe listd a reclamantilor.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se pretinde cd
intentia Consiliului a fost aceea de a impune reclamantilor
o interdictie de cilitorie in lipsa unui temei legal adecvat.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se invoca faptul ci
motivarea furnizatdi de Consiliu in ceea ce priveste
includerea reclamantilor in lista persoanelor vizate de
mdsurile in litigiu nu este adecvatd sau suficienta.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se sustine cid
Consiliul nu a respectat dreptul reclamantilor la aparare si
la un control jurisdictional efectiv.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv se pretinde ci
decizia Consiliului de a include reclamantii pe listd a
incilcat, in mod nejustificat si neproportional, drepturile
fundamentale ale acestora, inclusiv dreptul lor la protectia
proprietdtii, a vietii de familie, a activititii profesionale si a
reputatiei.

Recurs introdus la 20 septembrie 2013 de AN impotriva
Hotirarii din 11 iulie 2013 a Tribunalului Functiei Publice
in cauza F-111/10, AN/Comisia

(Cauza T-512/13 P)
(2013/C 367/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: AN (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: E. Boigelot si R.
Murru, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera a doua) din 11 iulie 2013, AN/Comisia
(F-111/10);

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Functiei
Publice;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecati
efectuate in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incilcare a obligatiei de
motivare la momentul analizdrii de citre TFP a motivului
invocat in primd instantd referitor la nelegalitatea anchetei
indreptate impotriva reclamantului, intrucit motivarea TFP
de la punctele 95 si 96 din hotdrirea atacatd este eronatd
sau cel putin insuficientd i lacunari.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe o denaturare de citre TFP a
situatiei de fapt si a elementelor de probi atat prin faptul cd
TFP a concluzionat cd reclamantul a beneficiat de protectia
previzutd la articolul 22a alineatul (3) din Statutul
functionarilor Uniunii Europene, cit si prin faptul TFP a
concluzionat c¢i reclamantul nu a furnizat nici cel mai mic
indiciu de ce ancheta administrativd indreptatd impotriva sa
ar fi fost deschisi ca represalii deghizate (in legiturd cu
punctele 87, 88 si 94 din hotirarea atacatd).

Actiune introdusi la 30 septembrie 2013 — Kenzo/OAPI
— Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(Cauza T-528/13)
(2013/C 367/56)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kenzo (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Roncaglia, G.
Lazzeretti, F. Rossi si N. Parrotta, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate in misura in care prin aceasta s-a
admis inregistrarea internationald nr. 1016724 care
desemneazd Uniunea Europeand pentru marca ,Kenzo
Estate” pentru: ,Ulei de madsline (alimentar); ulei din seminte
de struguri (alimentar); uleiuri si grasimi comestibile; struguri;
legume si fructe prelucrate; legume congelate; fructe congelate;
pdstdi crude; produse prelucrate din carne; fructe de mare prelu-
crate” din clasa 29; ,Cofetdrie, pdine si briose; ofet de vin; sos de
mdsline; condimente (altele decit mirodeniile); mirodenii;
sandvisuri; pizza; hotdogi (sandvisuri); pldcintd cu carne; ravioli”
din clasa 30; si ,Struguri (proaspeti); mdsline (proaspete); fructe
(proaspete); legume (proaspete); seminte si bulbi” din clasa 31;

— Obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd pe parcursul acestor proceduri;

— Obligarea lui Kenzo Tsujimoto la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de reclamantd in cadrul procedurilor.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,KENZO ESTATE” pentru
produse si servicii din clasele 29, 30, 31, 35, 41 si 43 — cerere
de inregistrare a mdrcii internationale nr. W 1 016 724

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca comunitard ,KENZO” pentru
produse din clasele 3, 18 si 25

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge in parte calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 7 octombrie 2013 — Vakoma/OAPI
— VACOM (VAKOMA)

(Cauza T-535/13)
(2013/C 367/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Piartile

Reclamantd: Vakoma GmbH (Magdeburg, Germania) (repre-
zentant: P. Kazzer, Rechtsanwalt)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH (Jena,
Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a paratului cu
numdrul R 0908/2012-1 din 1 august 2013, notificatd la 6
august 2013, precum si anularea deciziei diviziei de opozitie a
paratului din 12 martie 2012 si respingerea opozitiei nr. B1
833 915 ca nefondat3;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,VAKOMA” pentru
produse si servicii din clasele 7, 40 si 42 — Cerere de inre-
gistrare a unei mdrci comunitare nr. 9 437 963

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH

Marca sau semnul invocat: marca verbali comunitard ,VACOM”
pentru produse din clasele 7, 9 si 42

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Actiune introdusi la 4 octombrie 2013 — Roeckl
Sporthandschuhe/OAPI — Roeckl Handschuhe &
Accessoires (reprezentarea unei maini)

(Cauza T-537/13)
(2013/C 367/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd:  Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG
(Miinchen, Germania) (reprezentant: O. Baumann, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Roeckl Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG (Miinchen,
Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a Camerei a patra de recurs a OAPI
din 22 iulie 2013, in mdsura in care a admis in parte calea
de atac a intervenientei §i a respins cererea de inregistrare a
unei mdrci comunitare pentru produsele din clasa 18: produse
din piele si din imitatii de piele, in special portmonee, portofele,
etuiuri pentru chei, incluse in clasa 18 si pentru produsele din
clasa 25: articole de imbrdcaminte, in special mdnusi, incluse in
clasa 25;

— obligarea intervenientei la suportarea cheltuielilor de
judecatd ale reclamantei, inclusiv a cheltuielilor aferente

procedurii de opozitie si procedurii cdii de atac, precum si
obligarea paratului (OAPI) la suportarea propriilor cheltuieli.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care reprezintd o mana,
pentru produse din clasele 18, 25 si 28 — inregistrarea unei
mdrci comunitare nr. 6 961 965

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Roeckl
Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG

Marca sau semnul invocat: marca figurativd comunitard si marca
figurativd germani ,Roeckl”, care cuprind reprezentarea unei
maini, pentru produse din clasele 18 si 25

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 4  octombrie 2013 —
Three-N-Products/OAPI — Munindra (PRANAYUR)

(Cauza T-543[13)
(2013/C 367/59)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, India)
(reprezentant: N. Colombo, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Munindra Holding BV (Lelystad, Tarile de Jos)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in tot a Deciziei Camerei a patra de recurs nr.

R 638/2012-4 din 25 ijulie 2013 i, in consecintd,
respingerea inregistrarii marcii solicitate PRANAYUR,;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
Three-N-Products Private Ltd;

— obligarea Munindra Holding BV la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Three N Products Private Ltd.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,PRANAYUR” pentru
produse din clasele 5 si 30 — cererea de marcd comunitard
nr. 7170 095

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,AYUR” si mdrcile figu-
rative care contin elementul verbal ,Ayur”

Decizia diviziei de opozitie: A respins opozitia.
Decizia camerei de recurs: A respins recursul.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 20 octombrie 2013 — Sumelj si
altii/Uniunea Europeand

(Cauza T-546[13)
(2013/C 367/60)

Limba de procedurd: croata

Partile

Reclamanti: Ante Sumelj (Zagreb, Croatia), Dubravka Basljan
(Zagreb), DPurdica Crncevi¢ (Sv. Ivan Zelina, Croatia), Miroslav
Lovrekovi¢ (Krizevci, Croatia) (reprezentant: Mato Krmek,
avocat)

Pardta: Uniunea Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Pronuntarea unei hotdrari interlocutorii prin care sd declare
cd Comisia Europeand nu si-a indeplinit obligatia de a supra-
veghea executarea Tratatului de Aderare a Republicii Croatia
la Uniunea Europeand, care ii revinde in temeiul articolului
36 din Actul de Aderare (punctul 1 din anexa VII), in partea
referitoare la introducerea serviciului executorilor judecd-
toresti in sistemul judiciar al Republicii Croatia

— obligarea Uniunii Europene la repararea prejudiciilor
(materiale §i morale) cauzate reclamantilor in temeiul
responsabilitdtii extracontractuale a Uniunii Europene, in
conformitate cu articolul 340 alineatul (2) TFUE

— obligarea Uniunii Europene la suportarea cheltuielilor de
judecatd aferente prezentei proceduri

— 1In plus, reclamantii solicitd Tribunalului suspendarea delibe-
rdrilor in ceea ce priveste cuantumul pretentiilor pand cand
la riménerea definitivd a hotdrarii interlocutorii care se va
pronunta in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisia
Europeand a articolului 36 din Actul de Aderare (punctul
1 din anexa VII), care face parte integrantd din Tratatul de
Aderare la Uniunea Europeand incheiat intre Republica
Croatia si statele membre ale Uniunii Europene [Narodne
novine — Medunarodni ugovori n® 2/12 (Jurnalul Oficial
— Tratate Internationale)], prin faptul c¢i nu a impiedicat
abrogarea legilor prin care se instituie profesia de executor
judecdtoresc, pe care Republica Croatia le adoptase in cursul
negocierilor de aderare la Uniunea Europeand. Articolul 36
din Actul de Aderare impune Comisiei obligatia de supra-
veghere (monitoring) a tuturor angajamentelor luate de
Republica Croatia in cursul negocierilor de aderare la
Uniunea Europeand si, prin urmare, a obligatiilor juridice
asumate de Republica Croatia de a institui un serviciu de
executori judecdtoresti si de a crea toate conditiile necesare
pentru implementarea pe deplin a serviciului mentionat in
ordinea juridicd croatd cel tarziu la 1 ianuarie 2012.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci, prin intermediul
incdlcdrii semnalate, Comisia Europeand a cauzat in mod
direct un prejudiciu reclamantilor, care fuseserd numiti
pentru ocuparea posturilor de executor judecdtoresc si care
aveau asteptdri legitime in ceea ce priveste intrarea in functie
de la data de 1 ianuarie 2012.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin faptul cd nu si-a
indeplinit oblgatiile care ii revin in temeiul Tratatului de
aderare, Comisia si-a depdsit in mod vadit si grav limitele
marjei de discretie de care dispune si, prin faptul cd a ingelat
asteptdrile legitime ale reclamantilor (numiti executori jude-
citoresti), le-a cauzat acestora daune materiale si morale
considerabile pe care trebuie sd le repare in conformitate
cu articolul 340 alineatul (2) 340 TFUE

Actiune introdusi la 8 octombrie 2013 — Rosian
Express/OAPI (Forma unei cutii)

(Cauza T-547/13)
(2013/C 367/61)
Limba de procedurd: romdna

Partile

Reclamantd: Rosian Express Stl (Medias, Romania) (reprezentant:
E. Grecu, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei interne (mdrci, desene
si modele industriale);

— Obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marcd tridimensionald reprezentind
forma unei cutii, pentru bunuri si servicii din clasele 28 si 35

Decizia examinatorului: respinge cererea
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: gresita interpretare a articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 15 octombrie 2013 — Aderans/OAPI
— Ofer (VITALHAIR)

(Cauza T-548/13)
(2013/C 367/62)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Partile
Reclamantd: Aderans Company (Tokyo, Japonia) (reprezentant:

Rechtsanwalt M. Graf)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ofer (Troisdorf, Germania)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 1 august 2013 in cauza R 1467/2012-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Aderans

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,VITALHAIR” pentru
produse din clasele 3, 21 §i 26 — cererea de marcd comunitard
nr. 7 254 378

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Ofer

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard ,haarvital”
marca figurativdi germand ,HAARVITAL” pentru produse s
servicii din clasele 3, 26 si 44

~n
. .

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) si a
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009

Actiune introdusi la 14 octombrie 2013 — Franta/Comisia
(Cauza T-549/13)
(2013/C 367/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: G. De Bergues, D.
Colas si C. Candat, agenti)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
689/2013 al Comisiei din 18 iulie 2013 de stabilire a resti-
tuirilor la export in sectorul cirnii de pasire;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare, intrucat rationamentul Comisiei nu ar reiesi
nicidecum in mod clar si neechivoc, ceea ce nu ar fi
permis persoanelor interesate si fie informate cu privire la
justificarea regulamentului atacat. Reclamanta sustine ci:

— pe de o parte, obligatia de motivare a regulamentului
atacat era fundamentald intrucit Comisia dispunea de
o largd marjd de apreciere in vederea adoptarii regula-
mentului atacat si
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— pe de altd parte, Comisia era obligatd si isi prezinte
rationamentul in mod explicit intrucat, ca urmare a
faptului cd stabilea ci restituirile la export in sectorul
cdrnii de pasdre sunt egale cu zero, regulamentul
atacat mergea in mod semnificativ mai departe decat
regulamentele precedente din acest sector.

2. Al doilea motiv, care cuprinde doud aspecte, este intemeiat
pe incdlcarea articolului 164 alineatul (3) din Regulamentul
unic OCP ('), ca urmare a faptului ci s-a considerat cd
situatia pietei si contextul intern si international care
existau la momentul adoptirii regulamentului atacat
justificau stabilirea unor restituiri la export egale cu zero
in sectorul cdrnii de pasire. Reclamanta sustine ci:

— Comisia a efectuat o apreciere vidit eronatd a situatiei
pietei;

— Comisia a incilcat in mod vadit limitele puterii sale de
apreciere prin faptul ci a tinut seama, pentru adoptarea
regulamentului atacat, de recenta reformd a politicii
agricole comune si de negocierile aflate in curs de
desfasurare in cadrul OMC, care sunt elemente care nu
figureazd printre cele enumerate in mod limitativ la
articolul 164 alineatul (3) din Regulamentul unic OCP.

() Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,Regulamentul unic OCP”) (JO L 299, p. 1).

Actiune introdusi la 15 octombrie 2013 — Radecki/OAPI
— Vamed (AKTIVAMED)

(Cauza T-551/13)
(2013/C 367/64)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Michael Radecki (K6ln, Germania) (reprezentanti: C.
Menebrocker si V. Tobelmann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vamed AG (Viena, Austria)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 18 iulie 2013 (cauza R 365/2012-1);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamant si la suportarea propriilor cheltuieli.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,AKTIVAMED” pentru
produse si servicii din clasele 5, 11 si 44 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 8 958 886

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
Vamed AG

Marca sau semnul invocat: marca figurativd austriacd si marca
internationald ,VAMED”, pentru produse si servicii din clasele
8,9,10, 11, 12, 16, 20, 21, 28, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44
si 45

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 17 octombrie 2013 — European

Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/European

Joint Undertaking for ITER and the Development of
Fusion Energy

(Cauza T-553/13)
(2013/C 367/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburg) si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia)
(reprezentant: D. Mabger, avocat)

Pardtd: European Joint Undertaking for ITER and the Deve-
lopment of Fusion Energy

Concluziile

Reclamante solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de atribuire din 7 august 2013 a paratei
referitoare la cererea de oferte deschisi F4E-ADM-0464 (JO
2012/S 213-352451) pentru atribuirea contractului-cadru
de servicii in cascadd intitulat ,Furnizarea de proiecte in
materia tehnologiei informatiilor si comunicdrii (TIC)
pentru Fusion for Energy” (JO 2013/S 198-342743);
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— obligarea paratei si acorde reclamantelor o compensatie
pentru daunele rezultate din pierderea oportunititii de a i
se atribui un contract;

— obligarea paratei si pliteascd reclamantelor daune-interese
exemplare;

— obligarea paratei si pliteascd cheltuielile de judecatd si de
altd naturd efectuate de reclamante in legiturd cu prezenta
actiune, chiar dacd aceasta este respinsd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamante invoci doui motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ci parita nu a
respectat legislatia UE, intrucit a evaluat ofertele si a
atribuit contractul dupd expirarea duratei de validitate a
ofertelor.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd parata nu a
respectat legislagia UE prin nerespectarea obligatiei de
motivare. Parata a furnizat reclamantelor un raport de
evaluare care nu continea nici un comentariu concret de
evaluarea a ofertei reclamantelor.

Actiune introdusd la 22 octombrie 2013 — Verband der
Kolnisch-Wasser Hersteller, K6ln/OAPI (Original Eau de
Cologne)

(Cauza T-556/13)

(2013/C 367/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln eV
(Koln, Germania) (reprezentant: T. Schulte-Beckhausen, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 21 august
2013 (cauza R 2064/2012-4);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Original Eau de
Cologne” pentru produse din clasa 3 — Cererea de inregistrare
a marcii comunitare nr. 10 787 794

Decizia examinatorului: respinge inregistrarea

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b),
(c) si (d) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Actiune introdusi la 24 octombrie 2013 — Spania/Comisia
(Cauza T-561/13)
(2013/C 367/67)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea in parte a deciziei atacate in mdsura in care
exclude cheltuielile efectuate de Regatul Spaniei in cadrul
ajutorului ICDN [Indemnizaciones Compensatorias de las
Desventajas Naturales (Indemnizatii compensatorii pentru
handicapuri naturale)] al programului de dezvoltare rurald
2007-2013 din Galicia, in cuantum de 757 968,97 euro,
care corespund notiunii ,handicapuri naturale” si

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei de punere in
aplicare 2013/433/UE a Comisiei din 13 august 2013 de
excludere de la finantarea de cdtre Uniunea Europeand a
anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul
sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR).
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In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10
alineatele (2) si (4) si a articolului 14 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1975/2006.

— 1In aceastd privintd se sustine ci obligatia de numdrare a
animalelor in cadrul controalelor la fata locului in
temeiul ajutorului ICDN este contrard caracterului de
continuitate al coeficientului de incdrcare si principiului
egalitdtii de tratament; Comisia a interpretat dispozitiile
mentionate in mod gresit considerdnd cd sistemul
spaniol nu este adecvat pentru verificarea indeplinirii
criteriului de incdrcare.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 2
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1082/2003 si a articolului
26 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 796/2004.

— In aceasti privintd se sustine cd decizia atacatd incalcd
dispozitiile citate in masura in care se impune efectuarea
numdrdrii animalelor in cazul unui control la fata locului
in  vederea verificdrii criteriului coeficientului  de
incdrcare.

Actiune introdusi la 24 octombrie 2013 — Belgia/Comisia
(Cauza T-563[13)
(2013/C 367/68)

Limba de procedurd: olandeza

Piartile

Reclamant: Regatul Belgiei (reprezentanti: ].-C. Halleux si M.
Jacobs, agenti, asistati de F. Tuytschaever si M. Varga, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Declararea prezentei actiuni in anulare ca admisibili si inte-
meiatd i, prin urmare, anularea deciziei atacate in mdsura in
care priveste cheltuielile in cuantum de 4 108 237,42 euro
efectuate de Regatul Belgiei, sau cel putin limitarea cuan-
tumului exclus de la finantare la 1 268 963,04 euro,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul solicitd anularea in parte a Deciziei de punere in
aplicare 2013/433/UE a Comisiei din 13 august 2013 de
excludere de la finantarea de cdtre Uniunea Europeand a
anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul
sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si

garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) ('), in misura in care
priveste cheltuielile efectuate de acesta.

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Incdlcarea obligatiei de motivare si a principiului securitdtii
juridice intrucat decizia atacatd permite reclamantului numai
partial sd inteleagd incdlcarea reprosatd.

2. Incilcarea articolului 122, a articolului 125b alineatul (1) si
a articolului 125d din regulamentul (CE) nr. 1234/2007 (%),
precum si a articolului 25, a articolului 28 alineatul (1) si a
articolelor 29 si 33 din Regulamentul (CE) nr.
1580/2007 (?), intrucdt Comisia a stabilit cd Greenbow
cvba ar fi fost in mod neintemeiat recunoscutd ca orga-
nizatie de producitori.

3. Incilcarea principiului proportionalititii intrucat Comisia nu
a limitat corectia financiard la cheltuielile referitoare la
membrii Greenbow care nu puteau fi recunoscuti in mod
autonom ca organizatie de producitori.

() JO L 219, p. 49.

(®) Regulamentul (CE) nr. 12342007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(Regulamentul unic OCP) (JO L 299, p. 1, rectificare in JO 2009,
L 37, p. 14).

(}) Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei din 21 decembrie
2007 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor (CE) nr.
2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr. 1182/2007 ale Consiliului in
sectorul fructelor si legumelor (JO L 350, p. 1).

Actiune introdusi la 25 octombrie 2013 — Agriconsulting
Europe/Comisia

(Cauza T-570[13)
(2013/C 367/69)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Agriconsulting Europe SA (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: R. Sciaudone, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— acordarea misurii de cercetare judecitoreascd solicitate;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciilor evaluate in
actiune si majorate in consecintd;
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— tratarea in mod confidential a datelor furnizate in anexele
A.23 si A.24;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd cores-
punzdtoare prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prezenta cerere are drept obiect obtinerea repardrii prejudiciilor
suferite din cauza neregularitdtilor care ar fi fost savarsite de
Comisie in cadrul cererii de oferte ,Constituirea unei structuri a
retelei pentru punerea in aplicare a parteneriatului pentru
inovare (PEI) «Productivitatea si durabilitatea agriculturii»”
(AGRI-2012-EIP-01).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de apreciere a ofertei
si pe incdlcarea principiului egalititii de tratament cu privire
la criteriul de atribuire nr. 1.

In aceastd privintd se aratd ca:

— comitetul de evaluare a sdvarsit o eroare atunci cand a
stabilit cd Agriconsulting nu dezvoltase aspectul referitor
la strategia de comunicare, din moment ce oferta tehnicd
a reclamantei cuprinde nu mai putin de sase pagini in
care acest aspect este dezvoltat pe larg;

— comitetul de evaluare a incdlcat principiul egalititii de
tratament, intrucat a evaluat strategia de comunicare din
oferta reclamantei in cadrul criteriului nr. 1, desi in ceea
ce priveste intreprinderea ofertantd cireia i s-a atribuit
contractul a evaluat acest aspect in cadrul criteriului
nr. 2.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de evaluare a
ofertei si pe interpretarea si pe aplicarea gresitd a criteriului
de atribuire nr. 2.

in aceasti privintd se sustine ca:

— comitetul de evaluare a sdvarsit o eroare atunci cand a
retinut cid exista obligatia de a asigura o prezentd
numeroasd de personal permanent si cd, in consecintd,
in lipsa indeplinirii acesteia, ofertei reclamantei trebuie sd
i se atribuie o evaluare negativi;

— comitetul de evaluare nu a apreciat aportul expertilor
externi.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de apreciere a
ofertei, pe incilcarea normelor privind achizitiile publice
finantate cu resurse europene si pe incdlcarea normelor
privind licitatiile in legdturd cu criteriul de atribuire nr. 3

— 1In aceastd privind se afirmd ci comitetul de evaluare a
ficut o noud evaluare a unor elemente care au ficut
obiectul unei evaluiri in etapa de selectie precedentd,
incdlcand astfel limitele si normele care reglementeazi
etapa de selectie si etapa de atribuire a contractului.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea, in legaturd cu
criteriul de atribuire nr. 3, a principiului proportionalitatii si
a obligatiei de a utiliza criterii de atribuire care nu se
confundd cu criteriile de selectie a ofertelor.

— 1n aceasti privinti se sustine ci admitand ci criteriul de
atribuire nr. 3 ar permite o evaluare intemeiatd doar pe
numirul de angajati, un astfel de criteriu ar fi dispro-
portionat si inadecvat in raport cu obiectivul prin care se
urmdreste selectarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic si ar incilca obligatia de a
utiliza, in vederea evaludrii comparative a ofertelor,
criterii de atribuire care nu se confundd cu criteriile de
selectie administrativd a ofertelor.

Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea, in legiturd cu
criteriul de atribuire nr. 3, a principiului de separare a
etapelor unei licitatii publice care prevede atribuirea
contractului ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic.

— In aceastd privintd se sustine ci comitetul de evaluare,
intrucat a utilizat informatii stranse in cadrul etapei de
evaluare a ofertei financiare pentru a modifica evaluarea
facutd in etapa precedentd de evaluare calitativd a ofertei
reclamantei, a incilcat principiul separdrii diferitelor
etape ale licitatiei publice care adoptd metoda de
atribuire a contractului ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic.

Al cincilea motiv este intemeiat pe sdvarsirea unei erori
vidite de evaluare a ofertei in raport cu criteriul de
atribuire nr. 3, in ceea ce priveste capacitatea de a realiza
atributiile principale.

— In aceastd privintd se aratd cd, spre deosebire de cele
prevdzute in caietul de sarcini, comitetul de evaluare a
considerat cd o implicare, de altfel limitatd, a sefului de
echipd si a adjunctului sdu in activitdti de supraveghere si
de control in cadrul atributiilor secundare ar fi ficut
imposibild realizarea atributiilor principale.

Al saptelea motiv este intemeiat pe interpretarea si aplicarea
gresite a notiunii de ofertd anormal de micd.

— 1In aceastd privintd se afirmd ci comitetul de evaluare a
constatat o anomalie cu privire doar la o parte din
atributii (cele suplimentare), fird si aprecieze insd dacd
o astfel de ,anomalie” ar fi determinat in fapt ca intreaga
ofertd a reclamantei si fie nefiabili sau inadecvati in
raport cu realizarea obiectului contractului.

Al optulea motiv este intemeiat pe caracterul arbitrar si
nerezonabil al parametrilor utilizati pentru aplicarea
notiunii de ofertd anormal de micd, precum si pe incilcarea
principiilor contradictorialitatii si egalitdtii de tratament.

— 1In aceastd privintd se sustine ¢ comitetul de evaluare a
adoptat criterii arbitrare si nejustificate pentru a calcula
gradul de anormalitate a ofertei reclamantei, frd a tine
cont de capacititile organizatorice si comerciale ale
acesteia.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusd la 19 septembrie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-91/13)
(2013/C 367/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: L. Levi §i A. Blot, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei prin care s-a dispus restituirea
indemnizatiei de expatriere si a cheltuielilor de calatorie
incasate de reclamant in perioada detagdrii sale in Germania,
precum si rambursarea sumelor deja recuperate §i repararea
prejudiciului moral.

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei din 20 decembrie 2012 prin care
s-a dispus restituirea indemnizatiei de expatriere si a cheltu-
ielilor de cilitorie acordate reclamantului in perioada
detasdrii sale in Germania;

— anularea deciziei Comisiei din 24 iunie 2013 prin care s-a
respins reclamatia reclamantului;

— pe cale de consecintd, rambursarea sumelor deja recuperate
de autoritatea investitd cu puterea de numire, majoratd cu
dobanzi calculate pe baza dobanzii de referingd a Bancii
Centrale Europene, majoratd cu 2 puncte procentuale;

— 1in orice caz, despagubiri pentru prejudiciul moral suferit,
evaluate ex aequo et bono la 5 000 de euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusid la 23 septembrie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-96/13)
(2013/C 367/71)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: ZZ (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal si D. Abreu Caldas, avocati)

Parata: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Cererea de anulare a deciziei de schimbare a repartizarii recla-
mantului cu efect retroactiv de la Delegatia in Cisiordania si
Fasia Gaza la lerusalimul de Est la DG Mobilitate si Trans-
porturi, Directia resurse comune MOVE/ENER la Bruxelles

Concluziile reclamantului

— Decizia semnatd de seful echipei: mobilitatea personalului,
administrarea carierei si performantd din 25 ianuarie 2013
de a schimba repartizarea sa cu efect retroactiv de la 1
januarie 2013 la DG Mobilitate si Transporturi, Directia
resurse comune MOVE/ENER la Bruxelles;

— obligarea Comisiei Europene la plata unui euro simbolic ca
despagubire pentru prejudiciul moral si cel material, precum
si la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 3 octombrie 2013 — ZZ|Parlamentul
European

(Cauza F-98/13)
(2013/C 367/72)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: A. Salerno si B. Cortese, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei prin care este adoptatd lista
functionarilor promovati in cadrul exercitiului 2012, in
mdsura in care, pe de o parte, aceasta nu mentioneazd
numele reclamantului printre functionarii de grad AST 6 care
au fost promovati in gradul AST 7 si, pe de altd parte, ea
contine numele unui alt functionar

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei AIPN prin care este adoptatd lista
functionarilor promovati in cadrul exercitiului 2012, in
mdsura in care, pe de o parte, aceasta nu mentioneazd
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numele reclamantului printre functionarii de grad AST 6,
neatestati, care au fost promovati in gradul AST 7 si, pe
de altd parte, ea contine numele unui alt functionar;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusid la 4 octombrie 2013 — ZZ/BCE
(Cauza F-99/13)
(2013/C 367/73)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche,
avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de notare pentru anul 2012 si a deciziilor
luate pe baza acestui raport, precum si acordarea de daune
interese pentru prejudiciul moral suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea raportului de notare a reclamantului pentru anul
2012;

— in mdsura in care este necesar, anularea Deciziei din 18
aprilie 2013 de respingere a cdii de atac administrative si
a Deciziei din 23 iulie 2013 de respingere a reclamatiei;

— anularea oricdrei decizii luate pe baza raportului de notare
ilegal pentru anul 2012;

— obligarea Bancii Centrale Europene la despigubirea prejudi-
ciului moral suferit, evaluat ex aequo et bono la 10 000 de
euro;

— obligarea Béncii Centrale Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 7 octombrie 2013 — ZZ[SEAE
(Cauza F-101/13)
(2013/C 367/74)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Parata: SEAE

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei AIPN din 19 decembrie 2012, care a intrat in
vigoare la 1 iulie 2013, de a nu mai acorda indemnizatia pentru
conditii de viatd previzutd la articolul 10 din anexa X la statut
functionarilor repartizati in Republica Mauritius

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN de a suprima incepand de la 1 iulie
2013 indemnizatia pentru conditii de viatd a reclamantului
in sensul articolului 10 din anexa X la statut;

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusid la 14 octombrie 2013 — ZZ[EMA
(Cauza F-103[13)
(2013/C 367/75)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Rodriguez si A. Blot, lawyers)

Paratd: EMA

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare intocmit in privinta recla-
mantului pentru perioada 15 septembrie 2010-16 ianuarie
2012

Concluziile reclamantului

— Anularea raportului de evaluare intocmit in privinta recla-
mantului  pentru perioada 15 septembrie 2010-15
septembrie 2012, astfel cum a fost finalizat la 16 ianuarie
2013;

— anularea, In misura necesard, a deciziei directorului executiv
adjunct al EMA din 2 iulie 2013 de respingere in parte a
reclamatiei sale din 6 martie 2013 impotriva deciziei sus-
mentionate;

— obligarea EMA la plata cheltuielilor de judecati.
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