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II

(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

In versiunea publicati a prezentei decizii, unele informatii VERSIUNE PUBLICA
au fost omise, in temeiul articolelor 30 si 31 din Regula-
mentul (UE) nr. 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie
2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, refe-
ritoare la nedivulgarea informatiilor care intrd sub
incidenta secretului profesional. Omisiunile sunt indicate

astfel: [...].

Acest document este pus la dispozitie numai
in scop informativ.

DECIZIA (UE) 2021/69 A COMISIEI
din 24 februarie 2020

privind ajutorul de stat SA.43549 (2017/C) (ex2017[FC) (ex 2016/NN) (ex 2015/EO) pus in aplicare
de Romania in favoarea CFR Marfi

[notificatd cu numarul C(2020) 1115]
(Numai textul in limba romind este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (*)
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 24 septembrie 2015, Romania a informat Comisia ¢4, in iunie 2013, a convertit in actiuni o
datorie publicd de 1 669 de milioane RON [aproximativ 363 de milioane EUR (?)] pe care Societatea Nationald de
Transport Feroviar de Marfd CFR S.A. (denumitd in continuare ,CFR Marfd”), o companie de transport feroviar de
marfi de stat, o avea fatd de CFR Infrastructurd, fatd de un administrator de infrastructurd publicd de stat si fatd de
diverse organisme de securitate sociald si organe fiscale (?). Pe baza informatiilor furnizate de Romania, Comisia a
hotdrat initierea unui caz ex officio cu privire la mdsurile luate in favoarea CFR Marfd, inregistrat cu numarul de
ajutor de stat SA.43549 (2015/CP).

() JO C 198, 8.6.2018, p. 16.

(%) Rata de schimb utilizatd in prezenta decizie este identicd cu cea utilizatd in decizia de initiere a procedurii, si anume 1 EUR =
4,6 RON, astfel cum se indica pe site-ul web al BCE la 13 septembrie 2017. Cifrele in EUR sunt doar in scop informativ; cifrele
oficiale sunt prezentate in RON. https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/
eurofxref-graph-ron.en.html

(’) Ordonanta de urgentd nr. 61/2013 din 12 iunie 2013 pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale, Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 363, in vigoare de la 18 junie 2013.


https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-ron.en.html
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-ron.en.html
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Prin scrisorile din 17 noiembrie 2015, 6 iulie 2016 si 6 aprilie 2017, Comisia a solicitat informatii privind
mdsurile luate in favoarea CFR Marfi. Romania a rdspuns prin scrisorile din 24 decembrie 2015, 10 si
11 august 2016 si 12 mai 2017. De asemenea, Romania a notificat in prealabil mdsura de conversie a creantelor
in actiuni la 5 octombrie 2016, iar notificarea prealabild a Romaniei a fost a fost addugata la cazul de ajutor de stat
ex officio mentionat mai sus.

La 6 martie 2017, Comisia a primit o plangere formald (denumitd in continuare ,plangerea”) din partea Organi-
zatiei Patronale a Societdtilor Feroviare Private din Romania (denumit in continuare ,reclamantul” sau OPSFPR) (%),
reprezentdnd interesele societdtilor private care opereazd in domeniul transportului feroviar de marfd in Romania.
Plangerea, impreund cu o cerere de informatii tehnice suplimentare, a fost transmisd Romdniei la 6 aprilie 2017.
Romédnia a transmis observatii cu privire la plangere la 12 mai 2017.

La 19 septembrie, reclamantul a prezentat Comisiei un addendum la plangere. Versiunea neconfidentiald a adden-
dumului a fost transmisd Romdniei pentru observatii. Romania a rdspuns la 6 octombrie 2017.

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2017, Comisia a informat Romania ci a decis sd initieze procedura oficiald de
investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in
ceea ce priveste ajutorul de stat.

Decizia Comisiei de a initia procedura (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°). Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
ajutor/mdsura.

La 20 februarie 2018, Comisia a primit observatiile initiale din partea Romaniei cu privire la decizia de initiere a
procedurii.

La 6 iulie 2018, Comisia a primit observatii si de la partile interesate. La 16 iulie 2018, Comisia le-a transmis
Romaniei, oferindu-i posibilitatea de a rdspunde. Romania si-a prezentat observatiile cu privire la observatiile
partilor terte prin scrisoarea din 14 august 2018.

Comisia a trimis Romaniei cereri ulterioare de informatii, mai precis la 14 noiembrie 2018 si la 15 martie 2019, la
care autorititile romane au rdspuns la 19 decembrie 2018 si, respectiv, la 27 iunie, 9 iulie, 13 septembrie si
6 noiembrie 2019.

Comisia a organizat diverse reuniuni cu autorititile romane, cea mai recenta fiind cea din 24 iulie 2019, dupd care
Romania a transmis informatii suplimentare la 13 septembrie 2019.

2. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
2.1. Beneficiar

CFR Marfi este o societate cu rdspundere limitatd detinutd integral de stat (,intreprindere de stat”) care furnizeazd
servicii de transport feroviar de marfi §i exploateazd terminale multimodale. Romania, in calitate de actionar unic,
gestioneazd si supravegheazd in prezent societatea (de exemplu, in ceea ce priveste bugetul sdu anual) prin
intermediul Ministerului Transporturilor.

CFR Marfd a devenit socictate pe actiuni la 1 octombrie 1998, ca urmare a reorganizdrii operatorului feroviar
roman traditional Societatea Nationald Cdile Ferate Romdne (,SNCFR”) (°), o companie feroviard integratd vertical, care
ulterior a fost impdrtitd in cinci societdti independente: CFR Infrastructurd (sau CFR SA, administratorul infras-
tructurii, detinutd integral de stat, denumitd in continuare ,CFR Infrastructurd”), CFR Marfi, CFR Cildtori (ope-
ratorul de transport feroviar de cilitori, detinut integral de stat), CFR Gevaro (societatea care furnizeazd servicii
legate de vagoane restaurant si vagoane de dormit) si Societatea de Administrare Active Feroviare — SAAF (societatea
care administreazd materialul rulant excedentar, care urmeazd sd fie vandut, inchiriat sau dezmembrat).

() La momentul depunerii plangerii, asociatia avea 16 membri dintre care 13 erau activi in domeniul transportului feroviar de marfa

(iar nu in transportul feroviar de cdlitori). Printre membri se numdrau Grup Feroviar Roman S.A. (,GFR”), Deutsche Bahn Cargo
Romania (,DB Cargo Romania”), Unicom Tranzit SA (,Unicom Tranzit”), Cargo Trans Vagon S.A. (,Cargo Trans Vagon”), Trans-
feroviar Grup S.A. (,Transferoviar Grup”), Vest Trans Rail SRL (,Vest Trans Rail”), Servtrans Invest S.A. (,Servtrans Invest”),
Tehnotrans Feroviar SRL (,Tehnotrans”), Via Terra Spedition, Rail Cargo Carrier Romania (parte a Rail Cargo Group din
Austria), Tim Rail Cargo, Rail Force SRL si Trans Expedition Feroviar SRL.

(°) A se vedea nota de subsol 1.

(°) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe ciile ferate roméne si reorganizarea Societdtii Nationale a
Céilor Ferate Romane.
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(13) CFR Marfd furnizeazd servicii de transport feroviar de marfd, printre altele pentru cirbune, ciment, produse
chimice, cereale si petrol, lemn, sare si metale, la nivel intern, exploateazd terminale multimodale si furnizeazi
servicii auxiliare, cum ar fi servicii de depozitare, servicii de aprovizionare cu combustibil si logistica. Printre clientii
principali ai CFR Marfd se numdrd alte intreprinderi detinute de stat, cum ar fi CE Hunedoara, fostul combinat
chimic Oltchim, Salrom si intreprinderi de termoficare.

(14)  In 2017, transportul feroviar de marfd a reprezentat 30,2 % din piata transportului de marfd din Romania, fatd de
30,7 % in 2013 si doar 24,9 % in 2007 (). Ponderea transportului rutier a fost relativ mai ridicatd, variind de la
53,5% in 2007 la 40,3 % in 2013 si 42,4 % in 2017, in timp ce ponderea transportului pe cdile navigabile
interioare a variat de la 25,2 % in 2007 la 29 % in 2013 si 27,4 % in 2017 (3).

(15) Romania a acordat acces operatorilor de transport feroviar de marfd strdini la reteaua sa feroviard in 1998 (°). De la
aderarea Romaniei la UE in 2007, cota de piatd a CFR Marfd in sectorul transportului feroviar de marfd masuratd
in functie de volum (mii de tone de marfuri transportate) a scdzut constant de la [70-80] % in 2007 la [50-60] %
in 2014 si la [40-50] % in 2018. Cota de piatd a CFR Marfd, in functie de distanta parcursd (tone-km), a sczut de
asemenea de la [60-70] % in 2007 la [40-50] % in 2014 si la [30-40] % in 2018 (10). Aceasta reprezintd o cotd de
[5-10] % a CFR Marfi din totalul pietei de transport de marfd din Romania, comparativ cu cea a operatorilor
privati de transport feroviar de marfi care detin o cotd de piatd cumulatd de [10-20] % ().

Tabelul 1
Evolutia cotei de piatd (transportul feroviar de marfi) a CFR Marfd, 2007-2018

Cota de piatd (%) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 (¥
in functie | CFR [70-80] | [60-70] | [50-60] | [50-60] | [60-70] | [50-60] | [50-60] | [50-60] | [50-60] | [40-50] | [40-50] | [40-50]
de Marfi
volumul
mdirfurilor
trans-
portate
Algi [20-30] | [30-40] | [40-50] | [40-50] | [30-40] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [50-60] | [50-60] | [50-60] | [50-60]
operatori
de
transport
feroviar
de marfa
in functie | CFR [60-70] | [50-60] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [30-40] | [30-40] | [30-40]
de Marfa
distanta
parcursad
(tkm)
Algi [30-40] | [40-50] | [50-60] | [50-60] | [50-60] | [50-60] | [50-60] | [50-60] | [60-70] | [60-70] | [60-70] | [60-70]
operatori
de
transport
feroviar
de marfd

(*)  Numai in primele noud luni ale anului 2018.
Sursa: informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; rdspunsul Romaniei din 12 mai 2017, anexa 2; raspunsul Romaniei din 27 iunie
2019, punctul 29.1.

(7) A se vedea raspunsul Romaniei la intrebarea 2, anexa 2 la raspunsul Romaniei din 12 mai 2017 si datele Eurostat disponibile la
adresa https:|[ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_rk320&language=en
Ibid.

2018, punctul 29.1.


https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_rk320&language=en
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(18)

La momentul deciziei de initiere a procedurii, aproximativ 20 de operatori de transport feroviar de marfd erau
activi pe piata romaneascd. Principalii concurenti ai CFR Marfd sunt toti operatori privati care detin urmdtoarele
cote de piatd (in termeni de tone-km): SC Group Feroviar Roman SA ('?) (,GFR”; [20-30]% in 2012 si [20-30]% in
2016), SC Unifertrans SA ([5-10]% in 2012 si [5-10]% in 2016), SC Cargo Trans Vagon SA ([5-10]% in 2012 si
[0-5]% in 2016), SC DB Schenker Rail Romania ([5-10]% in 2012 si [10-20]% in 2016), SC Transferoviar Grup
SA ([0-5]% in 2012 si [0-5]% in 2016) si Rail Cargo Carrier Romania ([0-5]% in 2016) (*?). In prezent, numarul de
transportatori activi pe piata romaneascd a transportului feroviar de marfi a crescut la 28 (4.

2.2. Dificultitile financiare ale CFR Marfd inainte de privatizarea esuatd din 2013

In ultimul deceniu, activitatea comerciald a CFR Marfd s-a redus progresiv. Volumul de marfd transportati de CFR
Marfi a scizut constant de la [...] de mii de tone in 2007 la [...] de mii de tone in 2016 (a se vedea Tabelul 2 de
mai jos).

Tabelul 2
Volumul de marfi al CFR Marfd in mii de tone in perioada 2007-2017, pe categorii

in mii de tone | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Volumul de| [..] | L.l el el la el el ol | e

marfd  trans-
portatd

Sursa: informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; rispunsul Romaniei din 12 mai 2017, anexa 1; raspunsul
Romaniei din 19 decembrie 2018, sectiunea E punctul 13.

Odatd cu reducerea activitdtii economice a CFR Marfd, numarul angajatilor a scizut si el treptat, de la 15 992 de
angajati in echivalent normd intreagd (,ENI") in 2009 la 6 508 in 2014, 6 155 in 2016 si 5717 in 2018 (a se
vedea tabelul 3 de mai jos).

Tabelul 3
Angajatii CFR Marfd in ENI in perioada 2009-2018

in ENI 1999 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Numir de| 29289 [ 15992 [ 10813 | 8257 | 9053 | 8767 | 6 508 | 6 454 | 6155 [ 5995 | 5717
angajati

Sursa: informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015, rispunsul Romaniei din 12 mai 2017, anexa 1, bilangurile
anuale ale intreprinderii ('), raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 49.

O] Rapoarte anuale disponibile pe site-ul web al CFR Marfd (de exemplu: http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/
indicatori%20financiari/indicatori%20Ofinanciari%20conform%2Obilantului%20depus%20pe%20anul%20%202017 .pdf

Factorii descrisi in considerentele 15 si 16 de mai sus au avut un impact negativ asupra situatiei financiare a CFR
Marfd. Astfel cum se aratd in tabelul 4 de mai jos, CFR Marfi se confruntd cu dificultdti financiare de mai multi ani.

Tabelul 4
Principalii indicatori financiari ai CFR Marfi in perioada 2009-2016

in milicane RON 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Cifra de afaceri 1097,30 1 056,10 1 150,00 1 020,60 961,50 954,90 775,94 673,61

totala

(?) GFR face parte din Grupul Grampet, format din 14 societdti active in sectorul transportului feroviar in Europa Centrald si de Sud-
Est.

(®) A se vedea anexa 1 la rdspunsul Romaniei din 12 mai 2017, trimis ca urmare a cererii de informatii formulate de Comisie.
(') Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 51.2.


http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/indicatori%20financiari/indicatori%20financiari%20conform%20bilantului%20depus%20pe%20anul%20%202017.pdf
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/indicatori%20financiari/indicatori%20financiari%20conform%20bilantului%20depus%20pe%20anul%20%202017.pdf
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In milioane RON 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EBITDA - 186,60 -97,10 25,10 -41,50 -89,70 17,70 27,56 - 43,69

Cheltuieli cu 31,40 29,40 27,00 23,10 16,00 12,90 8,98 5,62

dobanzile

Datorie totali 1 261,60 1673,40 1 891,20 2 186,60 666,30 720,20 788,25 868,13

Capital propriu 93,60 - 343,50 -471,90 -904,60 566,20 540,50 405,21 302,00

Capital social 247,33 248,15 251,60 263,96 1987,54 1 988,35 2012,12 2012,12

subscris

Alte participatii -153,69 -591,62 —-723,50 | —1168,58 | —1420,20 | —1447,69 | —1606,91 -1710,13

— Rezerve din 93,91 120,62 107,98 106,46 114,90 101,99 88,08 88,08
reevaluare

— Rezerve 236,22 253,62 266,15 279,17 293,50 306,36 201,05 201,05

— Profit/Pierderi — 141,84 —430,59 | —1004,18| —1149,12 | — 156568 | —182888| —1736,85 — 1 844,48
cumulate

— Profit/Pierderi - 341,98 - 535,27 -9345 -405,09 -262,92 -27,16 - 159,19 — 154,78
anuale

% de capital social -62 -238 - 288 -443 -71 -73 -20 -15

pierdut

Raport datorii/ 13,48 - 4,87 -4,01 -2,42 1,18 1,33 1,94 2,87

capital propriu

Raport EBITDAlca- -5,94 -3,30 0,93 -1,80 -5,61 1,37 3,07 -7,77

pacitatea de

acoperire a doban-

zilor

Sursa: informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; raspunsul Roméniei din 12 mai 2017, anexa 1.

(20)

(21)

CFR Marfi a inregistrat pierderi incepand cu anul 2008 (*). Pierderile anuale cumulate in exercitiile financiare
2009-2012 s-au ridicat la 1 149,12 milioane RON (aproximativ 250 de milioane EUR), reprezentand principalul
factor al diminudrii capitalului propriu de la o valoare pozitivd de 93,6 milioane RON (aproximativ 20 de milioane
EUR) in anul 2009 la o valoare negativi de -904,60 milioane RON (aproximativ -197 de milioane EUR) in anul
2012. Capitalul propriu a devenit pozitiv in 2013, ajungand la 566,20 milioane RON (aproximativ 123 de
milioane EUR), in principal datoritd unei masuri de conversie a creantelor in actiuni convenite de stat ('%), in
valoare de 1669 de milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR). Deteriorarea constantd a capitalului
propriu a reinceput in 2013 (imediat dupd mdisura de conversie a creantelor in actiuni din 2013) si a
continuat in 2015 si 2016.

Astfel cum s-a sintetizat in tabelul 5 de mai jos, CFR Marfd avea deja un nivel semnificativ de indatorare in 2010,
care se ridica la 126 % din totalul activelor. In contextul deteriorarii situatiei financiare a societdtii, in perioada
2010-2012 datoria CFR Marfd a crescut cu aproximativ 31 %, ajungdnd la 2 186,56 milioane RON (aproximativ
475 de milioane EUR), si anume 171 % din totalul activelor.

(1) In 2007, intreprinderea realiza incd un profit net de 4,73 milioane RON (aproximativ 1,02 milioane EUR), dar in 2008 aceasta a

inregistrat pierderi anuale de 169,45 milioane RON (36,83 milioane EUR). Sursa: indicatori financiari din bilanturile pe 2007 si
2008 disponibile pe site-ul web al CFR Marfd la adresa:
http:/[www.cfrmarfa.cfr.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=7 5%3 Aindicatori-financiari-conform-bilantului-depus-
pe-anul-2007-&catid=35&Itemid=194&lang=ro si
http:/[www.cfrmarfa.cfr.rofindex.php?option=com_content&view=article&id=170%3 Aindicatori-financiari-conform-bilantului-depus-
pe-anul-2008-&catid=3 5&Itemid=194&lang=ro

(%) A se vedea considerentul 1 de mai sus si subsectiunea 4.1.5.2 de mai jos.


http://www.cfrmarfa.cfr.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=75%3Aindicatori-financiari-conform-bilantului-depus-pe-anul-2007-&catid=35&Itemid=194&lang=ro
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=75%3Aindicatori-financiari-conform-bilantului-depus-pe-anul-2007-&catid=35&Itemid=194&lang=ro
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=170%3Aindicatori-financiari-conform-bilantului-depus-pe-anul-2008-&catid=35&Itemid=194&lang=ro
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=170%3Aindicatori-financiari-conform-bilantului-depus-pe-anul-2008-&catid=35&Itemid=194&lang=ro
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(22)  In anul 2012, pasivele curente (cu o scadentd mai micd de un an) au reprezentat 87 % din totalul datoriilor CFR
Marfd si au constat in datorii comerciale, datorii aferente taxelor §i impozitelor si alte datorii (a se vedea tabelul 5

de mai jos).
Tabelul 5
Prezentarea generald a datoriilor CFR Marfd in perioada 2010-2016
In milioane RON 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Provizioane 215,72 96,92 61,1 31,69 1,97 2,68 1,55
Imprumuturi pe termen 324,74 272,82 223,77 169,95 113,23 57,15 —
lung
Venituri inregistrate in 2,24 2,49 2,23 2,49 1,61 1,73 1,4
avans
Pasive imobilizate 542,7 372,23 287,1 204,13 116,81 61,56 2,95
Datorii comerciale* 556,36 709,55 841,85 301,12 448,10 604,60 731,54
Tmprumuturi pe termen 97,38 89,06 83,02 67,23 77,55 83,50 81,46
scurt
Taxe 310,86 487,48 631,57 52,15 69,00 14,07 30,79
Alte pasive 166,13 232,86 343,02 36,30 8,25 24,52 21,39
Pasive curente 1130,73 | 151895 | 1899,46 456,80 602,90 726,69 865,18
Total datorii 167343 | 1891,18| 2186,56 660,93 719,71 788,25 868,13
Total active 132996 | 1419,28 | 128194 | 1227,16 | 1260,21 | 1193,47 1170,12
(= capital + datorii)

Sursa: informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; Raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”
(* pentru datorii comerciale), Deloitte, 29 martie 2013; rispunsul Romaniei din 12 mai 2017, anexa 1, rapoarte
financiare publicate pe site-ul web al CFR Marfd http://www.cfrmarfa.cfr.rofimages/stories/financiar/sit%20fin%20extinse/
Situatii%20financiare%20extinse%201a%2031.12.2014.pdf

(23) Din 2010 pand in 2012, datoriile comerciale ale CFR Marfd au crescut cu 53 %, de la 562,61 milioane RON
(aproximativ 122 de milioane EUR) la 862,43 milioane RON (aproximativ 187 de milioane EUR). Majoritatea
datoriilor comerciale restante ([90-100]% din totalul datoriilor comerciale din 2012) pot fi atribuite intreprinderilor
detinute de stat, respectiv CFR Infrastructurd, Informatica Feroviari ('7), CFR Calitori si altele (a se vedea Tabelul 6
de mai jos).

Tabelul 6

Prezentarea generald a datoriilor comerciale ale CFR Marfi in perioada 2010-2016

in milioane RON 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total datorii comer- 562,61 | 726,74 | 862,43 | 318,72 | 465,70 | 607,68 | 724,17 | 934,66 | 991,88
ciale

— din care fagd de| [.] | L0 | 1 |l el ot L [.]
intreprinderi
detinute de stat

() Informatica Feroviard este detinutd in totalitate de CFR Infrastructurd si furnizeazd servicii informatice i software pentru sistemele
de transport feroviar.


http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/sit%20fin%20extinse/Situatii%20financiare%20extinse%20la%2031.12.2014.pdf
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/sit%20fin%20extinse/Situatii%20financiare%20extinse%20la%2031.12.2014.pdf
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fn milicane RON 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— din care fagé de | 412,68 | 582,77 | 716,30 | 213,47 | 348,65 | 505,26 | 623,54 | 826,09 | 860,93
CFR Infrastructurd

% CFR Infrastructura 73,35 80,19 83,06 66,98 74,86 83,15 86,10 88,38 86,80
din totalul datoriilor
comerciale

Sursa: informatiile prezentate de Romania la 27 iunie 2019, punctul 39 si calculele proprii ale Comisiei (').

" Existd mici diferente intre cele mai recente cifre furnizate in raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019 (pagina 39) privind
datoriile pe termen scurt si datoriile comerciale ale CFR Marfd (atat generale, cat si impartite pe categorii) comparativ cu
cifrele anterioare furnizate de Romania sau figurand in diferite rapoarte financiare anuale pe site-ul web al societtii, ceea
ce explicd diferenta dintre unele dintre cifrele din tabelul 6 comparativ cu tabelul 5. Cu toate acestea, diferentele in cauza
nu sunt semnificative pentru evaluarea ajutorului acordat si, prin urmare, Comisia se va baza pe cele mai recente date
disponibile pentru evaluarea datoriilor CFR Marfi citre bugetul de stat si ctre CFR Infrastructurd in conformitate cu cele
mai recente date transmise de Romania in raspunsul sdu din 27 iunie 2019.

(24)  Conform informatiilor furnizate de Romania, pentru datoriile restante citre CFR Infrastructurd, societitii CFR Marfi
i s-au aplicat dobanzi si penalitdti (a se vedea tabelul 7 de mai jos).

Tabelul 7

Prezentarea generald a datoriilor restante — inclusiv rata dobinzii si penalititile — pe care le detine CFR
Marfi fati de CFR Infrastructurd

in milioane RON 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Suma restantd, din care 347 515,66 | 663,96 | 182,6 | 314,28 | 460,57 | 557,57 | 777,33 | 950,08

Rata dobanzii si pena- | 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,05 0,03 0,03
litdti ~ (zilnice) pentru
plati intarziate %

Dobanzi si penalitdti | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

facturate in cursul anului

% din datoria totald | 30,57 | 28,08 | 34,44 | 34,15 | 27,65 | 62,24 | 61,78 | 76,57 73,23
reprezentat de  CFR
Infrastructurd

Sursa: rispunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctele 36 si 39.

(25) Datoriile CFR Marfd la bugetul de stat — constituite din datoriile restante aferente taxelor si impozitelor si
contributiilor sociale neplatite (asigurdri sociale, contributii la asigurdrile de sindtate, contributia la fondul de
somaj si la fondul special) — au inregistrat o crestere mai mult decat dubld, ajungind de la 376,21 milioane
RON (aproximativ 82 de milioane EUR) in 2010 la 838,47 milioane RON (aproximativ 183 de milioane EUR) in
2012 (a se vedea tabelul 8 de mai jos).

(26) In acelasi timp, imprumuturile neachitate contractate de CFR Marfi de la binci private au scizut de la [...]
milioane RON (aproximativ [...] de milioane EUR) in 2010 la [...] milioane RON (aproximativ [...] de
milioane EUR) in 2012 (a se vedea, de asemenea, considerentul 191 de mai jos, in care se explicd faptul cd
CFR Marfd a acordat prioritate rambursdrii imprumuturilor de la banci private, salariilor si obligatiilor citre
furnizorii nepublici, amanand platile citre bugetul de stat).

(27)  Potrivit autoritdtilor romane, incepand cu a doua parte a anului 2013, CFR Marfd nu a mai avut datorii restante la
bugetul de stat (a se vedea tabelul 8 de mai jos).
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Tabelul 8

Prezentarea generali a datoriilor restante ale CFR Marfd (inclusiv dobidnzi si penalititi) la bugetul de stat incepind cu anul
2008 (inclusiv ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS - contributii sociale)

. Dupa
in milioane RON 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 20129 2015“3“(6**) wnie | 2014 | 2015 2016 (%) [2017 (**) | 2018
2013
Principalul [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Dobanzi pentru intar- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zierea platii
[...]
Penalitdti de intarziere [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
TOTAL datorii | 130,2 | 309,41 | 376,21 | 627,4 | 838,47 | 1001,2 0 0 0 0 0 19,9
restante la bugetul de
stat

(*) Cifrele CFR Marfd pentru 2012 includ datoriile suplimentare preluate de CFR Marfa, la data de 28 iunie 2012, prin fuziuni cu SC Intreinere si
Reparatii Vagoane SA ([...] de milioane RON) si cu SC de Transport Maritim si de Coastd ,C.F.R. Ferry Boat” SA ([...] milioane RON). A se vedea
raspunsul Romaniei la intrebdrile 16 si 19 din solicitarea de informatii a Comisiei din 12 martie 2019, transmis la 27 iunie 2019.

(**) Datorii restante ale CFR Marfi la bugetul de stat, care au fost integral anulate in iulie 2013 in urma masurii de conversie a creantelor in actiuni.
Aceastd cifrd nu include obligatiile CFR Infrastructurd in valoare de 668 de milioane RON, care au fost preluate de CFR Marfd in temeiul
Ordonantelor de urgentd ale Guvernului nr. 32/2013 si nr. 61/2013 — a se vedea anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a
procedurii.

(***) Dobanzile si penalitatile pentru intarzierea platilor reprezintd impreund [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) in iunie 2013 — a se
vedea anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii.
(****) Pentru anii 2016 si 2017, a se vedea considerentele 89-90 de mai jos.
Sursa: raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctele 18, 19 si 21; anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii transmise
la 20 februarie 2018 (denumite in continuare ,observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii”).

2.3. Istoricul tentativelor esuate de privatizare a CFR Marfi si misura de conversie a creantelor in actiuni
din 2013

(28)  CFR Marfi se afld pe lista intreprinderilor detinute de stat monitorizate de Fondul Monetar International (,FMI") si
de Banca Mondiald ('%) si a fost vizatd, de asemenea, de UE in cadrul celui de al doilea si al treilea program de
asistentd financiard pentru balanta de plati ('?). Creditorii internationali au recomandat Romaniei in 2010 si isi
privatizeze participatiile majoritare in mai multe intreprinderi detinute de stat, inclusiv CFR Marfd, pentru a reduce
platile restante si arieratele care au un efect negativ asupra bugetului de stat al Romaniei.

(29)  Conform informatiilor disponibile in mod public, Roménia a intentionat sd privatizeze CFR Marfd cel putin din
2007 (29). Intr-o scrisoare de intentie din 16 iunie 2010, Roméania a declarat cd isi mentinea angajamentul de a
privatiza CFR Marfd in 2011 (2!).

(30) Avand in vedere angajamentele asumate de Romdnia prin scrisoarea de intentie si memorandumul tehnic de
intelegere semnat cu FMI si in acelasi timp cu UE (??), Romania a aprobat strategia de privatizare pentru o
participatie majoritard (51 %) in CFR Marfd prin Hotdrarea Guvernului nr. 46 din 13 februarie 2013.

(%) A se vedea, de exemplu, FMI/Romania: Scrisoarea de intentie si Memorandumul tehnic de intelegere din 5 februarie 2010; FMI/
Romania: Scrisoarea de intentie, Memorandumul tehnic de intelegere din 16 iunie 2010 si alte documente accesibile la urmdtorul
link: http://www.imf.org/external/country/rou/index.htm?ype=9998#23, accesat la 31 martie 2016.

(%) A se vedea, de exemplu, documentul institutional 312 din noiembrie 2015, intitulat ,Programul de asistentd pentru balanta de plati.
Romania, 2013-2015", disponibil la adresa: https://ec.europa.eufinfo/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf, paginile 3, 28 si 30.
Pentru programele anterioare, a se consulta, de asemenea: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf.

(*%) A se vedea, de exemplu, articolele de presd accesibile la urmdtoarele adrese: http://english.banknews.rofarticle/2370_ministry_of_
transport_wants_1_billion_euros_from_cfr_marfa_privatisation.html, articol din 13 decembrie 2016, https:/[www.railwaygazette.
com/news/freight-for-sale/32838.article, articol din 31 martie 2008, accesat la 17 martie 2016.

(®') FMI, 2010, Romania — Raportul de evaluare pentru consultarea in temeiul articolului IV din 2010, Cea de a patra reexaminare in cadrul
acordului stand-by, precum si cererile de modificare si derogare de la nerespectarea criteriilor de performantd — raport de evaluare; Supliment de
evaluare; Aviz de informare publicd si comunicat de presd privind discugiile din cadrul Comitetului executiv; Declaratia directorului executiv pentru
Romadnia. Raportul de tara al FMI nr. 10/227, iulie 2010, pagina 97.

(*) A se vedea anexa 4 la documentul institutional 312 din noiembrie 2015, intitulat ,Programul de asistentd pentru balanta de plati.
Romania, 2013-2015", disponibil la adresa: https://ec.europa.cufinfo/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf, mai precis paginile
57, 69, 71 si 81.


http://www.imf.org/external/country/rou/index.htm?type=9998#23
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf
http://english.banknews.ro/article/2370_ministry_of_transport_wants_1_billion_euros_from_cfr_marfa_privatisation.html
http://english.banknews.ro/article/2370_ministry_of_transport_wants_1_billion_euros_from_cfr_marfa_privatisation.html
https://www.railwaygazette.com/news/freight-for-sale/32838.article
https://www.railwaygazette.com/news/freight-for-sale/32838.article
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf
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(31)  Conform informatiilor disponibile in mod public, Ministerul Transporturilor din Romaénia a publicat la 5 aprilie
2013 un anunt privind vinzarea unei participatii de 51 % in CFR Marfd, cu un pret de pornire de 797 de milioane
RON (aproximativ 173 de milioane EUR) (¥}). Pand la 8 mai 2013, Romania a primit trei oferte pentru actiunile
CFR Marfd de la OmniTRAX Inc. cu sediul in SUA, de la GFR si de la un consortiu format din Transferoviar Grup
si Donau-Finanz (?4). La 15 mai 2013, Romania a anuntat ci toate cele trei oferte au fost respinse si cd va reporni
procesul de privatizare (¥°).

(32) La 17 mai 2013, Romania a publicat un anunt privind vanzarea actiunilor CFR Marfi in mass-media internationald,
nationald si locald, precum si pe site-ul Ministerului Transporturilor si pe cel al CFR Marfi. Potentialii investitori au
fost invitati sd isi exprime interesul pentru achizitionarea participatiei majoritare (51 %) in CFR Marfd pand la
23 mai 2013.

(33) La 23 mai 2013 au fost evaluate cererile de exprimare a interesului prezentate, care contineau documente de
precalificare, si a fost stabilitd o listd restransd de ofertanti precalificati. Ofertantii de pe lista restransd — consortiul
format din Transferoviar Grup si Donau-Finanz, GFR si OmniTRAX Inc. — au fost notificati prin scrisoarea din
23 mai 2013.

(34) In perioada 24 mai 2013-20 iunie 2013, ofertantii precalificati au primit acces la camera de date, ceea ce le-a
permis sd efectueze procedurile de verificare prealabild (due diligence). De asemenea, ofertantii precalificati au fost
invitati sd prezinte oferte preliminare fird caracter obligatoriu pand la data de 5 iunie 2013 si oferte ferme pand la
data de 20 junie 2013. Conform informatiilor disponibile in mod public, dupa ce ofertantii precalificati s-au retras
din tranzactie, GFR a rdmas singurul ofertant pana la data-limitd de 20 iunie 2013, oferind aproximativ 202 mi-
lioane EUR pentru participatia de 51 % si promitand investitii suplimentare in valoare de aproximativ 201,4 mi-
lioane EUR (29).

(35) Intre timp, la 12 iunie 2013, Romania a convertit in actiuni 1 669 de milioane RON (aproximativ 363 de milioane
EUR) din datoriile CFR Marfi citre CFR Infrastructurd si citre bugetul de stat (sub forma de contributii la asigurari
sociale si datorii aferente taxelor si impozitelor) (¥/).

(36) Romania a prevdzut aprobarea clauzelor principale ale acordului privind cumpararea-vanzarea de actiuni intre
25 junie 2013 si 1 august 2013, urmdrind astfel finalizarea tranzactiei in octombrie 2013. Cu toate acestea, GFR
nu a platit pretul de achizitie in termenul-limitd stabilit, iar privatizarea a esuat.

(37)  Alti doi ofertanti — OmniTRAX si consortiul format din Transferoviar Grup si Donau-Finanz — care isi exprimaserd
interesul, pe langd GFR, pentru cumpdrarea CFR Marfd in 2013 s-au retras din tranzactie. Prin urmare, astfel cum
reiese din diverse declaratii de presd ale Guvernului, se preconizau alte planuri de privatizare, insd in final niciunul
dintre acestea nu a fost pus in aplicare (de exemplu, in 2015 a fost anuntatd o privatizare printr-o ofertd publicd
initiald, insd proiectul a fost abandonat) (%8).

2.4. Situatia financiard a CFR Marfd dupd privatizarea esuatd

(38) In 2013, datoria totali a CFR Marfi a scizut in mod semnificativ datoritdi misurii de conversie a creantelor in
actiuni, dar imediat dupd aceea a crescut din nou. Dupd ce privatizarea CFR Marfd a esuat, datoria totald a
continuat si creascd in mod constant: cu 9 % in 2014 si 2015, cand a ajuns la 788,25 milioane RON (aproximativ
171 de milioane EUR) si cu 10 % in 2016, cand a ajuns la 868,13 milioane RON (aproximativ 189 de milioane
EUR, a se vedea tabelul 4 de mai sus). Datoria generald a continuat si creascd in mod constant in anii urmatori,
ajungand la 1 214,66 milioane RON (aproximativ 264 de milioane EUR) in 2018, ceea ce corespunde unei cresteri
de 20 % fatd de datoria din 2017 in valoare de 1 013,13 milioane RON (aproximativ 220 de milioane EUR) (¥°).

(*%) http:/[www.railwaygazette.com/news|freight/single-view/view kfr-marfa-privatisation-bids-invited.html; si http://www.cfrmarfa.cfr.ro
images/stories/ CFRMarfa/enANUNT.pdf, accesate la 17 martie 2016.

(*%) http:/[www.railwaygazette.com/news|freight/single-view|view cfr-marfa-privatisation-bids-in.html, accesat la 17 martie 2016.

(*) http:/[www.railwaygazette.com/news/policy/single-view|view/all-cfr-marfa-privatisation-bids-rejected.html, accesat la 17 martie 2016.

(%9) http:/[www.railwaygazette.com/news/freight/single-view/viewnews-in-brief-74.html, accesat la 17 martie 2016.

(*) Ordonanta de urgentd nr. 32/2013 din 23 aprilie 2013, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 245 din 29 aprilie 2013 si

Ordonanta de urgentd nr. 61/2013 din 12 iunie 2013. Masura de conversie a fost pusd in aplicare pentru suma de 1 669 de

milioane RON, care include: (i) datoriile CFR Infrastructurd la ANAF, in valoare de 527,2 milioane RON, preluate de CFR Marfd in

temeiul Ordonantei Guvernului nr. 32/2013; (i) suma de 140,78 milioane RON, care reprezinti o datorie a CFR Marfa citre CFR

Infrastructurd; (iii) suma de 1 001,2 milioane RON, care reprezintd o datorie a CFR Marfi citre ANAF.

http:/[www.ziare.com/dan-coman-sova/ministrul-transporturlor/sova-privatizarea-cfr-marfa-va-fi-reluata-in-acest-an-128 9691, articol

publicat la 24 martie 2014.

A se vedea Raportul privind indicatorii din situatiile financiare, in conformitate cu bilanul societdtii, publicat pe site-ul

web al CFR  Marfd, la urmdtoarele adrese: http:/[www.cfrmarfa.cfr.rofimages/stories/financiar/indicatori%20fimanciari/

Indicatori%20financiari%20conform%20bilantului%20depus%20pe%20anul%202018.pdf (pentru anul 2018);

http:/[www.cfrmarfa.cfr.rofimages/stories/financiar/indicatori%20financiari/

indicatori%20financiari%20conform%20bilantului%20depus%20pe%20anul%20%202017.pdf (pentru anul 2017).

>
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http://www.railwaygazette.com/news/freight/single-view/view/cfr-marfa-privatisation-bids-invited.html
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/CFRMarfa/enANUNT.pdf
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/CFRMarfa/enANUNT.pdf
http://www.railwaygazette.com/news/freight/single-view/view/cfr-marfa-privatisation-bids-in.html
http://www.railwaygazette.com/news/policy/single-view/view/all-cfr-marfa-privatisation-bids-rejected.html
http://www.railwaygazette.com/news/freight/single-view/view/news-in-brief-74.html
http://www.ziare.com/dan-coman-sova/ministrul-transporturilor/sova-privatizarea-cfr-marfa-va-fi-reluata-in-acest-an-1289691
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/indicatori%20financiari/Indicatori%20financiari%20conform%20bilantului%20depus%20pe%20anul%202018.pdf
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/indicatori%20financiari/Indicatori%20financiari%20conform%20bilantului%20depus%20pe%20anul%202018.pdf
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/indicatori%20financiari/indicatori%20financiari%20conform%20bilantului%20depus%20pe%20anul%20%202017.pdf
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/financiar/indicatori%20financiari/indicatori%20financiari%20conform%20bilantului%20depus%20pe%20anul%20%202017.pdf
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(39) In plus, in urma privatizirii esuate, pasivele curente ale CFR Marfi au continuat si creasci cu 32 %, 21 % si 19 %
in 2014, 2015 si, respectiv, 2016, reprezentand majoritatea datoriilor (92 % in 2015 si 99,7 % in 2016, a se vedea
tabelul 5 de mai sus), in timp ce datoriile comerciale ale CFR Marfi au crescut in mod constant de la 251,34 mi-
lioane RON (aproximativ 55 de milioane EUR) in 2013 la 731,54 milioane RON (aproximativ 159 de milioane
EUR) in 2016, majoritatea acestor datorii comerciale (90 % in 2016) putdnd fi atribuite, de asemenea, intreprin-
derilor detinute de stat. In special, datoriile comerciale ale CFR Marfi citre CFR Infrastructurd aproape s-au triplat,
de la 213,47 milioane RON (aproximativ 46 de milioane EUR) in 2013 la 623,5 milioane RON (aproximativ
135,5 milioane EUR) in 2016 (a se vedea tabelele 5 si 6 de mai sus).

(40)  Dupd o usoard imbunatitire in 2014 [o pierdere din exploatare de 27,16 milioane RON (aproximativ 6 milioane
EUR) in 2014, in comparatie cu pierderea de 262,92 milioane RON (aproximativ 57 milioane EUR) in 2013],
situatia financiard a CFR Marfd s-a deteriorat si mai mult. O pierdere de 159,19 milioane RON (aproximativ 35 de
milioane EUR) si una de 154,78 milioane RON (aproximativ 34 de milioane EUR) au fost inregistrate in 2015 si,
respectiv, 2016. Capitalul propriu al CFR Marfd a scdzut din nou cu 47 %, si anume de la 566,2 milioane RON
(aproximativ 123 de milioane EUR) in 2013 la 302 milioane RON (aproximativ 66 de milioane EUR) in 2016 (a
se vedea tabelul 4 de mai sus).

(41)  Dificultatile financiare ale CFR Marfi trebuie analizate intr-un context mai larg, din perspectiva mai multor factori
de influentd, pe langd concurenta crescutd din partea operatorilor de transport feroviar privati (nationali si strdini)
si din partea altor moduri de transport. Potrivit unor rapoarte publice, printre acesti factori suplimentari se numara
mai ales gestionarea defectuoasd, lipsa de transparentd si de responsabilitate, costuri imense, acumularea de plati
restante semnificative rezultate din contractele cu alte intreprinderi detinute de stat (dintre care unele se afld la
randul lor in dificultate), material rulant depdsit, personal de conducere care pardseste compania pentru a se aldtura
concurentilor directi ai acesteia, precum si coruptia care se presupune cd priveazd compania de resurse financiare
semnificative (milioane de euro) sau de contacte cu clienti importanti, astfel cum se vehiculeazd in presd (*) (*!) si
in diverse comunicdri oficiale adresate agentiilor de stat relevante (*2).

2.5. Domeniul de aplicare a procedurii oficiale de investigare

(42) La 18 decembrie 2018, Comisia a initiat o procedurd oficiald cu privire la cinci masuri de sprijin:

Masura 1: neexecutarea datoriilor la bugetul statului aflate in crestere constantd (datorii la asigurdrile sociale si
impozite restante) cel putin din 2010 si pand la masura de conversie a creantelor in actiuni din 2013 (mdsura 3 de
mai jos), care a convertit toate datoriile restante ale CFR Marfd citre stat in capital propriu al CFR Marfg;

Musura 2: neexecutarea datoriilor CFR Marfd, aflate in crestere constantd, fatd de CFR Infrastructurd incepand cel
putin din 2010 si pand la masura de conversie a creantelor in actiuni din 2013 (mdsura 3 de mai jos), care a
convertit 85 % din datoriile restante ale CFR Marfa fatd de CFR Infrastructurd in capital propriu al CFR Marf;

Masura 3: mdsura de conversie a creantelor in actiuni in valoare de 1 669 de milioane RON (aproximativ 363 de
milioane EUR) in 2013;

Mudsura 4: continuarea neexecutdrii datoriilor la bugetul statului (datorii la asigurdrile sociale si impozite restante)
dupd masura de conversie a creantelor in actiuni din 2013;

Mdsura 5: continuarea neexecutdrii datoriilor CFR Marf3, aflate in crestere constantd, fatd de CFR Infrastructurd
dupd mdsura de conversie a creantelor in actiuni din 2013.

43) In decizia de initiere a procedurii, concluzia preliminard a Comisiei a fost ¢i masurile descrise mai sus implici
resurse de stat si sunt imputabile statului. In plus, avand in vedere probabilitatea scizuti ca orice operator privat
rational sd fi luat astfel de masuri in favoarea CFR Marfd, Comisia a exprimat, de asemenea, opinia preliminard
potrivit cdreia masurile i-au oferit CFR Marfi un avantaj necuvenit; un astfel de avantaj ar fi selectiv, avind in
vedere cad CFR Marfd era singurul beneficiar al acestuia.

(% https://www.romaniajournal.rofsociety-people/law-crime/the-fightagainst-corruption-still-on-searches-at-cfr-calatori-and-cfr-marfa/,
articol din 28 octombrie 2014, https:/[www.romania-insider.com/another-romanian-businessman-targeted-in-corruption-case, articol
din 30 octombrie 2014;
http://www.business-review.eu/news/former-cfr-marfa-director-mihut-craciun-investigated-in-eur-6-million-fraud-case-137031, articol
din 3 mai 2017, http://www.capital.ro/diicot-cfr-marfa-urma-sa-vanda-un-nou-lot-de-vagoane.html, articol din 4 mai 2017.

(") http:/[www.capital.ro/examen-pentru-guvern-faliment-sau-privatizare-pentru-cfr-marfa.html, articol din 3 februarie 2017.
https:/fwww.diicot.ro/index.php/arhiva/1910-comunicat-de-presa2-19-10-2016, comunicat de presd al Directiei Nationale Antico-
ruptie din data de19 octombrie 2016, cu privire la o serie de foste cadre de conducere ale CFR Marfa, http://www.pna.ro/comunicat.
xhtml?id=6788, comunicat de presa al Directiei Nationale Anticoruptie din data de 2 noiembrie 2015, referitor la un fost manager
general din sucursala din Galati a CFR Marfd, http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=8485, comunicat de presd al Directiei
Nationale Anticoruptie din data de 10 noiembrie 2017, referitor la un fost secretar de stat in Ministerul Transporturilor.

=
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https://www.romaniajournal.ro/society-people/law-crime/the-fight-against-corruption-still-on-searches-at-cfr-calatori-and-cfr-marfa/
https://www.romania-insider.com/another-romanian-businessman-targeted-in-corruption-case
http://www.business-review.eu/news/former-cfr-marfa-director-mihut-craciun-investigated-in-eur-6-million-fraud-case-137031
http://www.capital.ro/examen-pentru-guvern-faliment-sau-privatizare-pentru-cfr-marfa.html
http://www.capital.ro/examen-pentru-guvern-faliment-sau-privatizare-pentru-cfr-marfa.html
https://www.diicot.ro/index.php/arhiva/1910-comunicat-de-presa2-19-10-2016
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=6788
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=6788
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=8485
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(44)  Comisia a observat, de asemenea, cd masurile erau de naturd sd afecteze comertul dintre statele membre, intrucat
CFR Marfi era in concurentd cu alti transportatori feroviari de marfi din alte state membre. Misurile i-au permis
CFR Marfi si isi continue activitatea, astfel incit aceasta nu s-a confruntat, ca alti concurenti, cu consecintele care
ar fi decurs in mod normal din rezultatele sale financiare slabe.

(45)  Pe baza celor de mai sus, opinia preliminard a Comisiei a fost cd masurile pareau sd constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(46) De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea mdsurilor, in special avand in vedere
faptul cd autoritdtile romdne nu au furnizat niciun argument pe baza cdruia ar putea fi stabilitd eventuala
compatibilitate. Opinia preliminard a Comisiei a fost ¢ CFR Marfd ar fi putut fi consideratd drept intreprindere
aflatd in dificultate in sensul Liniilor directoare din 2004 si al Orientdrilor din 2014 privind ajutoarele de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (,Liniile directoare/Orientdrile
S&R”) (*3), avand in vedere, printre altele, faptul cd intreprinderea indeplinea conditiile pentru a intra in
procedura de insolventd cel putin din 2010.

(47)  Cu toate acestea, criteriile pentru ajutorul de salvare si de restructurare compatibil previzute in Liniile directoare/
Orientdrile S&R nu au fost respectate de niciuna dintre masuri. Mai concret, in absenta unui plan de restructurare
notificat (autoritdtile romane nu au sustinut eligibilitatea masurilor ca ajutor de restructurare), Comisia nu a putut
sd evalueze elementele necesare ale planului de reorganizare, inclusiv misurile de investitii si de modernizare, si
nici nu a putut sd evalueze dacd astfel de masuri ar putea restabili viabilitatea pe termen lung a intreprinderii si
dacd acestea ar fi mentinute la un nivel minim, astfel inct si se evite denaturirile excesive ale concurentei. in cele
din urmd, autorititile romane nu au propus mdsuri compensatorii semnificative.

(48)  De asemenea, intrucat masurile au fost acordate cu incilcarea obligatiilor de notificare si a ,clauzelor de standstill”
stabilite la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, Comisia a remarcat cd acestea pareau si constituie ajutor de stat
ilegal. In absenta notificarii planului de restructurare si avand in vedere neconformitatea comportamentului credi-
torilor publici cu principiul operatorului economic privat in economia de piatd, in timp ce cerintele Liniilor
directoare din 2004 si ale Orientdrile din 2014 privind salvarea si restructurarea nu au fost respectate, aceste
cinci mdsuri nu au putut fi declarate compatibile cu piata interna.

3. OBSERVATII PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII
3.1. Observatii din partea pirtilor interesate

(49)  Reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii in termenul legal si a fost de
acord cu constatdrile Comisiei din decizia de initiere a procedurii. Mai precis, reclamantul a furnizat observatii
suplimentare cu privire la doud aspecte mentionate in decizia de initiere a procedurii, si anume cu privire la
argumentul Romadniei potrivit cdruia CFR Marfd este o ,societate de importantd strategicd”, precum si cu privire la
afirmatiile Romaniei potrivit cirora CFR Infrastructurd nu a scutit CFR Marfd de datoria sa si cd a luat efectiv

mdsuri ferme in ceea ce priveste executarea creantelor sale asupra CFR Marfd in perioada 2013-2017.

(50) In primul rand, reclamantul sustine ci CFR Marfi nu este, asa cum a afirmat Romania, o intreprindere ,de

9

importantd strategicd” pentru sectorul transportului feroviar de marfd din Romania.

(51)  Reclamantul, care reprezintd o asociatie de operatori de transport feroviar de marfd, considerd ci este incorect si se
afirme cd CFR Marfd este singurul operator care are resursele necesare si capacitatea organizationald de a actiona in
caz de crizd si di exemplul a cel putin 10 transportatori care transportd o gamd largd de madrfuri (**) si, prin
urmare, sunt comparabili cu CFR Marfd din punctul de vedere al resurselor.

(52) In ceea ce priveste transportul de bunuri militare, reclamantul sustine ci orice operator privat ar putea solicita
eliberarea unei autorizatii speciale precum cea detinutd de CFR Marfd. Lipsa de interes pentru solicitarea unei astfel
de autorizatii se explic, in opinia reclamantului, prin cererea limitatd de astfel de servicii de transport.

(53) In al doilea rand, reclamantul considera ci niciuna dintre afirmatiile prezentate de Romania potrivit cirora statul ar
fi dispus executarea datoriilor CFR Marfd nu este adeviratd.

(*%) Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate, (JO C 244, 1.10.2004,
p- 2) (.Liniile directoare S&R din 2004”); Orientdri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate (JO C 249, 31.7.2014, p. 1) (,Orientirile S&R din 2014").

(**) A se vedea tabelul 7 din informatiile prezentate de OPSFPR din 6 iulie 2018.
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(54)  Pe de o parte, desi recunoaste c¢i CFR Infrastructurd a initiat anumite proceduri pentru a recupera o parte din taxa de
utilizare a infrastructurii datorate de CFR Marfd (denumitd in continuare ,TUI"), reclamantul constatd ci doar o
parte din valoarea totald a datoriei a fost executatd. In mod specific, desi CFR Infrastructurd detinea titluri executorii
(ordine de poprire, si anume ordine care impun tertilor care au datorii citre CFR Marfd si isi transfere plata acestor
datorii citre CFR Infrastructurd) in valoare de [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR), doar [...] RON
(aproximativ [...] milioane EUR) au fost executate (**) [din totalul datoriilor restante care se ridicd la nu mai
putin de [...] RON (aproximativ [...] de milioane EUR)].

(55)  De asemenea, reclamantul sustine cd, de la depunerea plangerii la Comisie in martie 2017, valoarea datoriei CFR
Marfi citre CFR Infrastructurd provenind din taxele de utilizare a infrastructurii a crescut constant, dar CFR Marfi a
continuat sd utilizeze reteaua de transport feroviar de marfd a CFR Infrastructurd.

(56)  Reclamantul invocd doud documente care sustin acest punct de vedere:

(@) Nota Consiliului de administratie al CFR Marfd, emis la 23 martie 2018, care precizeazd ci datoria aferentd
TUI a CFR Marfd citre CFR Infrastructurd era de [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR), constand in [...]
RON (aproximativ [...] milioane EUR) ca datorie principald si [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR) sub
forma de penalitii (*°).

(b) O scrisoare adresatd intreprinderii CFR Marfi de citre departamentul juridic al CFR Infrastructurd la 26 martie
2018, in care CFR Infrastructurd estima ci datoria CFR Marfd citre CFR Infrastructuri era de [...] RON
(aproximativ [...] milioane EUR), din care era restantd suma de [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR) (*’).

(57)  Prin urmare, reclamantul considerd cd, in pofida neplitii continue si a acumuldrii datoriei aferente TUI, CFR Marfad
a continuat sd utilizeze infrastructura de cale feratd pentru transportul de marfd gestionatd de CFR Infrastructurd
fard impedimente si, prin urmare, a beneficiat de un ajutor de stat suplimentar. In plus, reclamantul explici faptul
cd intreprinderea CFR Infrastructurd a confirmat in mod expres ci CFR Marfd ar trebui sd aibd capacitatea de a-si
continua activititile comerciale si ¢i nu va lua nicio mdsurd care si conduci la blocarea activitdtilor CFR Marfd (39).
Mai precis, intr-o scrisoare citre CFR Marfd, CFR Infrastructurd explicd urmitoarele: ,[In lumina celor de mai sus,
aritdim cd] in cursul acestor proceduri, CNCF «CFR» SA a examinat situatia debitorului si a initiat recuperarea
creantelor restante intr-un cadru legal, fard blocarea activitatii comerciale a SNTFM «CFR Marfd» SA.

(58)  Pe de altd parte, reclamantul sustine, de asemenea, ci declaratia Romaniei mentionatd in decizia de initiere a
procedurii potrivit cireia, incepand cu anul 2017, CFR Marfd ,nu mai avea datorii la bugetul de stat” este atat
ingeldtoare, cat si incorectd. Reclamantul precizeazd faptul cd CFR Marfd continud sd opereze pe piatd si, prin
urmare, inregistreazd in mod constant datorii fatd de bugetul de stat.

(59) Reclamantul mentioneazd, de asemenea, o notd din partea CFR Marfd, in care intreprinderea recunoaste ,faptul ci
nu este in mdsurd sd isi achite obligatiile curente fatd de angajati, bugetul de stat si furnizori si, in special, cd nu va
fi in mdsurd sd participe la doud licitatii de transport principal din data de 29 martie 2018 pentru a realiza
veniturile necesare pentru activitatea societdtii. Cele doud licitatii sunt [Complexul Energetic Oltenia] si [Societatea
Nationald a Sarii, Salrom]” (*9).

(60) In cele din urmi, reclamantul isi reitereazd punctele de vedere prezentate deja in addendumul la plangerea din
12 septembrie 2017 cu privire la efectele negative ale ajutorului, si anume: (i) ajutorul a avut efecte grave de
denaturare a concurentei pe piata liberalizatd a transportului feroviar de marfd din Romania, favorizand CFR Marfa
in detrimentul concurentilor sdi; (ii) ajutorul a dus la o deteriorare gravd a situatiei infrastructurii feroviare din
Romania; §i (ifi) aceste denaturdri sunt agravate de nerespectarea de citre statul roman a legislatiei privind achizitiile
publice prin faptul cd intreprinderii CFR Marfd i s-au atribuit in mod discriminatoriu contracte de transport feroviar
de marfi din sectorul public. In ceea ce priveste ultimele puncte, reclamantul noteazi ci aceste aspecte nu intri in
domeniul de competentd al unei evaludri a ajutoarelor de stat de citre Comisie.

(*) Nota Consiliului de administragie al CFR Marfd nr. 90 din 23 martie 2018, care insoteste nota nr. 29 din 23 martie 2018 si nota
nr. 16 din 26 martie 2018 — anexa 3 si anexa 6 la comentariile reclamantului. Conform acestor note, datoria generald a CFR Marfd
catre CFR Infrastructurd a fost de [...] RON (aproximativ [...] de milioane EUR), din care datoriile restante erau de [...] RON
(aproximativ [...] de milioane EUR).

(**) Nota Consiliului de administratie al CFR Marfd nr. 90 din 23 martie 2018, care insoteste nota nr. 29 din 23 martie 2018 (a se
vedea anexa 3 la comentariile reclamantului).

(*7) A se vedea textul evidentiat din anexa 5 la addendumul la plangere, care contine o scrisoare trimisd intreprinderii CFR Marfad de
citre CFR Infrastructurd la 26 martie 2018.

(*®) Punctele 17-19 din observatiile reclamantului si anexa 5 care contine scrisoarea adresatd intreprinderii CFR Marfi de citre divizia
juridicd a CFR Infrastructurd la 26 martie 2018.

(*%) Anexa 7 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii: ,Nota privind datoriile CFR Marfd citre CNCFR SA”,
anexatd la documentul CFR Marfi aprobat de conducerea CFR Marfd, din data de 23 martie 2018.
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(61) In cele din urmi, in observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, reclamantul subliniazi ci durata
diferitelor masuri de ajutor a fost extrem de indelungati si cd ajutorul denatureazd in mod considerabil activitatea
operatorilor privati de transport feroviar de marfd din Romania. Prin urmare, acesta solicitd Comisiei sd dispund
emiterea unui ordin de suspendare pentru a pune capdt acorddrii de ajutoare de stat intreprinderii CFR Marfa sub
forma exonerdrii de la plata taxei de utilizare a infrastructurii si a datoriilor acumulate la bugetul de stat (si anume
mdsurile 4 si 5).

3.2. Observatiile Romaniei

(62) Romania considerd cd niciuna dintre masurile definite in decizia Comisiei de a initia procedura oficiald de
investigare nu reprezinti ajutor de stat incompatibil si prezintd mai multe motive in acest sens. In primul rand,
ca o observatie generald, Romania furnizeaz argumente conform cirora activititile desfisurate de CFR Marfd sunt
de interes strategic pentru stat. In al doilea rand, Romania face observatii cu privire la fiecare dintre masurile care
fac obiectul deciziei de initiere a procedurii, astfel cum sunt rezumate mai jos in subsectiunile 3.2.3-3.2.5.

3.2.1. Observatiile Romdniei privind importanta strategici a CFR Marfd si aplicabilitatea articolului 107 alineatul (1) din
TFUE

(63) Romania sustine cd CFR Marfd este o societate comerciald de interes strategic pentru stat, care, in afard de a
concura pe o piatd a transportului feroviar de marfd cu operatorii privati de transport feroviar de marfi, desfdsoars,
de asemenea, activitdti legate de nevoile de apdrare ale tdrii si de apartenenta la NATO, precum si activititi de
transport de materiale strategice in sectoare de importantd majord pentru economia tdrii, sectorul energetic si
sectoarele sociale.

(64) Romania sustine cd CFR Marfd are urmdtoarele obligatii legate de nevoile de apirare ale tdrii (*°):

(i) sd participe, impreund cu ceilalti factori responsabili, la intocmirea si la punerea in aplicare a planului de
mobilizare;

(ii) sa asigure rezervele si capacitdtile necesare (material rulant, nave feribot, personal etc.) indeplinirii sarcinilor de
mobilizare. Desi aceste rezerve pot fi utilizate in activitatea comerciald de transport feroviar de marfi a CFR
Marfd, CFR Marfd este obligatd si constituie aceste rezerve in diferite puncte ale retelei feroviare nationale,
pentru care autorititile nu acordd despdgubiri. In plus, in cazul in care aceste rezerve nu mai sunt necesare in
scopuri comerciale deoarece cererea de transport nu mai existd, aceste resurse nu pot fi eliminate si trebuie
pdstrate si mentinute in functiune pe cheltuiala CFR Marfd, care acoperd costurile aferente din veniturile
obtinute din alte prestdri de servicii. Estimarea costurilor legate de constituirea si mentinerea in functiune a
acestor rezerve a fost furnizatd de Romania doar foarte tarziu in cursul procedurii (*!), deoarece ,autorititile
publice nu au elaborat metodologii de calcul in acest sens”, iar aceste informatii ar fi clasificate ca fiind secrete
de stat (*?). Pe baza informatiilor furnizate de Romania, costurile estimate totale pentru mentinerea rezervelor
in scopuri de apdrare s-ar ridica la [...] milioane RON ([...] milioane EUR) pentru perioada 2008-2018 si la
[...] milioane RON ([...] milioane EUR) pentru perioada 2010-2018.

(ili) sd intocmeascd documentele privind completarea fortei de muncd necesare;

—

sd asigure protectia civild a personalului propriu, a cdlatorilor si a bunurilor incredintate pentru transport in
cazul unor situatii speciale, inclusiv al calamitatilor;

(iv]

(v) sd realizeze transporturi militare (atat la nivelul NATO, cat si la nivel national), sd asigure transportul
neintrerupt al trupelor si materialelor militare pe timp de pace si in caz de crizd, de calamitati, de razboi
sau alte situatii deosebite, precum si si pund la dispozitie vagoane, personal si alte resurse la solicitarea
Ministerului Apararii Nationale. Aceste obligatii sunt indeplinite de CFR Marfd pe baza prevederilor protocoa-
lelor, ale ordinelor comune si ale acordurilor (*}) incheiate intre Ministerul Apararii Nationale si Ministerul

(*0) Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii; anexa 1 la observatiile Romaniei din 14 august 2018; Raspunsul
Romaniei din 19 decembrie 2018. A se vedea, de asemenea, observatiile Romaniei din 6 noiembrie 2019, precum si scrisorile din
partea Ministerului Apdrarii Nationale si a Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale (ANRSPS) incluse in
aceste observatii.

Raspunsul Romaniei din 13 septembrie 2019, anexele 1 si 2.

Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctele 2.2 si 2.4.

Protocolul interministerial nr. M-86 din 2 iulie 2003 privind colaborarea dintre Ministerul Apararii Nationale §i Ministerul Trans-
porturilor, Constructiilor si Turismului, pentru coordonarea si executarea transporturilor militare pe cdile de comunicatie feroviare,
navale si aeriene, Normele metodologice de aplicare a acestui protocol interministerial, aprobate prin Ordinul comun nr. M
163/1053/2003 al ministrilor apardrii nationale si transporturilor, constructiilor si turismului si Conventia pentru asigurarea
transporturilor feroviare ale Ministerului Apdrarii Nationale in trafic intern, stabilirea documentelor militare de transport si a
modalititilor de platd nr. A 220 din 12 januarie 2001, prezentate ca anexa 2 la rispunsul Romaniei din 12 mai 2017 la intrebarile
Comisiei si anexa 9 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii.

=
=
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

Transporturilor, Constructiilor si Turismului, precum si in temeiul acordurilor corespunzdtoare incheiate intre
Romania si NATO. Romania a estimat proportia de transporturi militare la [...] % din cifra de afaceri anuald a
CFR Marfd (*4), dar nu a furnizat un calcul detaliat si justificat al acestuia, invocand secretul de stat;

(vi) sd mentind si sd dezvolte o linie de feribot ca element de legitura intre Europa si Asia, aceasta fiind conceputd
ca o prelungire a Coridorului IV Pan European. Romania sustine cd, intrucat liniile de feribot care constituie
elemente de legdturd intre Europa si Asia prin portul Constanta nu sunt rentabile si produc pierderi (**), navele
feribot aflate in proprietatea CFR Marfi erau stationate in portul maritim Constanta si nu au furnizat nicio
activitate comerciald in perioada 2008-2018. Potrivit explicatiilor Romaniei, costurile de intretinere a navelor
feribot (care sunt incluse in cifrele furnizate la considerentul 64 punctul (ii) de mai sus) s-ar ridica la [...]
milioane RON ([...] milioane EUR) pentru perioada 2008-2018 si la [...] milioane RON ([...] milioane EUR)
pentru perioada 2010-2018 (*9).

In plus, Romania sustine ci, in afard de nevoile de apirare ale tirii, CFR Marfi are, de asemenea, o importanti
strategicd, in sensul cd furnizeazd servicii de transport al cdrbunelui si al altor produse strategice celor mai mari
clienti industriali (in principal intreprinderi de stat, cum ar fi Complexul Energetic Oltenia, Complexul Energetic
Hunedoara, CET Govora si alte centrale pe cirbune) care produc utilititi de bazd precum energia electricd, cildura
si apa caldi. Potrivit afirmatiilor Romaniei, aceste transporturi sunt efectuate, de obicei, pe baza unor contracte
incheiate in urma licitatiilor, in cadrul cdrora alti operatori privati participd si concureazd cu CFR Marfd, dar in
perioade de crizd (de exemplu, in cazul unor conditii meteorologice foarte nefavorabile, cum ar fi ninsori, viscol,
secetd), astfel de transporturi pot fi solicitate de cdtre autoritdtile publice si in afara contractelor existente. Romania
sustine cd centralele hidroelectrice si instalatiile eoliene nu dispun de capacitatea necesard pentru a acoperi deficitul
de energie electricd provocat de o scidere a productiei centralelor termice, care sunt principalele surse de energie
electricd (complexul Energetic Oltenia reprezentdnd doar el 20-30 % din productia de energie electricd din
Romadnia). Astfel, potrivit Romaniei, asigurarea continuitdtii furnizirii acestor materiale strategice citre respectivii
clienti industriali este necesard pentru mentinerea nivelului de trai al populatiei si pentru evitarea unui impact
negativ asupra activititilor operatorilor economici, ceea ce face ca aceste transporturi si tini de securitatea
nationald, fapt coroborat de concluziile Curtii Constitutionale a Romaniei prin Hotdrdrea nr. 91 din 28 februarie
2018 (+7).

In plus, Romania sustine ci acumularea de datorii pentru serviciile de transporturi strategice prestate de CFR Marfi
catre clientii sdi industriali (in principal intreprinderi de stat, a se vedea considerentul 65) a fost cauza aflatd la baza
acumuldrii datoriilor restante ale CFR Marfd citre ANAF. Roménia estimeazd cd sumele reprezentind penalitatile si
dobanzile corespunzitoare generate de neplata datoriei intreprinderii CFR Marfd cdtre ANAF corespund sumei
datoriei acumulate de aceste intreprinderi de stat pentru serviciile de transporturi strategice ale CFR Marfa (+3).

De asemenea, Romania precizeazd cd CFR Marfd si alte entitati publice au obligatia de a participa (cu titlu gratuit)
la diverse exercitii (de exemplu, simuldri ale accidentelor feroviare) organizate de autorititile publice (cum ar fi
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd) si ¢4 CFR Marfd a furnizat resurse de transport de mdrfuri fard
nicio compensatie financiard in interesul anumitor/pentru anumite autoritdti publice sau institutii publice (sub
formd de custodie si stocare de obiecte — printre altele pentru Agentia Nationald a Rezervelor de Stat — sau de
inchiriere de echipamente speciale pentru interventii specifice pentru Comandamentul Central de Iarnd) (+9).
Romania nu a furnizat nicio cuantificare a costurilor suportate pentru activititile de mai sus.

Romania sustine cd CFR Marfa este singurul operator care detine capacititile necesare pentru a asigura executarea
corespunzitoare si in timp util a obligatiilor mentionate mai sus in domeniul apararii si al securititii nationale. In
consecintd, Romania sustine cd recuperarea datoriilor CFR Marfd prin proceduri de executare, lichidare imediatd sau
prin deschiderea procedurii de insolventd nu constituie o solutie acceptabild intrucit ar putea avea drept rezultat
perioade semnificative de timp in care resursele necesare pentru securitatea si apararea nationald a tdrii nu ar putea
fi utilizate (*).

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ale articolului 4 din TUE si ale
punctului 17 din Comunicarea nr. 2016/C 262/01 a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este
mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,NoA”) (°1), Romania sustine ci:

Procesul-verbal al reuniunii din 24 iulie 2019 dintre Romania si Comisie.

Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii.

Raspunsul Romaniei din 13 septembrie 2019, anexele 1 si 2.

Raspunsul Romaniei din 19 decembrie 2018; rdspunsul Romaniei din 27 junie 2019, punctul 7.2.

Rispunsul Romaniei din 13 septembrie 2019, anexele 1 si 2.

Raspunsul Romaniei din 19 decembrie 2018; raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, paginile 8 si 9.

Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii; a se vedea si anexa 1 la observatiile Romaniei din 14 august 2018.
JO C262, 19.7.2016, p. 1.
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(a) toate circumstantele de mai sus permit autoritdtilor romane sd adopte orice masurd pentru asigurarea inte-
gritdtii teritoriale, mentinerea ordinii publice si apdrarea securitdtii nationale, chiar dacid mdsura respectivd
afecteazd concurenta dintr-un domeniu;

(b) orice mdsurd adoptatd in interesul si pentru asigurarea securitdtii nationale, a integrititii teritoriului si a ordinii
publice, indiferent de faptul ci este consideratd ajutor de stat sau nu, este compatibild cu regulile comunita-
re (°2).

(70)  Cu alte cuvinte, Romania considerd cd, atunci cand adoptd masurile 1-3 si 5 cu privire la CFR Marfd cu scopul de a
asigura continuitatea transporturilor militare si a transporturilor de materiale strategice, precum si in vederea
indeplinirii altor obligatii legate de securitatea si de apdrarea nationald, Romania si-a exercitat competentele
publice, motiv pentru care articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu ar fi aplicabil in temeiul dispozitiilor articolului
4 din TUE si ale punctului 17 din NoA.

3.2.2. Observatiile Romaniei referitoare la comentariile prezentate de reclamant in ceea ce priveste importanta strategicd a CFR
Marfd

(71)  Romania sustine cd informatiile furnizate de reclamant nu dovedesc faptul ci operatorii privati au capacitatea de a
inlocui CFR Marfd pe pietele transporturilor strategice si militare din motivele expuse in continuare.

(72)  In primul rdnd, Romania considerd ci afirmatia potrivit cdreia operatorii privati nu sunt in masurd si inlocuiasci
activititile CFR Marfi este sustinutd de situatia reald de pe piatd. In acest scop, Romania oferd exemplul unei licitatii
organizate in 2014 de Complexul Energetic Oltenia, unde a fost respinsd o ofertd din partea unui consortiu format
din trei operatori privati (GFR, Unicom Tranzit si Servtrans Invest), deoarece membrii sdi nu dispuneau de
capacitdtile tehnice si operationale stipulate in caietul de sarcini al licitatiei, desi oferta financiard a consortiului
fusese mai avantajoasd. Instanta nationald a respins apelul consortiului, confirmand corectitudinea evaludrii privind
lipsa capacitdtilor tehnice si operationale ale membrilor consortiului care erau necesare in temeiul documentelor
licitatiei.

(73) Romania sustine, de asemenea, cd lipsa interesului operatorilor privati pentru realizarea de servicii de transport
militar este legatd nu numai de o cerere foarte redusd pentru acest tip de servicii de transport, ci si de faptul ca
transporturile militare si obligatia aferentd de a raspunde rapid la comenzile pentru astfel de transporturi (con-
siderate prioritare fatd de orice transport privat) implicd necesitatea de a dispune de rezerve din diverse resurse (de
exemplu, material rulant, nave feribot etc.) dispersate in diferite puncte ale retelei feroviare nationale. Potrivit
Romaniei, acest lucru reduce eficienta utilizdrii unor astfel de resurse, iar aceastd reducere a eficientei nu este
remuneratd de cdtre autoritdti, ceea ce descurajeazd operatorii privati. Romania mai afirmd cd CFR Marfi detine
aproximativ 93 % din parcul national de vagoane si este singurul operator care poate indeplini obligatia de a pastra
rezervele de mobilizare, in timp ce operatorii privati utilizeazd in principal vagoane inchiriate de la societati strdine,
care nu pot constitui rezerve de mobilizare.

(74)  Prin urmare, Roménia considerd ci operatorii privati nu pot inlocui CFR Marfd pe piata transporturilor militare,
fapt confirmat si de dispozitiile hotararii din 2013 a Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, care prevede includerea
unor clauze in contractul de privatizare a CFR Marfd care si oblige cumpdritorul si asigure indeplinirea tuturor
obligatiilor de naturd strategicd ce ii revin intreprinderii CFR Marfd in domeniul securititii §i al apardrii
nationale (°3).

(75)  In al doilea rand, Romania sustine, de asemenea, ci furnizarea de servicii de transport in interesul aparirii nationale
implicd, in multe cazuri, divulgarea de informatii secrete cu diferite niveluri de confidentialitate, ceea ce inseamnd
cd operatorii privati interesati si presteze aceste servicii de transport trebuie sd detind anumite certificate de
securitate industriald. Cu toate acestea, este foarte probabil cd operatorilor privati de transport feroviar cu cele
mai mari cote de piatd din Roménia (membri ai OPSFPR) nu li s-ar acorda un astfel de certificat de securitate
industriald pentru furnizarea de transporturi strategice si de aparare, deoarece acestia nu ar indeplini cerintele stricte
de obtinere a unor astfel de certificate. Romania mentioneazd mai multe motive posibile pentru care s-ar refuza
acordarea certificatelor membrilor OPSFPR:

(*?) Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii; a se vedea si anexa 1 la observatiile Romaniei din 14 august 2018.
(*®) Anexa 9 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii.



L 32/16 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 29.1.2021

(a) actionarii sau alte persoane cu putere de decizie din cadrul societdtii:
1. au fost condamnati pentru fapte de coruptie printr-o hotdrare judecitoreascd definitiva (°%);
2. au fost trimisi in judecatd pentru fapte de coruptie (*%);
3. au fost trimisi in judecatd pentru constituire de grup infractional, evaziune fiscald si spalare de bani (*°);
4. sunt persoane sau intreprinderi cu cetdtenie strding;
(b) operatorii in cauzd au datorii sau au inregistrat pierderi semnificative;

(c) operatorii au legdturi de afaceri cu entitdti din state indicate in strategiile nationale de apadrare a Romaniei,
aprobate prin hotdrari de guvern, ca ostile si generatoare de riscuri de securitate pentru Romania (si anume tari
din fosta Uniune Sovieticd).

(76)  Prin urmare, Romania sustine c¢d CFR Marfd este de facto singurul operator de pe piatd care are capacitatea necesard
de a efectua transporturi de materiale strategice si militare, precum si de a indeplini alte obligatii legate de
obiectivele de securitate si de apdrare nationald. In consecintd, Romania considerd ci, avand in vedere circum-
stantele mentionate anterior si conflictul recent din apropierea granitelor romanesti (Ucraina), care au dus la o
crestere mai mult decat incincitd fatd de anul 2013 a volumului transporturilor militare efectuate de CFR Marf3,
Romania are dreptul sd invoce dispozitiile articolului 4 din TUE si ale punctului 17 din NoA pentru a sustine cd
articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu este aplicabil intregii activititi a CFR Marfd.

3.2.3. Observatiile Romaniei privind mdsurile 1 §i 4

(77) In ceea ce priveste mdsura 1, Romania sustine ci, pentru a garanta datoriile fiscale restante, ANAF a initiat
procedura de executare. In conformitate cu legislatia in vigoare din 2004, CNPP (Casa Nationald de Pensii
Publice), ANOFM (Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd) si CNAS (Casa Nationald de Asigurdri
de Sandtate) nu colecteazd direct contributiile datorate de citre agentii economici si alte persoane din Romania,
sarcina aceasta revenind numai ANAF, care distribuie ulterior acestor autoritdti sumele colectate in numele lor (°7).

(78) In ceea ce priveste datoria mentionatd mai sus a CFR Marfi la bugetul de stat in cadrul mdsurii 1 (a se vedea tabelul
8), Romania sustine ci ANAF a actionat ca un operator privat in economia de piatd, deoarece a calculat dobinda si
penalititile pentru datoriile restante ale CFR Marfi la bugetul de stat. Mai precis, Romania sustine cd, in ceea ce
priveste datoriile restante ale CFR Marfi la bugetul de stat, au fost calculate urmitoarele rate ale dobanzii: (i) o ratd
zilnicd a dobanzii de 0,1 % in perioada 1.1.2006-30.6.2010; (ii) o ratd zilnicd a dobanzii de 0,05 % in perioada
1.7.2010-30.9.2010; (iii) o ratd zilnici a dobanzii de 0,04 % in perioada 1.10.2010-28.2.2014 (*)). Romania
explicd, de asemenea, cd plata cu intarziere a datoriilor fiscale este, de asemenea, sanctionatd cu o penalitate de
intarziere, dupd cum urmeazd: (i) dacd plata obligatiilor fiscale restante este efectuatd dupd mai mult de 30 de zile
de la data scadentei, dar inainte de 90 de zile de la data scadentei, se adaugd o penalitate de intirziere de 5 % din
principalul datorat; (i) dupd expirarea termenului de 90 de zile de la data scadentei, se adaugd o penalitate de
intarziere de 15 % din valoarea principalului. Plata unei penalititi de intdrziere nu elimind obligatia de platd a
dobanzilor (*%).

(79) Romania mai sustine cd ANAF a urmdrit in mod activ executarea datoriilor CFR Marfa citre bugetul de stat si a
luat o serie de masuri de executare, sub forma unor somatii si sechestre asupra unor conturi bancare si bunuri
mobile si imobile ale CFR Marfa.

(80)  In special, Romania sustine c3, in 2009, ANAF a emis 12 somatii pentru a executa datoriile restante ale CFR Marfi
in valoare totald de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR). Romania explicd faptul cd o somatie este
un document executoriu direct privind creantele fiscale, ceea ce inseamnd cd ANAF poate continua procedura de
executare fard implicarea instantelor judecdtoresti in cazul in care debitorul nu pliteste sumele restante in termenul
stabilit in somatie. Mai precis, ANAF poate apoi sd forteze executarea unor datorii restante prin confiscarea
activelor si a bunurilor debitorului si initierea vanzarii acestor active si bunuri (°°).

(**) Decizia penald definitivi nr. 67 din 23 februarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntati in Dosarul nr. 856/2/2014.
(**) A se vedea Dosarul nr. 1036/117/2018 al Directiei Nationale Anticoruptie, aflat pe rolul Tribunalului Cluyj.

(°%) Dosarul 8056/99/2015 la Tribunalul Iasi.

(*’) Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, sectiunea II punctul 1 subsectiunea D.

(°%) Raspunsul Romaniei din data de 27 iunie 2019, punctul 18.

(%) Idem.

(°%) Observatiile Romaniei din 10 august 2016 ca rispuns la solicitarea de informatii a Comisiei, punctul 2 litera (a); de asemenea,
rispunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 14.
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(81)  Aceste somatii au fost urmate de un sechestru asupra conturilor bancare ale CFR Marfd in valoare de [...] milioane
RON (aproximativ [...] milioane EUR), care a fost executat si a dus la recuperarea sumei de [...] milioane RON
(aproximativ [...] milioane EUR) (*!) si de 22 de sechestre asupra bunurilor imobile ale CFR Marfi, in valoare
contabild totald de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) (°?). Romania explicd faptul ci sechestrul
asupra bunurilor mobile sau imobile constituie o ipotecd legald asupra unor astfel de active, ceea ce di dreptul la o
creantd preferentiald asupra incasirilor din vinzarea bunurilor sechestrate, o consecintd suplimentard fiind aceea cd
debitorul nu poate vinde bunurile sechestrate si poate utiliza bunurile sechestrate numai cu aprobarea datd de
organul competent (in acest caz, ANAF) (°3).

(82) Romania mai sustine ci, in 2010 si in 2011, ANAF a emis 24 de somatii in ceea ce priveste CFR Marfd si explicd
faptul cd in 2010 si 2011 nu au fost impuse sechestre si popriri asupra debitorilor CFR Marfd (in principal
intreprinderi de stat) pentru a se evita un impact social semnificativ (°#). De asemenea, Romania sustine cd, pana in
iunie 2013, ANAF a impus 200 de sechestre asupra bunurilor mobile si imobile ale CFR Marfd, cu o valoare
contabili totald de [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR). Prin urmare, Romania precizeazd ci, dintre cele
200 de sechestre, au fost impuse 25 de sechestre asupra bunurilor mobile si imobile ale SC de Transport Maritim
si de Coastd CFR Ferryboat SA (,CFR Ferryboat”), cu o valoare contabild de [...] milioane RON (aproximativ [...]
milioane EUR), in timp ce 84 de sechestre au fost impuse asupra bunurilor mobile si imobile ale SC intretinere si
Reparatii Vagoane SA, cu o valoare contabild de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), ambele fiind
societdti care au fuzionat cu CFR Marfd in iunie 2012 (a se vedea considerentul 27) (°%).

(83) Din cele 91 de sechestre rimase, 10 au fost impuse asupra activelor imobile ale CFR Infrastructurd, cu o valoare
contabild de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), iar restul de 81 de sechestre au fost impuse (in
noiembrie si decembrie 2012) asupra bunurilor mobile si imobile ale CFR Marfd, cu o valoare contabild de [...]
milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) (°9).

(84) Pe langd aceasta, Romania sustine cd ANAF a emis in total 1 440 de popriri asupra disponibilititilor banesti din
conturile bancare ale CFR Ferryboat SA, ale SC Intretinere si Reparatii Vagoane SA si ale CFR Infrastructurs,
precum si 612 popriri asupra conturilor bancare ale unor parti terte (pentru suma totald de [...] milioane RON,
aproximativ [...] milioane EUR) (%).

(85) Romania a explicat, de asemenea, cd sechestrele asupra bunurilor mobile (in principal vagoane si locomotive) ale
CFR Marfi, cu o valoare contabild de [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR, 95 % din valoarea totald a celor
81 de sechestre) au fost impuse numai la 28 noiembrie 2012, si nu mai devreme, deoarece aceste bunuri mobile
Jreprezentau vagoane si locomotive, bunuri mobile destinate pentru desfdsurarea activitdtii care constituie prin-

cipala sursd de venit [a CFR Marfi]” si pentru ci CFR Marfd ,desfdsoard activititi de interes public national, in
scopul realizarii transportului feroviar public de marfi si al satisfacerii nevoilor de apdrare a tarii” (°%).

(86) Romania sustine cd, dupd instituirea de sechestre asupra bunurilor detinute de CFR Marfd, ANAF a solicitat
evaluarea acestora si initierea procedurii de valorificare a activelor. Cu toate acestea, valorificarea activelor nu a
inceput niciodatd, avind in vedere cd titlurile executorii privind datorile CFR Marfd au fost solutionate prin
punerea in aplicare a masurii de conversie a creantelor in actiuni din 2013 (°°). Romaénia explicd, de asemenea,
cd recuperarea datoriilor CFR Marfi fatd de ANAF prin proceduri de executare, de lichidare imediati sau de
deschidere a procedurii de insolventd nu era o solutie acceptabild intrucit aceasta ar fi putut conduce la
perioade semnificative de timp in care resursele necesare pentru securitatea si apdrarea tdrii nu ar fi putut fi
utilizate, ceea ce, avand in vedere conflictele recente din regiune, ar fi putut ameninta statul ca atare (,statul roméan
nu se poate lipsi de un instrument important si de resurse pe care avea obligatia legald si le asigure, pentru a-si
exercita rolul si functiile in domeniul asigurdrii integrititii sale teritoriale, mentinerii ordinii publice si apararii
securititii nationale si care nu pot fi inlocuite in conditiile actuale”) (7°).

(87) In ceea ce priveste mdsura 4, Romania sustine ¢ CFR Marfi si-a platit integral contributiile la bugetul de stat intre
2013 si 2017 si cd certificatele fiscale emise periodic de ANAF in aceastd perioadd servesc drept dovadd ca CFR
Marfd nu a acumulat nicio datorie suplimentard la bugetul de stat in aceastd perioada ().

(°1) Raspunsul Romaniei din 12 mai 2017, punctul 8.

(°?) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 14.

(°%) Ibid, punctele 14-15.

(%) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 17.

(°°) Anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii; rdspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 16.
(%) Anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii.

(¢7) Ibid.

(°%) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 17.2.

(°%) Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, sectiunea II punctul C.
(7% Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, sectiunea IV.

("!) Raspunsul Romaniei din 19 decembrie 2018, punctul 21.
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(88)  Mai precis, Romania explicd faptul cd tabelul 7 din decizia de initiere a procedurii enumerd, pentru perioada 201 3-
2016, obligatiile fiscale acumulate imediat inainte de inchiderea exercitiului financiar, pentru care data scadenti era
in anul urmitor. Romania sustine cd, pentru toti anii incepand cu luna iunie 2013, sumele datorate de CFR Marfa
au fost platite la inceputul anului urmdtor, adicd pand la scadentd. Romania sustine cd sumele respective apar in
bilanturile anuale ca urmare a regulilor de intocmire a acestora, care tin cont de data aparitiei obligatiilor fiscale si
data achitdrii respectivelor obligatii. Romania considerd cd analizarea situatiei achitdrii obligatiilor fiscale de citre
CFR Marfd pe baza datelor din bilant nu este corectd si cd documentele care ar trebui luate in considerare sunt
certificatele fiscale emise periodic de ANAF (2). In consecintd, Romania a prezentat datele corespunzitoare obli-
gatiilor fiscale i altor datorii la bugetul de stat, dupd cum urmeazi:

Tabelul 9

Obligatiile fiscale ale CFR Marfd si alte obligatii la bugetul de stat, dupd misura de conversie a creantelor
in actiuni din 2013 (in milioane RON)

In milioane RON 2013 2014 2015 2016 2017
Obligatii fiscale si alte [...] [...] [...] [...] [...]
obligatii la bugetul de stat
Sume de rambursat/res- [...] [...] [...] [...] [...]
tituit de ciatre ANAF citre
CFR Marfa
Certificat fiscal nr./dati 1042215/ 1356231/ 107680/ 90817/ 78183

18.12.2013 5.12.2014 16.12.2015 12.1.2016 14.12.2017

Sursa: rdspunsul Romaniei din 19 decembrie 2018, sectiunea E punctul 21.

(89) Romania explicd faptul cd obligatiile fiscale ale CFR Marfi pentru anii 2016 si 2017 au ficut obiectul unei actiuni
formulate in instantd de cdtre CFR Marfd in fata Curtii de Apel Bucuresti. Prin aceastd actiune, CFR Marfd ii solicita
Curtii de Apel sd anuleze decizia ANAF prin care ANAF respingea solicitarea CFR Marfd de a compensa datoriile
fiscale restante ale CFR Marfd pentru anii 2016 si 2017 cu suma de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane
EUR), pe care ANAF era obligatd sd o plateascd societdtii CFR Marfi in temeiul Sentintei Civile nr. 1011/2015 a
Curtii de Apel, rimasi definitivdi prin Decizia nr.998/30.3.2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie (7).

(90)  Pe baza celor de mai sus, Romania considerd c3, intre 2013 si 2017, CFR Marfd nu a inregistrat nicio datorie la
bugetul de stat, avind in vedere cd ANAF trebuie sd compenseze sumele de [...] milioane RON si, respectiv, [...]
milioane RON, suma de plitit de citre CFR Marfd fiind mai micd decit datoria de rambursare respectivd a ANAF
citre CFR Marfa.

(91) In cele din urmi, Romania a furnizat informatii conform cirora datoria restanti a CFR Marfi la bugetul de stat
(impreund cu dobanzile si penalitdtile) a ajuns la [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) in 2018 si la
o cifrd mai mult decat tripld, de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) la 28 martie 2019 (4.
Romadnia a subliniat faptul cd, in ceea ce priveste aceastd datorie, ANAF a impus 16 sechestre asupra bunurilor
mobile negrevate de sarcini ale CFR Marfa cu o valoare contabild de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane
EUR) si 66 de sechestre asupra bunurilor imobile negrevate de sarcini ale CFR Marfi cu o valoare contabild de [...]
milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) (7).

3.2.4. Observatiile Romdniei privind mdsurile 2 si 5

(92) In ceea ce priveste masurile 2 si 5, Romania isi mentine opinia potrivit cireia CFR Infrastructurd nu a scutit CFR
Marfd de la plata datoriilor corespunzitoare taxei de utilizare a infrastructurii.

(93) Romania explicd faptul cd legislatia romand nu permite niciunui operator feroviar sd fie scutit de plata TUI si cd
CFR Infrastructurd nu poate aplica nicio exceptie nici pentru CFR Marfa.
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(94) Romania explicd faptul cd existd trei forme de penalizare pentru neplata TUI de cdtre transportatori, dupd cum
urmeaza:

1. pentru fiecare serviciu, CFR Infrastructurd emite facturi lunare si, in cazul in care aceste obligatii financiare nu
sunt indeplinite in conditiile asumate in Contractul de acces pe infrastructura feroviard (care este incheiat anual),
CFR Infrastructurd calculeazd si factureazd in permanentd, pentru fiecare zi de intarziere, dobanzi si penalititi
pentru neplata TUI (prima formd de penalizare pentru neplata TUI). Rata dobanzii si penalititile figureazd in
tabelul 7 (considerentul 24). Acelasi procent de penalitate se aplicd tuturor operatorilor de transport feroviar de
marfd (si cildtori), indiferent de forma de proprietate;

2. in plus, din cauza intarzierilor la plata TUI, CFR Infrastructurd nu acordd reducerea de 33 % din TUI pentru
trenurile in tranzit pe reteaua CFR operate de CFR Marfd, asa cum procedeazd in cazul operatorilor privati (a
doua formd de penalizare);

3. de asemenea, CFR Infrastructurd nu acceptd si nu construieste trasee suplimentare pentru trenuri care fac
obiectul interesului CFR Marfd si al clientilor sdi, asa cum procedeazi in cazul operatorilor privati (a treia
formd de penalizare).

(95) In acest context, Romania sustine ci CFR Infrastructurd a introdus, de asemenea, actiuni in justitie impotriva CFR
Marfd, cu scopul de a recupera datoriile CFR Marfd incepand cu 2015. Mai precis, Roménia sustine cd CFR
Infrastructurd a initiat proceduri de arbitraj si actiuni judiciare in ceea ce priveste executarea datoriilor CFR
Marfd, dupd cum urmeazd: proceduri de arbitraj in 2015, reprezentind [...] milioane RON (aproximativ [...]
milioane EUR); proceduri de arbitraj si actiuni judiciare in 2016, reprezentand [...] milioane RON (aproximativ
[...] de milioane EUR); proceduri de arbitraj si actiuni judiciare in 2017, reprezentdnd [...] milioane RON
(aproximativ [...] milioane EUR); proceduri de arbitraj si actiuni judiciare in 2018, reprezentand [...] milioane
RON (aproximativ [...] milioane EUR) (7®). Potrivit Romaniei, dupad incheierea procedurilor prin pronuntarea de
hotdrari judiciare sau de arbitraj definitive, CFR Infrastructurd a avut cstig de cauzd in ceea ce priveste 100 % din
aceste sume (77).

(96)  Potrivit Romaniei, dupd pronuntarea hotdrarilor in favoarea sa, CFR Infrastructurd a utilizat serviciile executorilor
judecdtoresti pentru recuperarea datoriilor care au facut obiectul hotdrarilor, inclusiv prin inghetarea de fonduri din
conturi bancare si prin popriri asupra sumelor datorate intreprinderii CFR Marfd de citre clientii sdi, precum si prin
sechestre asupra bunurilor mobile si imobile ale CFR Marfa (78).

(97) De asemenea, Romania a explicat cd, in 2016, CFR Infrastructurd a incheiat o conventie de esalonare la platd cu
CFR Marfi (denumitd in continuare ,conventia de esalonare la platd din 2016”) in ceea ce priveste plata sumei de
[...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), reprezentand principalul si dobanda la care CFR Infrastructurd
avea dreptul in urma procedurilor de arbitraj din 2015 si 2016. Romania a explicat cd suma de [...] milioane RON
a fost recuperatd integral prin executarea silitd a datoriei dupd ce CFR Marfi nu a respectat prevederile conventiei
de esalonare la platd din 2016 (79).

(98)  Potrivit Romaniei, pana in august 2018, CFR Infrastructurd a reusit sd recupereze de la CFR Marfd — prin mdsuri
judiciare si extrajudiciare — peste [...] de milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), din care [...] milioane
RON (aproximativ [...] milioane EUR) in perioada martie-iulie 2018. In plus, la 6 decembrie 2018, CFR Infras-
tructurd a incheiat o conventie de esalonare a plitii dobanzilor si penalititilor datorate de CFR Marfd, in valoare de
[...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR, ,conventia de esalonare la platd din 2018”). Aceastd conventie
precizeazd, printre altele, cd, la data de 4 decembrie 2018, intreprinderea CFR Marfd ii datora intreprinderii CFR
Infrastructurd o sumd restantd totald de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), din care [...]
milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) reprezintd suma acordatd intreprinderii CFR Infrastructurd prin
sapte hotdrari judecitoresti civile din 2017, care sunt in curs de executare. Din aceastd sumd de [...] milioane RON
(aproximativ [...] milioane EUR), [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) reprezintd dobanzi si
penalititi. Dispozitiile conventiei de esalonare la platd din 2018 precizeazd, de asemenea, cd principalul de [...]
milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) va continua si fie recuperat prin valorificarea sechestrelor impuse
asupra bunurilor mobile §i imobile ale CFR Marfa.

(99) Romania explici faptul cd executarea prin popriri asupra activelor a fost aplicatd doar atata timp cat CFR Marfi a
respectat obligatiile asumate prin conventiile de esalonare si sustine cd conventia de esalonare la platd din 2018
este respectatd de CFR Marfd (30).

(7%) Anexa 4 la raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019. A se vedea, de asemenea, anexa 5 la observatiile Romaniei privind decizia de
initiere a procedurii.

(’7) Anexa 4 la raspunsul Romaniei din 27 junie 2019.

(7%) Mai exact, potrivit Romaniei, pentru recuperarea sumelor datorate de CFR Marfd la data de 31 decembrie 2016 ([...] RON —
aproximativ [...] milioane EUR), pe langd sumele castigate in instantd, s-a incasat si suma de [...] RON (aproximativ [...] milioane
EUR), iar in 2017 (si pand in momentul la care Romania si-a trimis observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii), CFR
Infrastructurd a mai recuperat [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR). A se vedea punctul 1.2 din observatiile Romaniei privind
decizia de initiere a procedurii.

(’°) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 37.

(®%) Réaspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 37 si anexa 6.
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(100) In opinia Romaniei, toate consideratiile de mai sus confirmi faptul ci CFR Infrastructurd aplici misuri de

recuperare a creantelor si ¢cd CFR Marfi nu a fost scutitd de la plata acestora (%!).

(101) Romania considerd ci ,,CFR Marfd SA nu beneficiazd de un tratament preferential din partea CFR Infrastructurd, nu

este si nu a fost iertatd/scutitd de vreo obligatie legald” (32). Romania sustine cd ,[plentru neplata tarifelor de
utilizare a infrastructurii de citre oricare dintre operatorii feroviari CFR SA [CFR Infrastructurd] a aplicat si aplicd
aceleasi sanctiuni, de naturd pecuniard” si reaminteste cd ,[s]anctiunile pecuniare reprezintd penalitdti de intarziere
calculate si aplicate pentru neplata la scadentd a tarifelor datorate, in acelasi procent si fird discriminare” (%3). In
plus, Romania sustine cd ,[CFR Infrastructurd] aplicd aceleasi masuri judiciare i extrajudiciare pentru recuperarea
sumelor de bani datorate de oricare dintre operatorii feroviari” (%4).

(102) De asemenea, Romania adaugd ci neincasarea de citre CFR Infrastructurd a TUI de la CFR Marfd reprezintd o

situatie obiectivd §i o consecintd a faptului cd alte intreprinderi de stat sau intreprinderi la care statul este actionar
(multe din sectorul energetic) nu si-au achitat, la rdndul lor, datoriile citre CFR Marfi. Romania explicd faptul cd
aceste datorii citre CFR Marfd sunt comparabile ca mirime cu sumele datorate de CFR Marfi citre CFR Infras-
tructurd, iar intreruperea serviciilor de transport de cdtre CFR Marfd ar perturba activititile efectuate de citre aceste
intreprinderi, ceea ce ar avea repercusiuni negative asupra conditiilor de trai ale populatiei si asupra activititilor
economice din diferite zone. Roménia sustine cd CFR Marfd a luat misuri de recuperare a creantelor, potrivit
dispozitiilor legale in materie (*°).

(103) In plus, Romania adaugi faptul ci nu este posibil si se impuni mdsuri mai stricte asupra CFR Marfi (cum ar fi

deschiderea procedurii de insolventd), deoarece CFR Infrastructurd si autoritdtile romane trebuie sd tind seama de
importanta CFR Marfd si de resursele acesteia pentru sistemul national de apdrare, securitate nationald, sigurantd si
ordine publicd, pentru transporturile de materiale strategice, pentru economia nationald si pentru populatie (3%) (a
se vedea, de asemenea, subsectiunile 3.2.1 si 3.2.2 de mai sus).

(104) In acest scop, Romania reaminteste ci autorititile romane si CFR Infrastructurd trebuie si actioneze in confor-

mitate cu cadrul juridic aplicabil apararii () si ,s3 adopte masuri care nu conduc la riscul instrdindrii unor resurse
ale CFR Marfa (afectare negativd a unor resurse considerate ,resurse ale statului”) si nu afecteazd derularea trans-
porturilor militare si a celor de materiale strategice de aceastd societate strategicd, respectiv capacitatea de reactie a
CFR Marfi in situatii de crizd (cum a fost cazul in iarna 2016-2017)" (%%).

(105) De asemenea, in observatiile sale din 14 august 2018 ca raspuns la observatiile partilor terte, Romania mai sustine

cd intreprinderea CFR Infrastructurd este obligatd sd se abtind de la luarea unor masuri de executare care ar putea
bloca transporturile militare si ar putea reduce capacititile de apdrare ale tarii previzute la articolul 34 din Legea
privind apdrarea nationald (*%). Atunci cand face referire la motivul pentru care statul nu ar trebui si execute toate
datoriile CFR Marfd cdtre CFR Infrastructurd, Romania citeazd ministrul transporturilor, care a afirmat ,[s]d nu
omordm gdina care dd oud”.

Rispunsul Romaniei la observatiile partilor terte, sectiunea C.

Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, sectiunea II punctul 2.

Riaspunsul Romaniei la observatiile partilor terte, sectiunea C.

Ibid.

Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, sectiunea II punctul 2.

Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, sectiunea IV.

Articolul 34 din Legea apdrdrii nationale a Romaniei nr. 45/1994, cu modificdrile ulterioare, si articolul 1 alineatul (8) din Regu-
lamentul privind transportul pe cdile ferate din Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.7 din 20 ianuarie 2005 si
modificat prin Legea nr. 10 din 27 aprilie 2006.

) Raspunsul Romaniei la observatiile partilor terte, sectiunea C, pagina 8.

Articolul 34 din Legea apdrdrii nationale a Romaniei nr. 45/1994, cu modificdrile ulterioare, prevede urmdtoarele: ,Ministerele,
serviciile de informatii ale statului, celelalte autoritati ale administratiei publice centrale rdspund de executarea masurilor de apdrare a
tarii, fiecare in domeniul sdu de activitate, potrivit legii; conducitorii acestora prezintd rapoarte cu privire la exercitarea atributiilor
privind apdrarea nationald, dupd caz, Parlamentului, Guvernului, Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, anual sau ori de cate ori li
se cere. La declararea mobilizdrii si a stdrii de razboi, ministrii de resort raspund direct de repartizarea resurselor privind: materiile
prime, produsele industriale, bunurile alimentare, energia, transporturile, lucrdrile publice si comunicatiile. Cerintele fortelor
destinate apdrdrii se asigurd cu prioritate.”

Articolul 1 alineatul (8) din Regulamentul privind transportul pe ciile ferate din Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7
din 20 ianuarie 2005 si modificat prin Legea nr. 10 din 27 aprilie 2006, prevede urmdtoarele:

,Daci siguranta nationald, siguranta circulatiei feroviare si interesul public o cer, administratorul/gestionarii infrastructurii feroviare
sifsau operatorul de transport feroviar, conform dispozitiilor autorititilor competente, potrivit legii, pot decide ca:

(a) traficul si serviciul sd fie suspendate pe anumite rute, total sau partial;

b) unele expeditii si fie excluse de la transport sau primite numai in anumite conditii prestabilite;

¢) anumite expeditii s3 se bucure de prioritate;

d) transporturile militare s3 fie executate neintrerupt, in caz de necesitate.” (Subliniere addugatd)

—~——
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3.2.5. Observatiile Romaniei privind mdsura 3

(106) In primul rdnd, Romania contestd faptul ci mdsura 3 provine din resurse de stat. Mai precis, Romania sustine ci ,nu
sunt indeplinite cumulativ cele 3 (trei) conditii [ale articolului 107 alineatul (1) din TFUE] pentru ca mdsura
conversiei datoriilor CFR Marfd si fie consideratd ajutor de stat, avind in vedere ci nu a fost indeplinitd conditia de
la lit. a), intrucat nu au fost cheltuite resursele de la stat si nu au fost alocate resurse de la bugetul de stat (in sensul
realizdrii de cdtre stat a unor cheltuieli bugetare directe) ci, in fapt, aceste sume nu au mai reprezentat venituri la
buget, ceea ce excedd textului TFUE.” Romania afirmd cd statul roman a actionat ca un simplu actionar, in vederea
consoliddrii propriilor interese si nu pentru a acorda un avantaj economic unui operator economic (°°).

(107) In al doilea rind, Romania sustine ci mdsura de conversie a creantelor in actiuni a fost aprobati de Consiliul
Uniunii Europene prin Decizia Consiliului din 22 octombrie 2013 prin care se acordd Romaniei asistentd
financiard preventivd pe termen mediu din partea Uniunii (°!) (,Decizia Consiliului din 22 octombrie 2013”),
coroboratd cu dispozitiile acordului stand-by de tip preventiv dintre Romania si Fondul Monetar International
(,FMI"), in valoare de 1 751,34 milioane DST, convenit prin scrisoarea de intentie semnatd de autorittile romane la
Bucuresti la 12 septembrie 2013, astfel cum a fost aprobatd prin Decizia Consiliului director al FMI din 27 sep-
tembrie 2013 (°?). Romania sustine acest punct de vedere pe baza anexei I la acordul stand-by (*%), care stipuleaza
urmdtoarele:

LAnul trecut am intreprins unele reforme importante la intreprinderile de stat si in domeniile energie si trans-
porturi. Spre exemplu, [...] prin plasarea voluntard a citorva intreprinderi in insolventd sau lichidare, prin
conversia de datorii si prin mdsuri de restructurare”. (subliniere adiugatd) [...] Reformele-cheie in sectoarele
energiei si transporturilor includ: [...] ,Sectorul transporturilor: Am initializat un contract de vanzare-cumparare
pentru vanzarea unui pachet de 51 % din actiuni la compania feroviard de transport de marfd apartinand statului
(CFR Marfi) pentru 905 milioane RON si am adoptat o hotdrare a Guvernului pentru aprobarea contractului de
vanzare-cumpdrare. In luna iunie am aprobat de asemenea o schemd de eliminare a arieratelor prin care arieratele
CFR Marfd vor fi reduse cu peste 90 % dupd momentul incheierii vanzarii [...].” (*4)

,Ne propunem de asemenea si facilitim plata mai bund a accesului la infrastructurd si a facturilor de
electricitate de citre compania de stat de transport feroviar de persoane (CFR Cilitori) si CFR Marfa prin
reforme ale acelor intreprinderi si prin stingerea datoriilor restante intre cele 3 societiti feroviare prin-
cipale. Mdsurile de imbunititire a performantelor operationale si financiare ale acestor societdti ar putea include:
[...] — CFR Marfd: Ne vom indeplini obligatiile asumate prin contractul de vdnzare-cumpdrare a pachetului
majoritar la CFR Marfd si vom incheia tranzactia (schimbul de plati contra actiuni) pand la mijlocul lunii
octombrie 2013. In acest context, se va urmiri obtinerea aprobdrii controlului fuziunii de la autoritatea
relevantd de reglementare. Dacd procesul de privatizare se loveste de obstacole insurmontabile, vom redeschide
licitatia pentru privatizarea majoritari a CFR Marfd, respectdnd un proces care urmeazi cele mai bune practici
internationale”.

(108) Romania explicd faptul ci acordul stand-by mentionat anterior, care include anexa mentionatd in considerentul
107 de mai sus, a fost aprobat de Consiliul UE in temeiul articolului 1 alineatul (1) din decizia sa din 22 octombrie
2013, care mentioneazd, printre altele, conditiile specifice de politicd economicd previzute in memorandumul de
intelegere, care includ, printre altele, ,restructurarea intreprinderilor de stat, inclusiv prin vanzdri de participatii la
capitalul acestora, si consolidarea guvernantei corporative a intreprinderilor de stat”.

(109) Romania sustine nu numai cd privatizarea CFR Marfd i misura de conversie a creantelor in actiuni care a fost luatd
in favoarea sa au fost aprobate de Consiliul UE, ci si cd procesul de privatizare a CFR Marfd a fost monitorizat in
mod permanent de Comisia Europeand.

(110) Mai precis, in ceea ce priveste monitorizarea de citre Comisie, Romania mentioneazd raportul Comisiei intitulat
,Programul de asistentd pentru balanta de plati. Romdnia, 2013-2015", care, printre altele, prezintd stadiul
procesului de privatizare a CFR Marfd, inclusiv in ceea ce priveste masura de conversie a creantelor in actiuni.
Mai precis, in conformitate cu raportul citat, ,privatizarea ar atenua, printre altele, preocupirile legate de o
conversie a creantelor in actiuni, efectuatd in iunie 2013, inainte de tentativa esuatd de privatizare din
octombrie 2013” (%),

(°°) Observatiile Romaniei din 14 august 2018 referitoare la comentariile partilor terte.

() JO L286, 29.10.2013, p.1, text disponibil la adresa: https:/|eur-lex.curopa.cuflegal-content/RO/TXT/PDF/?uri=
OJ:L:2013:286:FULL&from=RO

(°?) Réaspunsul Romaniei la solicitarea de informatii a Comisiei din 14 noiembrie 2018, transmis la 19 decembrie 2018 (,raspunsul
Romaniei din 19 decembrie 2018”), sectiunea A.

(*®) Anexa intitulatd ,Romania — memorandum de politici economice si financiare” la scrisoarea de intentie din 12 septembrie 2013.

(*4 1Ibid., punctul 36.

(°%) Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, sectiunea II.
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(111) In al treilea rand, Romania sustine cd conversia creantelor in actiuni respectd testul standard al operatorului privat in
economia de piatd si reitereazd concluziile studiului Deloitte pe care l-a comandat si l-a prezentat Comisiei.

(112) Romania reitereazd faptul cd a solicitat firmei de audit §i consultantd Deloitte sd realizeze un studiu pentru a
efectua testul operatorului privat in economia de piatd. Studiul a fost realizat aplicind o metodd recunoscutd, si
anume calcularea valorii de piatd a pachetului de 51 % din actiunile societdtii la 31 decembrie 2012 utilizand
metoda fluxului de lichiditdti actualizate (,metoda DCF”) si, separat, calcularea valorii de piatd a pachetului rezidual
(49 %), in ipoteza vanzarii acestui pachet de actiuni in perioada 2015-2018, aplicAind metoda de evaluare bazatd pe
multiplii CBIT si EBITDA.

(113) Romania subliniazd constatdrile Raportului Deloitte din 29 martie 2019, potrivit cirora conversia creantelor in
actiuni urmatd de privatizarea CFR Marfi ar fi permis statului ca actionar si creditor si recupereze o sumi mai
mare (in medie 1079,9 milioane RON sau aproximativ 235 de milioane EUR) decit o lichidare imediatd a
societdtii (in medie 916,97 milioane RON sau aproximativ 199 de milioane EUR).

(114) Romania declard ci actiunea de conversie a creantelor in actiuni s-a realizat numai dupd adoptarea unei decizii in
conformitate cu recomandarile studiului Deloitte, prin emiterea Ordonantei de urgentd nr. 61/2013 din 12 iunie
2013, adicd dupd ce s-a efectuat testul operatorului privat in economia de piata.

(115) Romania subliniazd, de asemenea, cd Ordonanta de urgentd nr. 61/2013 a fost emisd ,ludnd in considerare opiniile
si recomanddrile FMI si UE” (a se vedea si considerentul 107 si urmdtoarele, de mai sus), deoarece ,in toate
memorandumurile de intelegere incheiate cu aceste organizatii internationale dupd anul 2011 sunt previdzute
reforme structurale (inclusiv privatizri), care vizeazd un numdr mare de intreprinderi de stat din domenii diferite”,
inclusiv ,transporturi (CFR Infrastructurd, CFR Marfd, Tarom)” (°°). Romania subliniazd in special descrierea uneia
dintre reformele cuprinse intr-un astfel de memorandum aprobat prin decizia Consiliului conform cireia Romania
a ,aprobat de asemenea in luna iunie o schemd de eliminare a arieratelor prin care arieratele CFR Marfd vor fi
reduse cu peste 90 % dupd momentul incheierii vanzarii [...]" (7).

(116) In al patrulea rand, Romania sustine cd conversia creantelor in actiuni in favoarea CFR Marfi din 2013 este foarte
asemdndtoare cu alte masuri privind operatorii traditionali de transport feroviar de marfi din alte state membre in
care Comisia a constatat cd nu a fost implicat niciun ajutor de stat sau in care ajutorul a fost declarat compatibil cu
piata internd. Romania di ca exemplu urmdtoarele decizii precedente ale Comisiei: decizia din 16 junie 2017
privind ajutorul de stat SA.32544 (2011/C) pus in aplicare de Grecia in favoarea grupului feroviar grec TRAINOSE
S.A. (°8), decizia din 20 julie 2018 privind imprumutul public SA.29198 — (2010/C) (ex 2009/NN) acordat de
Slovacia societitii Zelezniénd Spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s. (ZSSK Cargo) (%) si decizia din 19 iunie 2017 privind
ajutorul de stat SA.39877 (2017/NN) — Croatia — Ajutor pentru HZ Cargo d. o. o. — Anularea datoriei (1%).

(117) Romdnia afirmd cd ,ceea ce este comun, este faptul cd operatorii feroviari din tdrile respective si CFR Marfd s-au
confruntat cu dificultti financiare si cu pierderi importante, iar autorititile statelor au decis sd intervind, avand in
vedere importanta acestora pentru economiile nationale” si, prin urmare, considerd ci ,Romania, Croatia, Grecia si
Slovacia au actionat in acelasi spirit in ceea ce priveste operatorii feroviari nationali, care se confruntau toti cu
dificultdti financiare”. In opinia Romaniei, rezultatul evaludrii acestei conversii a creantelor in actiuni (si al evaludrii
celorlalte masuri) nu ar trebui s fie diferit in cazul CFR Marfd.

(118) In special, Romania reaminteste decizia Comisiei privind ajutorul de stat SA.32544, pus in aplicare de Grecia in
favoarea grupului feroviar grec Trainose S.A. si, in special, majorarea cu 60 de milioane EUR a capitalului social,
care a fost efectuatd in 2009 cu fonduri de la bugetul de stat.

(119) Romania observa cd, desi autorititile elene au considerat ¢ masura respectivd nu constituie ajutor de stat, misura a
fost totusi consideratd ajutor si a fost declaratd compatibild cu piata internd de citre Comisie deoarece (1°1):

(°%) Raspunsul Romaniei din 19 decembrie 2018, subsectiunea C.

(°7) Sectiunea 36 din anexa intitulatdi Romania: Memorandum de politici economice si financiare la Scrisoarea de intentie semnatd de
autoritdtile romane la Bucuresti la 12 septembrie 2013, aprobatd prin Decizia din 27 septembrie 2013 a Consiliului director al FML

(%) A se vedea SA.32544 — Restructurarea grupului feroviar grec — TRAINOSE S.A. JO L 186, 24.7.2018, p. 25).

(*) A se vedea SA.29198 — Slovacia — imprumut public acordat de Slovacia societitii Zelezni¢nd Spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s. (ZSSK
Cargo) (JO C117, 6.5.2010, p. 13).

(19%) A se vedea SA.39877 — Croatia — Ajutor pentru HZ Cargo — Anularea datoriei (JO C 237, 21.7.2017, p. 3).

(1°1) A se vedea raspunsul Romaniei din 19 decembrie 2018, punctul B.
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(a) masura a avut scopul de a remedia disfunctionalititi serioase ale economiei Greciei. in aceasti privintd,
Romania reaminteste ci ,Comisia a retinut §i a acceptat argumentele referitoare la situatia economici a
Greciei (crizd economicd) si la faptul cd Trainose detine un rol vital in economia acestei tri. Lichidarea sa
ar fi creat dificultati gestionarului infrastructurii feroviare, unor filiale ale acestuia, unor intreprinderi importante
pentru Grecia, ca si comertului exterior al irii. De asemenea, ar fi contribuit, direct §i indirect, la cresterea
somajului intr-o tard afectatd de crizd.”

(b) misura a fost adecvatd/corespunzitoare, necesard si proportionald. In acest sens, Romania reaminteste ci
,Comisia a retinut cd, dincolo de situatia si beneficiile Trainose: misura corespunde scopului evitdrii unor
riscuri pentru sistemul feroviar al Greciei i al prevenirii unor discontinuitdti in furnizarea de servicii feroviare
pentru economie si populatie; [...] a fost limitatd in timp; [...] a fost necesard in vederea privatizirii Trainose,
[...] a asigurat supravietuirea temporard, pand la privatizarea efectivi a companiei; [...] nu a urmdrit cresterea
capacitdtii companiei, motiv pentru care nu a afectat competitia si comertul intre statele membre ale Uniunii
Europene.”

(120) Romania adaugd ci ,anularea mdsurii de conversie a datoriei dupd esecul procesului de privatizare din anul 2013 si
obligarea CFR Marfd de a restitui suma asociatd conversiei ar fi generat dificultiti majore pentru functionarea CFR
Marfd, care ar fi condus la riscul inacceptabil ca societatea sd nu poati sd indeplineascd obligatiile impuse de
legislatie, acordurile si conventiile din domeniul apararii nationale sau decurgind din calitatea Romaniei de
membru NATO, in conditiile generate de izbucnirea, in anul 2014, a conflictului din Ucraina, al adoptdrii de
mdsuri importante de reactie la aceastd situatie politico-militard si al cresterii pentru transporturi militare cu
562,89 %. in acest context, se justifici invocarea exceptiei previzute de articolul 107 alineatul (1) din
TFUE si articolul 4 din TUE” (192

(121) In special, Romania subliniazd cd ,vanzarea activelor in cadrul unui eventual proces de lichidare a societdtii si
derulat conform legislatiei in vigoare poate fi o procedurd cu duratd destul de mare, care va avea drept consecintd
aparitia unor perioade importante de timp in care resursele necesare sistemului de apdrare a tdrii §i pentru
efectuarea de transporturi strategice nu vor putea fi folosite si se vor deteriora ca urmare a stationdrilor. In
aceste perioade in care CFR Marfd nu ar mai putea executa servicii de transport, iar resursele respective nu au
intrat incd in proprietatea altui operator feroviar, asa cum aratd experientele din 2008 si 2014, pot apdrea sau pot
reizbucni conflictele care sunt indicate in Strategia Nationald de Aparare a Tarii [...]” (1°%). In aceste conditii,
Romania se teme cd ,ar rimane fird capacitate de transport si nu ar putea reactiona intr-o manierd adecvatd
provocidrilor posibile, fapt pe care il considerdim inacceptabil.”

4. EVALUAREA AJUTORULUI

(122) Comisia analizeazd in primul rind dacd mdsurile 1-5 in favoarea CFR Marfd implicd un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE (a se vedea subsectiunea 4.1 de mai jos), dacd CFR Marfi era o intreprindere
aflatd in dificultate (a se vedea subsectiunea 4.2 de mai jos) si dacd ajutorul a fost deja pus in aplicare (a se vedea
subsectiunea 4.3 de mai jos). In cele din urma, Comisia evalueazd daci un astfel de ajutor ar putea fi compatibil cu
piata internd (a se vedea subsectiunea 4.4 de mai jos).

4.1. Existenta unui ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat

(123) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, ,sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(124) Criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative. Prin urmare, pentru ca o mdsurd si fie
calificatd drept ajutor in sensul acestei dispozitii, este necesar ca toate conditiile urmatoare si fie indeplinite:

(a) masura trebuie sd fie imputabild statului si sd fie finantatd din resurse de stat;
(b) misura trebuie si confere un avantaj beneficiarului siu;
(c) acest avantaj trebuie si fie selectiv; si

(d) mdsura trebuie sd denatureze concurenta sau sd ameninte sd denatureze concurenta si sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre.

(192) Raspunsul Romaniei la observatiile partilor terte, subsectiunea F punctul 8.
(1°%) Strategia Nationald de Apirare a fost elaboratd sub coordonarea Presedintelui Romaéniei §i aprobatd prin Hotdrarea Guvernului
nr. 33/2015.
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4.1.1. Intreprinderea

(125) Conform jurisprudentei constante, Comisia trebuie sd stabileascd mai intai cine este beneficiarul masurilor supuse
evaludrii. Articolul 107 alineatul (1) din tratat se referd la conceptul de intreprindere atunci cand defineste bene-
ficiarul ajutorului. Instantele UE definesc notiunea de intreprindere drept entitdti care desfisoard o activitate
economicd, indiferent de statutul lor juridic si de modul in care sunt finantate (1°4). Singurul criteriu relevant
este dacd desfdsoard sau nu o activitate economicd, si anume dacd oferd bunuri sifsau servicii pe piatd.

(126) CFR Marfid este o societate cu raspundere limitatd detinutd in totalitate de stat. Aceasta a devenit societate pe
actiuni la 1 octombrie 1998, ca urmare a reorganizdrii operatorului feroviar roman traditional, si furnizeaza servicii
de transport feroviar de marfd si alte servicii conexe pe piata.

(127) Prin urmare, CFR Marfd este o entitate in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Comisia va evalua in cele ce
urmeazd dacd activitatea de furnizare de servicii de transport feroviar de marfi si alte servicii conexe pe piatd de
citre CFR Marfi constituie o activitate economici.

4.1.2. Activitatea economicd

(128) La inceput, Comisia a evaluat aplicabilitatea articolului 107 alineatul (1) din TFUE in lumina argumentelor invocate
de Romania conform cdrora CFR Marfd exercitd prerogative de autoritate publicd.

(129) Romania sustine (a se vedea considerentele 63-76 de mai sus) cd articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu este
aplicabil societdtii CFR Marfd in virtutea dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) din TUE (') si a punctului 17 din
NoA, care prevede, printre altele, cd articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu se aplici atunci cand statul actioneaza
,prin exercitarea prerogativelor de autoritate publicd” sau in cazurile in care entitdtile publice actioneazd ,in
calitatea lor de autoritdti publice”. Roménia sustine cd si-a exercitat prerogativele de autoritate publici atunci
cand a adoptat mdsurile 1-3 si 5, mdsuri menite sd asigure continuitatea indeplinirii obligatiilor CFR Marfid in
domeniul securititii nationale si al apardrii.

(130) Comisia observd ci acest argument este eronat din motivele expuse in continuare.

(131) In primul rdnd, acest argument interpreteazi gresit modul in care sunt menite sd functioneze dispozitiile previzute
la punctul 17 din NoA. Aceste dispozitii fac parte din sectiunea 2 din NoA, care contine norme referitoare la
notiunea de intreprindere si de activitate economicd. Articolul 107 alineatul (1) din TFUE se aplica entittilor care
se calificd drept intreprinderi care desfisoard o activitate economicd in temeiul normelor previzute la sectiunea 2
din NoA. Prin urmare, pentru a verifica daca articolul 107 alineatul (1) din TFUE este aplicabil, trebuie sd se
stabileascd dacd CFR Marfd este o intreprindere care desfdsoard o activitate economica.

(132) Romania sugereazd, dimpotrivd, cd articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu se aplicd societdtii CFR Marfd, deoarece
Romania si-a exercitat prerogativele de autoritate publicd atunci cind a adoptat masurile 1-3 si 5 in favoarea CFR
Marfd pentru a asigura continuitatea transporturilor de materiale strategice si militare, precum si indeplinirea altor
obligatii legate de obiectivele de securitate nationald si de apirare. Cu alte cuvinte, Romania sugereazd ci artico-
lul 107 alineatul (1) din TFUE nu se aplicd societdtii CFR Marfi doar din cauza calitdtii in care statul roman a
adoptat masurile 1-3 si 5 in favoarea CFR Marfd.

(133) Comisia observa cd acest argument se referd la stabilirea faptului daci testul operatorului privat in economia de
piatd se aplici adoptirii de citre Romania a misurilor 1-5 si, dacd se aplicd, la aplicarea acestui test (punctele 76-
77 din NoA), astfel cum este discutatd in considerentele 179-181 de mai jos. Cu toate acestea, aplicabilitatea si
aplicarea testului operatorului privat in economia de piatd nu implicd in niciun fel stabilirea faptului dacd CFR
Marfi este o intreprindere care desfisoard o activitate economicd in scopul aplicabilititii articolului 107 alineatul
(1) din TFUE. Argumentul prezentat de Romania se bazeazd, asadar, pe o interpretare gresitd a scopului sectiunii 2
din NoA.

(134) In al doilea rand, Romania nu a prezentat nicio dovadd din care si reiasi ci activitatea CFR Marfi nu este una
economicd. Mai precis, Romania nu a prezentat nicio dovada din care si reiasd cd a exclus activititile de transport
militar §i transport de materiale strategice din domeniul economic pentru exercitarea prerogativelor sale de
autoritate publicd, ceea ce ar fi putut demonstra cd aceste activitdti sunt, intr-adevir, neeconomice (1%9).

(1% Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428,
punctul 74, Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, ECLLEU:
C:2006:8, punctul 107.

(19%) Uniunea respectd egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locald si regionald. Aceasta respectd functiile esentiale
ale statului i, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea integrititii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apirarea
securitdtii nationale. In special, securitatea nationald rimane responsabilitatea exclusivi a fiecirui stat membru.

(1°%) Cauza C-138/11, Compass-Datenbank GmbH/Austria, ECLEEU:C:2012:449, punctele 43-44; de asemenea, cauza T-138/15, Aanbes-
tedingskalender si altii/Comisia, ECLIEU:T:2017:675, punctele 38-108.
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(135) Dimpotrivd, din declaratiile autorititilor romane reiese ci transporturile militare sunt servicii remunerate, prestate
de CFR Marfd pe baza unor contracte anuale (1°7). Romania recunoaste, de asemenea, ci pietele transporturilor
militare si activititilor conexe sunt deschise tuturor operatorilor privati de transport feroviar cu o licentd valabili,
insd sub rezerva obtinerii anumitor avize de securitate (a se vedea considerentul 75 de mai sus). Acest lucru este
confirmat, de asemenea, de dispozitiile protocoalelor, ordinelor comune si conventiilor ('%%) incheiate intre
Ministerul Apdrdrii Nationale si Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, care stipuleazd cd obli-
gatiile de asigurare a continuitdtii transporturilor militare in perioade de pace, razboi, calamitati naturale, situatii de
crizd sau alte circumstante extraordinare nu ii revin numai societitii CFR Marfi, ci si altor operatori autorizati de
transport feroviar, care trebuie sd fie remunerati pe bazi contractuald.

(136) Cele de mai sus aratd clar cd aceste servicii de transporturi militare nu au fost excluse din domeniul economic de
cdtre stat si sunt prestate de CFR Marfd pe baza mecanismelor de piatd, motiv pentru care se calificd drept activitati
economice (19).

(137) Faptul cd operatorii privati de transport feroviar de marfd nu doresc sd efectueze transporturi militare, fie din cauza
cererii limitate, fie din cauza lipsei de capacitate, nu influenteazd aceastd concluzie — ceea ce conteazd este
posibilitatea acestor operatori de a concura pentru aceste contracte cu CFR Marfd, ceea ce este garantat, de
asemenea, de spiritul si litera Directivei 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului (''°), transpusa in
legislatia romand prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2011 din 21 decembrie 2011 ().

(138) In plus, obligatia de a constitui, de a intretine si de a pistra rezerve in diferite puncte ale retelei feroviare este o
conditie prealabild pentru ca CFR Marfi sd poatd efectua transporturi militare remunerate pe bazd contractuald ('12),
motiv pentru care Comisia considerd cd acest lucru face parte din activitatea economica de transport militar. Faptul
cd CFR Marfd poate folosi resursele din rezervele de mobilizare pentru activititile sale obisnuite de transport
feroviar comercial de marfd (inclusiv transporturi militare) este o confirmare suplimentard a acestei concluzii. Nici
faptul cd poate CFR Marfd nu primeste o remuneratie adecvatd pentru costurile implicate de constituirea,
intretinerea si pdstrarea acestor rezerve nu schimbd aceastd concluzie, deoarece, potrivit jurisprudentei constante,
orice activitate care constd in oferirea de bunuri sifsau servicii pe o anumitd piatd este o activitate economici,
indiferent dacd aceasta se realizeazd fdrd scop lucrativ sau in schimbul unei compensatii cuvenite (''?). Prin urmare,
faptul cd poate CFR Marfd nu primeste o compensatie cuvenitd pentru prestarea anumitor servicii nu ar trebui si
influenteze calificarea serviciilor ca activitate economica.

(139) Comisia nu acceptd argumentul Roméniei conform ciruia CFR Marfd, care detine aproximativ 93 % din parcul
national de vagoane, este de facto singurul operator capabil si indeplineascd obligatia de a pistra rezerve de
mobilizare. Chiar dacd acest argument ar putea influenta concluzia Comisiei din considerentul 136 (ceea ce nu
este cazul, deoarece, in principiu, statul roman nu a exclus domeniul transporturilor militare din domeniul
economic), Romania nu a adus nicio dovadd privind motivul pentru care alti operatori privati nu ar fi in
mdsurd sd concureze pentru transporturi militare sau s indeplineascd cerintele de mobilizare cu celelalte 7 %
din vagoane sau cu vagoane achizitionate suplimentar de pe piatd in acest scop (printre altele, de la CFR Marf3, fie
in conditii comerciale normale, fie in cursul lichiddrii CFR Marfd). Comisia observd ci, desi Romania sustine cd
rezervele incluse in planurile de mobilizare nu pot fi instrdinate i trebuie sd fie mentinute in functiune pe
cheltuiala CFR Marfd [considerentul 64 punctul (ij)], Romania nu a putut preciza Comisiei dispozitia expresi
din legislatie care sd confirme acest lucru (4.

(1°7) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctele 1 si 2.

(19%) Protocolul interministerial nr. M-86 din 2 julie 2003 privind colaborarea dintre Ministerul Apardrii Nationale si Ministerul Trans-

porturilor, Constructiilor si Turismului, pentru coordonarea si executarea transporturilor militare pe ciile de comunicatie feroviare,

navale si aeriene, Normele metodologice de aplicare a acestui protocol interministerial, aprobate prin Ordinul comun nr. M

163/1053/2003 al ministrilor apdrdrii nationale si transporturilor, constructiilor si turismului, si Conventia pentru asigurarea

transporturilor feroviare ale Ministerului Apdardrii Nationale in traficul intern, stabilirea documentelor militare de transport si a

modalititilor de platd nr. A 220 din 12 ianuarie 2001, prezentate ca Anexa 9 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a

procedurii.

A se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctele 37 si

38 si jurisprudenta citat.

Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 julie 2009 privind coordonarea procedurilor privind

atribuirea anumitor contracte de lucrdri, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de citre autorititile sau entititile

contractante in domeniile apardrii si securititii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (JO L 216, 20.8.2009,

p. 76).

(1) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 1.

(1?) Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii; informatiile prezentate de Romania la 14 august 2018.

(113 Cauzele conexate 209/78-215/78 si 218/78, Van Landewyck, ECLLEU:C:1980:248, punctul 88, cauza C-244/94, FFSA si altii,
ECLL:EU:C:1995:392, punctul 21 si cauza C—49/07, MOTOE, ECLLEU:C:2008:376, punctele 27 si28.

("% Dispozitiile citate de Romania la punctul 2.1 din rspunsul siu din 27 junie 2019 nu confirmi existenta interdictiei de a instrdina
resursele incluse in planurile de mobilizare si de a le mentine in functiune pe cheltuiala CFR Marfa.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

De asemenea, Comisia nu acceptd argumentul Romdniei potrivit cdruia niciunul dintre ceilalti operatori de
transport feroviar de marfd din Romania nu se poate califica pentru a obtine avizele de securitate industriald
necesare. Chiar dacd acest argument ar putea influenta concluzia Comisiei din considerentul 136 (ceea ce nu este
cazul, deoarece, in principiu, statul roman nu a exclus domeniul transporturilor militare din domeniul economic),
Comisia observd ci este de datoria respectivilor operatori feroviari privati si efectueze modificirile necesare pentru
a obtine certificatele in cauzd. Mai mult dect atat, Comisia observa, de asemenea, faptul cd un fost ministru al
transporturilor (') si un fost director general al CFR Marfd au fost condamnati de citre instantele nationale din
Romania pentru activitdti infractionale echivalente cu coruptia (a se vedea considerentul 41 de mai sus), motiv
pentru care CFR Marfi si-ar pierde, la randul sdu, dreptul si presteze servicii de transport militar.

In ceea ce priveste argumentul Romaniei potrivit ciruia activitatea navelor feribot ale CFR Marfi nu este de natura
economicd, Comisia ia act de argumentul Romaniei potrivit ciruia aceste nave feribot nu au fost utilizate in
scopuri comerciale deoarece alte linii de feribot care opereaza prin portul Constanta nu au fost viabile din punct de
vedere comercial [considerentul 64 punctul (vi)]. Comisia considerd acest lucru o indicatie clard a faptului cd
activitatea navelor feribot ale CFR Marfi are caracter economic, deoarece, potrivit jurisprudentei constante, orice
activitate care constd in oferirea de bunuri sifsau servicii pe o anumiti piatd este o activitate economicd, indiferent
dacd aceasta se realizeazd fird scop lucrativ sau in schimbul unei compensatii cuvenite (1'°).

In ceea ce priveste transporturile de materiale strategice, Comisia remarcd faptul ci aceste transporturi sunt
efectuate de CFR Marfi pe baza contractelor incheiate de obicei in urma unor licitatii la care participd si alti
operatori privati, care concureazd cu CFR Marfd (a se vedea considerentul 65 de mai sus). Serviciile prestate in
temeiul acestor contracte sunt remunerate in conditiile previzute in fiecare contract (considerentul 66). Prin
urmare, contractele de transport de materiale strategice sunt atribuite, iar serviciile prevdzute in cadrul contractelor
respective sunt prestate clar in conditiile pietei §i, prin urmare, sunt de naturd economica.

Desi Romania sustine c3, in anumite conditii de crizd, aceste servicii pot fi solicitate de autoritatile publice in afara
contractelor existente, Roménia recunoaste cd astfel de transporturi au fost remunerate la preturile prevdzute in

contractele atribuite prin proceduri de achizitii publice inainte de aparitia respectivelor conditii atmosferice difici-
le (117),

In ceea ce priveste participarea neremunerati a CFR Marfi la diverse exercitii publice si furnizarea de resurse de
transport de marfd fird nicio compensatie baneascd in interesul anumitor/pentru anumite autorititi publice sau
institutii publice (astfel cum se mentioneazd in considerentul 67), Comisia nu vede cum acest lucru ar putea
influenta definirea activitdtilor CFR Marfd de efectuare de transporturi strategice pe baza unor contracte atribuite in
conditiile pietei ca fiind in mod clar de naturd economica. in plus, Comisia observd ci Romania nu a furnizat nicio
dovadd care sa ateste dacd furnizarea resurselor CFR Marfa fird nicio compensatie baneascd in interesul anumitor
autoritdti publice sau institutii publice era previzutd de legislatia aplicabild si, in orice caz, nu a furnizat nicio
cuantificare a costurilor suportate pentru astfel de activitati.

Prin urmare, CFR Marfi este, fird indoiald, o intreprindere care desfdsoard o activitate economicd in ceea ce priveste
toate activitdtile sale de transport de marfuri si cdreia i se aplicd articolul 107 alineatul (1) din TFUE.

In al treilea rand si cu titlu subsidiar, Comisia reaminteste ci exercitarea de citre o entitate, pentru o parte a
activitdtilor sale, a prerogativelor de autoritate publicd nu o impiedicd, in sine, s fie calificatd drept intreprindere,
in sensul dispozitiilor articolului 107 alineatul (1) din TFUE referitoare la normele de concurentd, pentru restul
activititilor sale economice (1'%). Potrivit jurisprudentei, in cazul in care activitatea economicd a entititii in cauzi
poate fi separatd de exercitarea prerogativelor sale de autoritate publicd, entitatea respectivd trebuie sd fie calificatd
drept intreprindere pentru acea parte a activitdtilor sale (119).

(%) http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=4618, comunicat de presd al Directiei Nationale Anticoruptie din 30 ianuarie 2014 referitor
la Decizia penald nr. 18 pronuntatd la data de 30 ianuarie 2014.

(11%) Cauzele conexate 209/78-215/78 si 218/78, Van Landewyck, ECLLEU:C:1980:248, punctul 88, cauza C-244[94, FFSA si altii,
ECLLEU:C:1995:392, punctul 21 si cauza C-49/07, MOTOE, ECLL:EU:C:2008:376, punctele 27 si 28.

(") Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 7.2.

(%) Hotdrarea din 1 iulie 2008, cauza C-82/01 P, Aéroports de Paris/Comisia, EU:C:2002:617, punctul 74, cauza C-49/07, MOTOE,
ECLLEU:C:2008:376, punctul 25;

(M%) A se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escueclas Pias Provincia Betania, C-74/16,
ECLLEU:C:2017:496, punctele 44-63.
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(147) Comisia considerd cd, chiar dacd activitatea CFR Marfd de prestare de servicii de transport militar si de mentinere a
unor rezerve de mobilizare ar fi considerate activitdti neeconomice, Romania nu a adus nicio dovadd care sd
demonstreze cd activitdtile economice de transport feroviar comercial de marfi efectuate de CFR Marfi nu ar putea
fi separate de prerogativele de autoritate publici in domeniul militar. Simplul fapt cd poate exista o legdturd
economicd intre aceste activitdti, in mdsura in care activititile economice ale CFR Marfi permit finantarea, integrald
sau partiald, a activitdtilor neeconomice ale CFR Marfi, nu este suficient pentru a demonstra caracterul indisociabil
al acestor activitdti, in sensul jurisprudentei (12°).

(148) In plus, Comisia considerd cd, desi articolul 346 alineatul (2) din TFUE, care este aplicabil productiei sau comertului
cu armament, munitie si material de rizboi, nu se aplicd in cazul serviciilor de transport (iar Romania nu il invoca),
anumite principii derivate in jurisprudentd din aplicarea articolului 346 alineatul (2) din TFUE sunt aplicabile prin
analogie chestiunii disocierii activitdtilor economice de cele neeconomice in scopul aplicarii articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Mai precis, Comisia considerd ¢ intreprinderile care desfisoard atat activititi neeconomice,
cat si activitdti economice nu pot invoca punctul 18 din NoA, cu argumentul ci activitdtile economice sunt
necesare pentru viabilitatea activititii militare/de apdrare pentru a sustine cd acestea sunt legate in mod insepara-

bil (121),

(149) Mai mult, activitatea comerciali a CFR Marfi din sectorul transportului feroviar de marfi este in mod clar
separabild de exercitarea unor astfel de activitdti neeconomice, in primul rand din cauza faptului cd, asa cum a
recunoscut Romania (a se vedea considerentul 64 de mai sus), transporturile militare sunt reglementate de norme
separate si sunt efectuate in temeiul unor contracte separate incheiate intre Ministerul Apdrdrii si CFR Marfd, printre
altele.

(150) In plus, desi, initial, Romania a refuzat si furnizeze cifre privind procentul de resurse rezervat pentru scopuri de
apdrare nationald (din cauza secretului de stat) si a sustinut ci este imposibil sd se determine costurile suportate de
CFR Marfd ca urmare a unei astfel de rezervare a resurselor, deoarece autorititile publice nu au pregitit nicio
metodologie in acest sens (a se vedea considerentul 64 de mai sus), Romania a precizat totusi cd transferurile
militare sunt comandate intr-o manierd discontinud si reprezintd ,un volum mult mai mic decét in cazul celorlalte
transporturi”, indicand ci acestea variazd in jurul a 2 % din cifra de afaceri totald a CFR Marfd ('?2). De asemenea,
Romania a furnizat o estimare a costurilor suportate de CFR Marfd ca urmare a constituirii si mentinerii rezervelor
de mobilizare (a se vedea considerentul 64 de mai sus).

(151) Comisia considerd acest lucru drept o indicatie suplimentard a faptului ci activitatea de transport militar a CFR
Marfd si obligatia adiacentd de constituire si mentinere a rezervelor de mobilizare, chiar daci ar fi calificate ca
neeconomice (ceea ce nu este cazul, a se vedea considerentul 145), ar fi intr-adevir separabile de activititile
economice ale CFR Marfa.

(152) Cu toate acestea, fard a aduce atingere concluziei de la considerentul 151, Comisia considerd ci estimarea furnizatd
de Romania a costurilor suportate de CFR Marfd ca urmare a constituirii si mentinerii rezervelor de mobilizare nu
este justificatd, din motivele expuse in cele ce urmeaza.

(153) In primul rind, Comisia considerd ci estimarea furnizatd de Romania a costurilor suportate de CFR Marfi ca urmare
a constituirii §i mentinerii rezervelor de mobilizare este in mod clar exageratd. Romania indicd drept costuri toate
cheltuielile anuale cu amortizarea tuturor locomotivelor si vagoanelor din parcul inactiv al CFR Marfd, precum si
cheltuielile anuale cu intretinerea si reparatiile acestor vagoane. Comisia considerd cd necesitatea rezervelor de
mobilizare nu este (si nu ar trebui si fie) determinatd de cantitatea si variatiile materialului rulant detinut de o
societate de transport feroviar (variatii care depind de o multitudine de factori, cum ar fi istoricul §i deciziile
comerciale ale operatorului feroviar), ci de necesitatea efectivd a unor astfel de rezerve, care ar trebui sa fie stabilitd
de Ministerul Apdrdrii. Romania nu a furnizat insd nicio dovadi care sd sustind faptul ci tot materialul rulant
inactiv al CFR Marfd serveste drept rezerve de mobilizare.

(154) Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste costurile de intretinere a navelor feribot detinute de CFR Marfi.
Romania prezintd pur si simplu toate costurile de intretinere si alte cheltuieli legate de aceste nave feribot drept
costuri suportate de CFR Marfd ca urmare a obligatiei sale de a péstra rezerve de mobilizare. Cu toate acestea,
Romania nu reuseste si dovedeascd faptul ¢ aceste nave feribot sunt intr-adevdr marcate ca rezerve de mobilizare
si nici nu precizeazd dacd aceste costuri au fost platite de Ministerul Apdrarii, in special pentru anumite servicii de
transport militar prestate de CFR Marfi in scopuri de apdrare in cadrul contractului cu Ministerul Apdrdrii care a
implicat transporturi cu feribotul si pentru care CFR Marfd a emis facturi in conformitate cu politica sa tarifara.

(1?%) Hotdrarea din 30 aprilie 2019, T-747/17, Union des Ports de France — UPF/Comisia, ECLLEU:T:2019:271, punctul 84.

(121) Cauza C-246/12P, Ellinika Nafpigeia/Comisia, ECLLEU:C:2013:133.

("2?) A se vedea observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii si pagina 2 a procesului-verbal al reuniunii Romaniei cu
Comisia din 24 iulie 2019.
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(155) In al doilea rdnd, Romania nu a furnizat Comisiei documente care si ii permitd acesteia si verifice exactitatea
cheltuielilor cu amortizarea, intretinerea si repararea acestui material rulant inactiv prezentate de Romania, precum
si a altor cheltuieli (cu personalul, combustibilul, navele feribot, non-TUI etc.).

(156) In al treilea rand, Romania a utilizat ca proportie pentru alocarea altor costuri (inclusiv, de exemplu, a cheltuielilor
cu personalul, precum si cu motorina pentru manevrele speciale ale materialului rulant care face parte din rezervele
de mobilizare si a cheltuielilor non-TUI pentru aceste manevre) un factor egal cu 2 %, dar nu a explicat pe ce bazi
a fost ales acest factor de alocare. Acest procent pare si corespundd proportiei transporturilor militare din cifra de
afaceri totald a CFR Marfd [a se vedea considerentul 64 punctul (v)]. Romania nu a explicat insd dacd acesta este
intr-adevir motivul pentru care a ales procentajul de 2 % pentru alocarea costurilor. In orice caz, este foarte putin
probabil ca o activitate de 2 % din cifra de afaceri a CFR Marfd sd necesite exact acelasi procentaj din active sau
personal pentru intretinerea rezervelor de mobilizare.

(157) Prin urmare, Comisia considerd ci Romdnia nu a oferit dovezi corespunzitoare pentru estimarea costurilor
suportate de CFR Marfd ca urmare a obligatiei sale de a pastra si a intretine rezervele si capacititile necesare
pentru executarea sarcinilor de mobilizare.

(158) Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazd cd CFR Marfd este o intreprindere care desfisoard o activitate
economicd in ceea ce priveste toate activitdtile sale de transport feroviar de marfd, motiv pentru care articolul 107
alineatul (1) din TFUE se aplicd intregii activitdti a CFR Marfd. Chiar dacd activitatea de transporturi militare si
mentinerea rezervelor de mobilizare ar fi recunoscutd ca o activitate neeconomici, aceasta este in mod clar
separabild de activitatea economici principald a CFR Marfd, §i anume transportul feroviar comercial de marf3,
caz in care articolul 107 alineatul (1) din TFUE se aplicd activititii economice a CFR Marfd.

4.1.3. Acordare de cdtre stat (resurse si imputabilitatea in sarcina statului)

(159) Astfel cum au statuat instantele UE (,Curtea”) (12%), pentru ca misurile si fie calificate ca ajutoare de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat, (a) acestea trebuie sd finantate din resurse de stat, acordate direct sau indirect
de citre orice organism intermediar care actioneazi in virtutea competentelor care i-au fost conferite si (b) trebuie
sd 1i fie imputabile statului. Notiunea de stat membru include autorititile publice de la toate nivelurile, indiferent
dacd este vorba despre o autoritate nationald, regionald sau locala (124

4.1.3.1. Mdsurile 1 si 4 — neexecutarea datoriilor la asiguridrile sociale si a impo-
zitelor restante: (i) cel putin din 2010 pand la mdsura de conversie a
creantelor in actiuni din 2013; i (ii) dupi mdsura de conversie a
creantelor in actiuni

(160) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 77, ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS fac parte din administratia publicd
subordonatd Guvernului Romaniei. Prin urmare, neexecutarea datoriei restante (si anume, datoriile aferente taxelor
si impozitelor si contributiilor sociale, plus dobanzi si penalitati) de citre aceste organisme si acumularea ulterioard
a datoriilor care ar fi trebuit si le fie platite acestora in mod obisnuit impovdreaza bugetul de stat si implicd resurse
de stat. Romania nu a contestat imputabilitatea in cazul creditorilor publici mentionati anterior.

(161) Avand in vedere considerentul 160 de mai sus, Comisia concluzioneazi ci masurile 1 si 4 sunt imputabile statului
si implicd un transfer de resurse de stat.

4.1.3.2. Misurile 2 si 5 - neexecutarea datoriilor cdtre CFR Infrastructurd si
cresterea datoriilor cidtre CFR Infrastructurd ca urmare a continudrii
furnizdrii de servicii: (i) incepdnd cel putin din 2010 pand la madsura de
conversie a creantelor in actiuni din 2013; si (ii) dupd misura de
conversie a creantelor in actiuni

(162) Conform hotdrarii pronuntate in cauza Stardust Marine ('?°), resursele unei intreprinderi constituite in temeiul
dreptului privat, ale cirei actiuni sunt detinute majoritar de citre stat — cunoscutd sub numele de intreprindere
publicd — constituie resurse de stat.

(163) Articolul 2 litera (b) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei (12°) prevede cd prin ,intreprinderi publice” se intelege
orice intreprindere asupra cdreia autoritdtile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd dominantd in
temeiul dreptului de proprietate asupra acestora, a participatiei detinute de autoritdti in aceste intreprinderi sau in
temeiul normelor care le reglementeazi. Se presupune cd existd o influentd dominantd atunci cind autorititile, in
mod direct sau indirect, in legdturd cu intreprinderile publice:

(12%) A se vedea cauza C-482[99, Franta/Comisia (Stardust Marine), ECLLEU:C:2002:294.

(2% A se vedea cauza C-248/84, Germania/Comisia, ECLLEU:C:1987:437, punctul 17.

(1?%) Cauza C-482/99, Franta/Comisia (Stardust Marine), ECLLEU:C;2002:294, punctele 34, 51 si urmdtoarele. A se vedea de asemenea
cauza C-278/00, Grecia/Comisia, ECLLEU:C:2004:239, punctele 53-54; cauzale conexate C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2
Multimedia SpA/Comisia, ECLEEU:C:2003:252, punctele 33 si 34.

('2%) Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si
intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO L 318, 17.11.2006, p. 17).
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(a) detin majoritatea capitalului subscris al intreprinderii respective; sau
(b) controleazd majoritatea voturilor aferente actiunilor emise de intreprinderi; sau
(c) pot numi mai mult de jumdtate din membrii organului de administratie, de conducere sau de supraveghere”.

(164) Intreprinderea CFR Infrastructurd, administratorul infrastructurii, este detinuti in totalitate de statul roman.
Ministerul Transporturilor detine toate voturile aferente actiunilor emise de CFR Infrastructurd si este singurul
organism care numeste organul administrativ, de conducere si de supraveghere al CFR Infrastructurd. Prin urmare,
cel putin una dintre conditiile alternative este indeplinitd, iar CFR Infrastructurd este in mod clar o intreprindere
publicd in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2006/111/CE. In plus, datoria CFR Marfi fati de CFR
Infrastructurd pune in pericol resurse de stat, deoarece aceastd datorie afecteazd in mod direct bugetul de stat.
Mai precis, CFR Infrastructurd primeste fonduri pentru administrarea infrastructurii direct de la bugetul de stat i, in
plus, utilizeazd fonduri primite din taxele de utilizare a infrastructurii pentru intretinerea acesteia. In cazul in care
fondurile proprii ale CFR Infrastructurd nu sunt suficiente, aceasta va trebui sd primeascd mai multe fonduri de la
bugetul de stat. Tocmai din acest motiv, datoria CFR Marfd citre CFR Infrastructurd implicd resurse de stat.

(165) Avand in vedere elementele prezentate mai sus, Comisia considerd cd neexecutarea datoriilor pe care CFR Marfd le
are citre CFR Infrastructurd si cresterea datoriilor citre aceastd intreprindere de stat ca urmare a furnizdrii continue
de servicii (a se vedea tabelul 7 de mai sus) Impovireazd resursele statului.

(166) In ceea ce priveste imputabilitatea, in hotdrarea pronuntatd in cauza Stardust Marine, Curtea a statuat, de asemenea,
ca faptul cd statul sau o entitate de stat este actionarul unic sau majoritar al unei intreprinderi nu este suficient
pentru a constata ca un transfer de resurse de la aceastd intreprindere este imputabil actionarilor sdi publici ('¥).
Potrivit Curtii, chiar dacd statul ar fi in mdsurd sd controleze o intreprindere publicd si sd exercite o influentd
dominantd asupra operatiunilor sale, exercitarea efectivd a acestui control intr-un anumit caz nu poate fi prezumati
in mod automat, intrucit o intreprindere publici poate actiona, de asemenea, cu mai multd sau mai putind
independentd, in functie de gradul de autonomie care ii este acordat de stat.

(167) Potrivit Curtii, indiciile (denumite in continuare ,indiciile Stardust”) (12%) din care se poate deduce imputabilitatea
sunt:

(a) faptul cd intreprinderea in cauzd nu putea lua decizia contestatd fird a tine seama de cerintele autoritatilor

publice;
(b) faptul ci intreprinderea trebuia si tind seama de directivele emise de autorititile publice;
(c) integrarea intreprinderii publice in structurile administratiei publice;

(d) natura activitdtilor intreprinderii publice si exercitarea acestor activititi pe piatd in conditii normale de
concurentd cu operatori privati;

(e) statutul juridic al intreprinderii;
(f) intensitatea supravegherii exercitate de autoritdtile publice asupra conducerii intreprinderii;

(g) orice alt indiciu care sd evidentieze, in cazul concret, o implicare a autorititilor publice sau improbabilitatea
neimplicdrii in adoptarea unei masuri, avand in vedere si amploarea acesteia, continutul sdu sau conditiile pe
care le presupune.

(168) In ceea ce priveste CFR Infrastructurd, Comisia observa ci statul, prin intermediul Ministerului Transporturilor, in
calitate de actionar unic, numeste conducerea CFR Infrastructurd [litera (f) din indiciile Stardust mentionate mai
sus]. In plus, intrucat CFR Infrastructurd este considerati o intreprindere publici, bugetul siu anual este aprobat in
prealabil (12%) de citre Ministerul Transporturilor, cu notificarea Ministerului Finantelor [litera (¢) din indiciile
Stardust Marine mentionate mai sus]. Aceeasi aprobare prealabild este necesard pentru toate modificdrile aduse
bugetului anual al CFR Infrastructurd, care constd, printre altele, din creante comerciale de la clientii CFR Infras-
tructurd, inclusiv CFR Marfa.

(?7) Cauza C-482/99, Franta/Comisia (Stardust Marine), ECLLEU:C:2002:294, punctele 34, 51 si urmdtoarele.
(128) Ibid.
(%) A se vedea anexa 1 la rdspunsul Roméaniei din 12 mai 2017, trimis ca urmare a cererii de informatii formulate de Comisie.
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(169)

(170)

171)

172)

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

In plus, Romania a confirmat (13%) ci CFR Infrastructurd nu se putea abtine de la executarea pretentiilor sale fad de
CFR Marfd fird a tine seama de cerintele autoritdtilor publice [literele (a), (b) si (g) din indiciile Stardust Marine
mentionate mai sus|. Diverse articole din presd indicd, de asemenea, clar faptul ci astfel de misuri de executare
sunt luate in urma instructiunilor primite de la guvern (31).

Mai mult decat atat, Romania sustine cd CFR Infrastructurd a actionat in calitate de autoritate de stat pentru CFR
Marfd, deoarece este obligatd sd permitd continuarea activitdtilor comerciale ale CFR Marfd si nu poate lua mdsuri
care ar putea bloca aceste activitdti, in temeiul dispozitiilor articolului 34 din Legea nr. 45/1994 privind apararea
nationald a Romaniei, astfel cum a fost modificatd (3?) [literele (a) si (b) din indiciile Stardust mentionate mai sus].

Prin urmare, avind in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci Romania a indicat in mod clar faptul cd CFR
Infrastructurd a adoptat mdsurile 2 si 5 intr-un mod imputabil statului.

Avand in vedere aceste circumstante, Comisia concluzioneazd cd existd indicii suficiente pentru a constata cid
neexecutarea datoriilor CFR Marfd citre CFR Infrastructurd cel putin din 2010 si cresterea datoriilor citre aceastd
intreprindere de stat ca urmare a furnizdrii in continuare de servicii citre CFR Marfd inainte §i dupd mdasura de
conversie a creantelor in actiuni din 2013 sunt imputabile statului.

41.3.3. Misura 3 - mdsura de conversie a creantelor in actiuni in valoare de1669de
milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR)

Creantele in valoare de 1 669 de milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR) convertite in actiuni ale CFR
Marfd proveneau din resurse de stat, intrucit, astfel cum se remarcd in nota de subsol 27 si in considerentele 24,
77 si 86, creantele convertite au fost inregistrate fatd de organisme administrative roménesti si fatd de CFR
Infrastructurd, aceasta din urmd fiind o intreprindere publicd in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva
2006/111/CE.

Decizia de a converti in actiuni creantele in valoare de 1 669 de milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR)
a fost luatd prin Ordonanta de urgentd nr. 61/2013, emisd de prim-ministrul Romaniei si contrasemnatd de
ministrul transporturilor, de viceprim-ministru si de ministrul finantelor publice.

Afirmatia Romaniei potrivit cdreia conversia creantelor in actiuni nu provine din resurse de stat (a se vedea
considerentul 106 de mai sus) nu este convingdtoare. Simplul fapt cd valoarea creantelor nu reprezintd cheltuieli
bugetare directe este irelevant, deoarece transferul resurselor de stat poate lua multe forme, inclusiv pierderea de
venituri. Prin conversia creantelor in actiuni, statul roman a renuntat de fapt la colectarea fondurilor pe care ar fi
trebuit sd le obtind de la beneficiar prin intermediul executdrii creantelor de citre creditorii publici si de citre CFR
Infrastructurd. Comisia observa cd existd o suprapunere substantiald intre resursele de stat vizate de mdsurile 1 §i 2
si resursele de stat vizate de mdsura 3, intrucat cuantumul integral al datoriei neexecutate corespunzitoare mdsurii 1
si 85 % din datoria neexecutatd corespunzitoare mdsurii 2 au fost anulate prin conversia creantelor in actiuni
corespunzitoare mdsurii 3 (a se vedea nota de subsol 30). Cu alte cuvinte, nu este nicio diferentd intre resursele de
stat vizate de mdsura 3 si resursele de stat vizate de mdsura 1 si (0 mare parte a) resurselor de stat vizate de mdsura
2.

Avand in vedere cele de mai sus, contrar opiniei Romaniei, Comisia concluzioneazd cd misura de conversie a
creantelor in actiuni provine din resurse de stat §i este imputabild statului.

4.1.4. Selectivitatea mdsurilor acordate

Masurile care fac obiectul evaludrii sunt in mod evident selective, deoarece acestea sunt furnizate exclusiv in
favoarea CFR Marfd. Dupd cum a statuat Curtea, in cazul in care este vorba despre un ajutor individual, identi-
ficarea avantajului economic permite, in principiu, sd se prezume selectivitatea mdsurii (>3). Acest lucru este valabil
indiferent daci existd operatori pe pietele relevante care se afld intr-o situatie comparabild. In orice caz, tinand cont
de obiectivul urmdrit de mdsuri, alte intreprinderi aflate intr-o situatie de drept si de fapt comparabild cu sectorul
transportului feroviar de marfd sau cu alte sectoare de transport nu au beneficiat de acelasi avantaj.

Ibid., a se vedea raspunsurile la intrebarile 3-5.

(130)
(131)

(132)
(133)

A se vedea articolul din 1 iulie 2018, disponibil la adresa https://www.capital.ro/cfr-marfa-se-pregateste-de-insolventa-ministrul-
transporturilor.html, in care fostul ministru al transporturilor recunoaste situatia dificili a CFR Marfd, precum si faptul cd
mdsurile ferme de recuperare pentru executarea datoriilor CFR Marfi citre CFR Infrastructurd prin vanzarea activelor au demarat
cu citeva luni mai devreme si cd a solicitat intreprinderii sd isi pliteascd datoriile. A se vedea, de asemenea, articolul din 26 martie
2018 disponibil la adresa https://www.capital.ro/lucian-sova-la-conferinta-capital-despre-datoria-cfr-marfa-catr.html [in care sunt
citate declaratiile fostului ministru al transporturilor din cadrul Conferintei Capital Transporturi si Infrastructurd 2018, conform
cdrora ,CFR Marfd a acumulat o datorie prea mare, mult prea mare, la CFR Infrastructurd. Eu cred cd dacd ar fi fost vorba de un
agent privat, acest lucru nu ar fi ajuns in aceastd situatie.”

A se vedea informatiile prezentate de Romania la 14 august 2018 ca rdspuns la comentariile reclamantului privind decizia de
initiere a procedurii.

A se vedea Hotdrarea din 4 ijunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punctul 60.


https://www.capital.ro/cfr-marfa-se-pregateste-de-insolventa-ministrul-transporturilor.html
https://www.capital.ro/cfr-marfa-se-pregateste-de-insolventa-ministrul-transporturilor.html
https://www.capital.ro/lucian-sova-la-conferinta-capital-despre-datoria-cfr-marfa-catr.html
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4.1.5. Avantajul economic al mdsurilor acordate

(178) Astfel cum se mentioneazd in considerentele 77-87, 95-102 si 111 de mai sus, Romania declard c¢d masurile, in

special conversia creantelor in actiuni, nu au conferit niciun avantaj economic CFR Marfi deoarece acestea au
respectat testul operatorului economic privat in economia de piatd, conform Raportului Deloitte. De asemenea,
Romania declard cd autoritdtile publice si intreprinderea publicd CFR Infrastructurd au actionat in acelasi mod in
care ar fi actionat orice creditor sau investitor privat, pentru a-si minimiza pierderile si a-si maximiza profitul.

4.1.5.1. Neaplicabilitatea testului operatorului privat in economia de piatd in
cazul de fatd

(179) In primul rand, Comisia considerd ci testul operatorului privat in economia de piatd (,testul OEP”) nu poate fi

aplicat mdsurilor in cauzid. Comisia reaminteste cd, anterior, Curtea a considerat cd aplicabilitatea ,principiului
investitorului in economia de piatd” depinde, in ultimd instantd, de conferirea de cdtre stat, in calitatea sa de
actionar si nu in calitatea sa de autoritate publicd, a unui avantaj economic unei intreprinderi care ii apargine (4.
In aceeasi ordine de idei, testul OEP nu ar fi putut fi aplicabil statului in calitatea sa de creditor al CFR Marfi prin
intermediul ANAF si al altor creditori publici sau prin intermediul administratorului infrastructurii CFR Infras-
tructurd, deoarece ,testul creditorului privat” nu se aplici masurilor luate de stat in calitatea sa de autoritate publicd
atunci cand a considerat ¢ CFR Marfi era o intreprindere strategicd pentru care lichidarea nu putea fi avutd in
vedere din motive de securitate sau din alte motive neeconomice (!3°).

(180) In acest caz, Romania a actionat exact ca opusul unui investitor in economia de piatd. In loc sd ia mdsuri ferme in

vederea executdrii datoriilor in curs de acumulare, statul roman a actionat in mod constant si clar in calitatea sa de
autoritate publicd pentru a salva CFR Marfd de la faliment. Nu a actionat nici ca un creditor sau, in cazul conversiei
creantelor in actiuni, ca un actionar care investeste intr-o societate. Acest lucru este cu atdt mai adevirat cu cat
Romania sustine, printre altele, cd creditorii publici nu au executat datoriile pentru a impiedica intrarea CFR Marfd
in insolventd/incetarea activititilor sale datoritd importantei strategice a CFR Marfd pentru scopurile trii in materie
de securitate §i apdrare nationald. Astfel, Romania recunoaste ci principalul motiv pentru nelichidarea CFR Marfa
prin intermediul unor proceduri judiciare de executare silitd nu a fost unul economic. Nu in ultimul radnd, Comisia
observd cd neexecutarea datoriilor CFR Marfi a fost decisd fird niciun studiu prealabil cu privire la masura in care
clementa ar fi putut genera venituri mai mari decat executarea strictd, ceea ce indicd, de asemenea, cd principalul
motiv al statului roman nu a fost unul economic. Prin urmare, Comisia considera ci testul operatorului economic
privat in economia de piatd nu se aplicd in cazul de fata (139).

(181) Avand in vedere ci activitatea CFR Marfd este economici (a se vedea considerentul 158) si cd statul a actionat in

(182)

privinta CFR Marfad diferit fatd de modul in care ar fi actionat in privinta oricirui alt operator de transport
nestrategic, astfel cum s-a explicat deja in considerentele 179 si 180 de mai sus, masurile sunt selective si constituie
ajutor de stat.

4.1.5.2. Aplicarea ipoteticd a testului operatorului privat in economia de piatd in
cazul de fatd

Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, Comisia a verificat, de asemenea, care ar fi rezultatul daci in cazul
de fatd s-ar aplica testul operatorului privat in economia de piatd. Conform acestui test aplicat ipotetic, capitalul
pus la dispozitia unei societdti, direct sau indirect, de citre stat, in circumstante care corespund conditiilor normale
ale pietei, nu s-ar califica drept ajutor de stat (1*). Pentru a stabili dacd o tranzactie este efectuatd in conformitate
cu conditiile normale ale pietei, comportamentul unui organism public trebuie comparat cu cel al unui ipotetic

A se vedea Hotdrarea Curtii din 5 iunie 2012, Comisia Europeané/]électricité de France (EDF), ECLLEU:C:2012:318, punctele 79-82

(134)
(135)
(136)

(137)

si87.

Observatiile Romaniei la decizia de initiere a procedurii, sectiunea IV, rdspunsul Romaniei din 19 decembrie 2019, sectiunea D
punctele 1 si 2.

A se vedea Hotdrdrea din 16 ianuarie 2018 pronuntatd in cauza T-747|15, EDF/Comisia, ECLLEU:T:2018:6. A se vedea, de
asemenea, Hotdrarea Curtii din 5 iunie 2012, Comisia Europeand|Electricité de France (EDF), ECLLEU:C:2012:318, punctele 79-
82 si 87.

Comunicarea Comisiei cdtre statele membre: Aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CEE si a articolului 5 din Directiva
80/723|CEE a Comisiei in cazul intreprinderilor publice din industria prelucritoare (JO C 307, 13.11.1993, p. 3), punctul 11.
Aceastd comunicare se referd la industria prelucrdtoare, dar se aplicd si celorlalte sectoare economice. A se vedea, de asemenea,
cauza T-16/96, Cityflyer Express Ltd/Comisia, ECLLEU:T:1998:78, punctul 51.
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(183)

(184)

(185)

(186)

187)

(188)

(189)

(190)

operator economic privat aflat intr-o situatie similard (testul operatorului economic privat in economia de piatd).
Instantele Uniunii au elaborat tipuri specifice de teste ale operatorului economic privat in economia de piatd pentru
diferite tipuri de tranzactii economice, mai precis ,testul creditorului privat” pentru tranzactiile care implici
datorii (*%) si ,principiul investitorului in economia de piatd” pentru a identifica prezenta unui avantaj
economic in cazul investitiilor de capital public (*9).

Evaluarea Comisiei se concentreazd, asadar, asupra tranzactiei din perspectiva unui ipotetic creditor/investitor privat
prudent (140).

In cazul de fatd, Comisia a efectuat testul operatorului economic privat in economia de piatd sub forma unui
principiu al creditorului in economia de piatd pentru fiecare dintre mdsurile 1, 2, 3 si 5 si sub forma unui test al
investitorului public pentru mdsura de conversie a creantelor in actiuni, solicitind autoritdtilor romane informatii
suplimentare din acea perioadd cu privire la diferitii actori implicati si la deciziile acestora, prin colectarea de
informatii din toate sursele publice disponibile si prin realizarea unei evaludri proprii bazate pe dovezile disponibile
la momentul evaludrii masurilor.

4.1.5.3. (i) Miasurile 1 si 4 - neexecutarea datoriilor la asigurdrile sociale si a
impozitelor restante inainte si dupd mdsura de conversie a creantelor in
actiuni din 2013

In primul rand, in decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la faptul cd ANAF,
agentia de stat responsabild cu executarea datoriilor neplitite citre diverse agentii de stat, a actionat ca un operator
economic privat in economia de piatd prin neexecutarea datoriilor CFR Marfi citre respectivele agentii de stat si
permiterea cresterii datoriilor in cauzd. Procedand astfel, aceasta a acordat intreprinderii aflate in dificultate (a se
vedea sectiunea 4.2 de mai jos) o facilitate de platd.

In cursul investigatiei, Romania a furnizat cifre revizuite cu privire la datoriile restante ale CFR Marfi la bugetul de
stat, inclusiv valoarea principalului, dobanzile facturate, precum si penalititile aferente. Aceste cifre actualizate au
fost prezentate in tabelul 8 de mai sus.

Pentru a determina dacd mdsura 1 conferd CFR Marfd un avantaj necuvenit, Comisia va evalua dacd fiecare dintre
creditorii publici in cauzd, in cazul de fatd ANAF, agentia de stat responsabild de colectarea datoriilor, a urmdrit
recuperarea creantelor sale cu diligenta de care ar da dovadd un creditor privat. In mod normal, un creditor privat
urmdreste si obtind plata maximd a sumelor care ii sunt datorate de citre un debitor care se confruntd cu
dificultati financiare (141).

Astfel cum s-a mentionat in considerentele 78-86 de mai sus, Roménia considerd ci ANAF a actionat ca un
operator economic privat in economia de piatd deoarece a luat masurile necesare pentru executarea datoriei, si
anume prin calcularea de dobanzi si penalitdti, prin punerea sub sechestru a bunurilor mobile si imobile ale CFR
Marfd si prin infiintarea de popriri asupra unor terti. Comisia nu este de aceastd pdrere.

In primul rand, Romania nu a furnizat niciun studiu efectuat in acea perioadd si niciun document intern al ANAF
care sd explice motivele pentru care datoriile la bugetul de stat acumulate de CFR Marfd nu au fost executate incd
din perioada 2010-2012.

Comisia remarcd faptul cd CFR Marfd se confrunta cu dificultdti financiare de mai multi ani (a se vedea tabelele 4 si
5 si considerentele 20-22 de mai sus si sectiunea 4.2 de mai jos). Deja in 2010, datoriile totale ale CFR Marfd
reprezentau 126 % din totalul activelor sale (tabelul 5). Datoriile totale la bugetul de stat ale CFR Marfa se ridicau la
376,21 milioane RON (aproximativ 81,78 milioane EUR, tabelul 8) si reprezentau 22,5 % din datoriile totale ale
CFR Marfd. Comisia considerd cd orice creditor privat ar fi evaluat optiunile preconizate disponibile pentru a
maximiza recuperarea cel tarziu la momentul respectiv. In schimb, ANAF a permis cresterea datoriilor la bugetul de
stat ale CFR Marfd cu peste 100 % intre 2010 si 2012 (tabelul 8 de mai sus) si, astfel, si-a redus si mai mult
perspectivele de recuperare a acestora.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 noiembrie 2007, Spania/Comisia, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; Hotdrarea Curtii de Justitie

(138)

(139

(140
(141

din 24 ianuarie 2013, Frucona/Comisia, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32 si Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 iunie 1999, DMTran-
sport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332.

A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:
C:1990:125, punctul 29, Hotirarea Curtii de Justitie din 21 martie 1991, Italia/Comisia (,ALFA Romeo”), C-305/89, ECLI: EU:
C:1991:142, punctele 18 si 19, Hotdrdrea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia, T-16/96, ECLLEU:
T:1998:78, punctul 51, Hotdrdrea Tribunalului din 21 ianuarie 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia,
cauzele conexate T-129/95, T-2/96 si T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, punctul 104, Hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2003, West-
deutsche Landesbank Girozentrale §i Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, ECLLEU:
T:2003:57.

Cauza C-300/16 P, Comisia/Frucona Kosice, ECLLEU:C:2017:706, punctul 28.

A se vedea, In acest sens, cauza C—342/96, Spania/Comisia, ECLLEU:C:1999:210, punctul 46 si cauza C—256/97 DM Transport,
ECLLEU:C:1999:332, punctul 24.
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(191) In al doilea rand, Comisia observd, de asemenea, cd ANAF (si ceilalti creditori publici pe care ii reprezenta — CNPP,
ANOFM si CNAS) au fost tratati diferit fatd de creditorii privati ai CFR Marfd. Mai precis, imprumuturile bancare
ale CFR Marfi au scdzut cu 27 %, iar datoriile comerciale citre intreprinderi private au scizut cu 11 % in perioada
2010-2012, in timp ce datoriile la bugetul de stat au crescut cu mai mult de 100 % (14?). De asemenea, Raportul
Deloitte remarcid faptul ci datoriile comerciale au crescut ,intre 31.12.2010 si 31.12.2012 [...] Societatea [CFR
Marfd] a amanat plitile citre anumiti furnizori si bugetul de stat pentru a fi capabild sd isi pliteascd imprumuturile
citre banci si alte institutii financiare” (*43). In plus, Raportul Deloitte precizeazd ci ,prioritatea Companiei [CFR
Marfd] este rambursarea imprumuturilor bancare, salariilor si furnizorilor care sunt companii private” (144). Acest
lucru indicd in mod clar faptul cd CFR Marfi nu a fost interesatd sifsau nu a putut si isi pliteascd impozitele si
datoriile la asigurarile sociale. Prin urmare, nu existau motive intemeiate pentru ca ANAF sd considere cd CFR
Marfd va incepe in viitorul apropiat si isi plateascd impozitele si datoriile la asigurdrile sociale. Comisia considerd
cd nu este acceptabil ca un creditor public sd permitd cresterea pe termen lung a datoriilor fird cea mai micd
perspectiva de imbunditatire (14%). In acest sens, Comisia observd, de asemenea, ci neexecutarea datoriei citre
bugetul de stat nu este pari passu cu datoriile fatd de creditorii privati, cum ar fi bancile si furnizorii privati si
alti creditori mentionati mai sus.

(192) Decizia ANAF de a nu solicita sd i se pldteascd datoriile prin lichidarea CFR Marfd nu ar putea fi justificatd de
perspectivele privatizdrii. Desi Romania avea de mai multi ani intentia de a privatiza CFR Marfd (a se vedea
considerentul 28 si urmdtoarele de mai sus), in 2010 era nerezonabil s se preconizeze cd o astfel de privatizare
va avea loc — cel putin nu a intregii societdti CFR Marfd §i nu sub forma unei vanzdri a pachetului de actiuni
majoritar al societdtii; de altfel, o astfel de privatizare nu s-a concretizat niciodata.

(193) In cazul de fatd, ANAF ar fi recuperat cel mai probabil 100 % din creantele creditorilor publici (ANAF insisi si
ceilalti creditori publici CNPP, ANOFM si CNAS) dacd ar fi executat creantele colective prin lichidarea CFR Marfa.
Acest lucru se datoreazd faptului cd, in acest caz, creantele ANAF (linia F din tabelul 10 de mai jos, care cuprinde
atat datoriile restante, cat si cele nescadente incd) ar avea statut preferential fatd de creantele altor creditori
negarantati ai CFR Marfd (liniile H si I din tabelul 10) (149).

Tabelul 10
Estimarea sumelor recuperabile de citre ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS in scenariul lichidarii in 2010

In milicane RON 31.12.2010

Valoarea contabild a activelor (A) [...]
Valoare de lichidare a activelor (B) [...]
— Costuri de lichidare (C) [...]
— Salarii (D) [...]
— Datorii garantate (imprumuturi bancare) (E) [-..]

Subtotal [...]
— Datorii la bugetul de stat (datorii aferente taxelor si impozitelor si [...]

contributiilor sociale) (F)

— Datorii la bugetul de stat din lichidare (G) [...]

Subtotal [...]
— Datorii comerciale la intreprinderi de stat (H) [...]

('*?) Raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte, 29 martie 2013, pagina 12.

(*4%) Raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte, 29 martie 2013, paginile 12 si13.

(144 Ibid.

(%) Cauza C-480/98, concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Magefesa, ECLL:EU:C:2000:305, punctul 37.
(146) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 15.
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In milioane RON 31.12.2010
— Datorii comerciale la alti creditori (1) [...]
Total (diferenta dintre valoarea de lichidare a activelor si [...]
datoriile citre diferiti creditori in cazul lichidirii) ())

Sursa: (A) Situatiile financiare ale CFR Marfd pentru anul 2010; (B) Valoarea minimd de lichidare a activelor CFR Marfd la
31.12.2012 din raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte, 29 martie 2013 (!); (C) 5% din
valoarea de lichidare a activelor utilizatd in raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte, 29 martie
2013; (D) Raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte, 29 martie 2013; (E) Raportul ,Aplicarea
testului investitorului privat prudent”, Deloitte, 29 martie 2013; (F) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 39;
(G) Raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte, 29 martie 2013; (H) Raspunsul Romaniei din
27 iunie 2019, punctul 39; (I) Rispunsul Romaniei din 27 ijunie 2019, punctul 39; (J) Calculele Comisiei.

" Avand in vedere cd, la 31 decembrie 2012, valoarea contabild a activelor CFR Marfi era de [...] milioane RON (situatiile
financiare ale CFR Marfd pentru anul 2012), adici mai scizutd decat in 2010, Comisia considerd ci este justificat i
prudent si se utilizeze valoarea de lichidare a acestor active pentru anul 2012 si pentru anul 2010. Este foarte putin
probabil ca valoarea de lichidare a activelor si fi crescut dramatic in 2012 comparativ cu 2010. Dimpotrivd, in 2012
valoarea de lichidare a fost, cel mai probabil, mai scdzutd decat in 2010, avand in vedere deprecierea produsa intre timp.

(194) Prin urmare, Comisia considerd cd ANAF ar fi trebuit sd inceapd executarea silitd a datoriilor la bugetul de stat ale
CFR Marfi prin inceperea lichiddrii CFR Marfa cel tarziu in 2010. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat
ANAF nici micar nu avea nevoie si sesizeze instantele nationale pentru executarea silitd a datoriilor sale, deoarece
acest organism de stat are dreptul s instituie sechestre bazate pe propriile sale somatii si se poate adresa apoi
direct executorilor judecitoresti pentru valorificarea sechestrelor instituite (a se vedea considerentul 80).

(195) Comisia nu este de acord cu punctul de vedere al Romaniei conform cdruia comportamentul ANAF a respectat
principiul operatorului privat in economia de piatd deoarece ANAF a emis somatii si a instituit sechestre asupra
bunurile mobile si imobile ale CFR Marfd. Comisia constatd cd niciunul dintre aceste sechestre nu s-a incheiat cu
valorificarea activelor confiscate de ANAF, in timp ce datoria restantd la bugetul de stat a CFR Marfd a crescut de
peste doud ori in perioada 2009-2011 (tabelul 8). Comisia considerd cd, in astfel de circumstante, punerea sub
sechestru a bunurilor CFR Marfi a fost in mod clar insuficientd si ¢d un creditor in economia de piatd ar fi inceput
executarea silitd a datoriilor la bugetul de stat ale CFR Marfd prin initierea lichidarii CFR Marfd cel tarziu in 2010.
Argumentul Roméniei potrivit ciruia o astfel de executare silitd a datoriilor CFR Marfd nu era o solutie viabild din
cauza importantei strategice a CFR Marfd pentru tard (a se vedea considerentele 85 si 86) nu este un motiv de care
ar fi tinut cont un creditor privat in economia de piatd, ceea ce indicd faptul ci ANAF nu a actionat ca un creditor
in economia de piatd in ceea ce priveste datoriile la bugetul de stat ale CFR Marfa.

(196) n plus, Comisia observi ci, pana in 2012, ANAF a instituit doar 22 de sechestre asupra bunurilor imobile ale CFR
Marfi, cu o valoare contabild de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) (a se vedea considerentul 81),
care reprezintd doar 14 % din valoarea totald a datoriei restante la bugetul de stat a CFR Marfd in 2009
(309,41 milioane RON, aproximativ 67,26 milioane EUR), cind au fost instituite cele 22 de sechestre (a se
vedea tabelul 8). Mai mult, in ciuda faptului cd datoriile restante la bugetul de stat ale CFR Marfd au crescut de
peste doud ori in anii 2010 si 2011 si au atins 627,4 milioane RON (136,4 milioane EUR, tabelul 8), ANAF nu a
instituit alte sechestre sau alte masuri privind bunurile CFR Marfd pentru a-si recupera creantele. Romania explicd
faptul cd in 2010 si 2011 nu s-au instituit sechestre si popriri asupra debitorilor CFR Marfd (in principal
intreprinderi de stat) pentru a se evita un impact social semnificativ (considerentul 82). Comisia observd cd un
creditor privat in economia de piatd nu ar fi tinut cont de astfel de considerente in momentul executdrii creantelor
sale fatd de debitorii sdi. Acest lucru indicd din nou faptul cd ANAF nu a actionat ca un creditor in economia de
piatd in ceea ce priveste datoriile restante la bugetul de stat ale CFR Marfa.

(197) Nici argumentul Romaniei (considerentul 82) conform caruia, in 2012, ANAF a instituit 200 de sechestre asupra
bunurilor mobile si imobile ale CFR Marfi cu o valoare contabild de [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR) nu
este convingdtor, deoarece niciunul dintre sechestre nu a fost valorificat efectiv. Romania declard cd ANAF a
solicitat evaluarea bunurilor puse sub sechestru cu scopul de a demara procedura de valorificare a bunurilor,
dar apoi titlurile executorii aferente datoriilor restante ale CFR Marfd au fost stinse prin punerea in aplicare a
conversiei creantelor in actiuni din iunie 2013 (considerentul 86). Comisia considerd cd valorificarea bunurilor
puse sub sechestru de citre ANAF era improbabild avind in vedere ¢i Romania a recunoscut ci datoriile CFR
Marfd nu au fost executate silit prin intermediul procedurii de lichidare a CFR Marfd si al vanzdrii bunurilor acesteia
din cauza statutului CFR Marfi de societate comerciald de interes strategic (a se vedea considerentele 85 si 86).
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(198) De asemenea, Comisia nu este convinsd de explicatia Romaniei potrivit cdreia abia in perioada noiembrie-
decembrie 2012 s-au instituit 81 de sechestre pe bunurile mobile si imobile ale CFR Marfd, deoarece bunurile
puse sub sechestru reprezentau in principal vagoane si locomotive, adicd bunuri mobile destinate pentru
desfisurarea activitdtii care constituie sursa principald de venit a CFR Marfd (a se vedea considerentul 85).
Comisia nu intelege de ce acest aspect particular ar fi putut impiedica ANAF s instituie mai devreme sechestre
pe bunurile mobile ale CFR Marfd, mai ales ci utilizarea in continuare in activitatea CFR Marfd a unor astfel de
bunuri mobile puse sub sechestru ar fi fost posibild cu acordul ANAF (a se vedea considerentul 81).

(199) In cele din urmi, datoria restanti a CFR Marfi inainte de conversia creantelor in actiuni a atins 1 001,2 milioane
RON (aproximativ 217,65 milioane EUR, tabelul 8), in timp ce valoarea contabili a bunurilor care au ficut
obiectul a 200 de sechestre era de [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR). Din aceste 200 de sechestre, 10
au fost instituite pe bunuri ale CFR Infrastructurd cu o valoare contabild de [...] milioane RON (aproximativ [...]
milioane EUR, a se vedea considerentul 83). Romania sustine cd aceste sechestre ar trebui si fie tratate ca sechestre
pe bunurile CFR Marfd, deoarece CFR Marfd a preluat obligatiile fiscale ale CFR Infrastructurd prin conversia
creantelor in actiuni din iunie 2013. Comisia nu este de acord si considerd ci aceste 10 sechestre in mod clar
nu sunt legate de mdsura 1, deoarece mdsura 1 se referd strict la neexecutarea de citre ANAF a datoriilor acumulate
de CFR Marfd. Faptul cd o parte a datoriilor la bugetul de stat ale CFR Infrastructurd ([...] milioane RON) au fost
convertite in datoriile CFR Marfi la bugetul de stat in 2013 in cadrul conversiei creantelor in actiuni este irelevant
pentru evaluarea conformitdtii comportamentului ANAF in privinta CFR Marfd cu testul operatorului economic
privat in economia de piatd.

(200) Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste adresele de infiintare a popririi asupra bunurilor CFR Infrastructurd si
a bunurilor debitorilor sai pentru suma totald de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR, considerentul
84) ('#), intrucat acestea se referd la datoriile CFR Infrastructurd care au fost preluate de CFR Marfi in cadrul
conversiei creantelor in actiuni, si nu la mdsura 1.

(201) In consecintd, datoriile restante la bugetul de stat ale CFR Marfi in valoare de 1001,2 milioane RON in 2013
(aproximativ 217,65 milioane EUR, tabelul 8) au fost doar partial garantate prin masuri de executare cu o valoare
contabili totald de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), constand in 190 de sechestre pe bunurile
CFR Marfd pentru suma de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) (1*%) si in popriri asupra conturilor
bancare ale CFR Ferryboat SA, SC Intretinere si Reparatii Vagoane SA (si ale debitorilor lor respectivi) pentru suma
de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR, considerentul 84) (1#°). Comisia considerd cd acest aspect
este o indicatie suplimentard a faptului ¢ ANAF nu s-a comportat ca un creditor in economia de piatd in ceea ce
priveste executarea datoriilor CFR Marfd.

(202) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd mdsura 1 constituie un ajutor de stat. Mai precis, Comisia
considerd ¢ ANAF ar fi trebuit sd execute silit datoriile CFR Marfa prin lichidarea CFR Marfi incd din 2010 si c3,
prin faptul cd nu a ficut acest lucru, ANAF a acordat CFR Marfi (o intreprindere aflatd in dificultate — a se vedea
sectiunea 4.2 de mai jos) un avantaj, care a durat pand la conversia creantelor in actiuni din iunie 2013 (a se vedea
considerentul 292 si tabelul 14).

(203) De asemenea, Comisia remarcd faptul c, avand in vedere situatia financiard si istoricul intreprinderii, nu era posibil
sd se obtind o finantare pe termen lung de pe piatd pentru plata datoriilor restante in anii care fac obiectul evaludrii
pentru mdsura 1. Ultimul imprumut pe termen lung pe care CFR Marfd l-a semnat dateazd din 28 noiembrie 2007,
cand intreprinderea a incheiat un imprumut sindicalizat de [...] de milioane EUR pe 10 ani cu mai multe
banci (1*°). Dobanda initiald a imprumutului a fost EURIBOR 6 luni + [...] % pe an, majoratd ulterior la [...] %
incepand cu 1 julie 2009. Imprumutul a fost garantat initial cu un gaj asupra unui numdr de 276 de locomotive si
asupra anumitor creante ale CFR Marfd. Nicio altd finantare pe termen lung nu a fost inregistratd ulterior de catre
intreprindere. De asemenea, Comisia observd faptul cd, in 2007, anul in care a fost incheiat imprumutul sindica-
lizat, CFR Marfi a continuat si realizeze profit (a se vedea nota de subsol 15), iar cota sa de piatd era foarte ridicatd
([70-80] % in ceea ce priveste volumul marfurilor transportate si [60-70] % in tone-km) ('*!).

(*4) Anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii.

(**%) Din care 109 sechestre au fost instituite initial asupra bunurilor (cu o valoare contabild totald de [...] milioane RON, aproximativ
[...] milioane EUR) din patrimoniul CFR Ferryboat SA si al SC Intretinere si Reparatii Vagoane SA, care au fost absorbite de CER
Marfi in iunie 2012 (considerentul 27).

(%) Anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii.

(159) Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Raiffeisenlandesbank Niederosterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG din Austria, Alpha
Bank AE din Regatul Unit, Caylon din Franta, MKB Bank ZRT si Commerzbank ZRT din Ungaria si EFG Private Bank Luxemburg
din Luxemburg, Raiffeisen Bank SA, MKB Romasterra Bank SA, Piraeus Bank Romania SA, Emporiki Bank Romania SA din
Romaénia. A se vedea pagina 41 din Raportul privind situatiile financiare individuale anuale ale CFR Marfi pentru 2016
intocmite in conformitate cu Standardele Internationale de Raportare Financiard, disponibil la adresa:
http:/[www.cfrmarfa.cfr.rofimages/stories/financiar/Situatii%20financiare%2 0anuale%20201 6 %20conform%20IFRS.pdf

(1) Raspunsul Romaniei din 25 august 2015.
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(204) Comisia considerd cd, avind in vedere dificultdtile financiare ale CFR Marfd in anii care fac obiectul evaludrii pentru
madsura 1, precum si faptul cd CFR Marfd nu ar fi putut beneficia de o finantare pe termen lung de pe piatd pentru
a-si acoperi datoriile restante ('*2), cuantumul avantajului este cuantumul integral al principalului acumulat al
datoriilor restante ale CFR Marfd inainte de conversia creantelor in actiuni din iunie 2013 (437,68 milioane
RON, aproximativ 95,15 milioane EUR, tabelul 8), plus dobanda aferentd calculatd pe baza ratei dobanzii pe piatd.

(205) Rata dobanzii pe piatd ar trebui si fie calculatd in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind revizuirea
metodei de stabilire a ratelor de referintd si de scont (denumitd in continuare ,Comunicarea din 2008”) ('%3).
Cu toate acestea, Comisia observd cd ANAF a perceput deja dobanzi si penalititi pentru datoriile restante ale CFR
Marfi (considerentul 78), care inainte de conversia creantelor in actiuni din iunie 2013 se ridicau la [...] milioane
RON (aproximativ [...] milioane EUR) (**#). Prin urmare, Comisia considerd ci, dacd rata dobanzii si a penalititilor
aplicate principalului restant de citre ANAF este mai mare sau egald cu rata dobanzii pe piatd care ar fi trebuit
perceputd pentru datoriile restante ale CFR Marfd pe baza Comunicirii din 2008, atunci valoarea dobanzilor si a
penalitatilor percepute efectiv de ANAF ar trebui sd fie addugatd la valoarea principalului.

(206) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 78, pentru datoriile restante ale CFR Marfi la bugetul de stat, ANAF a
calculat urmitoarele rate ale dobanzii: (i) o rati zilnicd a dobanzii de 0,1 % in perioada 1.1.2006-30.6.2010; (i) o
ratd zilnicad a dobanzii de 0,05 % in perioada 1.7.2010-30.9.2010; (iii) o ratd zilnicd a dobanzii de 0,04 % in
perioada 1.10.2010-28.2.2014. In plus, ANAF a calculat penalititi de intarziere, dupd cum urmeazi: (i) daci plata
obligatiilor fiscale restante este efectuatd dupd mai mult de 30 de zile de la data scadentei, dar inainte de 90 de zile
de la data scadentei, se adaugd o penalitate de intdrziere de 5% din principalul datorat; (i) dupd expirarea
termenului de 90 de zile de la data scadentei, se adaugd o penalitate de intarziere de 15 % din valoarea princi-
palului.

(207) In consecinti, rata anuali a dobanzii aplicatd de ANAF pand la 30.6.2010 a fost de 36 % (rata zilnicd de 0,1 % x
360), cea aplicatd in perioada 1.7.2010-30.9.2010 a fost de 18 % (0,05 % x 360), iar cea aplicatd in perioada
cuprinsd intre 1.10.2010 si conversia creantelor in actiuni din iunie 2013 a fost de 14,4 % (0,04 % x 360). De
asemenea, astfel cum reiese din tabelul 8, in anii 2011-2012, pe langd dobanda perceputd pentru principalul
restant, ANAF a aplicat si penalitdti de intarziere, ceea ce inseamnd ci rata dobanzii efective percepute in acesti ani
a fost si mai mare.

(208) In acelasi timp, avand in vedere situatia financiard a CFR Marfd incepand din 2010, astfel cum figureaza in datele
financiare ale CFR Marfd din tabelul 4, ratingul CFR Marfa trebuie considerat a fi cel mai scizut dintre cele cinci
ratinguri posibile previzute in Comunicarea din 2008, si anume ,Prost/dificultdti financiare (JRC si inferior)” (1*°).
Mai mult, datoriile restante in cauzd nu au fost practic garantate decat foarte tarziu in 2012, cand ANAF a instituit
81 de sechestre asupra bunurilor CFR Marfd cu o valoare contabild de [...] milioane RON (aproximativ [...]
milioane EUR, considerentul 84) si, prin urmare, nivelul de constituire a garantiei trebuie si fie calificat drept
,scdzut” pe scara celor trei niveluri prevdzute in Comunicarea din 2008. Rata dobanzii pe piatd trebuie, prin
urmare, si fie calculatd pentru datoriile acumulate respective ca rezultatul sumei dintre ROBOR la 1 an la
momentul acorddrii imprumutului (**%) si 1 000 de puncte de bazd, astfel cum se prevede in Comunicarea din
2008.

(209) Conform calculelor Comisiei, suma dintre ROBOR relevantd si cele 1 000 de puncte in perioada 2010-2012 nu a
fost intotdeauna mai scdzutd decit ratele dobanzii aplicate de ANAF. Prin urmare, cuantumul avantajului este
valoarea totald a principalului restant ([...] milioane RON, aproximativ [...] milioane EUR, tabelul 8) plus dobanda
si penalitdtile percepute de ANAF pentru perioadele de timp in care aceste dobanzi si penalititi au depdsit
ROBOR +1 000 de puncte; pentru anii in care dobdnda perceputdi de ANAF a fost mai scizutd decit

(**2) Raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte, 29 martie 2013, punctul 4.1.

(15% JO C 14, 19.1.2008, p. 6.

(5% Valoarea totald a datoriilor restante la bugetul de stat de 1 001,2 milioane RON (aproximativ 217,65 milioane EUR) minus valoarea
principalului de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR).

De asemenea, pe baza diferitelor scenarii prezentate in Raportul Deloitte si a analizei modelelor financiare conform cirora fluxul de
numerar preconizat a fi generat de intreprindere in perioada de prognozi a studiului era de departe insuficient pentru rambursarea
obligatiilor restante la bugetul de stat si fatd de CFR Infrastructurd intr-un interval de timp rezonabil, fird a mai lua in calcul
penalititi viitoare de intarziere. Prin urmare, astfel cum s-a recunoscut in Raportul Deloitte, avand in vedere situatia financiard a
intreprinderii [la momentul respectiv], nu era posibil sd se obtind finantare pe termen lung de la banci pentru plata datoriilor
restante (a se vedea subsectiunea 4.1 de la pagina 16 din raportul Deloitte).

A se vedea ratele pentru Romania publicate pe site-ul Comisiei Europene, la adresa https://ec.curopa.eu/competition/state_aid/
legislation/reference.html

(155

(156


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference.html
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference.html
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ROBOR + 1 000 de puncte, cuantumul avantajului este valoarea totald a principalului restant ([...] milioane RON,
aproximativ [...] milioane EUR, tabelul 8) plus ROBOR + 1 000 de puncte. In orice caz, cuantumul total al
ajutorului aferent mdsurii 1 este de cel putin 1001,2 milioane RON (aproximativ 217,65 milioane EUR),
fiind alcdtuit din cuantumul principal al datoriei de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), plus cel
putin dobanda si penalititile percepute de ANAF in iunie 2013 de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane
EUR). Acordarea ajutorului a inceput in 2010, iar datele de acordare a ajutorului sunt datele la care facturile emise
de ANAF (si de ceilalti creditori de stat reprezentati de ANAF) trebuiau si fie plitite de citre CFR Marfi.

(210) In ceea ce priveste mdsura 4, Comisia remarca faptul cd, intr-adevir, termenul de plati a datoriilor la bugetul de stat
nu coincide neapdrat cu sfarsitul exercitiului fiscal si, prin urmare, cuantumul corespunzitor al datoriilor la bugetul
de stat reflectat in bilantul CFR Marfid ar putea sd nu reprezinte cu acuratete datoriile acumulate efective.

(211) 1In acest context, Comisia consideri ci certificatele fiscale ale ANAF constituie o sursi fiabili de informatii si descriu
cu acuratete situatia datoriilor CFR Marfd fatd de ANAF (inclusiv datoriile restante la bugetul aferent celorlalti
creditori publici). Concret, obligatia de platd raportatd in aceste certificate fiscale ale ANAF se referd la datoria
fiscald exigibild, incluzdnd atat (i) obligatiile de platd care sunt alcituite din principal si din sumele accesorii
exigibile (inclusiv penalititile si alte datorii exigibile stabilite de alte agentii competente si transferate pentru
recuperare citre ANAF); cat si (i) sumele care trebuie restituite CFR Marfd.

(212) Comisia observd cd diferitele documente care provin de la ANAF si care reprezintd instantanee ale situatiei
datoriilor CFR Marfi la bugetul de stat (a se vedea considerentul 88 si tabelul 9) aratdi ci pand in 2015
inclusiv nu s-au inregistrat datorii fati de ANAF (a se vedea considerentul 88 si tabelul 9) (**7).

(213) 1In ceea ce priveste datoriile restante la bugetul de stat ale CFR Marfd pentru anii 2016 si 2017, Comisia considera
cd neexecutarea silitd a acestor datorii se incadreazd in ceea ce ar fi ficut un creditor privat in economia de piatd,
deoarece aceste datorii ar putea fi compensate cu cererile reconventionale ale CFR Marfd citre ANAF (o chestiune
care la momentul respectiv trebuia si fie solutionatd de instantele romane, a se vedea considerentul 89).

(214) In ceea ce priveste datoriile restante la bugetul de stat ale CFR Marfd pentru anul 2018 si pand la 28 martie 2019
[[...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) in total, a se vedea considerentul 91], Comisia ia act de faptul
cd valoarea masurilor de protectie luate de ANAF pand in prezent (sechestre pe bunuri mobile si imobile negrevate
de sarcini ale CFR Marfi cu o valoare contabild de [...] milioane RON, aproximativ [...] milioane EUR, a se vedea
considerentul 91) depaseste de aproape doud ori valoarea datoriei restante, ceea ce indicd faptul cd ANAF isi
executd creantele cu mai multd diligentd dect inainte de iunie 2013. Prin urmare si avand in vedere perioadd
relativ lungd in care CFR Marfi nu a avut datorii restante la bugetul de stat (din iunie 2013), Comisia considerd c3,
pentru perioada in cauzd, comportamentul ANAF in ceea ce priveste executarea datoriilor restante ale CFR Marfd
mentionate mai sus este conform cu conditiile de piata.

(215) Tinand cont de cele de mai sus, Comisia considerd ci continuarea neexecutdrii datoriilor la bugetul de stat dupd
conversia creantelor in actiuni din iunie 2013 pand in 2017 nu este demonstratd, iar comportamentul ANAF in
ceea ce priveste executarea datoriilor pentru 2018 este conform cu principiul operatorului privat in economia de
piatd. Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd mdsura 4 nu constituie un ajutor de stat.

4.1.5.4. (ii) Mdsurile 2 si 5 — neexecutarea datoriilor cdtre CFR Infrastructurd si
cresterea datoriilor cidtre CFR Infrastructurd ca urmare a continudrii
furnizdrii de servicii: (i) incepand cel putin din 2010 si pand la misura
de conversie a creantelor in actiuni din 2013; si (ii) dupd mdsura de
conversie a creantelor in actiuni

(216) In primul rand, astfel cum se detaliazd in subsectiunea 4.1.5.1, si in ceea ce priveste mdsurile 2 si 5, Comisia
considerd cd testul operatorului economic privat in economia de piatd nu este aplicabil.

(217) Acest lucru este evident din observatiile Romaniei, potrivit cirora ,[m]dsuri mai dure nu sunt posibile (cum ar fi,
solicitarea insolventei), asa cum s-a ardtat in corespondenta anterioard, intrucit CFR Infrastructurd si autoritatile
romane trebuie si tind seama de importanta CFR Marfd si a resurselor detinute de aceasta pentru sistemul
national de apdrare, securitate nationald, sigurantd si ordine publici, pentru transporturile de materiale
strategice, pentru economia nationald si pentru populatie.” (subliniere adiugatd)

(**7) A se vedea anexele 2 si 3 la rdspunsul Romaniei din 19 decembrie 2018 — copii ale certificatelor ANAF eliberate pentru CFR Marfd
la diferite date (18 decembrie 2013, 5 decembrie 2014, 16 decembrie 2015, 12 ianuarie 2016, 25 aprilie 2018).
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(218) Hotdrarea autoritdtilor roméne de a mentine CFR Marfd pe linia de plutire si de a evita, prin executarea datoriilor,
declansarea vreunei proceduri de faliment reiese clar din diverse declaratii publice, cum ar fi discursul ministrului
transporturilor pronuntat la conferinta de presi de la Ministerul Transporturilor din 2 august 2018:

,Desigur, executarea poate si se facd, dar pe active care nu afecteazd activitatea curentd a CFR Marfd. S3 nu
omoram gdina care di oud, sd se facd acele executdri in conditii corecte si coerente.

JActivitatea CFR Marfd poate si trebuie sd continue inclusiv in aceste conditii, pentru cd aceastd companie este
importantd pentru sistemul energetic” (*°9).

(219) Acest lucru este cu atat mai evident din declaratiile fostului ministru al transporturilor din cadrul Conferintei
Capital Transporturi si Infrastructurd 2018, conform cidrora:

,CFR Marfi a acumulat o datorie prea mare, mult prea mare, la CFR Infrastructurd. Eu cred cd dacd ar fi fost vorba
de un agent privat, acest lucru nu ar fi ajuns in aceastd situatie. ()"

(220) Astfel cum s-a explicat in considerentul 103, Romania a sustinut cd nu a fost posibil sd se impund masuri mai
stricte asupra CFR Marfd (cum ar fi solicitarea insolventei), deoarece CFR Infrastructurd si autorititile romane
trebuie sd {ind seama de importanta CFR Marfd si a resurselor sale pentru sistemul national de apdrare si securitatea
nationald. In acest sens, Comisia constatd c existd dovezi clare, din diverse prezentdri/rapoarte ale Consiliului de
administratie pentru Adunarea Generald a Actionarilor (si aprobarea ulterioard de citre Ministerul Transporturilor,
ca unic actionar al CFR Infrastructurd, a diferitelor propuneri din aceste rapoarte), potrivit cirora CFR Infrastructurd
a tinut cont de considerente necomerciale atunci cand a decis sd nu restrictioneze accesul CFR Marfd la sinele sale
ca o posibild misurd de executare a datoriilor, in pofida datoriilor restante de peste 60 de zile. Astfel de decizii de
neexecutare au fost luate in ciuda faptului cd impunerea de restrictii a fost recunoscutd chiar de citre CFR
Infrastructurd (in unele dintre rapoartele mentionate mai sus) drept o modalitate mai eficientd de recuperare a
datoriilor restante de la operatorii de transport (1°0).

(221) Tinand cont de cele de mai sus, Comisia considerd cd CFR Infrastructurd a actionat ca o autoritate publicd ce si
exercitd prerogativele aferente luand in considerare rolul strategic al CFR Marfd de furnizor, printre altele, de servicii
de transport feroviar pentru apdrare si securitate nationald, si nu ca un operator pe piatd. In consecint, Comisia
considerd cd neexecutarea datoriilor de citre CFR Infrastructurd acordd CFR Marfi un avantaj economic.

(222) Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, Comisia efectueazd, de asemenea, testul operatorului economic
privat in economia de piatd, astfel cum se explicd mai jos.

Aplicarea testului operatorului economic privat in economia de piatd in cazul misurilor 2 si 5

(223) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoieli cu privire la faptul ci CFR Infrastructurd a actionat
in calitate de operator economic privat in economia de piatd prin faptul ci aceasta nu a executat datoriile
comerciale ale CFR Marfi §i a permis cresterea datoriilor prin continuarea furnizarii de servicii citre CFR Marfd.
Procedand astfel, aceasta a acordat intreprinderii aflate in dificultate (a se vedea sectiunea 4.2) o facilitate de plat.

(224) Dupd cum s-a mentionat in considerentele 92-105 de mai sus, Romania sustine cd societatea CFR Infrastructurd nu
a favorizat in niciun fel CFR Marfi in comparatie cu alti operatori. In plus, Romania sustine ci CFR Infrastructurd a
actionat ca un operator economic privat in economia de piatd, deoarece a urmdrit executarea datoriilor CFR Marfd
prin proceduri de arbitraj si actiuni judiciare.

Aplicarea testului operatorului economic privat in economia de piatd in cazul misurii 2

(225) Pentru a determina dacd mdsura 2 conferd CFR Marfd un avantaj necuvenit, Comisia va evalua dacd CFR Infras-
tructurd a urmirit recuperarea creantelor sale cu diligenta de care ar da dovadi un creditor privat. In mod normal,
un operator economic privat in economia de piatd urmdreste si obtind plata maximid a sumelor care ii sunt
datorate de cdtre un debitor care se confruntd cu dificultdti financiare (1),

(226) Atunci cand aplicd principiul operatorului economic privat in economia de piatd, Comisia trebuie sd ia in
considerare datele si informatiile disponibile la momentul in care au fost luate deciziile individuale privind
nerecuperarea imediatd a datoriilor si continuarea furnizdrii de servicii cdtre CFR Marfd (162).

(*°%) Raspunsul Romaniei din 19 decembrie 2018, sectiunea A.

(%%) A se vedea articolul din 26 martie 2018 disponibil la adresa https://www.capital.ro/lucian-sova-la-conferinta-capital-despre-datoria-
cfr-marfa-catr.html

(169 A se vedea anexa 1.2 la rispunsul Romaniei din 12 mai 2017 ce contine documente interne ale CFR Infrastructurd, cum ar fi
diferite prezentdri ale Consiliului de administratie in cadrul adundrilor generale ale actionarilor din 8 aprilie 2014, 8 decembrie
2015 si 7 martie 2016.

(1) A se vedea, in acest sens, cauza C—342[96 Spania/Comisia, ECLLEU:C:1999:210.

(16?) Cauza C-124/10P, Comisia Europeand|Electricité de France (EDF), ECLLEU:C:2012:318, punctul 85.
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(227) Astfel cum se remarcd in considerentele 20-22 de mai sus, CFR Marfd se confrunta cu dificultiti financiare de mai
multi ani. Deja in 2010, datoriile totale ale CFR Marfi reprezentau 126 % din totalul activelor sale. Datoriile totale
ale CFR Marfi fatd de CFR Infrastructurd se ridicau la 412,67 milioane RON (aproximativ 90 de milioane EUR) si
reprezentau 25 % din datoriile totale ale CFR Marfi. Comisia considerd cd orice creditor privat ar fi evaluat
optiunile preconizate disponibile pentru a maximiza recuperarea creantelor sale cel tarziu la momentul respectiv,
adicd in 2010. in schimb, CFR Infrastructurd a continuat sd furnizeze servicii intreprinderii CFR Marfa, permitand
cresterea in continuare a datoriilor comerciale ale acesteia cu 74 % in perioada 2010-2012, reducandu-si astfel si
mai mult perspectivele de recuperare.

(228) In primul rind, Romania nu a furnizat niciun studiu si nicio informatie din perioada respectivi care si stea la baza
deciziei CFR Infrastructurd de a nu solicita incd din 2010 lichidarea CFR Marfd in instanti. Astfel, Comisia nu are
niciun indiciu c¢d CFR Infrastructurd ar fi efectuat o evaluare a optiunilor referitoare la calea de urmat si la
perspectivele de privatizare a CFR Marfd, evaluare care ar fi trebuit sd fie realizatd cel tarziu in 2010. Singura
documentatie pusd la dispozitie de Romania in acest sens contine numai deciziile Consiliului de administratie cu
privire la neaplicarea de sanctiuni alternative intreprinderii CFR Marfd de citre CFR Infrastructurd, cum ar fi
restrictionarea sau suspendarea accesului CFR Marfi la infrastructura feroviard pentru anumite trenuri ale CFR
Marfd (163), dar nu si diferitele scenarii sau evaluarea lichiddrii ca o mdsurd posibild pentru executarea efectivd a
datoriilor CFR Marfa.

(229) In al doilea rand, Comisia remarcd faptul ci CFR Infrastructurd a fost tratatd diferit fatd de creditorii privati ai CFR
Marfi. Datoriile comerciale ale CFR Marfd fatd de intreprinderile private au crescut cu 12 % in perioada 2010-
2012, in timp ce datoriile comerciale fatd de CFR Infrastructurd au crescut cu 74 % (pe baza datelor prezentate in
tabelul 6). De asemenea, astfel cum se recunoaste in Raportul Deloitte, ,intre 31.12.2010 si 31.12.2012 [...]
Societatea [CFR Marfd] a amanat platile citre anumiti furnizori si bugetul de stat pentru a fi capabild sa isi pliteascd
imprumuturile citre banci si alte institutii financiare” (16%). Acest Raport Deloitte a fost comandat de Romania
pentru evaluarea perspectivelor de privatizare a CFR Marfd in 2013, prin urmare nu poate fi considerat o
informatie din perioada relevantd pentru evaluarea mdsurii 2. Cu toate acestea, este relevant ex post, deoarece
descrie istoricul si situatia CFR Marfd in perioada corespunzdtoare mdsurii 2. Mai precis, cu referire la perioada
2010-2012, Raportul Deloitte explicd faptul cd ,prioritatea Companiei [CFR Marfi] este rambursarea imprumu-
turilor bancare, salariilor si furnizorilor care sunt companii private” (16°). Acest lucru indicd in mod clar faptul cd
CFR Marfd nu a fost interesatd si/sau nu a putut sa isi pliteascd datoriile fatd de CFR Infrastructur. In orice caz, nu
existau motive intemeiate pentru ca CFR Infrastructurd sd considere cd CFR Marfd va incepe in viitorul apropiat sd
isi plateascd datoriile. Comisia considerd cd nu este acceptabil ca un creditor public sd permitd cresterea pe termen
lung a datoriilor fard cea mai micd perspectivd de imbundtitire (1°9).

(230) In al treilea rind, Comisia considerd ci decizia individuali a CFR Infrastructurd de a nu solicita si i se pliteascd
datoriile prin lichidarea CFR Marfi nu ar putea fi justificatd de perspectivele privatizarii. Astfel cum se mentioneaza
in considerentul 192, in 2010 nu era clar dacd CFR Marfi va fi intr-adevir privatizatd in termen scurt. In acest
context, Comisia considerd c¢d un operator economic privat in economia de piatd ar fi efectuat o evaluare a
posibilelor optiuni de urmat, inclusiv a perspectivei de lichidare a CFR Marfd. Romania nu a furnizat niciun
document care sd ateste efectuarea unei astfel de evaludri de citre CFR Infrastructurd in 2010.

(231) Pentru a efectua o astfel de evaluare si pentru a realiza propria estimare a valorii de lichidare a activelor CFR Marfi
in 2010, Comisia a solicitat in mod expres Romaniei si 1i furnizeze coeficientii de actualizare a valorii de piatd a
activelor aflate in lichidare pe care ii prevedea legea la momentul respectiv. Romania a confirmat ci legea nu
prevedea astfel de coeficienti de actualizare a valorii de piatd a activelor aflate in lichidare (a se vedea considerentul
288). Prin urmare, Comisia s-a bazat pe coeficientii de lichidare folositi in Raportul Deloitte (a se vedea conside-
rentul 193 si tabelul 10 de la acest considerent).

(232) Comisia considerd cd CFR Infrastructurd ar fi trebuit sd solicite rambursarea imediatd a datoriilor sale comerciale cel
tarziu in 2010. In spetd, CFR Infrastructurd ar fi obtinut o recuperare in proportie de aproximativ 44,4 % a
creantelor sale (a se vedea Tabelul 11 de mai jos) dacd si-ar fi executat creantele in 2010 prin lichidarea CFR Marfd.
In plus, prin lichidare s-ar fi asigurat ci nu se mai acumulau datorii suplimentare.

('6%) A se vedea anexele 1.2 si 1.3 la raspunsul Roméniei din 12 mai 2017. A se vedea, in special, Hotdrarea nr. 15 a Consiliului de
administratie al CFR Infrastructurd din 18 noiembrie 2010 si propunerea corespunzitoare nr. 11/1a/221 din 9 noiembrie 2010 care
a stat la baza acesteia, precum si Hotdrarea nr. 11 a Consiliului de administratie din 8 iulie 2010 si propunerea corespunzitoare
nr. 11/3a din iunie 2010 care a stat la baza acesteia. Mai precis, in acest ultim document intern se mentioneazd cd, ,din experienta
anterioard, singura masurd eficientd de a asigura incasarea sumelor restante aferente TUI de la OTF a fost suspendarea accesului”. A
se vedea, de asemenea, Hotdrdrea nr.47 a Adundrii Generale a Actionarilor din 10 iunie 2010 si documentul corespunzitor
nr. 1/3205/2010 prezentat Consiliului de administratie.

(16%) Raportul Deloitte, pagina 12.

(16%) Ibid.

(166) Cauza C-480/98, concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Magefesa, ECLI:EU:C:2000:305, punctul 37.
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Tabelul 11

Prezentare a sumelor recuperabile estimative din datoriile comerciale ale CFR Marfid in 2010 (1¢7)

Sumele recuperabile

in 2010 Procent din total | estimative din datoriile | Procent din total
comerciale in 2010
(milioane RON) (%) (%)
(milioane RON)
Datorii  comerciale citre CFR 412,68 73,35 183,19 44,4
Infrastructurd
Total datorii comerciale 562,6 100 249,75 (1) 44.4

(") Pe baza acelorasi sume recuperabile estimative in 2010 in tabelul 10 de mai sus.
Sursa: Observatiile Romaniei trimise la 24 decembrie 2015, raportul Deloitte ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”
din 29 martie 2013, punctul 39 din riaspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, calculele Comisiei.

(233) In al patrulea rdnd, prin argumentul potrivit ciruia ,masurile adoptate de CFR Infrastructurd [...] au avut ca scop
minimizarea efectelor negative asupra sigurantei nationale si sistemului de apdrare a tdrii [...]. Orice altd masura (de
exemplu, lichidarea sau insolventa) conducea la riscul disparitiei unor resurse si competente importante” (168),
Romania recunoaste ¢d motivul real al neexecutdrii datoriilor de citre CFR Infrastructurd a fost unul neeconomic
(a se vedea considerentele 179-181 de mai sus).

(234) In ultimul rdnd, Comisia considerd ci CFR Infrastructurd nu putea fi consideratd un furnizor captiv al CFR Marf3 si,
ca atare, complet dependentd de existenta CFR Marfd ca sursd principald a veniturilor sale. Astfel cum reiese din
tabelul 12 de mai jos, desi in ceea ce priveste transportul feroviar de marfd, CFR Marfd reprezenta aproape jumitate
din piatd in perioada care face obiectul evaludrii pentru mdsura 2, aceasta reprezenta numai aproximativ o cincime
din veniturile societatii CFR Infrastructurd. De asemenea, in ceea ce priveste dinamica, Comisia observd o scidere
constantd a ponderii veniturilor reprezentate de CFR Marfd in totalul traficului feroviar de marfi, similar cu
procentul din veniturile CFR Infrastructurd provenite de la CFR Marfd. Prin urmare, dependenta substantiald, ca
furnizor, a CFR Infrastructurd de CFR Marfa este greu de sustinut.

Tabelul 12

Importanta relativi a CFR Marfd ca pondere a activititilor CFR Marfd in traficul feroviar total si in veniturile CFR
Infrastructurd din 2009 pand in 2018 (pe baza cifrelor in termeni de tone-kilometri)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

% of the rail freight | [50-60] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [40-50] | [30-40] | [30-40] | [30-40] | [30-40]
traffic corresponding
to CFR Marfa

% of CFR Infrastruc- | [10-20] | [10-20] | [20-30] | [10-20] | [10-20] | [10-20] | [10-20] | [10-20] | [10-20] | [10-20]
ture’s revenues repre-
sented by CFR Marfa

Sursa: raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 29.

(235) Chiar si in ipoteza lichiddrii CFR Marfd ca urmare a executdrii silite a datoriilor declansate pe cale judiciard de CFR
Infrastructurd in 2010, era foarte putin probabil ca traficul aferent CFR Marfd sd fi disparut complet, deoarece
contractele de transport si activele CFR Marfi ar fi rimas pe piatd si, dupd toate probabilititile, ar fi fost folosite de
concurentii sdi, operatorii de transport care deserveau deja peste jumitate din piatd ([60-70] % in tone-km) si care,
in medie, reprezentau restul de [80-90] % din veniturile CFR Infrastructurd in perioada de dupd 2010 si pand la
conversia creantelor in actiuni din iunie 2013.

('67) A se vedea calculul sumelor recuperabile estimative in 2010 in tabelul 10 de mai sus.
(16%) Observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 2 (pagina 6).
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia concluzioneazd ci mdsura 2 conferd CFR Marfi un avantaj
selectiv prin neexecutarea datoriilor si, respectiv, prin oferirea unei facilitdti de platd intreprinderii CFR Marf3,
incepand din 2010 pand la conversia creantelor in actiuni din iunie 2013, in conditii pe care nu le-ar fi gasit pe
piatd.

Astfel cum s-a explicat in detaliu in considerentele 203 si 204 de mai sus si astfel cum s-a recunoscut ex post in
Raportul Deloitte, era imposibil ca CFR Marfi si giseascd finantare pe termen lung in perioada care face obiectul
evaludrii pentru mdsura 2. Comisia considerd, asadar, cd cuantumul avantajului legat de finantarea acordatd de citre
intreprinderea detinutd de stat CFR Infrastructurd sub forma datoriilor neexecutate, acumulate de citre CFR Marf3,
este egal cu cuantumul datoriei principale restante [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR)] in
momentul conversiei creantelor in actiuni din 2013 (*%°), plus cuantumul datoriilor restante care nu au fost
anulate prin conversia creantelor in actiuni din 2013 (a se vedea tabelul 14), plus dobanda corespunzitoare de
pe piatd. Valoarea dobanzii pe piatd se stabileste prin aplicarea ratei dobanzii pe piatd la suma principald restantd.
Acordarea ajutorului a inceput in 2010, iar datele de acordare a ajutorului sunt datele la care facturile emise de
CFR Infrastructurd trebuiau s fie plitite de citre CFR Marfi.

Comisia observd cd CFR Infrastructurd a perceput deja dobanzi si penalititi pentru datoriile restante ale CFR Marfd
(a se vedea tabelul 7 de mai sus), care in momentul conversiei creantelor in actiuni din iunie 2013 se ridicau la
[...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR, a se vedea tabelul 14 si nota se subsol 179). Rata dobanzii pe
piatd este, asadar, valoarea maxima dintre: (i) rata dobanzii calculatd in conformitate cu Comunicarea din 2008
pentru perioada relevantd pentru mdsura 2; si (ii) rata dobanzii si penalititile percepute si aplicate de citre CFR
Infrastructurd in aceeasi perioadd. Prin urmare, Comisia considerd cd, dacd rata dobanzii si a penalitdtilor aplicate
principalului restant de citre CFR Infrastructurd este mai mare sau egald cu rata dobanzii pe piatd care ar fi trebuit
perceputd pentru datoriile restante ale CFR Marfd pe baza Comunicdrii din 2008, atunci valoarea dobanzilor si a
penalititilor percepute efectiv de CFR Infrastructurd ar trebui si fie adiugatd la valoarea principalului. Daci rata
dobanzii si a penalititilor aplicate de citre CFR Infrastructurd ar fi mai sczutd decit rata dobanzii pe piatd stabilitd
pe baza Comunicarii din 2008, trebuie aplicatd rata dobanzii pe piatd stabilitd pe baza Comunicarii din 2008.

In orice caz, cuantumul ajutorului acordat prin aplicarea mdsurii 2 este de cel putin 783,78 milioane RON
(aproximativ 170,39 milioane EUR) - corespunzdnd principalului datoriei anulate in iunie 2013 (de [...]
milioane RON, aproximativ [...] milioane EUR), plus datoria restantd neanulatd in iunie 2013 (115,79 milioane

RON, aproximativ 25,17 milioane EUR), plus cel putin dobanda perceputd efectiv de CFR Infrastructurd in valoare
de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) (a se vedea tabelul 14 de mai jos).

Aplicarea testului operatorului economic privat in economia de piatd in cazul misurii 5

La fel ca in cazul mdsurii 2 (a se vedea considerentul 225 si urmditoarele), pentru a stabili dacd prin aplicarea mdsurii
5 i se conferd un avantaj necuvenit societdtii CFR Marfd, Comisia evalueazd dacd CFR Infrastructurd a incercat,
dupid conversia creantelor in actiuni din iunie 2013 si pand in 2018 inclusiv, sd isi recupereze creantele cu aceeasi
diligentd cuvenitd cu care ar fi actionat un creditor privat. Comisia reaminteste ¢ masura de conversie a creantelor
in actiuni luatd in 2013 a avut ca obiect suma de 667,99 milioane RON (aproximativ 145,21 milioane EUR),
reprezentdnd creantele restante ale CFR Infrastructurd, din care [...] milioane RON (aproximativ [...] EUR) —
principalul si [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) — dobanzi si penalititi. Aceastd sumd totald
reprezenta 85 % din datoriile restante ale CFR Marfd fatd de CFR Infrastructurd. Mdsura 5 se referd, prin urmare, la
datoriile restante ale CFR Marfd care au continuat si se acumuleze dupi conversia creantelor in actiuni din 2013,
fard a include insd cele 15 % din datoriile societdtii CFR Marfd fatd de CFR Infrastructurd, in valoare de 115,79 mi-
lioane RON (aproximativ 25,17 milioane EUR, a se vedea considerentul 239) care nu au fost anulate prin conversia
creantelor in actiuni din 2013 si care sunt deja incluse in cuantumul ajutorului ce face obiectul mdsurii 2 (a se
vedea considerentul 239 de mai sus).

Incd de la inceput Comisia observd ci, in pofida unei imbunititiri a conturilor societitii in ceea ce priveste
capitalurile proprii datoratd conversiei creantelor in actiuni din iunie 2013, au existat indicii cd situatia financiard
a CFR Marfd a continuat si fie dificild: s-au acumulat pierderi, s-au inregistrat datorii tot mai mari si s-a deteriorat
pozitia pe piatd a societdtii (a se vedea tabelele 1 si 4 si sectiunea 2.4). Dupd conversia creantelor in actiuni din
2013, CFR Marfd a continuat si acumuleze datorii comerciale fatd de CFR Infrastructurd, acestea aproape triplandu-
se, de la 213,47 milioane RON (aproximativ 46 de milioane EUR) la sfarsitul anului 2013, la 622,03 milioane
RON (aproximativ 135 de milioane EUR) in 2016, ajungind la 860,93 milioane RON (aproximativ 187 de
milioane EUR) in 2018 (a se vedea tabelul 7 de mai sus). Datoriile restante ale CFR Marfi au crescut in mod
constant si dupd conversia creantelor in actiuni [cu 72 % in 2014, cu 46 % in 2015, cu 21 % in 2016 si cu 39 %
in 2017 (potrivit cifrelor prezentate in tabelul 7)].

('%%) Anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, pagina 3.
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(242)

(243)

(244)

(245)

Avand in vedere cd Raportul Deloitte s-a bazat pe incheierea cu succes a procesului planificat de privatizare,
Romania nu a putut justifica faptul cd CFR Infrastructurd a continuat, dupd esecul privatizdrii din octombrie 2013,
sd 1i acorde in continuare sprijin societdtii CFR Marfd printr-un acces continuu la infrastructurd i prin furnizarea
altor servicii auxiliare.

Romania nu a pus la dispozitie niciun studiu sau raport intern al CFR Infrastructurd pe baza ciruia CFR Infras-
tructurd a decis sd nu ceard lichidarea judiciard a CFR Marfd imediat dupd privatizarea esuatd din octombrie 2013
sau executarea silitd a datoriilor in urma unor proceduri judiciare. Folosind acelasi rationament ca si in cazul
madsurii 2, Comisia a comparat perspectivele lichidarii societdtii CFR Marfd cu comportamentul clement fatd de CFR
Marfi in ceea ce priveste executarea datoriilor acesteia. in acest scop, Comisia a solicitat in mod expres Romaniei si
i furnizeze coeficientii de actualizare a valorii de piatd a activelor aflate in lichidare pe care ii prevedea legea la
momentul respectiv, astfel incat si poatd estima valoarea de lichidare a activelor CFR Marfi in 2014. Romania a
confirmat ci legea nu prevedea astfel de coeficienti de actualizare a valorii de piatd a activelor aflate in lichidare (a
se vedea considerentul 288). Prin urmare, Comisia s-a bazat pe coeficientii de lichidare folositi in Raportul Deloitte
(a se vedea considerentul 193 si tabelul 10 de la acest considerent).

In primul rind, Comisia considerd ci un operator de pe piatd prudent aflat in situatia societitii CFR Infrastructurd ar
fi solicitat executarea datoriei sale imediat dupd privatizarea esuatd, atunci cand devenise clar cd perspectiva unei
vanzdri in bloc a societdtii sau a unei pdrti din actiunile detinute era foarte putin probabild pe termen scurt. Mai
ales ¢4, la sfarsitul anului 2013, CFR Marfd nu mai avea datorii restante la bugetul de stat, in principal ca urmare a
conversiei creantelor in actiuni. In plus, la sfarsitul anului 2013, valoarea datoriilor comerciale pe care CFR Marfi le
avea fatd de CFR Infrastructurd era suficient de micd pentru a putea fi acoperitd din veniturile obtinute prin
lichidare (a se vedea tabelul 13 de mai jos).

Tabelul 13

Prezentare generali a sumelor recuperabile estimative in 2014 (inceputul anului) in contul datoriilor
comerciale ale CFR Marfi.

Sumele recupe-
rabile estimative
1 ianuarie 2014 | Procent din total | din datoriile | Procent din total
comerciale in
(milioane RON) (%) 2014 (%)

(milioane RON)

Datorii comerciale citre CFR Infrastructurd 213,47 67 213,47 100

Total datorii comerciale 318,72 100 318,72 (1) 100

" Metoda de calculare a sumelor recuperabile estimative este similard cu cea folositd pentru anul 2012 in tabelul 11.
Cuantumul datoriilor fatd de ANAF si fatd de ceilalti creditori de stat era egal cu zero, intrucat toate datoriile fuseserd
anulate odatd cu conversia creantelor in actiuni si nu s-au raportat datorii restante in anul urmdtor. Chiar si intr-un
scenariu conservator, in care se presupune o reducere cu 10 % a valorii de lichidare a activelor (pentru a se tine seama de
scaderea cu 3,4 % a valorii contabile a activelor comparativ cu 2012) si se mentin neschimbate toate celelalte costuri (in
pofida scaderii numdrului de angajati si a reducerii datoriilor fatd de banci), suma rimasd dupd plata creditorilor prioritari
([...] de milioane RON) ar fi fost mai mult decat suficientd pentru plata datoriilor comerciale.

Sursa: Observatiile Romaniei trimise la 24 decembrie 2015, raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte,
29 martie 2013, punctul 39 din rispunsul Romaniei din 27 iunie 2019, calculele Comisiei.

Dupd cum se aratd in tabelul 13 de mai sus, CFR Infrastructurd si-ar fi recuperat integral datoriile de la CFR Marfa
prin intermediul unei lichidari sub forma unei vanzari de active (in mod individual sau in pachete, astfel incat sa isi
asigure maximizarea incasdrilor din vanzare). Insi din cauza lipsei de actiune a creditorului, datoriile au continuat
sd se acumuleze, diminuindu-se astfel sansele ca sumele in cauzd si fie recuperate. fn 2013 datoriile restante ale
CFR Marfi fatd de CFR Infrastructurd erau de 155,99 milioane RON (aproximativ 33,91 milioane EUR), iar in
2014 de 166,94 milioane RON (aproximativ 36,3 milioane EUR). In schimb, in 2015, datoriile restante ale CFR
Marfi fatd de CFR Infrastructurd au crescut de mai mult de doud ori (ajungind la 452,42 milioane RON,
aproximativ 98,35 milioane EUR).
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(246) In al doilea rdnd, Romania explicd faptul ci CFR Infrastructurd a luat anumite masuri pentru a-si recupera sumele pe
care i le datora CFR Marfd in perioada 2013-2018, inclusiv prin somatii de platd sifsau proceduri de arbitraj, iar
dupd 2016 prin lansarea unor proceduri judiciare de executare silitd (17%). Cu toate acestea, Comisia este de pirere
cd aceste masuri au vizat doar o parte din datorii si au fost in mod clar insuficiente pentru recuperarea integrald a
acestora.

(247) Mai precis, CFR Infrastructurd nu a luat nicio astfel de masurd de executare in 2014, adicd in anul ce a urmat
mdsurii de conversie a creantelor in actiuni si privatizirii esuate din 2013. in anii urmitori, sumele pentru care
CFR Infrastructurd a initiat proceduri de arbitraj si actiuni judiciare — ca mdsuri ferme in vederea executdrii
datoriilor CFR Marfd — au constituit doar o micd parte din totalul datoriilor comerciale ale CFR Marfd, dupa
cum urmeazd: in 2015, procedurile de arbitraj au avut ca obiect [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane
EUR), reprezentind doar 4,74 % din datoriile comerciale; in 2016, procedurile de arbitraj si actiunile judiciare au
avut ca obiect [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), reprezentind doar 15,5 % din totalul datoriilor
comerciale ale CFR Marfa.

(248) Abia mai tarziu, in a doua parte a anului 2017, CFR Marfi si-a intensificat intr-adevar eforturile de executare prin
intermediul unor proceduri de arbitraj si actiuni judiciare. In 2017, aceste proceduri au vizat suma de [...] milioane
RON (aproximativ [...] milicane EUR), reprezentand 49,34 % din datoriile comerciale. in 2018, procedurile de
arbitraj si actiunile judiciare au vizat suma de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) reprezentand
42,61 % din totalul datoriilor comerciale ale CFR Marfd fatd de CFR Infrastructurd. Romania sustine cd, dupd
incheierea procedurilor prin pronuntarea de hotirari judiciare sau de arbitraj definitive, CFR Infrastructurd a avut
castig de cauzd in ceea ce priveste toate sumele care au ficut obiectul acestor proceduri.

(249) Cu toate acestea, Comisia observd cd, pe baza informatiilor furnizate de Romania (a se vedea considerentul 98 si
urmdtoarele), CFR Infrastructurd a reusit, pAnd in august 2018, s isi recupereze de la CFR Marfd doar o parte din
creante, de circa [...] de milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) prin intermediul unor masuri judiciare si
extrajudiciare. Prin urmare, CFR Infrastructurd are inci de recuperat o datorie restantd substantiald, de aproximativ
[...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), dupd cum reiese din tabelul 7 de mai sus. Din aceastd sumd,
doar aproximativ [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) au ficut obiectul unor hotdrari judecitoresti
(a se vedea considerentul 98 de mai sus). Prin urmare, un cuantum substantial din datoria restantd a CFR Marfd nu
a fost acoperit de masurile judiciare si extrajudiciare initiate de CFR Infrastructurd, iar suma recuperata efectiv a fost
si mai micd (a se vedea considerentul 96).

(250) 1In plus, in ceea ce priveste datoriile restante care au ficut obiectul hotirarilor judecitoresti, conventia de esalonare
la platd din 2018 a vizat doar esalonarea dobanzilor si a penalitatilor aferente principalului datorat de CFR Marf3,
fard ca Romania si prezinte niciun element de probd cu privire la misurile luate pentru recuperarea principalului.
Desi conventia de esalonare la platd din 2018 precizeazi ci trebuie si se continue recuperarea principalului de [...]
milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) prin executarea sechestrelor impuse asupra bunurilor mobile si
imobile ale CFR Marfi, Romania nu a furnizat nicio dovadd in ceea ce priveste numdrul, tipurile si valoarea acestor
sechestre, si nici in ceea ce priveste gradul de valorificare a acestora, in ciuda solicitdrilor exprese din partea
Comisiei.

(251) In al treilea rand, Romania nu a prezentat documente justificative privind masurile de executare mentionate anterior
luate de CFR Infrastructurd si nu a justificat de ce acestea au fost luate atdt de tarziu dupd privatizarea esuatd din
2013. Romania nu a explicat si nici nu a prezentat documente justificative privind motivele pentru care proce-
durile de arbitraj si actiunile judiciare de executare nu au vizat intreaga datorie pe care CFR Marfid o avea inci fatd
de CFR Infrastructura.

(252) Prin urmare, Comisia considerd ci o astfel de clementd in ceea ce priveste executarea datoriilor CFR Marfa indicd
faptul cd, chiar si in 2017 si 2018, cu mult dupd privatizarea esuatd a CFR Marfd din 2013, CFR Infrastructurd nu
a actionat ca un operator economic privat in economia de piatd in ceea ce priveste executarea datoriilor CFR Marfi.

(253) In al patrulea rind, Romania pretinde cd CFR Infrastructurd nu ar fi putut cere recuperarea datoriilor prin lichidarea
CFR Marfd, din cauza naturii strategice a societdtii (a se vedea considerentul 233 de mai sus). La fel ca in cazul
mdsurii 2, si in cazul mdsurii 5, prin acest argument Romaénia admite de fapt cd motivul real pentru care CFR SA nu
a executat datoriile nu era unul economic (a se vedea considerentele 179-181).

(254) In plus fatd de argumentele de mai sus, Comisia considerd, avand in vedere si motivele expuse in continuare, ci un
operator privat prudent de pe piatd aflat in situatia CFR Infrastructurd nu ar fi continuat s ii furnizeze servicii
societdtii CFR Marfid timp de mai multi ani fird a incerca sd isi recupereze sumele care i se datorau, limitindu-se
doar la calcularea dobanzilor si penalitdtilor acumulate.

(79 A se vedea anexa 2 la raspunsul Romaniei din 12 mai 2017 si informatiile prezentate de Romania la 6 octombrie 2017 ca raspuns
la addendumul la plangerea din 19 septembrie 2017.
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(255) In primul rind, Comisia observd ci situatia financiard dificili si in continud deteriorare a CFR Marfi era bine
cunoscutd de citre CFR Infrastructurd incd din 2010. Prin urmare, CFR Infrastructurd a avut timp suficient si
pregiteascd, si evalueze la nivel intern si s pund in aplicare misuri de recuperare a creantelor sale in cazul unei
eventuale noi privatizri nereusite in 2013. In loc sd ia misuri imediate de executare, inclusiv prin solicitarea in
instanti a recuperdrii creantei pe care o avea fatd de CFR Marfd, CFR Infrastructurd a initiat abia in 2017 o astfel de
actiune vizadnd un nivel substantial al datoriei, adici numai atunci cind era iminentd initierea unei proceduri
oficiale de citre Comisie. Mai exact, in mai 2017, comisarul pentru concurentd a vizitat Romania §i a informat
autoritdtile roméne cd era probabild adoptarea unei decizii de initiere a procedurii de investigare in cazul CFR
Marfi. Prin urmare, Comisia considerd ¢ niciun operator privat prudent de pe piatd nu ar fi asteptat o perioadd
atat de lungd pentru a-si recupera sumele care i se datorau.

(256) In al doilea rdnd, la solicitarea Comisiei, Romania a furnizat o serie de documente interne, cum ar fi procese-verbale
redactate in urma adundrii actionarilor CFR Infrastructurd si prezentdrijrapoarte subiacente ale Consiliului de
administratie in care CFR Infrastructurd a luat act de acumularea datoriilor de cdtre CFR Marfd si a decis sd nu
ia masuri de executare silitd sau si nu ii restrictioneze accesul pe cdile sale ferate societitii CFR Marfd (17!). Cu toate
acestea, Romania nu a furnizat niciun studiu (intern sau comandat unor consultanti externi) pe baza cdruia sd se fi
luat deciziile privind executarea sau, mai degrabd, neexecutarea datoriilor CFR Marfa fatd de CFR Infrastructurd
dupd conversia creantelor in actiuni din 2013 si care si justifice din punct de vedere economic abordarea foarte
indulgentd a CFR Infrastructurd in ceea ce priveste recuperarea sumelor care ii erau datorate de CFR Marfd.

(257) In al treilea rand, astfel cum s-a explicat anterior atunci cand s-a analizat mdsura 2 (a se vedea tabelul 12 si
considerentele 234 si 235), Comisia observd cd CFR Infrastructurd nu putea fi considerat un furnizor captiv al
CFR Marfi, la fel cum nu se putea considera nici ci existenta CFR Infrastructurd depindea de aceastd societate ca
principald sursi a veniturilor sale dupa conversia creantelor in actiuni din 2013. In ceea ce priveste traficul feroviar
de marfd, desi CFR Marfd detinea aproape jumdtate din piatd, pentru CFR Infrastructurd acesta a reprezentat mai
putin de o cincime din veniturile realizate dupd conversia creantelor in actiuni din 2013. De asemenea, in ceea ce
priveste evolutia veniturilor, proportia reprezentatd de CFR Marfi din totalul veniturilor aferente traficului feroviar
de marfd a continuat si scadd in mod constant dupi conversia creantelor in actiuni din 2013. in ultimul rand,
chiar si in ipoteza lichiddrii CFR Marfd ca urmare a executdrii silite declansate de CFR Infrastructurd dupd
privatizarea esuatd din 2013, era foarte putin probabil ca traficul aferent CFR Marfd si fi disparut complet,
intrucdt contractele de transport si activele CFR Marfd ar fi fost introduse pe piatd si, dupd toate probabilitdtile,
ar fi fost folosite de concurentii sii.

(258) Pe baza tuturor consideratiilor de mai sus, Comisia concluzioneazd cd adoptarea mdsurii 5 i conferd societdtii CFR
Marfd un avantaj prin neexecutarea datoriilor, care are drept rezultat oferirea unui ajutor sub forma unei facilitati
de platd pe care CFR Marfd nu ar fi obtinut-o in alt mod pe piatd in perioada de dupd conversia datoriilor in
actiuni, din 2013, si atat timp cit masura de ajutor va fi in vigoare.

(259) Pentru a stabili existenta avantajului legat de finantarea acordatd de societatea detinutd de stat CFR Infrastructurd
societdtii CFR Marfd sub formd de datorii acumulate neexecutate, Comisia reaminteste ci situatia dificili a CFR
Marfi era bine cunoscutd de bancile private si de alte institutii financiare cu mult inainte de conversia creantelor in
actiuni din 2013 si dupd privatizarea esuatd. Desi situatia financiard s-a imbundtitit in scurt timp dupd aceastd
anulare semnificativd a datoriilor, CFR Marfi a continuat totusi si acumuleze datorii suplimentare, in special fatd de
principalul sdu furnizor, CFR Infrastructurd, si s inregistreze pierderi fird nicio exceptie in toti anii urmdtori (a se
vedea considerentul 241 de mai sus). Prin urmare, nu erau motive sd se creadd cd, in urma privatizarii esuate,
bonitatea CFR Marfd s-ar fi modificat. Dimpotrivd, era cert cd societatea nu ar fi putut obtine finantare pe termen
lung de pe piat.

(260) Prin urmare, folosind acelasi rationament ca si pentru mdsurile 1 si 2 (a se vedea considerentele 203-209 si 237-
239 de mai sus) cuantumul avantajului oferit in cadrul mdsurii 5 prin finantarea acordatd de CFR Infrastructurd
societdtii CFR Marfd sub forma de datorii acumulate neexecutate dupa conversia creantelor in actiuni din 2013 este
egal cu totalul datoriilor CFR Marfd fatd de CFR Infrastructurd pand in 2018 (inclusiv), din care se scade suma de
115,79 milioane RON (aproximativ 25,17 milioane EUR) corespunzitoare celor 15 % din datoriile societdtii care
fac obiectul mdsurii 2 §i care nu au fost anulate prin conversia creantelor in actiuni din 2013 (a se vedea
considerentul 240), dar la care se adaugd dobanda pe piatd corespunzitoare pand in anul 2018 (inclusiv).
Ajutoarele au inceput sd fie acordate imediat dupd conversia creantelor in actiuni din iunie 2013, iar datele la
care au fost acordate corespund datelor la care ar fi trebuit plitite facturile emise de CFR Infrastructura.

(1) A se vedea anexa 1.2 la rispunsul Romaniei din 12 mai 2017 ce contine documente interne ale CFR Infrastructurd, cum ar fi
diferite prezentdri ale Consiliului de administratie in cadrul adunirilor generale ale actionarilor din 8 aprilie 2014, 8 decembrie
2015 si 7 martie 2016.
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(261) Valoarea dobanzii pe piatd se stabileste prin aplicarea ratei dobanzii pe piatd la suma principald restantd.

(262) Comisia ia act de faptul cd CFR Infrastructurd a impus deja dobanzi si penalitdti pentru datoriile restante ale CFR
Marfd (a se vedea tabelul 7 de mai sus), in valoare de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR) numai
pentru anul 2018. In ceea ce priveste dobanda, aceasta nu poate fi mai micd decat dobanda calculatd in confor-
mitate cu Comunicarea din 2008. Rata dobanzii pe piatd este, asadar, valoarea maximd dintre (i) rata dobanzii
calculatd in conformitate cu Comunicarea din 2008 pentru perioada relevantd pentru mdsura 5 si (i) rata dobanzii
si penalititile percepute si aplicate de citre CFR Infrastructurd pentru perioada relevantd cuprinsd intre conversia
creantelor in actiuni din 2013 si anul 2018, inclusiv. Prin urmare, Comisia considerd cd, daci rata dobanzii si a
penalititilor aplicate principalului restant de citre CFR Infrastructurd este mai mare sau egald cu rata dobanzii pe
piatd care ar fi trebuit perceputd pentru datoriile restante ale CFR Marfi pe baza Comunicdrii din 2008, atunci
valoarea dobanzilor si a penalititilor percepute efectiv de CFR Infrastructurd ar trebui sd fie adiugata la valoarea
principalului. Dacd rata dobanzii si a penalitatilor aplicate de citre CFR Infrastructurd ar fi mai scizutd decit rata
dobanzii pe piatd stabilitd pe baza Comunicdrii din 2008, trebuie aplicatd rata dobanzii pe piatd stabilitd pe baza
Comunicarii din 2008.

(263) In orice caz, valoarea ajutorului acordat prin aplicarea misurii 5 este de cel putin 834,29 milioane RON
(aproximativ 181,37 milioane EUR) ('72), sumd care reprezintd totalul datoriilor restante ale CFR Marfi fad de
CFR Infrastructurd la sfarsitul anului 2018, din care s-a scizut suma de 115,79 milioane RON (aproximativ
25,17 milioane EUR), corespunzitoare celor 15 % din datorii neanulate prin conversia creantelor in actiuni din
2013 care fac obiectul masurii 2 (a se vedea considerentul 240).

4.1.5.5. (iii) Midsura 3 — Conversia creantelor in valoare de 1669 de milioane RON
(aproximativ 363 de milioane EUR) in actiuni

Consideratii preliminare cu privire la pretinsa aprobare, din punctul de vedere al Romaniei, a conversiei
creantelor in actiuni

(264) Romania considerd (a se vedea considerentul 107 de mai sus) cd masura de conversie a creantelor in actiuni a fost
aprobatd prin Decizia Consiliului din 22 octombrie 2013. Cu toate acestea, astfel cum se explicd in continuare in
considerentele 323 si urmditoarele, Comisia este de pdrere cd decizia Consiliului mentionatd anterior nu se
substituie controlului ce trebuie efectuat in materie de ajutoare de stat; dimpotrivd, memorandumul de intelegere
aprobat prin decizia Consiliului prevede in mod expres obligatia ca misurile de restructurare ce urmau si fie
intreprinse de Romania sd respecte normelor privind ajutoarele de stat (173).

(265) In acest sens, Comisia observi si ci procesul de privatizare a mai multor intreprinderi de stat mentionate in
memorandumul de intelegere cu Roménia a fost monitorizat si reflectat in diferite rapoarte ale Comisiei, inclusiv in
raportul privind Programul de asistentd pentru balanta de pldti. Romdnia, 2013-2015. Contrar opiniei Romaniei (a se
vedea considerentele 107-110 de mai sus), Comisia considerd cd raportul citat scoate de fapt in evidentd existenta
unor preocupdri din perspectiva ajutoarelor de stat in ceea ce priveste conversia creantelor in actiuni din 2013 in
favoarea CFR Marfd. Acest lucru poate fi vizut clar din modul in care Comisia explicd in raport ci astfel de
preocupiri legate de ajutoarele de stat ,ar fi atenuate” de procesul de privatizare promis si indelung asteptat. In
orice caz, in ciuda promisiunilor Romaniei incluse in diversele memorandumuri de intelegere cu UE, procesul de
privatizare a CFR Marfd nu a fost niciodatd lansat in mod oficial dupd tentativa esuatd de privatizare din 2013, si
cu atdt mai putin incheiat, nici dupd 6 ani de la finalizarea operatiunii de conversie a creantelor in actiuni din
2013. In special, Comisia reaminteste ci deciziile Consiliului prin care un stat membru este autorizat si introduci
o scutire (in materie fiscald) nu au drept efect sd impiedice Comisia sd examineze dacd aceastd scutire constituie
ajutor de stat (174). In aceeasi ordine de idei, existenta deciziei Consiliului pe care o mentioneazi Romania nu poate
fi invocatd in sprijinul principiului protectiei increderii legitime (a se vedea considerentul 324 de mai jos).

(266) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd nefondatd afirmatia Romdniei potrivit cdreia conversia
creantelor in actiuni a fost aprobatd din perspectiva ajutorului de stat prin Decizia Consiliului din 22 octombrie
2013.

(72 A se vedea raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctele 36 si 37 si anexa 6 la acest document, care contine conventia de
esalonare la platd din 2018. Comisia ia notd de faptul cd obligatiile restante ale CFR Marfd fatd de CFR Infrastructurd prezentate de
Romania la punctul 36 diferd in mod semnificativ de datoriile restante prezentate la punctul 39. Comisia a comparat aceste cifre cu
cele mentionate in conventia de esalonare la platd din 2018 si considerd ci sumele cele mai apropiate de situatia reald a datoriilor la
sfarsitul anului 2018 sunt cele de la punctul 36 din raspunsul Romaniei.

(17%) Sectiunea B punctul 9 din anexa 1 la memorandumul de intelegere.

(7% A se vedea Hotdrarea Eurallumina pronuntatd de Curte in cauza C-272/12 P, Comisia/lrlanda si altii, ECLEEU:C:2013:812 din
10.12.2013.



L 32/46

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 29.1.2021

(267)

(268)

(269)

(270)

271)

272)

(273)

(274)

(275)

Inaplicabilitatea testului operatorului economic privat in economia de piatd

In plus, astfel cum se explicd in considerentele 179-181 de mai sus, si in ceea ce priveste mdsura 3, Comisia
considerd cd testul operatorului economic privat in economia de piatd nu este aplicabil.

Cu toate acestea, se reaminteste faptul cd, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a efectuat acest test. Mai
precis, Comisia a avut indoieli cu privire la faptul cd, prin aprobarea conversiei creantelor in valoare de 363 de
milioane EUR in actiuni, creditorii publici ai CFR Marfd (adici ANAF si CFR Infrastructurd) au actionat ca un
operator economic privat in economia de piatd. Prin urmare, acestia i-au acordat un avantaj societdtii CFR Marfd.
Mai precis, Comisia a avut indoieli c¢d Ordonanta de urgentd nr. 61/2013 (astfel cum a fost descrisd in nota de
subsol 27 de mai sus), prin care s-a decis, in iunie 2013, conversia in actiuni a unor creante in valoare de 1 669 de
milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR) fatd de CFR Marfd, reducindu-se astfel in mod substantial
datoriile acestei societdti, trecea testul operatorului economic privat in economia de piat.

Avand in vedere cele de mai sus, desi considerd ci testul operatorului economic privat in economia de piatd nu
este aplicabil, Comisia va verifica totusi rezultatul unui test ipotetic al operatorului economic privat in economia de
piatd si In ceea ce priveste mdsura 3.

Aplicare ipoteticd a testului operatorului economic privat in economia de piati

Pentru a stabili dacd prin aplicarea mdsurii 3 societdtii CFR Marfd i se conferd un avantaj necuvenit, Comisia
evalueazd daci ANAF, care este si reprezentantul celorlalti creditori publici — CNPP, ANOFM, CNAS si CFR
Infrastructurd — a incercat sd isi recupereze creantele aferente datoriei publice cu aceeasi diligentd ca un creditor
privat care incearcd sd isi recupereze cat mai mult din sumele care ii sunt datorate (17).

In aceastd privintd, atunci cand o intreprindere care se confrunti cu o deteriorare importantd a situatiei sale
financiare le propune creditorilor sii un acord sau o serie de acorduri de renegociere a datoriei sale pentru a-si
redresa situatia si a evita lichidarea, fiecare creditor este nevoit sd facd o alegere intre cuantumul care i se oferd in
cadrul acordului propus, pe de o parte, si cuantumul pe care considerd ci il poate recupera in urma lichiddrii
eventuale a intreprinderii, pe de altd parte. Alegerea acestuia este influentatd de o serie de factori, cum ar fi calitatea
sa de creditor ipotecar, privilegiat sau chirografar, natura si continutul eventualelor garantii de care dispune,
cazul lichidarii (17%). Tn plus, testul operatorului economic privat in economia de piatd necesiti o evaluare
realistd a falimentului fatd de restructurare, ceea ce inseamnd cd ,beneficiul care i-ar reveni in cazul lichidarii”
trebuie comparat cu ,aprecierea sa cu privire la sansele de redresare a intreprinderii” ('77).

Astfel cum s-a descris in considerentele 116 si 117, Romania a sustinut cd existd similarititi puternice intre
mdsurile adoptate in favoarea CFR Marfd si cazuri anterioare privind societiti detinute de stat active in sectorul
transportului feroviar, in care Comisia a efectuat testul operatorului economic privat in economia de piatd si a
constatat cd mdsurile nu constituiau ajutor de stat.

Comisia ia notd de faptul cd decizia ZSSK Cargo, citatd de Romania, (a se vedea considerentul 116 de mai sus) se
referd la un imprumut de 166 de milioane EUR acordat de Slovacia operatorului feroviar de transport de marfa din
aceastd tard, Zelezni¢na Spolocnost Cargo Slovacise. In acest caz particular, Comisia a constatat urmatoarele: (1) au
existat mai multe oferte bancare orientative similare; (2) pe baza unui exercitiu de evaluare comparativd, dobanda
perceputd era, in linii mari, in concordantd cu ratele dobanzii plitite de societdti aflate intr-o situatie financiard
comparabild; (3) imprumutul a fost acordat pe baza unui studiu care arita ci societatea era capabild si il
ramburseze.

Comisia reaminteste cd testul operatorului economic privat in economia de piatd se efectueazd de la caz la caz,
acordandu-se atentia cuvenitd caracteristicilor specifice fiecdrei situatii. Situatia analizatd in cazul Slovaciei, analizd
in urma cdreia imprumutul a fost considerat conform cu conditiile de piatd, este foarte diferitd de situatia societatii
CFR Marfa, in care mdsurile iau forma neexecutdrii datoriilor timp de mai multi ani si a anuldrii unor datorii
semnificative provenind din activititi comerciale obisnuite. Prin urmare, conditiile care stau la baza efectudrii
testului operatorului economic privat in economia de piatd in acest caz particular sunt diferite §i nu conduc
neapdrat la aceeasi concluzie.

Comisia observd cd mdsura de conversie a creantelor in actiuni a avut ca obiect datorii acumulate anterior de CFR
Marfd fatd de ANAF (17%) si fatd de CFR Infrastructurd (17?), astfel cum sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Cauza C-342/96, Tubacex, ECLLEU:C:1999:210, punctul 46; cauza C-256/97, DMT, ECLLEU:C:1999:332, punctul 21; cauza C-

(175)
176
(177)

(178)

(179)

480/98, Magefesa, ECLL:EU:C:2000:559; cauza T-152/99, Hamsa, ECLIEU:C:2002:188, punctul 167.

) Cauza T-152/99, Hamsa, ECLIEU:C:2002:188, punctul 168.

Decizia Comisiei din 5 iulie 2005 in cazul C 20/04 (ex NN 25/04) — Polonia — Ajutor de stat in favoarea intreprinderii Huta
Czgstochowa (JO L 366, 21.12.2006, p. 1), considerentul 118.

in valoare de [...] milicane RON (aproximativ [...] milioane EUR) — principal — si [...] milicane RON (aproximativ [...] milioane
EUR) — dobanzi s§i penalititi. A se vedea anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, pagina 3.
in valoare totald de [...] milicane RON (aproximativ [...] milicane EUR) — principal — si [...] milioane RON (aproximativ [...]
milioane EUR) — dobanzi si penalititi. A se vedea anexa 4 la observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, pagina 3.



29.1.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 32/47
Tabelul 14
Detalii privind cuantumul datoriilor anulate prin conversia creantelor in actiuni din 2013
conversia creantelor in actiuni din iunie 2013
Datorii care fac obiectul inainte de conversia creantelor in Proportia datoriilor
conversiei creantelor in actiuni actiuni din iunie 2013 Cuantumul datoriilor convertite in convertite in
actiuni actiuni
(%)
milioane RON milioane EUR milioane RON milioane EUR
I. Datorii la bugetul 1001,2 217,65 1001,2 217,65 100
de stat din care
(i) principal [...] [...] [...] [...]
(ii) dobanzi [...] [...] [...] [...]
si penalitati
II. Datorii restante fatd de 783,78 170,39 667,99 145,22 85
CFR Infrastructurd din
care:
in temeiul OUG 32/2013, 527,20 114,61 6
dintre care:
(ili) principal [...] [...]
(iv) dobanzi [...] [...]
si penalitati
in temeiul OUG 61/2013, 140,79 30,61 18
dintre care:
(v) principal [...] [...]
(vi) dobanzi [...] [...]
si penalitati
TOTAL 1 784,98 388,04 1 669,19 362,87 94
Sursd: Calculele Comisiei bazate pe anexa 4 la observatiile Romaniei cu privire la decizia de initiere a procedurii, pagina 3 si
punctul 17 din rdspunsul Romaniei din mai 2017.

(276) Desi Comisia i-a solicitat Romaniei in mod expres, in considerentul 132 din decizia de initiere a procedurii, sd
furnizeze noi informatii relevante privind Raportul Deloitte, in afard de raportul propriu-zis, in ceea ce priveste
caracterul adecvat al conversiei datoriei in actiuni din 2013 si modul in care aceasta a fost pusd in aplicare,
Romania nu a dat curs acestei solicitdri in niciuna din observatiile pe care le-a trimis pe parcursul procedurii.
Dimpotrivd, Romania a reiterat concluziile din Raportul Deloitte, care au fost deja criticate in decizia de initiere a
procedurii.

(277) Romania nu a furnizat nici eventualele informatii de care dispunea la momentul aprobdrii conversiei creantelor in

actiuni din 2013 si pe care s-a bazat aprobarea acestei misuri, de exemplu, informatii disponibile in cursul
procesului de verificare prealabild, rapoarte cu privire la valoarea activelor CFR Marfd care au fost pregitite
pentru eventualele privatizdri ulterioare privatizirii esuate din 2013, detalii cu privire la ipotezele si criteriile de
referintd care au stau la baza ratelor de discont utilizate in Raportul Deloitte, valoarea si justificarea coeficientilor
de lichidare utilizati pentru a calcula veniturile maxime posibile rezultate in urma unei vanziri a activelor CFR
Marfd in contextul unei proceduri de faliment si orice alte informatii care sd ii permitd si justifice o amortizare
suplimentard intr-un scenariu de faliment intarziat.
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(278) In pofida cererii exprese formulate de Comisie in considerentul 132 din decizia de initiere a procedurii, Romania
nu a furnizat nicio estimare a randamentului preconizat de statul romén in urma unei investitii $i mai mari intr-o
societate cu un grad ridicat de indatorare precum CFR Marfd la momentul misurii de conversie a creantelor in
actiuni din 2013. Totodati, Romania nu a furnizat nicio justificare adecvatd a inactiunii sale.

(279) In primul rand, Comisia considerd ci scenariul conversiei creantelor in actiuni ar fi fost viabil doar in cazul
privatizirii ulterioare imediate a CFR Marfd, care insi nu a avut loc. Situatia financiard dificili a CFR Marfd era
cunoscutd de creditorii de stat si de CFR Infrastructurd de mai multi ani, iar perspectivele de privatizare a societdtii
erau riscante, avand in vedere si incercirile anterioare nereusite de a privatiza societatea. In plus, in perioada
anterioard conversiei creantelor in actiuni, era clar ci foarte putini cumpardtori potentiali isi manifestaserd interesul
in achizitionarea societdtii si cd probabilitatea ca privatizarea si aibd loc cu succes nu era justificatd. Comisia
considerd cd niciun operator economic privat in economia de piatd actionand in mod rezonabil nu ar fi fost de
acord s anuleze datoriile importante ale unei societdti aflate in dificultate, cum era cazul CFR Marfd in acel
moment, fird a se asigura ci aceste datorii ar fi restabilite in cazul unei privatizdri nereusite (de exemplu, prin
intermediul unui mecanism de recuperare si cu garantii suplimentare pentru sumele datorate de CFR Marfa in cazul
unei lichidari ulterioare unei privatizri nereusite). In acest caz, autorititile romane au efectuat totusi conversia fird
nicio astfel de mdsurd de precautie, ceea ce confirmi faptul ¢ misura de conversie a creantelor in actiuni din 2013
nu a respectat principiul operatorului economic privat in economia de piata.

(280) In al doilea rand, Comisia considerd, de asemenea, ci decizia statului de a efectua conversia creantelor in actiuni s-a
bazat pe factori care nu determind in mod normal comportamentul unui operator de pe piatd. Dupd cum a
recunoscut Romania in diversele sale raspunsuri din cadrul investigatiei, lichidarea societdtii nu a fost niciodatd o
optiune valabild pentru diferitii creditori ai statului. De fapt, orice misurd de executare care ar fi condus la blocarea
activitdtii CFR Marfd a fost consideratd ca aducind atingere securitdtii nationale, economiei nationale si avind
implicatii sociale considerabile (a se vedea considerentele 78, 82, 169 si 170 de mai sus).

(281) In al treilea rand, pe langd anularea fird nicio garantare a acestor datorii, Comisia considerd, de asemenea, c4, desi
Raportul Deloitte a fost elaborat in martie 2013, cu doar cateva luni inainte ca Romania s decidd luarea masurii
de conversie a creantelor in actiuni ale CFR Marfd (si anume, iunie 2013), studiul in sine nu a fost o baza suficientd
pentru decizia Romaniei.

(282) Mai precis, Comisia observd in primul rind cd majoritatea datelor folosite in metoda de estimare a veniturilor au
provenit chiar de la CFR Marfd si acestea nu au fost verificate in mod independent de niciun consultant inde-
pendent. Astfel cum s-a explicat in jurisprudenta recentd, sarcina probei ii revine statului membru care pretinde ¢
a actionat ca un investitor privat, deci acesta este cel care trebuie sd furnizeze toate probele necesare care si arate
cd a actionat ca un investitor privat care a urmdrit obtinerea de profit pe termen lung. Studiile bazate pe estimari
neverificate, provenind chiar de la societatea in cauzd, nu sunt fiabile in acest sens ('%°). Comisia observi, de
asemenea, cd, desi autoritdtile romane cunosteau deficientele unor astfel de previziuni si estimdri, nu au efectuat o
evaluare a sensibilitdtii previziunilor si a ipotezelor de bazd, si nici nu au evaluat probabilitatea rezultatelor si a
evenimentelor incluse in aceste previziuni. De exemplu, previziunile din scenariul de privatizare s-au bazat pe
ipoteza exagerat de optimistd conform cdreia veniturile din exploatare ale CFR Marfd ar creste cu [...] % in
perioada 2013-2017, rezultdnd in principal dintr-o crestere de [...] % in tone-kilometri. Cu toate acestea, datele
aferente perioadei in cauzd aratd in mod clar ¢ CFR Marfd si-a redus in mod constant activitatea in deceniul
anterior privatizdrii planificate (a se vedea evolutia cotelor de piatd ale CFR Marfd in tabelul 1 si sciderea constanti
si semnificativd a veniturilor CFR Marfi care reiese din tabelul 4 de mai sus).

(283) In acest context, Comisia observi, de asemenea, ci rezultatul pozitiv al Raportului Deloitte, in sensul sustinerii
conversiei datoriilor in actiuni, s-a bazat pe faptul ci privatizarea se va realiza ulterior cu succes. Raportul Deloitte
confirmd ci: ,avind in vedere situatia economici a societdtii [CFR Marfd] si evolutia datoriei bugetare a CFR Marf3,
rezultd cd aceastd creantd bugetard a statului va continua s creascd in valoare ca urmare a continudrii activitatii
CFR Marfd fard lichidare sau privatizare, cu perspective de recuperare mai reduse decat cele de la acest moment
[2013]".

(284) Cu toate acestea, Raportul Deloitte nu contine nicio evaluare a perspectivelor unei privatizri a CFR Marfd in doud
etape (si anume, o primd etapd in 2013, in care s-ar privatiza o cotd majoritard de 51 % si 0 a doua etapd in 2017,
in care s-ar privatiza o cotd minoritard de 49 %). In momentul in care s-a decis in mod irevocabil efectuarea
conversiei creantelor in actiuni (si anume, la 13 junie 2013), nu se depusese nicio ofertd fermd si nu era clar dacd
privatizarea urma sd aibd loc. Potrivit informatiilor publice, prima incercare de privatizare a CFR Marfd in 2013 a
fost anulatd si republicatd (a se vedea considerentele 31-33 de mai sus). Desi existau trei manifestdri de interes din
partea a trei ofertanti care participaserd la etapa de precalificare, acestia au depus oferte preliminare §i neangajante,
fird a se angaja in mod ferm. In plus, potrivit informatiilor disponibile public, toti ofertantii care participaserd la
etapa de precalificare, cu exceptia GFR, s-au retras din procedurd in iunie 2013 (a se vedea considerentul 37 de mai
sus). In plus, desi GFR a depus o ofertd fermd, privatizarea a esuat.

(%9 A se vedea cauza T-93[17, Duferco Long Products SA/Comisia, ECLLEU:T:2018:558, punctele 54 si 55.,54. Reiese, de asemenea,
cd aceste documente, luate in ansamblu, sunt, in cea mai mare parte, documente interne ale grupului Duferco s§i reprezintd doar
studii privind activitatea grupului sau prezentiri de cifre, unele fird dati. in ceea ce priveste rapoartele de expertizi externd, acestea
au fost cerute de grupul Duferco, fard si se fi controlat conturile societdtii in cauza si fird ca aceasta sa fi ficut obiectul vreunui
audit, i nu contin decat estimiri bazate pe documentele comunicate de grupul Duferco, a ciror fiabilitate nu a fost demonstratd in
niciun moment de expertul vizat.”



29.1.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 32/49

(285) Comisia observd, de asemenea, cd, odatd cu privatizarea planificatd a pachetului majoritar de 51 % din CFR Marfad
din 2013, in scenariul mediu, statul ar fi urmat sa castige [...] de milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR),
iar restul de [...] milioane RON (aproximativ [...] de milioane EUR) ar fi urmat si fie obtinute dintr-o a doua etapi
de privatizare, in 2017 (a se vedea considerentele 30-34 de mai sus). Aceste sume trebuie comparate cu rezultatele
unui deznodimant relativ sigur al scenariului de lichidare, care (in cel mai bun caz) ar fi fost cu doar 88,22 mi-
lioane RON (aproximativ 19 milioane EUR) mai mici decat cele din scenariul, foarte incert, al privatizarii in doud
etape (181).

(286) In plus, in scenariul lichiddrii s-a aplicat o reducere a valorii de piatd a activelor ([...] milioane RON) de [...] %
pand la [...] %, in medie ('%2). Dacd s-ar fi aplicat o reducere mai micd a valorii de piatd a activelor, rezultatele
scenariului lichiddrii ar fi fost chiar mai mari. Cu toate acestea, dupd cum s-a mentionat mai sus, Romania nu a
furnizat nicio justificare a coeficientilor de lichidare alesi sau a oricdror valori de referintd pe care societitile de
audit le-au utilizat efectiv in perioada relevantd pentru estimdri similare.

(287) Comisia si-a reiterat cererea, solicitindu-i Romaniei sd furnizeze nivelurile previzute de lege ale coeficientilor de
lichidare in perioada supusi evaludrii. In rispunsul siu, Romania a sustinut ci ,[i]n ceea ce priveste valorificarea
bunurilor debitoarei, fie in cadrul procedurii executionale, fie in cadrul procedurii insolventei, indiferent daci
acestea sunt mobile sifsau imobile, legea nu prevede, in mod expres, o reducere a lichidarii, insd aceasta este
dictatd de diferite elemente, cum ar fi: modalitatea de valorificare aprobatd de creditori, respectiv in mod individual
sau in bloc; natura activelor; atractivitatea pe piatd; gradul de uzurd; interesul potentialilor ofertanti etc. Prin
urmare, fatd de faptul cd intr-o astfel de ipotezd, existdi o multitudine de elemente variabile, [...] nu este
posibild o estimare a rezultatului valorificdrii” ('%3).

(288) In acest context, Comisia considerd ci rezultatele din scenariul de lichidare par si fie destul de sigure, dat fiind ci
succesul unei proceduri de lichidare nu depinde de disponibilitatea unui singur cumpdardtor si avand in vedere
ipotezele restrictive privind pretul de vanzare a activelor individuale in scenariul de privatizare.

(289) In ceea ce priveste creantele ANAF (si ale celorlalti creditori ai statului — CNPP, ANOFM si CNAS) si ale CFR
Infrastructurd fatd de CFR Marfd, Comisia considerd ¢ masura conversiei creantelor in actiuni din 2013 nu era cea
mai bund optiune disponibild pentru recuperarea sumelor in cauzd. In conformitate cu scenariul de lichidare din
Raportul Deloitte, ANAF si-ar fi putut recupera [90-100] % din creantele creditorilor de stat, in timp ce, in 2010,
si-ar fi putut recupera 100 % din creantele creditorilor de stat in cadrul unui scenariu de lichidare. Conform
scenariului de lichidare din 2012 prezentat in Raportul Deloitte sus-mentionat, CFR Infrastructurd nu ar fi avut
nicio perspectivd de recuperare (a se vedea tabelul 15 de mai jos), in timp ce, in scenariul de lichidare din 2010, s-
ar fi putut preconiza o recuperare de [40-50] % a creantelor acestei societdti (a se vedea tabelul 11 de mai sus). Cu
toate acestea, trebuie remarcat faptul cd, intre 2010 si 2012, ANAF (si ceilalti creditori publici) si CFR Infras-
tructurd au permis ca nivelul datoriilor societitii CFR Marfd si se majoreze cu [90-100] % (dupd cum reiese din
tabelul 7 de mai sus).

(290) Comisia considerd cd tocmai aceastd acumulare a datoriei in timp a ficut ca misura de conversie a creantelor in
actiuni sd treacd testul operatorului economic privat in economia de piatd din 2013, dupd cum se descrie in
Raportul Deloitte ('%%), desi acesta se bazeazd pe ipoteza nerealistd a unei privatiziri pe termen scurt. Nivelul mai
ridicat al datoriilor pe care CFR Marfd le avea pand in 2013 la bugetul consolidat al statului (si anume fatd de
ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS) si fatd de CFR Infrastructurd a avut ca rezultat o ratd de recuperare mai mici in
scenariul de lichidare din 2012 decat in scenariul conversiei creantelor in datorii. In consecinti, aceastd datorie mai
mare la bugetul consolidat al statului si fatd de CFR Infrastructurd a dus la o sumd mai mare cu [...] milioane RON
(aproximativ [...] de milioane EUR) ce trebuia recuperatd sub forma conversiei creantelor in actiuni urmatd de
privatizare in cadrul testului operatorului economic privat in economia de piatd din Raportul Deloitte, deoarece in
acest scenariu s-a presupus c¢i CFR Marfd ar rambursa toate datoriile restante (si anume, datoriile care nu ficeau
obiectul conversiei creantelor in actiuni).

(*81) [...] milioane RON (rezultatele scenariului mediu de privatizare) — [...] milioane RON (rezultatele scenariului maxim de lichidare) =
88,22 milioane RON.

(*%2) La paginile 32-34 din Raportul Deloitte se prezintd diferitii coeficienti de lichidare, precum si valorile minime si maxime pentru
diferitele categorii de active.

(**3) A se vedea punctul 45 subpunctele (a) si (b) din rdspunsul Romaniei din 27 iunie 2019.

(8% Cauza T-11/95, BP Chemicals Ltd/Comisia, ECLLEU:C:1998:199, punctele 170-179; a se vedea, de asemenea, Decizia Comisiei din
10 martie 2009 in cazul privind ajutorul de stat C43/2007 — Polonia — Modificarea planului de restructurare a Huta Stalowa Wola
(JO L 81, 26.3.2010, p. 1), considerentul 105.
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Tabelul 15
Prezentare generald a sumelor ce ar fi putut fi recuperate in scenariul de lichidare din Raportul Deloitte
in milioane RON 31122012 | Sumele recuperabile | % recuperirii in
Valoarea contabild a activelor [...]
Valoarea de lichidare a activelor () [...]
— Costuri de lichidare [...] [...] 100
— Salarii [...] [...] 100
— Creante garantate (credite bancare) [...] [...] 100
Subtotal [...] [...] [...]
— Datorii la bugetul de stat (obligatii fiscale si [...] [...] [90-100]
contributii sociale)
— Datorii la bugetul de stat din lichidare [...] [...] [90-100]
Subtotal [...] [...] [...]
— Datorii comerciale fatd de intreprinderi detinute de [...] [...] [0-5]
stat
— Datorii comerciale fatd de alti creditori [...] [...] [0-5]
Totalul datoriilor care nu sunt acoperite de [...]
valoarea de lichidare a activelor

()  Valoarea minimd de lichidare a activelor CFR Marfd la 31 decembrie 2012, astfel cum a fost stabilitd in Raportul Deloitte
Sursa: Observatiile Romaniei trimise la 24 decembrie 2015, raportul ,Aplicarea testului investitorului privat prudent”, Deloitte,
29 martie 2013.

(291) Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia concluzioneazd cd societdtii CFR Marfd i s-a conferit un avantaj prin
aplicarea mdsurii 3, ca urmare a neexecutdrii si a anuldrii datoriilor acumulate prin intermediul conversiei creantelor
in actiuni. Valoarea acestui ajutor corespunde valorii totale a datoriei anulate prin intermediul conversiei in actiuni
a creantelor in valoare de 1 669 milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR). Comisia observd cd ajutorul
acordat prin aplicarea mdsurii 3 provine din aceleasi resurse ca cele aferente mdsurii 1 si in proportie de 85 % din
resursele aferente mdsurii 2, fapt de care se tine seama in mod corespunzitor la stabilirea valorii totale a ajutorului
pentru a se evita dubla contabilizare.

4.1.5.6. (iv) Evaluare globald a avantajelor economice ale misurilor 1, 2, 3 si 5

(292) Dupd ce a evaluat existenta unui avantaj economic in cadrul fiecirei masuri luate separat, Comisia efectueazd, de
asemenea, o evaluare generald pentru a stabili dacd aceste mdsuri pot fi considerate o interventie continud a statului
in societatea CFR Marfa.

(293) Comisia ia act de faptul cd CFR Marfd nu a realizat profit din 2008 si cd a fdcut obiectul mai multor tentative
esuate de privatizare, niciuna neducind la lichidarea CFR Marfd, in ciuda deteriordrii constante a situatiei sale
financiare. In plus, mdsurile 1, 2, 3 si 5 descrise mai sus par si fie conectate in mod intrinsec si au acelasi obiectiv
principal de sprijinire si mentinere a CFR Marfd pe piatd timp de mai multi ani, precum si de garantare a locurilor
de muncd pentru angajatii CFR Marfd, prin neexecutarea datoriilor, anularea datoriilor si furnizarea continud de
servicii de infrastructurd.
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(294) Aceastd strategie a statului de mentinere pe linia de plutire a CFR Marfd prin toate mijloacele pare sd fie si mai
clard dacd se tine secama de (i) identitatea entitdtilor care au acordat sprijinul, toate fiind agentii sau organisme de
stat; (i) cronologia misurilor in cauzd (mdsurile 1 si 2 au fost luate in perioada 2010-2013, in timp ce mdsura 3 a
fost luatd in junie 2013 ca o simpld consecintd a deciziei de a permite acumularea de datorii masive in perioada
precedentd); (iii) scopul acestora, si anume mentinerea societdtii CFR Marfi activd pe piatd cu orice pret si evitarea
lichidarii; i (iv) situatia (financiard si de risc) a intreprinderii pe parcursul intregii perioade de peste 8 ani.

(295) 1In plus, mdsura 3 nu ar fi existat fard mdsurile 1 si 2. Datoriile acumulate direct la bugetul de stat in cadrul mdsurii 1
(interventie directd) si datoriile acumulate fatd de CFR Infrastructurd ca urmare a continudrii aproviziondrii in
cadrul mdsurii 2 (interventie indirectd) au fost ulterior transformate in mdsura 3. Aplicarea mdsurii 3 1i conferd
societdtii CFR Marfd un avantaj mai mare fatd de aplicarea mdsurilor 1 si 2, luate impreund, avantaj indisociabil de
avantajul rezultat din luarea mdsurilor 1 i 2.

(296) Intrucat mdsura 3 derivd din mdsurile 1 §i 2, iar mdsura 5 reprezinti doar o continuare a mdsurii 2, toate aceste
mdsuri constituie o serie de interventii interdependente ('#°) ficute in acelasi scop, si anume ca statul si mentind
CFR Marfd pe linia de plutire. Prin urmare, aceste masuri ii sunt imputabile statului. De asemenea, Comisia ia act de
faptul cd a existat o modificare dupd 2013, in sensul ¢ CFR Marfi nu a mai inregistrat datorii la bugetul de stat,
inregistrand, in schimb, datorii considerabil mai mari fatd de CFR Infrastructurd. Acest lucru se explicd prin faptul
cd societdtile care doreau sd participe la licitatii pentru furnizarea de servicii de transport unor anumite societdti de
stat trebuiau sd indeplineascd conditia de a nu avea datorii restante la ANAF.

(297) In concluzie, avand in vedere si tentativele nereusite de privatizare din trecut, un operator economic privat din
economia de piatd aflat intr-o situatie cat mai asemdndtoare cu cea a statului ar fi incercat mai intai sd isi
maximizeze gradul de recuperare a datoriilor de la CFR Marfi, epuizind toate mijloacele posibile de care
dispunea, inclusiv prin solicitarea in instantd a executdrii silite a diferitelor sale creante in timp util si, ulterior,
prin declansarea lichidarii societdtii CFR Marfa.

(298) Prin urmare, valoarea totald a ajutorului acordat de stat in favoarea CFR Marfd este egald cu valoarea totald a
datoriilor (respectiv principalul, dobanzile si penalititile) pe care le avea CFR Marfi cand s-au aplicat mdsurile 1, 2 si
5, la care se adaugd diferenta dintre rata dobanzii pe piatd, calculatd in conformitate cu Comunicarea din 2008, si
dobénda si penalitdtile percepute de ANAF si de CFR Infrastructurd. Ajutorul acordat CFR Marfd prin aplicarea
madsurii 3 sub formd de conversie a creantelor in actiuni in valoare de aproximativ 363 de milioane EUR efectuatd
in 2013 este deja inclus in valoarea ajutorului acordat prin aplicarea mdsurilor 1 si 2 si, prin urmare, pentru a evita
dubla contabilizarea, nu va fi addugat la suma care trebuie recuperatd.

4.1.6. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(299) Sprijinul public este de naturd sd denatureze concurenta chiar si dacd acesta nu ajutd intreprinderea beneficiard sd
se extindd si si isi majoreze cota de piatd. Este suficient ca ajutorul sd ii permitd si isi mentind o pozitie
competitivi mai puternicd decat cea pe care ar fi avut-o dacd ajutorul nu ar fi fost acordat. In acest context,
pentru a se considera ci ajutorul denatureazd concurenta este suficient, in mod normal, ca ajutorul si ii confere
beneficiarului un avantaj prin scutirea de cheltuieli pe care, in caz contrar, acesta ar fi trebuit sd le suporte in cursul
operatiunilor comerciale curente (1%9).

(300) Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE
numai in misura in care acesta ,afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”. in aceastd privintd, nu
este necesar sd se stabileascd un efect real al ajutorului in cauzi asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre, ci doar si se examineze dacd ajutorul este susceptibil si afecteze aceste schimburi. In special, instantele
Uniunii au stabilit ¢ ,atunci cdnd un ajutor acordat de un stat membru ii consolideazd pozitia unei intreprinderi in
raport cu aceea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale [din interiorul Uniunii], acestea
din urmad trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor” ('%).

(*%%) A se vedea cauza T-11/95, BP Chemicals Ltd/Comisia, ECLLEU:C:1998:199, punctul 171 si urmdtoarele.
A se vedea, de asemenea, decizia Comisiei in cazul SA.33926 privind masurile de ajutor de stat acordate de Belgia in favoarea
Duferco, considerentele 345-353, disponibild la adresa: http://ec.europa.cu/competition/state_aid/cases/250264/250264_1739911_
271_2.pdf

('8%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, punctul 55.

(*%7) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech v The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 65 si
Hotdrarea Curii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punc-
tul 76.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/250264/250264_1739911_271_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/250264/250264_1739911_271_2.pdf
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Sprijinul public poate fi considerat ca avand un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele membre chiar
dacd beneficiarul nu este direct implicat in schimburi comerciale transfrontaliere. De exemplu, subventia poate
ingreuna pitrunderea pe piatd a operatorilor din alte state prin mentinerea sau sporirea ofertei locale (%%).

CFR Marfi este activd in sectorul transportului feroviar de marfd, si anume pe piete competitive din Europa (a se
vedea considerentele 13-16 de mai sus). Comisia considerd cd, prin faptul cd i-au acordat societdtii CFR Marfa
posibilitatea de a-si continua activitatea si de a~si anula datoriile publice prin intermediul unei conversii a creantelor
in actiuni, mdsurile 1, 2, 3 si 5 sunt de naturd si imbundtdteascd pozitia concurentialdi a CFR Marfi in raport cu
concurentii sdi nationali si internationali de pe piata interna.

Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd madsurile 1, 2, 3 si 5 au potentialul de a denatura sau de a ameninta si
denatureze concurenta si de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

4.1.7. Concluzie privind existenta ajutorului

Avand in vedere cd sunt indeplinite toate conditiile privind existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE (a se vedea sub-sectiunile 4.1.2-4.1.6 de mai sus) in cazul a patru din cele cinci misuri,
Comisia concluzioneazd ci:

1. Mdsura 1 constituie ajutor de stat si cuantumul acestuia corespunde valorii datoriilor restante cu titlu de
principal ale CFR Marfi fatd de ANAF (si fatd de ceilalti creditori publici) din 2010 si pand la conversia
creantelor in actiuni din 2013 ([...] milioane RON, aproximativ [...] milioane EUR, a se vedea tabelul 8),
plus dobanda pe piati (si penalititile) aferente. In orice caz, valoarea totald a ajutorului acordat prin aplicarea
mdasurii 1 este de cel putin 1001,2 milioane RON (aproximativ 217,65 milioane EUR), constind in
valoarea datoriilor restante cu titlu de principal de [...] RON (aproximativ [...] milioane EUR), plus dobanda
si penalitdtile percepute de ANAF pand in iunie 2013, de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR, a
se vedea considerentul 209), care pot fi majorate cu rata dobanzii pe piatd (considerentul 209). Acest ajutor s-a
acordat din 2010 pand in iunie 2013, cind s-a operat conversia creantelor in actiuni; datele la care a fost
acordat corespund datelor la care CFR Marfi ar fi trebuit si pliteasci facturile emise de ANAF (si de ceilalti
creditori de stat reprezentati de ANAF).

2. Mdsura 2 constituie ajutor de stat §i cuantumul acestuia corespunde valorii datoriilor restante cu titlu de
principal ale CFR Marfd fatd de CFR Infrastructurd chiar inainte de conversia creantelor in actiuni din 2013
(aproximativ [...] milioane RON, aproximativ [...] milioane EUR, a se vedea nota de subsol 179, plus valorii
datoriilor restante cu titlu de principal care nu au fost anulate), plus dobanda pe piatd (si penalititile) aferente.
In orice caz, cuantumul total al ajutorului acordat prin aplicarea masurii 2 este de cel putin 783,78 milioane
RON (aproximativ 170,39 milioane EUR) — corespunzand datoriei cu titlu de principal anulati in junie 2013
(de [...] milioane RON, aproximativ [...] milioane EUR), plus datoria restantd neanulati in iunie 2013
(115,79 milioane RON, aproximativ 25,17 milioane EUR), plus cel putin dobanda perceputad efectiv de CFR
Infrastructurd in valoare de [...] milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR, a se vedea considerentul 239),
care poate fi majoratd cu rata dobanzii pe piatd (considerentul 238). Acest ajutor s-a acordat din 2010 pand in
iunie 2013, cind s-a operat conversia creantelor in actiuni; datele la care a fost acordat corespund datelor la
care CFR Marfi ar fi trebuit sd pliteascd facturile emise de CFR Infrastructurd, pand la conversia creantelor in
actiuni din iunie 2013.

3. Mdsura 3 constituie ajutor de stat in ceea ce priveste suma totald care a ficut obiectul conversiei creantelor in
actiuni din 2013, si anume 1 669,19 milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR); dupd cum s-a explicat
anterior (a se vedea considerentul 291), ajutorul oferit prin aplicarea mdsurii 3 este cuprins deja in ajutorul oferit
prin aplicarea mdsurilor 1 si 2, de aceea, ajutorul oferit prin aplicarea mdsurii 3 nu se adauga la valoarea totald a
ajutorului, pentru a evita dubla contabilizare a principalului §i a dobanzilor corespunzitoare mdsurilor 1 si 2 si
care au fost anulate prin mdsura 3.

4. Mdsura 4, corespunzand perioadei iunie 2013 (cand creantele au fost convertite in actiuni) — 2018 inclusiv, nu
constituie ajutor de stat.

5. Mdsura 5 constituie ajutor de stat si cuantumul ajutorului corespunde valorii datoriilor restante cu titlu de
principal de dupd conversia creantelor in actiuni din 2013 pani la sfarsitul anului 2018, din care se scade suma
restantd a datoriei CFR Marfi fatd de CFR Infrastructurd neinclusd in conversia creantelor in actiuni din 2013 (in
valoare totald de 115,79 milioane RON, aproximativ 25,17 milioane EUR, suma inclusd in masura 2), dar la
care se adaugi dobanda pe piatd (si penalititile) aferente. In orice caz, valoarea ajutorului acordat in cadrul

('$%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech v The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 66,
Hotararea Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punctul 77
si Hotdrarea Tribunalului din 4 aprilie 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:C:2001:115, punctul 41.
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misurii 5 este de cel putin 834,29 milioane RON (aproximativ 181,37 milioane EUR), sumi care
reprezintd datoria restantd totald a CFR Marfa fatd de CFR Infrastructurd la sfarsitul anului 2018, din care s-
a scizut suma de 115,79 milioane RON (aproximativ 25,17 milioane EUR), corespunzdtoare celor 15 % din
datorii neanulate prin conversia creantelor in actiuni din 2013 care fac obiectul mésurii 2 (a se vedea conside-
rentele 240 si 263). Valoarea ajutorului poate fi majoratd cu rata dobanzii pe piatd (considerentul 262).
Ajutoarele au inceput sd fie acordate imediat dupd conversia creantelor in actiuni din iunie 2013, iar datele
la care au fost acordate corespund datelor la care ar fi trebuit plitite facturile emise de CFR Infrastructurd.

4.2. Intreprindere aflati in dificultate

Liniile directoare S&R din 2004 si Orientdrile S&R din 2014 (%) prevdd o definitie a intreprinderilor aflate in
dificultate in scopul evaludrii compatibilititii ajutoarelor de salvare si restructurare in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din tratat.

4.2.1. Aplicabilitatea Liniilor directoare SER din 2004 si a Orientdrilor SER din 2014

In conformitate cu punctul 137 din Orientdrile S&R din 2014, ,Comisia va examina compatibilitatea cu piata
internd a oricdrui ajutor de salvare sau restructurare acordat fird autorizarea sa si care, in consecintd, incalcd
articolul 108 alineatul (3) din tratat, pe baza prezentelor orientdri, in cazul in care ajutorul a fost acordat, integral
sau partial, dupd publicarea lor in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”. (subliniere adiugata)

In plus, in conformitate cu punctul 138 din Orientdrile S&R din 2014 ,[i]n toate celelalte cazuri, aceasta va efectua
examinarea pe baza orientdrilor care s-au aplicat la momentul acorddrii ajutorului”.

Astfel cum s-a explicat in nota de subsol 27 si in considerentele 24, 77 si 86, mdsurile 1 si 2 (datoriile CFR Marfd la
bugetul de stat si fatd de CFR Infrastructurd) au fost in mare parte convertite in actiuni prin aplicarea mdsurii 3 in
iunie 2013. Prin urmare, Comisia considerd cd ajutorul inclus in mdsurile 1, 2 si 3 a fost acordat inainte de
publicarea Orientirilor S&R 2014. In ceea ce priveste mdsura 5, aceasta a fost luatd dupd punerea in aplicare, in
2013, a mdsurii 3 si a continuat dupd publicarea Orientdrilor privind S&R din 2014 (adicd dupd 31 iulie 2014).
Masurile 1, 2, 3 si 5 constituie ajutor de stat care nu a fost supus aprobdrii Comisiei. Prin urmare, aceste masuri
constituie ajutor ilegal (a se vedea sectiunea 4.3, considerentele 320-321).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia isi reitereazd concluzia din decizia de initiere a procedurii si
considerd ¢ Liniile directoare S&R din 2004 se aplicd evaludrii mdsurilor 1, 2 i 3, iar Orientdrile S&R din 2014 se
aplica evaludrii mdsurii 5.

In orice caz, concluzia privind statutul CFR Marf4, ca fiind sau nu intreprindere in dificultate, este aceeasi indiferent
de cadrul folosit — Liniile directoare S&R din 2004 sau Orientdrile S&R din 2014.

4.2.2. Evaluarea situatiei financiare a CFR Marfd in temeiul Liniilor directoare SER din 2004 si a Orientdrilor SER din
2014

Astfel cum s-a mentionat mai sus, Liniile directoare S&R din 2004 se aplicd mdsurilor 1, 2 si 3. In conformitate cu
punctul 10 litera (a) din Liniile directoare S&R din 2004, ,o0 societate cu raspundere limitatd se afld in dificultate
atunci cand mai mult de jumitate din capitalul social a disparut, peste un sfert din capital fiind pierdut in ultimele
12 luni”.

CFR Marfd este o societate pe actiuni (1°°) (a se vedea considerentul 11 de mai sus). Dupd cum reiese din tabelul 4,
incepand cu anul 2009, rezervele CFR Marfi nu au fost suficiente pentru a absorbi pierderile. In 2009, capitalul
social subscris al CFR Marfd s-a diminuat cu 62 % din cauza pierderilor acumulate in valoare de 141,84 milioane
RON (aproximativ 31 de milioane EUR) si a unor pierderi anuale de 341,98 milioane RON (aproximativ 74 de
milioane EUR). In 2012 si 2013, capitalul social subscris al CFR Marfi s-a diminuat cu 443 %, si, respectiv 71 % ca
urmare a pierderilor acumulate in valoare de 1 149,12 milioane RON (aproximativ 250 de milioane EUR) si,
respectiv, 1 565,68 milioane RON (aproximativ 340 de milioane EUR) si a unor pierderi anuale de 405,09 mi-
lioane RON (aproximativ 88 de milioane EUR) si, respectiv, 262,92 milioane RON (aproximativ 57 de milioane
EUR).

Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (,Liniile directoare S&R

(189)

(190)

din 2004") (JO C 244, 1.10.2004, p.2); Orientdri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate (Orientdrile S&R din 2014) (JO C 249, 31.7.2014, p. 1).

A se vedea nota de subsol 1 corespunzitoare punctului 10 litera (a) din Liniile directoare S&R din 2004. A se vedea, de asemenea,
nota de subsol 25 din Orientdrile S&R 2014. Aceasta se referd, in special, la tipurile de societdti comerciale mentionate in anexa I la
Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului (JO L 182, 29.6.2013,
p-19). In cazul Romaniei, sunt mentionate urmitoarele tipuri de societiti: societate pe actiuni, societate cu raspundere limitatd,
societate in comanditd pe actiuni.
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(313) In plus, CFR Marfi pare si fie o intreprindere in dificultate si in temeiul punctului 11 din Liniile directoare S&R din
2004. Mai exact, dupd cum se aratd in tabelul 4 de mai sus, CFR Marfi a inregistrat: (i) pierderi importante
constante cel putin din 2009 [pierderi de 141,84 milioane RON (aproximativ 30,83 milioane EUR) in 2009,
535,27 milioane RON (aproximativ 116,36 milioane EUR) in 2010, 405 milioane RON (aproximativ 88,04 mi-
lioane EUR) in 2012 si 263 de milioane RON (aproximativ 57,17 milioane EUR) in 2013], ajungand la un capital
propriu negativ [~ 343,5 milioane RON (aproximativ — 74,67 milioane EUR) in 2010 si — 904,6 milioane RON
(aproximativ — 196,65 milioane EUR) in 2012]; (ii) o crestere a datoriilor [de la 1261,6 RON (aproximativ
274,26 milioane EUR) in 2009 la 2 186,6 RON (aproximativ 475,35 milioane EUR) in 2012]; si (iii) o scidere
a veniturilor [cifra de afaceri scizdnd constant de la 1 097,3 milioane RON (aproximativ 238,54 milioane EUR) in
2009 la 1 020,6 milioane RON (aproximativ 221,87 milioane EUR) in 2012]. Prin urmare, in temeiul punctului
10 litera (a) si al punctului 11 din Liniile directoare S&R din 2004, din 2009 CFR Marfi este o intreprindere in
dificultate.

(314) Astfel cum s-a mentionat mai sus, (a se vedea considerentul 310) Orientarile S&R din 2014 se aplicd mdsurii 5. In
conformitate cu punctul 20 litera (a) din Orientdrile S&R din 2014, ,o0 societate cu raspundere limitatd se afld in
dificultate atunci cdnd mai mult de jumdtate din capitalul social subscris a disparut din cauza pierderilor acumulate.
Aceastd situatie survine atunci cind sciderea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate celelalte elemente
considerate in general ca ficand parte din fondurile proprii ale societatii) conduce la un rezultat cumulat negativ
care depiseste jumitate din capitalul social subscris”. In plus, in conformitate cu punctul 20 litera (c) din
Orientdrile S&R din 2014, ,o intreprindere este consideratd a fi in dificultate in cazul in care, fird interventia
statului, aceasta va fi obligatd, aproape sigur, sd isi inceteze activitatea in termen scurt sau mediu”.

(315 Romania a sustinut ¢ CFR Marfd nu era o intreprindere in dificultate in sensul Orientdrilor S&R (Comunicarea
2014/C 249/01) dupd 2014 (1) si cd nu este nici in prezent in dificultate.

(316) Cu toate acestea, Comisia observd cd, in 2014, la un an dupd conversia creantelor in actiuni din 2013, situatia
financiard a CFR Marfi a continuat sd se deterioreze. Capitalul social subscris al CFR Marfd s-a diminuat cu 73 %
din cauza pierderilor acumulate in valoare de 1 828,88 milioane RON (aproximativ 398 de milioane EUR) si a
unor pierderi anuale de 27,16 milioane RON (aproximativ 5,9 milioane EUR). in orice caz, in 2014 si in urmdtorii
ani, situatia CFR Marfd ar fi fost mult mai gravd dacd nu s-a fi luat misura conversiei creantelor in actiuni din
2013, prin care s-a anulat cea mai mare parte a datoriilor CFR Marfd si s-a imbunatatit in mod artificial situatia sa
financiara.

(317) De asemenea, Comisia constatd cd, potrivit Romaniei, CFR Marfd indeplineste criteriile previzute de legislatia
nationald pentru a se putea solicita deschiderea procedurii colective de insolventd la cererea creditorilor sai (si
anume, si aibd datorii de peste 40 000 RON cu termen de platd depdsit cu peste 60 de zile) ("*?). Comisia
subliniazd ¢ CFR Marfd indeplineste, intr-adevar, criteriile prevazute de legislatia nationald pentru a face
obiectul procedurii colective de insolventd nu numai cel putin din 2009 (a se vedea considerentele 22-25), ci si
incepand cu anul 2014 pand in prezent. Contrar opiniei Romaniei, nu este necesar ca o intreprindere si fie in stare
de insolventd pentru a fi consideratd in dificultate. Este suficient ca intreprinderea in cauzi si indeplineasci
conditiile pentru declansarea procedurii de insolventd in temeiul dreptului national, ceea ce era cu sigurantd
cazul pentru CFR Marfi, chiar si dupd conversia datoriilor in actiuni. Avand in vedere cuantumul substantial al
datoriilor restante ale CFR Marfd fatd de CFR Infrastructurd (a se vedea considerentele 23 si 24 si tabelul 7 de mai
sus), era indeplinit fdrd probleme pragul de 40 000 RON (aproximativ 8 695,7 EUR) cu termen de platd depdsit de
peste 60 de zile. Prin urmare, in temeiul punctului 20 literele (a) si (c) din Orientdrile S&R din 2014, in ceea ce
priveste mdsura 5, CFR Marfd este o intreprindere in dificultate incepand din 2014.

(318) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci CFR Marfd este o intreprindere in dificultate, in temeiul punctului 10
litera (a) si al punctului 11 din Liniile directoare S&R din 2004 si in temeiul punctului 20 literele (a) si (c) din
Orientdrile S&R din 2014. Mai exact, CFR Marfi era o intreprindere in dificultate cel putin din 2009, deci si in
perioada 2010-iunie 2013 inclusiv, atunci cind s-au acordat mdsurile 1, 2 si 3, precum si dupd conversia
creantelor in actiuni din iunie 2013, cind s-a acordat misura 5. Dupd cum s-a mentionat mai sus, liberalizarea
pietei transportului feroviar de marfid din Romania s-a efectuat abia in 2008 (1°3); prin urmare, efectele aparitiei
unor noi operatori care si ii conteste pozitia CFR Marfd pe piata nationald ar fi putut fi observate abia la inceputul
anului 2009.

(1°1) A se vedea sectiunea III punctul 2 din observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii.

(2) Articolul 5 alineatul (1) punctele 20 si 72 din Legea insolventei nr. 85 din 21 aprilie 2006, astfel cum a fost modificatd in 2014.
Pragul stabilit de lege a fost chiar mai mic inainte de 2014, si anume 10 000 RON (aproximativ 2 173,9 EUR) cu termen de platd
depdsit de peste 30 de zile.

(') A se vedea Comunicarea Comisiei intitulatd ,Linii directoare comunitare privind ajutoarele de stat acordate intreprinderilor
feroviare”, publicatd la 22 iulie 2008, disponibildi la adresa: http:/[eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2008:184:0013:0031:RO:PDF


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:184:0013:0031:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:184:0013:0031:RO:PDF
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4.3. Legalitatea ajutoarelor

(319) Comisia observd cd sprijinul aferent mdsurilor 1 si 2 a fost acordat cel putin din 2010, cel aferent mdsurii 3 a fost
acordat in iunie 2013 si cel aferent mdsurii 5 a fost acordat cel putin din 2014 si toate aceste masuri constituie
ajutor de stat. Acest ajutor nu a fost supus aprobarii Comisiei; prin urmare, Romania nu a respectat obligatia de
standstill previzutd la articolul 108 alineatul (3) din tratat.

(320) Ajutorul de stat s-a acordat si s-a platit incepind din 2010 fird a-i fi fost notificat Comisiei, iar o parte
semnificativd din totalul ajutorului s-a acordat prin conversia creantelor in actiuni in iunie 2013; prin urmare,
ajutorul este ilegal.

4.4. Compatibilitatea ajutorului si temeiul juridic al evaludrii
4.4.1. Consideratii preliminare cu privire la evaluarea compatibilitdtii

(321) Astfel cum s-a explicat mai sus in considerentul 107, Romania sustine cd, prin Decizia Consiliului din 22 oc-
tombrie 2013, Consiliul Uniunii Europene a aprobat conversia creantelor in actiuni.

(322) Cu toate acestea, Comisia remarcd faptul cd Decizia Consiliului din 22 octombrie 2013 nu se pronuntd propriu-zis
cu privire la compatibilitatea cu normele privind ajutoarele de stat a masurilor propuse de Romania in anexa I la
memorandumul de intelegere; prin urmare, nu se pronuntd cu privire la masura de conversie a creantelor in actiuni
din 2013 luatd in favoarea CFR Marfd. Dupd cum s-a explicat deja in considerentele 265-266 de mai sus, CJUE s-a
pronuntat in mod clar in cauza Eurallumina in sensul ¢ decizia Consiliului privind scutirea fiscald nu constituie o
autorizare a ajutorului de stat. Prin analogie, nici Roménia nu poate invoca decizia Consiliului din 22 octombrie
2013 in sprijinul principiului protectiei increderii legitime in ceea ce priveste conversia creantelor in actiuni (*%4).

(323) Cu atdt mai mult, Comisia subliniazd ¢i in memorandumul de intelegere dintre UE si Romania, pe baza ciruia
Consiliul a luat decizia din 22 octombrie 2013, se impune in mod explicit ca masurile de restructurare care urmau
s3 fie luate de Romania sd respecte normele privind ajutoarele de stat. In mod concret, anexa I (sectiunea B punctul
9) la memorandumul de intelegere enumerd, printre alte mdsuri specifice de politicd economicd: ,reducerea
arieratelor la intreprinderile de stat prin restructurarea ce va fi efectuatd in concordantd cu reglementirile
UE in materie de ajutor de stat si cu prevenirea pierderilor in viitor [...]” (subliniere addugati). In opinia
Comisiei, aceastd dispozitie se referd in mod specific la cazuri precum restructurarea CFR Marfd.

(324) Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd este nefondatd afirmatia Romaniei potrivit cireia Decizia Consiliului din
22 octombrie 2013 a aprobat conversia creantelor in actiuni.

4.4.2. Compatibilitatea cu Liniile directoare SER din 2004 si cu Orientdrile SER din 2014

(325) Asa cum s-a demonstrat la punctul 4.2.1 de mai sus, CFR Marfd a fost, fard indoiald, o intreprindere in dificultate
si, prin urmare, compatibilitatea ajutorului identificat de Comisie in prezenta decizie trebuie evaluati in confor-
mitate cu conditiile previzute in Orientdrile privind ajutorul de salvare si restructurare.

(326) Potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru care doreste si acorde un ajutor prin derogare de la normele
tratatului are datoria de a colabora cu Comisia. In conformitate cu aceastd datorie, statul membru trebuie, in
special, s3 1i furnizeze Comisiei toate informatiile care sd ii permitd acesteia si verifice indeplinirea conditiilor
derogdrii solicitate ('%°).

(327) 1In acest caz, autorititile romane nu au invocat in mod explicit niciun temei juridic pentru evaluarea compatibi-
littii, intrucat, in opinia lor, mdsurile care fac obiectul evaludrii nu constituie ajutor de stat. Cu toate acestea,
Romania a sustinut cd existd similaritdti cu cazuri anterioare analizate de Comisie, in care ajutorul a fost considerat
compatibil, in special ajutorul de restructurare sub forma unei conversii a creantelor in actiuni in favoarea
companiei feroviare elene Trainose, validat de Comisie in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE (a se vedea considerentele 116-121). Aplicabilitatea acestui temei juridic este analizatd in considerentul
333 de mai jos.

(328) Avand in vedere cd CFR Marfi indeplineste criteriile pentru a fi consideratd intreprindere in dificultate (a se vedea
considerentul 319 de mai sus), singurul motiv de compatibilitate identificat de Comisie in decizia de initiere a
procedurii (1) a fost, in cazul mdsurilor 1, 2 si 3 — ajutorul de salvare si restructurare in temeiul Liniilor directoare
S&R din 2004, iar in cazul mdsurii 5 — in temeiul Orientirilor S&R din 2014. In conformitate cu punctul 137 din
Orientdrile S&R din 2014, ,Comisia va examina compatibilitatea cu piata internd a oricdrui ajutor de salvare sau
restructurare acordat fard autorizarea sa si care, in consecintd, incalcd articolul 108 alineatul (3) din tratat, pe baza
prezentelor orientdri, in cazul in care ajutorul a fost acordat, integral sau partial, dupa publicarea lor in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene”. In plus, in conformitate cu punctul 138 din Orientdrile S&R din 2014 [i]n toate celelalte
cazuri, aceasta va efectua examinarea pe baza orientdrilor care s-au aplicat la momentul acorddrii ajutorului.

("% A se vedea cauza C-272[12 P, Comisia/lrlanda si altii, ECLLEU:C:2013:812 din 10.12.2013, punctul 53.

(1%%) A se vedea cauza C-364/90, Republica Italiand/Comisia Comunitdtilor Europene, ECLLEU:C:1993:157, punctul 20.

(19%) A se vedea decizia de initiere a procedurii in cazul SA.43549 — Roménia — Presupus ajutor in favoarea CFR Marfd, considerentele
154-159, disponibild la adresa http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|272427/272427_1987287_50_2.pdf
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(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

Astfel cum s-a explicat in considerentul 275 si in nota de subsol 27, mdsurile 1 si 2 (datoriile CFR Marfd la bugetul
de stat si fatd de CFR Infrastructurd) au fost in mare parte convertite in actiuni prin aplicarea mdsurii 3 in iunie
2013. Prin urmare, Comisia considerd ci ajutorul inclus in mdsurile 1, 2 si 3 a fost acordat inainte de publicarea
Orientdrilor S&R 2014. In ceea ce priveste mdsura 5, aceasta a fost luatd dupd punerea in aplicare, in 2013, a
mdsurii 3 si a continuat dupa publicarea Orientirilor privind S&R din 2014 (adicd dupd 31 iulie 2014). In cele din
urmd, intrucat s-a constatat cd mdsura 4 nu constituie ajutor (a se vedea considerentele 215 si 305 de mai sus), nu
se evalueazd compatibilitatea acesteia cu normele privind ajutoarele de stat.

Romania sustine ci existd un grad foarte ridicat de asemanare intre mésurile de care a beneficiat CFR Marfd si alte
cazuri de restructurare a transportatorilor feroviari din UE, in care Comisia a considerat ajutorul compatibil (a se
vedea considerentele 117 si urmitoarele de mai sus).

In legiturd cu acest aspect Comisia considerd insi ci existd o serie de diferente semnificative intre situatia CFR
Marfi si cea a companiilor feroviare din Grecia §i Slovacia, astfel incit nu poate fi garantatd compatibilitatea
ajutorului de care a beneficiat CFR Marfi pe modelul operatorilor feroviari istorici din Grecia si Slovacia. Carac-
teristicilor specifice acestor cazuri sunt rezumate mai jos.

Deciziile Comisiei de aprobare a ajutoarelor de restructurare conferite TRAINOSE si OSE in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) din TFUE, intr-un cuantum de peste 15 miliarde EUR, au fost adoptate la 16 iunie 2017.
Ambele precedente trebuie analizate in contextul programului de redresare macroeconomicd in derulare in acel
moment in Grecia, in cadrul cdruia s-a constatat ci OSE (administrator de infrastructurd feroviard) si TRAINOSE
(operator feroviar) trebuiau restructurate. in contextul programului de ajustare economici derulat in Grecia, aceasti
tard a trebuit s restructureze OSE, societate detinuti de stat care administra infrastructura feroviari. In februarie
2011, Grecia a notificat trei misuri in favoarea OSE. In ceea ce priveste TRAINOSE, prin memorandumul de
intelegere incheiat cu troica s-a solicitat privatizarea TRAINOSE incepand din 2010. Grecia a restructurat si a
reorganizat societatea TRAINOSE pentru a-i spori eficienta. Avind in vedere faptul cd, spre deosebire de CFR
Marfd, TRAINOSE este singurul operator feroviar, iar OSE singurul administrator de infrastructurd feroviard, riscul
intreruperii furnizdrii de servicii de transport feroviar care ar fi rezultat din incapacitatea acestei societdti de a
continua furnizarea acestor servicii ar fi pus in pericol, la randul sdu, continuitatea furnizarii serviciilor de transport
feroviar de cilitori si de marfi in Grecia si, in final, capacitatea OSE de a mentine infrastructura feroviard.

Prin privatizarea TRAINOSE ca urmare a cumpdrdrii sale de citre TRENITALIA, Grecia a tdiat in mod cert legdtura
dintre administratorul infrastructurii feroviare si operatorul feroviar. in plus, Comisia a considerat cd, avind in
vedere circumstantele extraordinare si specifice din sectorul feroviar elen, ajutorul acordat societitii TRAINOSE a
fost adecvat pentru a remedia o perturbare gravd a economiei elene. Mai precis, TRAINOSE era un angajator direct
si indirect foarte important in Grecia, tard in care peste 99 % din intreprinderi sunt IMM-uri. Ratele somajului
atinseserd un nivel istoric in Grecia (de la 17,9 % in 2011, la 27,5 % in 2013 si au rdmas in mod constant peste
20 % in perioada 2010-2017) (*7), fiind elementul cel mai problematic care trebuia rezolvat. In Grecia, IMM-urile
se confruntd cu riscuri anormale de volatilitate economicd din cauza mediului economic instabil din aceastd tard si,
in special, a efectului pe care acesta il are asupra accesului la finantare, element de o importantd cruciald pentru
IMM-uri.

Situatia economiei Greciei si rolul operatorului istoric de transport feroviar de marfd din Grecia, astfel cum sunt
descrise in cazul TRAINOSE, sunt total diferite de situatia economicd a Romadniei si de rolul CFR Marfi in
economia tdrii in cazul de fatd, din mai multe motive. Dupd cum a subliniat Comisia atunci cind a aplicat
articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE in cazul misurilor ce vizau remedierea situatiei din Grecia,
amploarea si durata contractiei economice cu care se confrunta Grecia depdseau cu mult provocirile cu care se
confruntd economiile statelor membre in contextul unui ciclu economic standard, in care trebuie acceptatd aparitia
unor incetiniri economice ca parte a modelului normal de crestere si dezvoltare. Comisia a recunoscut efectele
exceptionale ale crizei in diferite sectoare ale economiei. In acest context, Comisia a considerat ci prelungirea
ajutorului de stat acordat sectorului financiar elen pand la 30 ijunie 2017 era necesard pentru a remedia o
perturbare gravd a economiei Greciei, in aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE. Concluziile
din decembrie 2011 privind situatia economiei Greciei sunt incd valabile in scopul aplicdrii normelor privind
ajutoarele de stat. Aceastd situatie a avut efecte asupra sectorului feroviar din Grecia, cauzand o serie de perturbari,
cum ar fi diminuarea cererii de servicii de transport feroviar de pasageri si de marfi, ca urmare a incetirii sau a
reducerii activitdtii anumitor intreprinderi economice (cum ar fi FYROM sau EBZ), precum si a incapacititii
anumitor intreprinderi de a-si pliti facturile, ceea ce a generat problemele de lichiditate ale societatii
TRAINOSE. Comisia a observat ci, in perioada 2008-2012, numdrul de cildtori deserviti in cdlitori-kilometri a
scdzut cu 49 %, iar volumul de marfd in tone-kilometri a scizut si mai mult, cu 64 %.

(177) Ibid.
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(335) Dimpotrivd, mai mult de jumitate din piata transportului feroviar de marfd din Romania (circa 64 %, exprimatd in
tone-km) este deja deservitd de concurenti. Situatia somajului din Romania este foarte diferitd de cea din Grecia,
rata somajului in Roménia fiind sub media UE, fird nicio exceptie in ultimii zece ani (incepand din 2009, cea mai
mare ratd anuald a somajului in Romania a fost de 7,2 % in 2011 si a scdzut constant, ajungand la 4,9 % in 2017
sila 4,2 % in 2018) (1%8). In acest context, pozitia CFR Marfi nu poate fi consideratd esentiald in ceea ce priveste
ocuparea directd sau indirectd a fortei de muncd in Romania. In plus, este foarte putin probabil ca IMM-urile, in
calitate de categorie de agenti economici, si fie afectate in mod special de o potentiald iesire de pe piatd a CFR
Marfd ca atare, avand in vedere cd peste 50 % din piatd este deja deservitd de concurenti ai CFR Marfd i ¢d o parte
semnificativd a clientilor CFR Marfd este reprezentati de intreprinderi de stat mari.

(336) Un alt caz mentionat de Romania (a se vedea considerentul 116) se referd la un ajutor acordat intreprinderii HZ
Cargo d. o. o. prin anularea unei datorii in valoare de 975 de milioane HRK in favoarea acestui operator feroviar
national si conversia acestei sume in actiuni din 2015, care a avut ca efect si cresterea capitalului HZ Cargo.
Romania reaminteste cd, in cazul intreprinderii HZ Cargo, ajutorul de stat a fost considerat ilegal, dar totusi
compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE si, prin urmare, HZ
Cargo nu a trebuit s il restituie. Cu toate acestea, si situatia intreprinderii HZ Cargo este foarte diferitd de cea
a CFR Marfi. In special, misura de care a beneficiat HZ Cargo a vizat compensarea unor datorii determinate si
individualizate in mod clar, acumulate inainte de data aderdrii Croatiei la Uniunea Europeand (si anume 1 iulie
2013), ceea ce, in mod evident, nu este cazul CFR Marfd, Romania aderdnd la UE in 2007, cu trei ani inainte de
perioada supusd evaludrii in cazul de fata.

(337) Din motive de exhaustivitate, Comisia reaminteste cd mai existd un caz in care s-a aprobat un ajutor in favoarea
unei intreprinderi feroviare traditionale acordat sub forma unui grant in valoare de 96,5 milioane EUR, si anume
ajutorul acordat operatorului feroviar istoric slovac detinut in proportie de 100 % de stat pentru construirea unor
noi ateliere de intretinere usoard pentru trenurile de cilitori (de exemplu, curdtarea vagoanelor, realimentarea cu
api sau alte reparatii mici). In cazul respectiv, Comisia a constatat ci grantul constituia ajutor, dar a declarat
ajutorul compatibil, cu justificarea cd mésura ar contribui la realizarea unor obiective de interes comun ale Uniunii,
in special trecerea de la transportul rutier la cel feroviar, promovarea protectiei mediului si decongestionarea
drumurilor. Comisia reaminteste cd angajamentele oferite de Slovacia (in special accesul liber si nediscriminatoriu)
si faptul cd ajutorul contribuia la obiectivele de interes comun ale Uniunii, au fost factori decisivi in sprijinul
concluziei c¢d mdsura respectivi nu ar cauza denaturdri nejustificate ale concurentei. Prin urmare, Comisia a
acceptat masura de ajutor in temeiul articolului 93 din TFUE.

(338) Este clar cd aceste cazuri mentionate anterior diferd in mod substantial de cazul de fatd, ce vizeazd CFR Marfa.

(339) Romania nu a notificat un plan de restructurare semnificativ care si raspundd standardelor previzute de Liniile
directoare/Orientdrile SER.

(340) Romania s-a limitat sd facd trimitere ex post, in mai 2017, la mai multe ,masuri de restructurare” pentru a
imbundtdti situatia financiard a CFR Marfd, printre care a fost inclusd o listd de mdsuri pentru perioada 2017-
2020. in plus, in cadrul observatiilor Romaniei privind decizia de initiere a procedurii, s-a furnizat un document
intitulat ,Program de restructurare §i reorganizare” pentru CFR Marfi, adoptat de citre adunarea actionarilor
societdtii in iunie 2014 (1%%), precum si o listd anuald a mdasurilor menite si imbundititeascd veniturile si sd
reducd costurile in perioada 2014-2017 (2°°). Cu toate acestea, ansamblul documentelor depuse nu respectd
standardul previzut in Liniile directoare/Orientdrile S&R pentru a fi considerate un plan de restructurare fezabil,
coerent si de perspectivd. Lipsesc toti indicatorii privind profitabilitatea si rentabilitatea financiard viitoare, previziunile
pentru urmdtorii 3-5 ani, estimari ale cererii viitoare, o comparatie a diferitelor scenarii de restructurare (scenariul
de referintd, scenariul pesimist), analiza SWOT, informatii detaliate privind ajutorul de stat implicat, contributia
proprie etc. In cele din urmd, dar nu in ultimul rand, diferitele masuri de restructurare (puse sau nu in aplicare)
prevdzute in documentul din 2014 nu par si fi readus stabilitatea sau profitabilitatea intreprinderii nici in 2018, an
in care societatea a continuat sd acumuleze datorii fatd de CFR Infrastructurd i sd inregistreze pierderi.

(341) Mai precis, in 2018, CFR Marfd a inregistrat pierderi de 158,05 milioane RON (aproximativ 34 de milioane EUR) si
datorii generale (pe termen scurt) considerabile, de aproximativ [...] de milioane RON (aproximativ [...] de
milioane EUR). Din aceste sume, peste 70 % erau datorii fatd de CFR Infrastructurd [datoria totald la sfarsitul
anului era de 884,3 milioane RON (aproximativ 192 de milioane EUR), din care 792,33 milioane RON (apro-
ximativ 172 de milioane EUR) reprezentau datorii restante] (2°1).

(%) Date Eurostat disponibile online la adresa: https:|[appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.dodataset=une_rt_a&lang=en
(%) Sectiunea I.4 din observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii si anexa 10 la acest document.

(209) Sectiunea II.4 din observatiile Romaniei privind decizia de initiere a procedurii si anexa 12 la acest document.

(*°1) Raspunsul Romaniei din 27 iunie 2019, punctul 39.
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(342) Prin urmare, Romania nu a furnizat informatii semnificative si convingdtoare care sd dovedeascd faptul cd au fost
puse in aplicare masuri de restructurare pentru a se restabili viabilitatea societdtii. Intr-o etapi foarte avansatd a
procedurii (in cadrul unei reuniuni cu serviciile Comisiei, la 24 iulie 2019), autoritdtile romane au mentionat ci
societatea lucra la un raport privind Strategia de dezvoltare a CFR Marfa. In orice caz, o eventuald listd de masuri
actualizatd elaboratd dupi decizia de initiere a procedurii ar viza, in mod implicit, viitorul, in timp ce decizia
evalueazd mdsurile de stat din trecut, cel putin din 2010.

(343) 1In acest context special in care CFR Marfd a inregistrat pierderi incepand din 2009, conditiile de compatibilitate
prevazute in Liniile directoare/Orientirile privind S&R nu sunt indeplinite. In special, avind in vedere cuantumul
substantial al ajutorului, de cel putin 2 619,27 milioane RON (aproximativ 569,41 milioane EUR), si situatia
financiard actuald a societdtii, cu o datorie restantd de 792 de milioane RON (aproximativ 172 de milioane
EUR) (2°?) fatd de CFR Infrastructurd, nu existd nicio perspectivdi ca CFR Marfd si aibd o contributie proprie
reald si efectivd; in aceeasi ordine de idei, nu existd nicio perspectivd de viabilitate fard ajutor de stat suplimentar.

(344) In cele din urmd, avand in vedere pozitia de lider a CFR Marfd in sectorul transportului feroviar de marfi din
Romania si cotele sale de piatd semnificative pe diferitele piete ale produsului pe care aceasta este activd, precum si
in conformitate cu sectiunea 3.6.2 din Liniile directoare/Orientdrile S&R, CFR Marfa ar fi trebuit sd pund in aplicare
mdsuri pentru a limita denaturarea concurentei create de ajutor. In acest context, Comisia constatd ci Romania nu
a propus masuri compensatorii de naturd structurald sau comportamentald.

(345) Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, in urma etapei de investigatie, Comisia concluzioneazd cd niciuna
dintre mésuri nu respectd criteriile prevazute in Liniile directoare/Orientdrile S&R pentru ca ajutoarele de salvare
sau de restructurare si fie compatibile cu piata internd.

(346) In ceea ce priveste articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, din punctul de vedere al Comisiei nu existd un
cadru sau orientdri privind aplicarea articolului 107 alineatul (3) care s-ar putea aplica masurilor supuse evaludrii,
astfel cum se explicd in continuare.

(347) Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din tratat prevede ca pot fi considerate compatibile cu piata internd ajutoarele
destinate s faciliteze dezvoltarea anumitor activitti sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu
modifici in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o misuri care contravine interesului comun. in
aceastd privintd, sectiunea 4 din Liniile directoare referitoare la intreprinderile feroviare (2°%) prevede un cadru
pentru a se evalua dacd ajutoarele acordate intreprinderilor feroviare pentru anularea datoriilor pot fi declarate
compatibile in temeiul normelor privind ajutoarele de stat din tratat. Punctul 53 din Liniile directoare referitoare la
intreprinderile feroviare prevede cd, in cazurile specifice (in care datoriile anulate se refereau exclusiv la coor-
donarea transporturilor, compensatiile pentru obligatiile de serviciu public sau standardele contabile) compatibi-
litatea acestor ajutoare va fi examinatd in temeiul articolului 93 din tratat.

(348) In conformitate cu punctul 54 din Liniile directoare referitoare la intreprinderile feroviare, ,[i]n lumina articolului 9
din Directiva 91/440/CEE, Comisia considerd de asemenea cd, in anumite conditii, aceste ajutoare trebuie si poatd
fi autorizate in absenta unei restructurdri de ordin financiar, in cazul in care anularea vizeazd datorii istorice,
contractate inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2001/12/CE, care stabileste conditiile deschiderii sectorului
spre concurentd”.

(349) Comisia observd ci, in conformitate cu punctul 56 din Liniile directoare referitoare la intreprinderile feroviare, in
cazul statelor membre care au aderat la Uniune dupd data intrarii in vigoare a Directivei 2001/12/CE din 15 martie
2001, data pertinentd este data aderdrii. In aceastd privintd, data relevantd din prezenta decizie este data aderarii
Romaniei la UE, respectiv 1 ianuarie 2007.

(350) Comisia observd, de asemenea, cd nu este necesar sd se evalueze dacd sunt indeplinite conditiile cumulative
previzute la punctele 55-60 din Liniile directoare referitoare la intreprinderile feroviare pentru ca ajutorul de
care a beneficiat CFR Marfd si fie considerat compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat,
deoarece toate masurile care fac obiectul evaludrii din prezenta decizie au fost luate dupd data aderdrii.

(351) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneaza cd masurile de ajutor de stat acordate CFR Marfi nu sunt
compatibile cu piata internd.

(2%2) A se vedea cele mai recente cifre din rdspunsul Romaniei trimis la data de 27 iunie 2019, punctul 39.
(2°%) Linii directoare comunitare privind ajutoarele de stat acordate intreprinderilor feroviare (JO C 184, 22 iulie 2008, p. 13).
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(352)

(353)

(354)
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(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

5. RECUPERAREA

In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta constantd a instantelor Uniunii, atunci cind constatd ci un ajutor este
incompatibil cu piata internd, Comisia are competenta de a hotdri dacd statul membru in cauzi trebuie si anuleze
sau sd modifice ajutorul (2°4). De asemenea, instantele Uniunii au sustinut in mod consecvent cd obligatia impusa
unui stat membru de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd este menita sd
restabileascd situatia existentd inainte de acordarea ajutorului (2%%).

In acest context, instantele Uniunii au stabilit c3 acest obiectiv este atins odatd cu rambursarea de citre beneficiar a
sumelor acordate sub formd de ajutor ilegal si a dobanzilor de recuperare, acesta renuntand astfel la avantajul de
care beneficiase fatd de concurentii sdi de pe piatd (2°°).

In concordanti cu jurisprudenta, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 2015/1589 al Consiliului (207)
prevede ci ,[aJtunci cAnd adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzd sd ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

Prin urmare, tindnd seama de faptul ci, de pe o parte, misurile 1, 2, 3 si 5 au fost puse in aplicare incilcandu-se
articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si cd, pe de altd parte, acestea trebuie
considerate ca implicand ajutoare ilegale si incompatibile, este necesar ca sumele in cauzd si fie recuperate pentru a
se restabili situatia existentd pe piata internd inainte de acordarea ajutorului. Recuperarea trebuie sd acopere
perioada de la data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la recuperarea sa efectivd. Suma
care urmeazd sd fie recuperatd trebuie sd fie purtitoare de dobandd pand la recuperarea efectivi.

Dupd cum s-a demonstrat in considerentele 327-352, se considerd cid este ilegal si incompatibil cu piata internd
ajutorul de stat acordat in favoarea CFR Marfd prin aplicarea mdsurilor (1, 2, 3 si 5) in valoare totald de cel putin
2 619,27 milioane RON (aproximativ 569,41 milioane EUR), si anume ajutorul acordat prin aplicarea mdsurii 1 (cel
putin 1 001,2 milioane RON, aproximativ 217,65 milioane EUR) plus ajutorul acordat prin aplicarea masurii 2 (cel
putin 783,78 milioane RON, aproximativ 170,39 milioane EUR) si ajutorul acordat prin mdsura 5 (cel putin
834,29 milioane RON, aproximativ 181,37 milioane EUR), la care se adaugd diferenta corespunzitoare de
dobénda - pand la dobanda pe piatd — pentru toate datoriile restante (care urmeazd si fie stabilitd in conformitate
cu metodologia de calcul descrisd la considerentele 204-209, 237-238 si 260-262 de mai sus). Toate aceste sume
au fost acordate de Romania cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE si trebuie recuperate pentru a se
restabili situatia existentd pe piata internd anterior acordarii ajutoarelor.

In conformitate cu jurisprudenta constantd, insolventa beneficiarului si incapacitatea sa de a rambursa ajutorul nu
constituie un motiv valabil pentru scutirea acestuia de obligatia de a restitui suma primitd (2°%). In acest caz, in
principiu, se poate restabili situatia existentd inainte de plata ajutorului si se poate elimina denaturarea concurentei
prin inscrierea creantei corespunzdtoare rambursdrii ajutorului in tabelul creantelor in cadrul procedurii de lichidare
sub control judiciar. In cazul in care statul membru nu este in mdsurd si recupereze intregul ajutor, inscrierea
creantei indeplineste obligatia de recuperare numai dacd procedura de insolventd conduce la lichidarea intre-
prinderii in cauzd, si anume, la incetarea definitivd a activititilor acesteia (20%).

6. CONCLUZIE
Comisia constatd cd mdsurile 1, 2, 3 si 5 luate impreund si separat constituie ajutor de stat in favoarea CFR Marfi in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Comisia constatd ci mdsura 4 nu constituie ajutor de stat in favoarea CFR Marfi.

Comisia constatd cd Romania a pus in aplicare in mod ilegal mdsurile 1, 2, 3 si 5, incdlcand articolul 108 alineatul
(3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Comisia concluzioneazd ci elementele de ajutor din cadrul mdsurilor 1, 2, 3 si 5 sunt incompatibile cu piata
internd, deoarece nu au fost indeplinite conditiile relevante din Liniile directoare S&R din 2004 si Orientirile S&R
din 2014 si nu au fost identificate alte motive de compatibilitate. Prin urmare, ajutorul ilegal si incompatibil
trebuie recuperat de la beneficiar, impreund cu dobanda de recuperare,

Hotdrarea din 12 iulie 1973, Comisia/Germania, C-70/72, ECLL:EU:C:1973:87, punctul 13.

Hotdrarea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punctul 66.

Hotdrarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctele 64 si 65.

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

Hotararea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, ECLIEU:C:2004:238, punctul 85, Hotdrarea Curtii de

Justitie din 15 ianuarie 1986, Comisia/Belgia, C-52/84, ECLLEU:C:1986:3, punctul 14 si Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie

1990, Belgia/Comisia, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punctele 60-62.
Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, punctul 104.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Urmdtoarele masuri, care fac obiectul prezentei decizii si au fost puse in aplicare in mod ilegal de citre Roménia, cu
incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE, luate impreund si separat, constituie ajutoare de stat:

(a) neexecutarea si acumularea in continuare a datoriilor CFR Marfd la bugetul de stat intre 2010 si conversia creantelor
in actiuni din 2013;

(b) neexecutarea si acumularea in continuare a datoriilor CFR Marfd fatd de CFR Infrastructurd intre 2010 si conversia
creantelor in actiuni din 2013;

(c) conversia creantelor in actiuni din 2013;

(d) neexecutarea si acumularea in continuare a datoriilor CFR Marfi fatd de CFR Infrastructurd dupi conversia creantelor
in actiuni din 2013 pand in 2018 inclusiv.

Articolul 2

Urmatoarea masurd care face obiectul prezentei decizii nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE:

(a) neexecutarea si acumularea in continuare a datoriilor CFR Marfa la bugetul de stat dupd conversia creantelor in actiuni
din 2013 pand in 2018 inclusiv.

Articolul 3

Ajutorul de stat oferit prin aplicarea masurii 3 este cuprins deja in ajutorul oferit prin aplicarea mdsurilor 1 §i 2, prin
urmare, pentru a evita dubla contabilizare, ajutorul oferit prin aplicarea mdsurii 3 nu se adaugd la valoarea totald a
ajutorului. Sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele de stat in valoare de cel putin 2 619,27 milioane RON (apro-
ximativ 569,41 milioane EUR), si anume ajutorul acordat prin aplicarea mdsurii 1 (cel putin 1 001,2 milioane RON,
aproximativ 217,65 milioane EUR), plus ajutoarele acordate prin aplicarea mdsurii 2 (cel putin 783,78 milioane RON,
aproximativ 170,39 milioane EUR) si mdsurii 5 (cel putin 834,29 milioane RON, aproximativ 181,37 milioane EUR), la
care se adaugd, pentru toate sumele restante datorate pentru mdsurile 1, 2 si 5, luate individual, dobanda pe piatd
corespunzitoare (care urmeazd sa fie stabilitd in conformitate cu metodologia de calcul descrisd), toate acordate ilegal
de Romania, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in favoarea
CFR Marfd.

Articolul 4

(I)  Romania trebuie s recupereze ajutoarele mentionate la articolul 1 de la beneficiar.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobandi de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarului pand la recuperarea lor efectivi.

(3) Dobanda se calculeazd ca dobandd compusd, in conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei () si ale Regulamentului (CE) nr. 271/2008 al Comisiei (*!') de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 794/2004.

(4)  Incepand de la data adoptdrii prezentei decizii, Romania trebuie sd puni capit inactiunii legate de neexecutarea
silitd a datoriilor mentionate la articolul 1.

Articolul 5

(I)  Ajutoarele mentionate la articolul 1 trebuie si fie recuperate imediat si efectiv.

(2)  Romania trebuie si se asigure ci prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de sase luni de la data la care ii
este notificatd.

Articolul 6

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Romania trebuie si 1i transmiti Comisiei urmatoarele
informatii:

(a) suma totald (principal plus dobandd) care trebuie recuperatd de la beneficiar;

(*'%) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(®1) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JOL 82, 25.3.2008, p. 1)
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(b) o descriere detaliatdi a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;
(c) documente care atestd cid beneficiarul a fost somat sd ramburseze ajutorul.

(2)  Romania trebuie s informeze Comisia despre progresele inregistrate in ceea ce priveste mdsurile nationale intre-
prinse pentru a pune in aplicare prezenta decizie pand la recuperarea integrald a ajutoarelor mentionate la articolul 1.
Aceasta trebuie sd ii comunice imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatiile privind masurile care au fost deja
adoptate si cele planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, Romania trebuie s furnizeze
informatii detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si ale dobanzilor deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Romaniei.

Comisia poate publica sumele ajutoarelor si dobanzilor de recuperare recuperate in aplicarea prezentei decizii, fird a aduce
atingere articolului 30 din Regulamentul (UE) 2015/1589.

Adoptatd la Bruxelles, 24 februarie 2020.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedinte executiv
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