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Cauza C-484/07: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 16 iunie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Rechtbank ’s-Gravenhage — Tirile de Jos) — Fatma Pehlivan/Staat-
ssecretaris van Justitie (Acordul de asociere CEE Turcia — Reintregirea familiei — Articolul 7 primul
paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere — Copil al unui lucritor turc care
a coabitat cu acesta timp de mai mult de trei ani, dar s a casdtorit inainte de expirarea termenului de
trei ani previzut de dispozitia mentionati — Drept national care pune in discutie, din acest motiv,
permisul de sedere al persoanei IMEEIESALE) ... .........ootruuuun ettt

Cauza C-196/09: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 14 junie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Camera de recurs a scolilor europene) — Paul Miles si altii/Scolile
europene (Trimitere preliminard — Notiunea ,instantd dintr-un stat membru” in sensul articolului 267
TFUE — Camera de recurs a scolilor europene — Sistem de remunerare a profesorilor detasati la scoli
europene — Neadaptarea remuneratiilor ca urmare a deprecierii lirei sterline — Compatibilitate cu
articolele 18 TFUE si 45 TFUE) .. ... oottt e e e e e e
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landen/Denkavit Nederland BV si altii (Agriculturd — Sandtate animald — Directiva 90/425/CEE —
Reglementare nationald temporard care urmdreste combaterea raspandirii encefalopatiei spongiforme
bovine prin interzicerea producerii si a comercializirii de proteine animale prelucrate pentru hrana
animalelor de fermd — Aplicare a acestei reglementdri inaintea intrdrii in vigoare a Deciziei
2000/766/CE prin care se prevedea o astfel de interdictie — Aplicare a acestei reglementdri in ceea
ce priveste doud produse care puteau fi exceptate de la interdictia previzutd de aceastd decizie —
Compatibilitate cu Directiva 90/425/CEE si cu Deciziile 94/381/CE si 2000/766/CE) ................

Cauza C-360/09: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 14 iunie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatd de Amtsgericht Bonn — Germania) — Pfleiderer AG/Bundeskartellamt
(Concurentd — Procedurd administrativdi — Documente si informatii furnizate in cadrul unui program
national de clementd — Eventuale efecte negative ale accesului tertilor la astfel de documente asupra
eficacitdtii i a bunei functiondri a cooperdrii dintre autorititile care formeazd Reteaua europeand de
FoT0) 01343 o
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sprava socialniho zabezpeceni (Libera circulatie a lucritorilor — Securitate sociali — Conventie in
materie de securitate sociald incheiatd intre doud state membre inainte de aderarea acestora la Uniunea
Europeand — Stat membru competent sd evalueze perioadele de asigurare realizate — Pensie pentru
limitd de varstdi — Prestatie suplimentard acordati numai resortisantilor si rezidentilor unui stat
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hotdrari preliminare formulatd de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Stichting de
Thuiskopie/Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee [Apropierea
legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Dreptul de reproducere
— Exceptii si limitiri — Exceptia privind copia pentru uz personal — Articolul 5 alineatul (2) litera (b)
si alineatul (5) — Compensatie echitabili — Debitorul redeventei destinate finantdrii acestei
compensatii — Vanzare la distantd intre doud persoane cu resedinta in state membre diferite] ......

Cauza C-536/09: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 16 iunie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Republica Slovenia) —
Marija Omejc/Republica Slovenia [Politica agricold comund — Scheme de ajutoare comunitare —
Sistem integrat de gestionare si control — Regulamentul (CE) nr. 796/2004 — Impiedicarea realizirii
controlului la fata locului — Notiune — Agricultor care nu locuieste pe exploatatie — Reprezentant al
agricultorului — NOTIUNE] ... ...

Cauza C-10/10: Hotdrédrea Curtii (Camera a patra) din 16 iunie 2011 — Comisia Europeand/Republica
Austria (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera circulatie a capitalurilor —
Deductibilitatea donatiilor efectuate in favoarea institutiilor care desfdsoard activititi de cercetare si
de invitdmant — Limitarea deductibilititii la donatiile efectuate in favoarea institutiilor stabilite pe
teritoriul national) .. ... ...

Cauza C-152/10: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 16 iunie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Hgjesteret — Danemarca) — Unomedical A/S/Skatteministeriet
[Tariful vamal comun — Clasificare tarifard — Nomenclatura combinatd — Saci de drenaj pentru
dializd din plastic destinati exclusiv utilizdrii cu dializoare (rinichi artificiali) — Saci de drenaj urinar din
plastic destinati exclusiv utilizarii cu catetere — Pozitiile 9018 si 3926 — Notiunile ,parti” si ,accesorii”
— Alte articole din material plastic] ............oo i

Cauza C-212/10: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 16 iunie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach — Republica Polond)
— Logstor ROR Polska Sp z o.0./[Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (Fiscalitate — Impozit pe
capital — Directiva 69/335/CEE — Impozitarea indirectd a majordrii de capital — Impozitarea unui
imprumut contractat de o societate de capital de la o persoand care are dreptul la un procent din
profiturile aceleiasi societdti — Dreptul unui stat membru de a reintroduce un impozit care nu mai era
in vigoare la data aderdrii acestuia la Uniunea Europeand) ...................ciiiiiiiiiiiiiiiiin,

Cauza C-317/10 P: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 16 junie 2011 — Union Investment
Privatfonds GmbH/UniCredito Italiano SpA, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) [Recurs — Marcd comunitardi — Regulamentul (CE) nr. 40/94
— Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marcile verbale UNIWEB si UniCredit Wealth Management —
Opozitie a titularului mircilor verbale nationale UNIFONDS si UNIRAK, precum si al mircii figurative
nationale UNIZINS — Aprecierea riscului de confuzie — Risc de asociere — Serie sau familie de marci]

Cauza C-32/10: Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 11 mai 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) — Tony Georgiev Semer-
dzhiev[ET Del-Pi-Krasimira Mancheva [Articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd —
Directiva 90/314/CEE — Pachete de servicii pentru cdldtorii, vacante si circuite — Fapte anterioare
aderdrii Republicii Bulgaria la Uniunea Europeand — Necompetentd vaditd a Curtii pentru a rdspunde la
intrebarile Preliminare] .............oiiiii e
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TRIBUNALUL

Camera de recursuri

(2011/C 232/02)

La 6 iulie 2011, Tribunalul a hotdrat cd, pentru perioada cuprinsd intre 1 septembrie 2011 si 31 august
2013, camera de recursuri va fi compusi din presedintele Tribunalului si, potrivit unui sistem de rotatie, din
doi presedinti de camerd.

Judecdtorii care, impreund cu presedintele camerei de recursuri, vor compune completul extins de cinci
judecdtori vor fi cei trei judecitori ai completului sesizat initial si, potrivit unui sistem de rotatie, doi
presedinti de camera.

Criterii de repartizare a cauzelor pe camere

(2011/C 232/03)

La 6 iulie 2011, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a stabilit
criteriile de repartizare a cauzelor pe camere pentru perioada cuprinsd intre 1 septembrie 2011 si
31 august 2013, dupd cum urmeazi:

1. Recursurile declarate impotriva deciziilor Tribunalului Functiei Publice se atribuie camerei de recursuri
imediat dupd depunerea cererii, fird a aduce atingere unei apliciri ulterioare a articolelor 14 si 51 din
Regulamentul de proceduri.

2. Celelalte cauze, in afara celor mentionate la punctul 1, se repartizeazd camerelor compuse din trei
judecdtori imediat dupd depunerea cererii introductive si fard a aduce atingere unei aplicdri ulterioare
a articolelor 14 si 51 din Regulamentul de procedurd.

Cauzele mentionate la prezentul punct se repartizeazd pe camere in conformitate cu trei sisteme de
rotatie distincte stabilite in functie de ordinea inregistrdrii cauzelor la grefa:

— pentru cauzele care privesc punerea in aplicare a regulilor de concurentd aplicabile intreprinderilor, a
regulilor privind ajutoarele de stat si a regulilor privind mésurile de protectie comerciala;

— pentru cauzele care privesc drepturile de proprietate intelectuald prevazute la articolul 130 alineatul
(1) din Regulamentul de procedurs;

— pentru toate celelalte cauze.

In cadrul acestor sisteme de rotatie, camera care se intruneste in complet de trei judecitori, compusd din
patru judecdtori, va fi luatd in considerare de doud ori la fiecare a treia rotatie.

Presedintele Tribunalului va putea deroga de la aceste sisteme de rotatie pentru a tine seama de
conexitatea anumitor cauze sau pentru a asigura repartizarea echilibratd a volumului de munca.
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Desemnarea judecitorului care il inlocuieste pe presedinte in calitate de judecitor delegat cu luarea
maisurilor provizorii

(2011/C 232/04)

La 6 iulie 2011, Tribunalul a decis, in conformitate cu articolul 106 din Regulamentul de procedura, sd il
desemneze pe domnul judecdtor Prek pentru a-l inlocui pe presedintele Tribunalului in caz de impiedicare
sau de absentd a acestuia, in calitate de judecdtor delegat cu luarea masurilor provizorii pentru perioada
cuprinsd intre 1 septembrie 2011 si 31 august 2012.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 16 iunie 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Rechtbank ’s-Gravenhage — Tirile de Jos) — Fatma
Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie

(Cauza C-484/07) (')

(Acordul de asociere CEE Turcia — Reintregirea familiei —
Articolul 7 primul paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80
a Consiliului de asociere — Copil al unui lucrdtor turc care a
coabitat cu acesta timp de mai mult de trei ani, dar s a
cdsatorit inainte de expirarea termenului de trei ani
previzut de dispozitia mentionati — Drept national care
pune in discutie, din acest motiv, permisul de sedere al
persoanei interesate)

(2011/C 232/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Fatma Pehlivan

Parat: Staatssecretaris van Justitie

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
te’s-Gravenhage — Interpretarea articolului 7 alineatul (1) prima
liniutd din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de asociere instituit
prin  Acordul de asociere intre Comunitatea Economicd
Europeand si Turcia — Copil al unui lucritor turc care a avut
resedinta la acesta pe o perioadad de cel putin trei ani, dar care in
acest interval s-a cdsdtorit in Turcia cu un resortisant turc, fard a
informa autoritdtile competente in legiturd cu aceasta

Dispozitivul

Atticolul 7 primul paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80 din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de
Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere dintre Comu-
nitatea Economicd Europeand si Turcia, trebuie interpretat in sensul cd:

— aceastd dispozitie se opune unei reglementdri a unui stat membru
potrivit cireia membrul familiei autorizat in mod corespunzdtor si
se aldture unui lucrator migrant turc care este deja incadrat pe
piata legald a muncii din acest stat pierde beneficiul drepturilor
intemeiate pe reintregirea familiei in temeiul aceleiasi dispozitii
pentru simplul fapt cd, devenit major, se cdsdtoreste, desi
continud sd locuiascd cu acest lucrdtor in primii trei ani ai
sederii sale in statul membru gazdd;

un resortisant turc care, precum reclamanta din actiunea prin-
cipald, intrd sub incidenta dispozitiei mentionate poate revendica
in mod valabil un drept de sedere in statul membru gazdd in
temeiul acesteia, in pofida imprejurdrii cd s a cdsdtorit inainte de
expirarea perioadei de trei ani previzute la primul paragraf prima
liniutd mentionat anterior, in mdsura in care, in toatd aceastd
perioadd, a locuit efectiv impreund cu lucrdtorul migrant turc
prin intermediul cdruia a fost admis pe teritoriul acestui stat
membru in temeiul reintregirii familiei.

(1) JO C 8, 12.1.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 14 iunie 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Camera de recurs a scolilor europene) — Paul Miles si altii/
Scolile europene

(Cauza C-196/09) ()

(Trimitere preliminardi — Notiunea ,instantd dintr-un stat

membru” in sensul articolului 267 TFUE — Camera de

recurs a scolilor europene — Sistem de remunerare a profe-

sorilor detasati la scoli europene — Neadaptarea remunera-

tiilor ca urmare a deprecierii lirei sterline — Compatibilitate
cu articolele 18 TFUE si 45 TFUE)

(2011/C 232/06)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Camera de recurs a scolilor europene

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Paul Miles, Robert Watson Mac Donald
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Pardtd: Scolile Europene

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Camera de
recurs a scolilor europene — Interpretarea articolelor 12, 39 si
234 din Tratatul CE — Notiunea ,instantd nationald” in sensul
articolului 234 CE — Sistem de remunerare a profesorilor
detagati la scoli europene — Neadaptarea remuneratiilor ca
urmare a deprecierii lirei sterline — Incdlcarea principiilor

egalititii de tratament si liberei circulatii a lucratorilor

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd sd raspundd
la o cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare care provine de la
Camera de recurs a scolilor europene.

(1) JO C 193, 15.8.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 22 junie 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulati de

Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Tirile de Jos) — Staat
der Nederlanden/Denkavit Nederland BV si altii

(Cauza C-346/09) (')

(Agriculturd — Sdandtate animald — Directiva 90/425/CEE
— Reglementare nationald temporard care urmdreste
combaterea rdspdndirii encefalopatiei spongiforme bovine
prin interzicerea producerii §i a comercializdrii de proteine
animale prelucrate pentru hrana animalelor de fermi —
Aplicare a acestei reglementdri inaintea intrdrii in vigoare a
Deciziei 2000/766/CE prin care se prevedea o astfel de inter-
dictie — Aplicare a acestei reglementdri in ceea ce priveste
doud produse care puteau fi exceptate de la interdictia
previzutd de aceastd decizie — Compatibilitate cu Directiva
90/425/CEE si cu Deciziile 94/381/CE si 2000/766/CE)

(2011/C 232/07)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Staat der Nederlanden

Pardte: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouwbelang
Voeders BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaats-
chappij,Demeter” BV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Gerechtshof
te’s-Gravenhage — Interpretarea Directivei 90/425/CEE a Consi-
liului din 26 iunie 1990 privind controalele veterinare si
zootehnice aplicabile in schimburile intracomunitare cu
anumite animale vii si produse in vederea realizirii piegei
interne (JO L 224, p. 29, Editie speciald, 03/vol. 1, p. 53), a
Deciziei 94/381/CE a Comisiei din 27 iunie 1994 cu privire la

anumite mdsuri de protectie legate de encefalopatia spongiforma
bovind si de furajarea cu proteine derivate de la mamifere (JO
L 172, p. 23), a Deciziei 2000/766/CE a Consiliului din 4
decembrie 2000 cu privire la anumite masuri de protectie refe-
ritoare la forme transmisibile de encefalopatie spongiformi si
furajarea animalelor cu proteine animale (JO L 306, p. 32) si a
Deciziei 2001/9/CE a Comisiei din 29 decembrie 2000 cu
privire la misurile de control necesare pentru punerea in
aplicare a Deciziei 2000/766/CE a Consiliului cu privire la
anumite mdsuri de protectie referitoare la forme transmisibile
de encefalopatie spongiforma si furajarea animalelor cu proteine
animale (JO L 2, p. 32) — Reglementare nationald care interzice
productia si comercializarea de proteine animale transformate
pentru furajarea animalelor de fermd — Data intrdrii in vigoare
si perioada tranzitorie

Dispozitivul

Dreptul Uniunii, in special Directiva 90/425/CEE a Consiliului din
26 iunie 1990 privind controalele veterinare si zootehnice aplicabile in
schimburile intracomunitare cu anumite animale vii §i produse in
vederea realizdrii pietei interne, precum si Decizia 94/381/CE a
Comisiei din 27 iunie 1994 privind anumite mdsuri de protectie
legate de encefalopatia spongiformd bovind si de hrdnirea animalelor
cu proteine derivate de la mamifere si Decizia 2000/766/CE a Consi-
livlui din 4 decembrie 2000 privind anumite mdsuri de protectie
referitoare la unele forme transmisibile de encefalopatie spongiformd
si folosirea proteinelor animale in alimentatia animalelor, nu se opune
unei reglementdri nagionale care, in temeiul protectiei impotriva ence-
falopatiei spongiforme bovine, impunea o interdictie temporard privind
producerea si comercializarea proteinelor animale prelucrate in hrana
animalelor de fermd, in mdsura in care situatia din statul membru in
cauzd avea un caracter de urgentd care justifica adoptarea imediatd a
unor astfel de mdsuri ca urmare a existentei unor ratiuni serioase
privind protectia sandtdtii animale sau umane. Revine instantei de
trimitere obligatia de a verifica dacd aceastd din urmd conditie este
indeplinitd si dacd a fost respectat principiul proportionalitatii.

(") JO C 282, 21.11.2009.

Hotarirea Curtii (Marea Camerd) din 14 iunie 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Amtsgericht Bonn — Germania) — Pfleiderer AG]|
Bundeskartellamt

(Cauza C-360/09) ()

(Concurentd — Procedurd administrativi — Documente i

informatii furnizate in cadrul unui program national de

clementdi — Eventuale efecte negative ale accesului tertilor

la astfel de documente asupra eficacitdtii si a bunei func-

tiondri a cooperdrii dintre autoritdtile care formeazd Reteaua
europeand de concurentd)

(2011/C 232/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Bonn
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Pirtile din actiunea principald Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Pfleiderer AG Reclamantd: Marie Landtovd
Parat: Bundeskartellamt 5
Pardta: Ceskd sprava socialniho zabezpeceni
Obiectul
Cerere de pronuntare a wunei hotdrari preliminare — Obiectul
Amtsgericht Bonn — Interpretarea dispozitilor de drept . _ o .
comunitar in materie de intelegeri, in special a articolelor 11 Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Nejvyssi

si 12 din Regulamentul (CE) nr.°1/2003 al Consiliului din 16
decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), precum si a dispozitiilor
coroborate ale articolului 10 alineatul (2) CE si ale articolului 3
alineatul (1) litera (g) CE — Documente si informatii furnizate
de candidatii la clementd autorittilor de concurentd ale statelor
membre in aplicarea unui program national de clementd —
Eventuale efecte diunitoare ale accesului tertilor la astfel de
documente asupra eficacitdtii si a bunei functiondri a cooperdrii
intre autoritatile care formeazd Reteaua europeand a concurentei

Dispozitivul

Dispozitiile dreptului Uniunii in materie de intelegeri si in special
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd
prevazute la articolele 101 TFUE si 102 TFUE trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun ca o persoand prejudiciatd printr-o incdlcare a
normelor de concurentd ale Uniunii Europene si care urmdreste si
obtind daune interese sd aibd acces la documentele referitoare la o
procedurd de clementd care il priveste pe autorul incdlcdrii. Revine
totusi instantelor statelor membre, in temeiul dreptului lor nagional,
sarcina de a determina conditiile in care acest acces trebuie acordat sau
refuzat, prin evaluarea comparativd a intereselor protejate de dreptul
Uniunii.

(") JO C 297, 5.12.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 22 junie 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) — Marie
Landtovd/Ceskd spréva socialniho zabezpeceni

(Cauza C-399/09) (1)

(Libera circulatie a lucrdtorilor — Securitate socialdi —

Conventie in materie de securitate sociald incheiatd intre

doud state membre inainte de aderarea acestora la Uniunea

Europeand — Stat membru competent sd evalueze perioadele

de asigurare realizate — Pensie pentru limitd de virstd —

Prestatie suplimentard acordatd numai resortisantilor si
rezidentilor unui stat membru)

(2011/C 232/09)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

spravni soud — Interpretarea articolului 12 CE, a articolului 3
alineatul (1), a articolului 7 alineatul (2) litera (c), a articolelor
10 si 46, precum si a punctului 6 din partea A din anexa III,
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucritorii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2, Editie

speciald, 05/vol. 1, p. 26) — Pensie pentru limitd de varstd
— Determinarea statului membru competent si evalueze
perioadele de asigurare implinite — Repercusiuni ale regle-

mentdrii comunitare asupra unui acord in materia securitdtii
sociale incheiat intre doud state membre inaintea aderdrii
acestora la Uniunea Europeand

Dispozitivul

1. Dispozitiile punctului 6 din partea A din anexa III la Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariai, cu lucrdtorii care desfdsoard activitdti inde-
pendente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd i actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie
1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
629/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 2006, coroborate cu articolul 7 alineatul (2) litera (c)
din acesta nu se opun unei norme nationale precum cea in
cauzd in actiunea principald, care prevede plata unei prestatii
suplimentare fatd de prestatia pentru limitd de varstd in cazul
in care cuantumul acesteia, acordat in temeiul articolului 20 din
Conventia bilaterald dintre Republica Cehd si Republica Slovacd
incheiatd la 29 octombrie 1992, in temeiul mdsurilor destinate sd
reglementeze situatia dupd sciziunea, la 31 decembrie 1992, a
Republicii Federale Cehoslovace, este inferior celui care ar fi fost
perceput dacd pensia ar fi fost calculatd in temeiul normelor de
drept al Republicii Cehe.

2. Dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul (1) si ale arti-
colului 10 din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modi-
ficatd si actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 629/2006, se opun unei
norme nationale precum cea in cauzd in actiunea principald, care
permite plata unei prestatii suplimentare fatd de prestatia pentru
limitd de vdrstd numai resortisanilor cehi cu resedinga pe teritoriul
Republicii Cehe, fard ca acest fapt sd aibd in mod necesar drept
consecintd, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, privarea de
aceastd prestatie suplimentard a unei persoane care indeplineste
aceste doud condiii.

() JO C 24, 30.1.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 16 iunie 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Stichting

de Thuiskopie/Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert
van der Lee, Hananja van der Lee

(Cauza C-462/09) (')

[Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe
— Directiva 2001/29/CE — Dreptul de reproducere —
Exceptii si limitdri — Exceptia privind copia pentru uz
personal — Articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul
(5) — Compensatie echitabili — Debitorul redeventei
destinate finantdrii acestei compensatii — Vinzare la
distantd intre doud persoane cu resedinta in state membre

diferite]
(2011/C 232/10)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Stichting de Thuiskopie

Pardte: Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee,
Hananja van der Lee

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden — Interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 230) — Dreptul de reproducere — Compensatie echitabild
— Vanzare la distantd intre doud persoane cu resedinta in doud
state membre diferite — Legislatie care nu permite incasarea
unei compensatii

Dispozitivul

1. Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informa-
tionald, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul
(5) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd utilizatorul final
care realizeazd in scop personal reproducerea unei opere protejate
trebuie, in principiu, sd fie considerat debitorul compensatiei echi-
tabile prevazute la alineatul (2) litera (b) mentionat. Totusi, statele
membre pot institui o redeventd pentru copia privatd in sarcina
persoanelor care pun la dispozitia acestui utilizator final echi-
pamente, aparate sau suporturi de reproducere, in cazul in care
aceste persoane au posibilitatea de a repercuta cuantumul rede-
ventei mentionate asupra prefului de punere la dispozitie achitat de
utilizatorul final.

2. Directiva 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) si
alineatul (5) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd revine
statului membru care a instituit un sistem de redeventd pentru

copia privatd in sarcina producdtorului sau a importatorului de
suporturi de reproducere a unor opere protejate si pe teritoriul
cdruia se produce prejudiciul cauzat autorilor prin utilizarea in
scopuri private a operelor acestora de cdtre cumpdrdtori rezidenti
ai statului membru respectiv obligatia de a garanta cd acesti autori
percep in mod efectiv compensatia echitabild destinatd despagubirii
pentru prejudiciul mentionat. In aceastd privintd, simplul fapt cd
vanzatorul profesionist de echipamente, de aparate sau de suporturi
de reproducere este stabilit in alt stat membru decat cel in care au
resedinta cumpdrdtorii nu are nicio incidentd asupra acestei
obligatii de rezultat. Revine instantei nationale, in cazul in care
nu este posibild asigurarea perceperii compensatiei echitabile de la
cumpdrdtori, obligatia de a interpreta dreptul intern astfel incdt si
permitd perceperea acestei compensatii de la un debitor care
actioneazd in calitate de comerciant.

(1) JO C 24, 30.1.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 16 iunie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare
formulati de Upravno sodise Republike Slovenije —
Republica Slovenia) — Marija Omejc/Republica Slovenia

(Cauza C-536/09) (1)

[Politica agricoli comund — Scheme de ajutoare comunitare
— Sistem integrat de gestionare si control — Regulamentul
(CE) nr. 796/2004 — Impiedicarea realizirii controlului la
fata locului — Notiune — Agricultor care nu locuieste pe
exploatatie — Reprezentant al agricultorului — Notiune]

(2011/C 232/11)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Marija Omejc

Pardtd: Republika Slovenija

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare Upravno
sodis¢e Republike Slovenije — Interpretarea articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei
din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-
conditiondrii, a modularii si a sistemului integrat de gestionare
si control, previzute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al
Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii
agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin
pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciald 03/vol. 56,
p. 210) — Notiunea de impiedicare a realizdrii controlului la
fata locului — Notiunea de reprezentant al agricultorului in
cazul in care agricultorul nu locuieste pe exploatatie
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Dispozitivul

1. Termenii ,impiedicd realizarea controlului la fata locului”, care
figureazd la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr.
796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a
normelor de aplicare a ecoconditiondrii, a moduldrii i a sistemului
integrat de gestionare i control, previzute de Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme
de sprijin pentru agricultori, corespund unei notiuni autonome de
drept al Uniunii ce trebuie interpretatd in mod uniform in toate
statele membre in sensul cd aceasta acoperd, pe lingd comporta-
mentele intentionate, orice act sau orice omisiune atribuitd negli-
jentei agricultorului sau reprezentantului sdu avdnd drept
consecingd impiedicarea realizdrii controlului la fata locului in
integralitatea sa, atunci cand acest agricultor sau reprezentantul
sdu nu a luat toate mdsurile care pot fi cerute in mod rezonabil
din partea sa pentru a garanta cd acest control se realizeazd in
mod integral.

2. Respingerea cererilor de ajutor in cauzd, in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004, nu depinde de
informarea agricultorului sau a reprezentantului siu in mod
adecvat cu privire la partea din control la fata locului care
necesitd participarea acestuia.

3. Notiunea ,reprezentant”, previzutd la articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 796/2004, constituie o nofiune autonomd
de drept al Uniunii care trebuie interpretatd in mod uniform in
toate statele membre in sensul cd acoperd, in cadrul controalelor la
fata locului, orice persoand adultd cu capacitate de exercitiu care
locuieste pe exploatatia agricold si cdreia i este incredingatd cel
putin o parte din gestiunea acestei exploatatii, in mdsura in care
agricultorul si a exprimat in mod clar vointa de a i conferi mandat
pentru a | reprezenta si, prin urmare, s a angajat si isi asume
toate actele i toate omisiunile acestei persoane.

4. Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004
trebuie interpretat in sensul cd agricultorul care nu locuieste pe
exploatatia agricold pentru care este responsabil nu este obligat si
numeascd un reprezentant care sd poatd fi contactat, in general, in
orice moment la aceastd exploatatie.

() JO C 63, 13.3.2010

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 16 iunie 2011 —
Comisia Europeand/Republica Austria

(Cauza C-10/10) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera

circulatie a capitalurilor — Deductibilitatea donatiilor

efectuate in favoarea institutiilor care desfasoard activitdti

de cercetare si de invitdmant — Limitarea deductibilitdtii la

donatiile efectuate in favoarea institutiilor stabilite pe
teritoriul national)

(2011/C 232/12)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si W.
Molls, agenti)

Pardtd: Republica Austria (reprezentant: C. Pesendorfer, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolului 56 CE si a articolului 40 din Acordul
din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic European (JO
1994, L 1, p. 3) — Reglementare nationald care supune
acordarea avantajului fiscal previzut pentru donatii citre orga-
nismele publice de cercetare si de invdtdmant conditiei ca bene-
ficiarul donatiei sd aibd sediul pe teritoriul national

Dispozitivul

1. Prin autorizarea deductibilitdtii fiscale a donatiilor efectuate in
favoarea unor institutii care desfasoard activitati de cercetare i
de invatdmant numai in cazul institutiilor stabilite in Austria,
Republica Austria a incdlcat obligatiile care 1i revin in temeiul
articolului 56 CE si al articolului 40 din Acordul privind
Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2. Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 63, 13.3.2010.

Hotidrirea Curtii (Camera a saptea) din 16 iunie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulati de Hojesteret — Danemarca) — Unomedical
A/S/Skatteministeriet

(Cauza C-152/10) (1)

[Tariful vamal comun — Clasificare tarifardi — Nomen-
clatura combinati — Saci de drenaj pentru dializd din

plastic destinati exclusiv utilizdrii cu dializoare (rinichi arti-

ficiali) — Saci de drenaj urinar din plastic destinati exclusiv

utilizdrii cu catetere — Pozitiile 9018 si 3926 — Notiunile
Lparti” si ,accesorii” — Alte articole din material plastic]

(2011/C 232/13)
Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hojesteret

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Unomedical A[S

Parat: Skatteministeriet

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hgjesteret
— Interpretarea anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si
statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 256, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 4, p. 3) — Saci de colectare din plastic
destinati exclusiv utilizdrii impreund cu rinichi artificiali —
Incadrare la pozitia 9010 90 30 sau la pozitia 3926 90 99 —
Saci de colectare din plastic destinati exclusiv utilizarii impreund
cu catetere — Incadrare la pozitia 9018 39 00 sau la pozitia
3926 90 99 — Notiunea ,pdrti si accesorii’
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Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, in versiunile sale
aplicabile actiunii principale, trebuie interpretatd in sensul cd sacul de
drenaj pentru dializd, fabricat din material plastic, special conceput
pentru a fi utilizat cu un dializor (rinichi artificial) si care nu poate
fi folosit decdt in acest mod, trebuia, intre luna mai a anului 2001 si
luna decembrie a anului 2003, si fie clasificat la subpozitia
3926 90 99 din aceastd nomenclaturd ca ,materiale plastice si
articole din material plastic”, iar sacul de drenaj urinar, fabricat din
material plastic, special conceput pentru a fi utilizat cu un cateter i
care nu poate, din acest motiv, si fie utilizat decdt in acest mod,
trebuia, pentru aceeasi perioadd, sd fie clasificat la subpozitia
3926 90 99 din nomenclatura mentionatd ca ,materiale plastice si
articole din material plastic”.

(1) JO C 148, 5.6.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 16 iunie 2011 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Wojewddzki Sad Administracyjny w  Gliwicach —
Republica Polond) — Logstor ROR Polska Sp z o.0.]
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(Cauza C-212/10) (")

(Fiscalitate — Impozit pe capital — Directiva 69/335/CEE —

Impozitarea indirectd a majordrii de capital — Impozitarea

unui imprumut contractat de o societate de capital de la o

persoand care are dreptul la un procent din profiturile

aceleiasi societdti — Dreptul unui stat membru de a rein-

troduce un impozit care nu mai era in vigoare la data
aderdrii acestuia la Uniunea Europeani)

(2011/C 232/14)
Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Logstor ROR Polska Sp z o.0.

Pardt: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Gliwicach — Interpretarea arti-
colului 4 alineatul (2) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului
din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majordrii
capitalului JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a Consi-
liului din 10 iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Editie special,
09/vol. 1, p. 75) — Drept al unui stat membru de a reintroduce
un impozit eliminat la data aderdrii la Uniunea Europeand —

Drept de aport — Impozitare a unui imprumut contractat de o
societate de capital de la o persoand care are dreptul la un
procent din beneficiile societdtii

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din
17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majordrii capitalului,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului
din 10 iunie 1985, trebuie interpretat in sensul cd se opune posibi-
litdtii ca un stat membru sd reintroducd un impozit pe capital care se
aplicd asupra imprumutului contractat de o societate de capital, dacd
creditorul are dreptul la un procent din profiturile societdtii, in cazul in
care statul membru a renuntat anterior la aplicarea acestui impozit.

() JO C 209, 31.7.2010

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 16 iunie 2011 —

Union Investment Privatfonds GmbH/UniCredito Italiano

SpA, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-317/10 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marcile

verbale UNIWEB si UniCredit Wealth Management —

Opozitie a titularului mdrcilor verbale nationale UNIFONDS

si UNIRAK, precum i al mdrcii figurative nationale

UNIZINS — Aprecierea riscului de confuzie — Risc de
asociere — Serie sau familie de mdrci]

(2011/C 232/15)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Union Investment Privatfonds GmbH (reprezentanti: J.
Zindel si C. Schmid, avocati)

Celelalte parti in proces: UniCredito Italiano SpA, (reprezentant: G.
Floridia, avocat), Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: P.
Bullock, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia) din 27 aprilie 2010 — UniCredito Italiano/OAPI —
Union Investment Privatfonds (cauzele conexate T-303/06 si
T-337/06) prin care Tribunalul a respins cererile formulate de
Union Investisment Privatfonds GmbH privind actiunile
introduse impotriva a doud decizii ale Camerei a doua de
recurs a OAPI din 5 septembrie 2006 (cauzele conexate
R 196/2005-2 si R 211/2005-2) si din 25 septembrie 2006
(cauzele conexate R 456/2005-2 si R 502/2005-2) privind
proceduri de opozitie intre Union Investment Privatfonds
GmbH si UniCredito Italiano SpA
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Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie
2010, UniCredito Italiano/OAPI —  Union  Investment
Privatfonds (UNIWEB) (T-303/06 si T-337/06).

2. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

() JO C 146, 11.9.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 11 mai 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulati de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) —

Tony  Georgiev  Semerdzhiev/[ET  Del-Pi-Krasimira
Mancheva

(Cauza C-32/10) (1)

[Articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd —
Directiva 90/314/CEE — Pachete de servicii pentru calitorii,
vacante si circuite — Fapte anterioare aderdrii Republicii
Bulgaria la Uniunea Europeandi — Necompetentd viditi a
Curtii pentru a rdspunde la intrebdrile preliminare]

(2011/C 232/16)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven kasatsionen sad (Bulgarie)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Tony Georgiev Semerdzhiev
Pardtd: ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

in prezenta: ZAD Bulstrad VIG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Varhoven
kasatsionen sad — Interpretarea articolului 2 punctul 1 litera
(¢), a articolului 4 alineatul (1) litera (b) punctul (iv) si a arti-
colului 5 alineatul (2) al treilea si al patrulea paragraf din
Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind
pachetele de servicii pentru cildtorii, vacante si circuite (JO
L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248) — Notiunea
yalte servicii turistice” care nu sunt subsidiare transportului sau
cazdrii aflate in sarcina organizatorului — Obligatia organiza-
torului de a incheia pentru fiecare consumator un contract
individual de asigurare si de a-i furniza acestuia originalul
inainte de cdldtorie — Obligatia organizatorului de a incheia
un contract individual de asistentd care si acopere cheltuielile
de repatriere in caz de accident — Notiunea ,daune” cauzate
consumatorului prin neexecutarea sau executarea defectuoasd a
contractului — Includerea prejudiciilor morale

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vddit necompetentd pentru a
raspunde la intrebdrile adresate de Varhoven kasatsionen sad
(Bulgaria).

(1) JO C 100, 17.4.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 23 mai 2011
(cereri de pronuntare a wunei hotirdri preliminare,
formulate de Tribunal de premiére instance de Namur —
Belgia) — André Rossius (C-267/10), Marc Collard
(C-268/10)/Etat belge — SPF Finances

(Cauzele conexate C-267/10 si C-268/10) (1)

[Articolul 6 alineatul (1) TUE — Articolul 35 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Detinerea

si vinzarea de tutun prelucrat pentru fumat — Dispozitii

nationale care autorizeazi perceperea accizelor pe produsele
din tutun — Necompetentd viditd a Curtii]

(2011/C 232/17)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Namur

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: André Rossius (C-267/10), Marc Collard (C-268/10)
Pardt: Etat belge — SPF Finances

cu participarea: Etat belge — Service public fédéral Défense

Obiectul

Cereri de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal de
premiere instance de Namur — Interpretarea articolului 6
alineatul (1) primul paragraf TUE si a articolului 35 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Compatibi-
litatea cu obiectivul protectiei sdndtdtii umane a unei regle-
mentari nationale care permite fabricarea, importul, promovarea
si comercializarea tutunului prelucrat pentru fumat, recunoscut
ca fiind grav ddunitor — Validitatea, in lumina normelor citate
anterior, a dispozitiilor nationale care autorizeazd perceperea
accizelor pe produsele din tutun

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vadit necompetentd
pentru a rdspunde la intrebdrile adresate de Tribunal de premiere
instance de Namur (Belgia) prin deciziile din 24 martie 2010.

(1) JO C 221, 14.8.2010.
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Ordonanta Curtii din 14 aprilie 2011 — Luigi Marcuccio/
Curtea de Justitie a Uniunii Europene

(Cauza C-460(10 P) ()

(Recurs — Rdspundere extracontractuali — Reprezentarea
reclamantului — Avocat care nu a fost mandatat — Noti-
ficare a unui recurs — Cerere de daune interese — Curtea de

Justitie a Uniunii Europene — Respingere — Actiune in
anulare — Prejudiciu despre care se pretinde ci a fost
suferit — Actiune in despdgubire — Recurs in parte in

mod vadit inadmisibil si in parte in mod vadit nefondat)
(2011/C 232/18)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurent: Luigi Marcuccio (reprezentant: G. Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(reprezentant: A.V. Placco, agent)
Obiectul

Recurs introdus impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
sasea) din 6 iulie 2010, Marcuccio/Comisia (T-401/09), prin
care Tribunalul a respins, pe de o parte, cererea de anulare a
pretinselor decizii ale Curtii de Justitie prin care se respinge
cererea de despdgubire pentru prejudiciul care rezultd dintr-o
pretinsd neregularitate savarsitd la notificarea citre domnul
Luigi Marcuccio a recursului in cauza T-20/09 P si, pe de altd
parte, o cerere de despagubiri

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. I obligd pe domnul Marcuccio la plata cheltuielilor de judecatd
aferente recursului.

() JO C 328, 4.12.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 15 aprilie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulatd de Commissione tributaria provinciale di Parma

— Italia) — Danilo Debiasi/Agenzia delle Entrate, Ufficio di
Parma

(Cauza C-613/10) (1)
(Trimitere preliminard — Inadmisibilitate vaditd)
(2011/C 232/19)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere
Commissione tributaria provinciale di Parma
Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Danilo Debiasi

Pardtd: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Obiectul

Cerere de pronuntare a wunei hotdrari preliminare —
Commissione tributaria provinciale di Parma — Interpretarea
articolului 13 punctul A din Directiva 77/388/CEE: A sasea
directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Deducerea taxei achitate
in amonte — Structuri sanitare publice sau private care
desfisoard o activitate scutiti — Legislatie nationald care
exclude deducerea taxei aferente cumpdrdrii de bunuri sau de
servicii utilizate in respectivele activitdti scutite

Dispozitivul

Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de
Commissione tributaria provinciale di Parma (Italia), prin decizia din
7 iulie 2010, este vadit inadmisibild.

() JO C 80, 12.3.2011.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Fgvirosi Birésidg (Ungaria) la 18 aprilie 2011 — Bericap/
Plastinnova 2000

(Cauza C-180/11)
(2011/C 232/20)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere
Févérosi Birdsdg
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Bericap Zarddéstechnikai Bt.
Pardtd: Plastinnova 2000 Kift.

Cealaltd parte in procedurd: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(fostd Magyar Szabadalmi Hivatal)

intrebirile preliminare

1. Misurile, procedurile si reparatiile care, in cadrul unei
proceduri de reformare privind o cerere de respingere a
protectiei unui model de utilitate, se aplicd in asa mod
incat instanta nationald nu este obligatd si respecte
concluziile sau celelelate declaratii cu efecte juridice ale
partilor, si are competenta de a dispune din oficiu
prezentarea probelor pe care le considerd necesare, sunt
conforme dreptului Uniunii Europene?

2. Masurile, procedurile si reparatiile care, in cadrul unei
proceduri de reformare privind o cerere de respingere a
protectiei unui model de utilitate, se aplici in asa mod
incat, in aprecierea sa, instanta nationald nu este obligatd
sd respecte o decizie administrativd pronuntatd cu privire la
o cerere de respingere, nici constatdrile de fapt efectuate in
aceasta, nici, in special, motivele de respingere invocate in
cursul procedurii administrative, sau chiar prin declaratiile
sau prin afirmatiile formulate sau prin elementele de probi
prezentate in cursul acesteia, sunt conforme dreptului
Uniunii Europene?
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3. Mdsurile, procedurile si reparatiile care, in cadrul unei
proceduri de reformare privind o noud cerere de respingere
a protectiei unui model de utilitate se aplici in asa mod
incit instanta nationald exclude, dintre elementele de
probad prezentate in cadrul noii cereri — inclusiv pe cele
privind stadiul tehnicii — pe cele care au fost deja
prezentate cu ocazia unei cereri anterioare de respingere a
protectiei modelului de utilitate sunt conforme dreptului
Uniunii Europene?

Recurs introdus la 27 aprilie 2011 de Fédération

Internationale de Football Association (FIFA) impotriva

Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) pronuntate la 17

februarie 2011 in cauza T-385/07, Fédération Internationale
de Football Association (FIFA)/Comisia Europeand

(Cauza C-204/11 P)
(2011/C 232/21)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Recurentd: Fédération internationale de football association (FIFA)
(reprezentanti: A. Barav si D. Reymond, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regatul Belgiei,
Republica Federald Germania, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord

Concluziile recurentei

— confirmarea Hotdrdrii Tribunalului pronuntate la 17
februarie 2011 in cauza T-385/07 in ceea ce priveste
admisibilitatea;

— anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate la 17 februarie
2011 in cauza T-385/07 in ceea ce priveste fondul, in
mdsura in care prin aceasta se aprobd inscrierea meciurilor
,non-prime” ale FIFA World Cup™ pe lista belgiand de
evenimente ,de importantd majord pentru societate” in
sensul directivei;

— solutionarea definitivd a litigiului conform articolului 61 din
Statutul Curtii de Justitie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd suportate
de FIFA aferente procedurii in primd instantd si prezentei
proceduri de recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept, incilcarea articolului 36 din Statutul
Curtii de Justitie, a articolului 3a alineatul (2) din
Directiva 89/552/CEE ('), astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 97/36/CE (), si a dreptului UE, aplicarea
eronatd a articolului 296 TFUE (depisirea limitelor
controlului jurisdictional, motivare contradictorie, invocarea
unor motive care nu au fost formulate in decizia atacatd
referitoare la calificarea FIFA World Cup™ si tragerea unor
concluzii juridice eronate din acestea, rdsturnarea sarcinii
probei) Recurenta sustine ci Tribunalul a incilcat dreptul
UE prin faptul ci a invocat motive care nu figurau in
decizia Comisiei (}) pentru a constata cd Comisia a calificat
in mod corect FIFA World Cup™ ca avand ,un caracter
unitar, ca eveniment” in sensul Directivei 89/552/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE, prin
faptul cd a prezentat motive contradictorii si lipsite de
coerentd, prin faptul cd a sustinut cd statele membre nu ar
trebui sd indice motive speciale pentru a inscrie FIFA World
Cup™ 1in integralitatea sa pe lista lor de evenimente de
importantd majord si prin faptul cd a risturnat sarcina
probei.

2. Eroare de drept, incilcarea articolului 3a alineatul (1)
din Directiva 89/552/CEE, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 97/36/CE, aplicarea eronatd a articolului
296 TFUE, incilcarea articolului 36 din Statutul Curtii
de Justitie (calificare eronatd a FIFA World Cup™, depdsirea
limitelor controlului jurisdictional, intemeiere pe consideratii
care nu figureazd in decizia atacatd, apreciere eronatd a
faptelor referitoare la meciurile ,non-prime” si tragerea
unor concluzii juridice eronate din acestea, aprecierea
motivelor prezentate in decizia atacatd ca fiind suficiente,
neluarea in considerare a argumentelor invocate) Recurenta
sustine cd Tribunalul a incdlcat dreptul UE prin faptul cd a
apreciat ¢ Comisia a constatat in mod intemeiat si a
prezentat motive suficiente in sustinerea concluziei sale
conform cdreia FIFA World Cup™ 1in integralitatea sa
reprezintd un eveniment de importantd majord pentru
societatea belgiand in sensul Directivei 89/552/CEE, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE. In special,
Tribunalul a comis o eroare de drept si a tras concluzii
juridice eronate din situatia de fapt, sustinind constatdrile
nefondate ale Comisiei conform cdrora FIFA World Cup™
are ,un interes general deosebit in Belgia”, a fost in mod
traditional difuzatd in direct de canalele de televiziune
gratuite si a beneficiat de cote ridicate de audienta.

3. Eroare de drept, incilcarea dreptului UE, incilcarea arti-
colului 3a alineatele (1) si (2) din Directiva 89/552/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE,
aplicarea eronatd a articolului 296 TFUE, incilcarea arti-
colului 36 din Statutul Curtii de Justitie (nerespectarea
intinderii controlului jurisdictional, aprecierea conform
cdreia Comisia a constatat in mod corect §i a prezentat
motive suficiente in sustinerea concluziei sale privind
compatibilitatea cu dreptul UE a mdsurilor belgiene noti-
ficate si privind caracterul proportional al restrictiilor deter-
minate de acestea, interpretarea eronati a domeniului de
aplicare al dreptului la informare si al interesului public de
a asigura un acces larg la evenimentele televizate de
importantd majord pentru societate)
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Acest motiv este format din doud aspecte:

Primul aspect: Recurenta sustine c¢d Tribunalul a incilcat
dreptul Uniunii prin faptul cd a apreciat c¢d Comisia a
constatat in mod intemeiat cd masurile belgiene notificate
erau compatibile cu dreptul UE, in pofida faptului cd
restrictiile privind dreptul de stabilire nu au fost examinate
in cadrul deciziei atacate. Tribunalul a incilcat de asemenea
dreptul UE prin faptul ci a considerat ci restrictiile privind
dreptul de stabilire erau proportionale si prin faptul ¢ a
apreciat cd Comisia a constatat in mod intemeiat si a
prezentat motive suficiente in sustinerea concluziei sale
conform cireia restrictiile privind libera prestare a serviciilor
erau proportionale.

Al doilea aspect: Recurenta sustine ¢i Tribunalul a incdlcat
dreptul Uniunii prin faptul cd a apreciat cd Comisia a
constatat in mod intemeiat cd masurile belgiene notificate
erau compatibile cu dreptul UE, in pofida faptului cd
restrictiile privind drepturile de proprietate ale FIFA nu au
fost examinate in cadrul deciziei atacate. Tribunalul a
incdlcat de asemenea dreptul UE prin faptul cd a considerat
cd restrictiile privind dreptul de proprietate al FIFA erau
proportionale.

Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfasurarea activititilor de difuzare
a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald,
06/vol. 1, p. 215).

Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30
iunie 1997 de modificare a Directivei 89/552/CEE a Consiliului
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte adminis-
trative ale statelor membre cu privire la desfisurarea activititilor de
difuzare a programelor de televiziune (JO L 202, p. 60, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 232).

Decizia (2007/479/CE) Comisiei din 25 iunie 2007 privind compa-
tibilitatea cu dreptul comunitar a misurilor adoptate de Belgia in
temeiul articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552/CEE a
Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si
acte administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea
activitdtilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 295,
p. 12).

Recurs introdus la 27 aprilie 2011 de Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) impotriva
Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) pronuntate la 17
februarie 2011 in cauza T-68/08, Fédération Internationale

de Football Association (FIFA)/Comisia Europeand
(Cauza C-205/11 P)
(2011/C 232/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Fédération internationale de football association (FIFA)

(reprezentanti: A. Barav si D. Reymond, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regatul Belgiei,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— confirmarea Hotardrii Tribunalului pronuntate la 17
februarie 2011 in cauza T-68/08 in ceea ce priveste
admisibilitatea;

— anularea Hotdrdrii Tribunalului pronuntate la 17 februarie
2011 in cauza T-68/08 in ceea ce priveste fondul, in masura
in care prin aceasta se aprobd inscrierea meciurilor ,non-
prime” ale FIFA World Cup™ pe lista stabilitd de Regatul
Unit de evenimente ,de importantd majord pentru societate”
in sensul directivei;

— solutionarea definitivd a litigiului conform articolului 61 din
Statutul Curtii de Justitie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd suportate
de FIFA aferente procedurii in primd instantd si cele aferente
prezentei proceduri de recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept, incilcarea articolului 36 din Statutul
Curtii de Justitie, a articolului 3a alineatul (2) din
Directiva 89/552/CEE (!), astfel cum a fost modificati
prin Directiva 97/36/CE (%), si a dreptului UE, aplicarea
eronatd a articolului 296 TFUE (depisirea limitelor
controlului jurisdictional, motivare contradictorie, invocarea
unor motive care nu au fost formulate in decizia atacatd
referitoare la calificarea FIFA World Cup™ si tragerea unor
concluzii juridice eronate din acestea, risturnarea sarcinii
probei)

Recurenta sustine cd Tribunalul a incalcat dreptul UE prin
faptul cd a invocat motive care nu figurau in decizia
Comisiei (}) pentru a constata c¢i Comisia a calificat in
mod corect FIFA World Cup™ ca avand ,un caracter
unitar, ca eveniment” in sensul Directivei 89/552/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE, prin
faptul cd a prezentat motive contradictorii si lipsite de
coerentd, prin faptul cd a sustinut cd statele membre nu ar
trebui sd indice motive speciale pentru a inscrie FIFA World
Cup™ 1in integralitatea sa pe lista lor de evenimente de
importantd majord si prin faptul ci a rdsturnat sarcina

probei.

2. Eroare de drept, incilcarea articolului 3a alineatul (1)
din Directiva 89/552/CEE, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 97/36/CE, incilcarea articolului 36 din
Statutul Curtii de Justitie, aplicarea eronati a articolului
296 TFUE (aprecierea conform cireia Comisia a sustinut in
mod corect cd lista de masuri a Regatului Unit a fost
elaboratd ,intr-un mod clar si transparent”)

Recurenta sustine cd Tribunalul a incilcat dreptul UE prin
faptul cd a apreciat cd Comisia a constatat in mod intemeiat
cd lista de evenimente a Regatului Unit a fost elaborata ,intr-
un mod clar si transparent”, conform dispozitiilor Directivei
89/552[EEC, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/36|CE, desi inscrierea FIFA World Cup™ 1in integralitatea
sa pe aceastd listd a fost decisd impotriva unui aviz contrar
unanim si cd aceastd inscriere a fost prezentatd Comisiei,
printre altele, in temeiul unor motive care nu existau la
momentul elabordrii listei mentionate.
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3. Eroare de drept, incilcarea articolului 3a alineatul (1)
din Directiva 89/552/CEE, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 97/36/CE, aplicarea eronatd a articolului
296 TFUE, incilcarea articolului 36 din Statutul Curtii
de Justitie (calificare eronatd a FIFA World Cup™, depisirea
limitelor controlului jurisdictional, intemeiere pe consideratii
care nu figureazd in decizia atacatd, apreciere eronatd a
faptelor referitoare la meciurile ,non-prime” si tragerea
unor concluzii juridice eronate din acestea, aprecierea
motivelor prezentate in decizia atacatd ca fiind suficiente,
neluarea in considerare a argumentelor invocate)

Recurenta sustine cd Tribunalul a incilcat dreptul UE prin
faptul cd a apreciat cd Comisia a constatat in mod intemeiat
si a prezentat motive suficiente in sustinerea concluziei sale
conform cdreia FIFA World Cup™ in integralitatea sa
reprezintd un eveniment de importantd majord pentru
societatea Regatului Unit in sensul Directivei 89/552/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE. In
special, Tribunalul a comis o eroare de drept si a tras
concluzii juridice eronate din situatia de fapt, sustinind
constatdrile nefondate ale Comisiei conform cdrora FIFA
World Cup™ are ,un interes general deosebit in Regatul
Unit”, a fost in mod traditional difuzatd in direct de
canalele de televiziune gratuite si a beneficiat de cote
ridicate de audientd.

4. Eroare de drept, incilcarea dreptului UE, incilcarea arti-
colului 3a alineatele (1) si (2) din Directiva 89/552/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE,
aplicarea eronatd a articolului 296 TFUE, incilcarea arti-
colului 36 din Statutul Curtii de Justitie (nerespectarea
intinderii controlului jurisdictional, aprecierea conform
cdreia Comisia a constatat in mod corect si a prezentat
motive suficiente in sustinerea concluziei sale privind
compatibilitatea cu dreptul UE a mdsurilor notificate de
Regatul Unit si privind caracterul proportional al restrictiilor
determinate de acestea, interpretarea eronatd a domeniului
de aplicare al dreptului la informare si al interesului public
de a asigura un acces larg la evenimentele televizate de
importantd majord pentru societate)

Acest motiv este format din trei aspecte:

Primul aspect: Recurenta sustine c¢d Tribunalul a incilcat
dreptul Uniunii prin faptul ci a apreciat ci Comisia a
constatat in mod intemeiat cd masurile notificate de
Regatul Unit erau compatibile cu dreptul UE, in pofida
faptului cd restrictiile privind dreptul de stabilire nu au
fost examinate in cadrul deciziei atacate. Tribunalul a
incdlcat de asemenea dreptul UE prin faptul cd a considerat
cd restrictiile privind dreptul de stabilire erau proportionale
si prin faptul ci a apreciat cd Comisia a constatat in mod
intemeia si a prezentat motive suficiente in sustinerea
concluziei sale conform cireia restrictiile privind libera
prestare a serviciilor erau proportionale.

Al doilea aspect: Recurenta sustine cd Tribunalul a incdlcat
dreptul Uniunii prin faptul cd a apreciat c¢i Comisia a
constatat in mod intemeiat ci mdsurile notificate de
Regatul Unit erau compatibile cu dreptul UE, in pofida
faptului cd restrictiile privind drepturile de proprietate ale

FIFA nu au fost examinate in cadrul deciziei atacate.
Tribunalul a incilcat de asemenea dreptul UE prin faptul
cd a considerat cd restrictiile privind dreptul de proprietate
al FIFA erau proportionale.

Al treilea aspect: Recurenta sustine cd Tribunalul a incdlcat
dreptul Uniunii prin faptul cd a apreciat cd Comisia a
constatat in mod intemeiat §i a prezentat motive suficiente
in sustinerea concluziei sale conform cireia masurile noti-
ficate de Regatul Unit sunt compatibile cu normele de
concurentd ale UE, pentru motivul cd restrictiile privind
libera prestare a serviciilor erau justificate. Tribunalul a
incdlcat de asemenea dreptul UE prin faptul cd a considerat
cd Comisia nu era obligatd si defineascd piata relevantd
pentru a aprecia restrictiile privind concurenta si cd
mdsurile mentionate nu implicau acordarea unor drepturi
speciale in sensul articolului 106 alineatul (1) TFUE.

N

Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfisurarea activititilor de difuzare
a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald,
06/vol. 1, p. 215).

Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30
iunie 1997 de modificare a Directivei 89/552/CEE a Consiliului
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte adminis-
trative ale statelor membre cu privire la desfisurarea activitatilor de
difuzare a programelor de televiziune (JO L 202, p. 60, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 232).

Decizia (2007/730/CE) Comisiei din 16 octombrie 2007 privind
compatibilitatea cu dreptul comunitar a masurilor luate de Regatul
Unit in temeiul articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552/CEE
a Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si
acte administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea
activitdtilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 295,
p. 12).

S
-
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Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare
formulatd de Fdvirosi 1télGtibla (Republica Ungard) la 11
mai 2011 — Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatésig (Edukovizig), Hochtief Construction
AG Magyarorszagi Fidktelepe/Kozbeszerzések Tandcsa
Kozbeszerzési DontGbizottsig

(Cauza C-218/11)
(2011/C 232/23)
Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févirosi [tél6tébla

Pirtile din actiunea principald

Recurente:/Eszak-dunéntﬁli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igaz-
gatbsag (Edukovizig), Hochtief Construction AG Magyarorszagi
Fidktelepe

Cealaltd parte in proces: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontdbizottsig

Interveniente: Vegyépszer EpitG és Szerels Zrt., MAVEPCELL Kft
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intrebarile preliminare

1. Dispozitia potrivit cdreia nivelurile minime de capacitdti
previzute la articolul 44 alineatul (2) din Directiva
2004/18/CE () sunt impuse in conformitate cu articolul
47 alineatul (1) litera (b) din aceeasi directivd poate fi inter-
pretatd in sensul cd autoritdtile contractante au dreptul si
raporteze nivelurile minime de capacitdti la un indicator
unic din documentul contabil (bilantul) ales de acestea,
pentru verificarea capacitdtii economice si financiare?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, instanta
adreseazd de asemenea intrebarea daci un document
(rezultatul exercitiului financiar) ales pentru a aprecia
nivelul minim de capacititi, care prezintd un continut
diferit in functie de reglementdrile contabile din fiecare
stat membru, respectd cerinta de conformitate prevdzutd la
articolul 44 alineatul (2) mentionat.

3. Pentru a elimina diferentele care, fird indoiald, existd intre
statele membre este suficient ca autoritatea contractantd, pe
laingd documentele alese pentru verificarea capacitdtii
economicd si financiard, si asigure posibilitatea recurgerii
la referinte exterioare [articolul 47 alineatul (3)] sau, in
vederea respectdrii cerintei de conformitate cu privire la
toate documentele indicate de autoritatea contractantd,
aceasta trebuie sd asigure cd respectiva capacitate poate fi
doveditd in alt mod [articolul 47 alineatul (5)]?

(") Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si al Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 08, p. 116).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshofs (Germania) la 11 mai 2011 —
BrainProducts GmbH/BioSemi V.O.F. si altii
(Cauza C-219/11)

(2011/C 232/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshofs

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: BrainProducts GmbH

Pardtd: BioSemi V.O.F. si altii

Intrebarea preliminard

Un articol destinat de citre producdtor si fie folosit pentru om
in scop de investigatie a unui proces fiziologic reprezintd

dispozitiv medical, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) a
treia liniutd din Directiva 93/42/CEE ('), doar atunci cind acesta
este destinat unui scop medical?

(") Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispo-
zitivele medicale (JO L 169, 12.7.1993, p. 1, Editie speciald, 13/vol.
11, p. 244), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva
2007/47|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5
septembrie 2007 (JO L 247, 21.9.2007, p. 21).

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

introdusd de Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg

(Germania) la 11 mai 2011 — Leyla Ecem Demirkan/
Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-221/11)
(2011/C 232/25)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Leyla Ecem Demirkan

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

intrebirile preliminare

1. Notiunea de liberd prestare a serviciilor in sensul articolului
41 alineatul (1) din Protocolul aditional la Acordul de
asociere dintre Comunitatea Economicd Europeand si
Turcia din 23 noiembrie 1970 (') include si libera prestare
pasiva a serviciilor?

2. in cazul in care rispunsul la intrebarea 1 este afirmativ,
protectia liberei prestdri pasive a serviciilor care rezultd din
articolul 41 alineatul (1) din Protocolul aditional vizeaza si
resortisantii turci, care — precum reclamanta — nu doresc
sd intre in Republica Federald Germania pentru a beneficia
de o prestare concretd de servicii, ci doar in scopul vizitarii
rudelor pentru o perioadd de sedere de péand la trei luni si
invocd simpla posibilitate de a beneficia de servicii pe
teritoriul Republicii Federale Germania?

() JO L 293, p. 4.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Administrativen Sad Varna (Bulgaria) la 16 mai 2011 —
,TETS Haskovo” AD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia po prihodite

(Cauza C-234/11)
(2011/C 232/26)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen Sad Varna
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ,TETS Haskovo” AD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia po prihodite

intrebirile preliminare

1. Cum trebuie interpretatd notiunea ,distrugerea bunului” in
sensul articolului 185 alineatul (2) din Directiva
2006/112 (') si sunt relevante pentru regularizarea TVA-ul
dedus la achizitionarea bunului motivele pentru care s-a
realizat distrugerea sifsau conditiile in care s-a produs
aceasta?

2. Demolarea bunurilor economice, doveditdi in mod cores-
punzdtor, efectuatd cu unicul scop de a crea bunuri
economice noi si moderne avand aceeasi destinatie trebuie
inteleasd ca ,o modificare a factorilor utilizati la stabilirea
sumei de dedus” in sensul articolului 185 alineatul (2) din
Directiva 2006/112?

3. Articolul 185 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul ¢ permite statelor membre si prevadd
efectuarea regularizarii in cazul distrugerii bunului, dacid la
achizitionarea acestuia nu s-a efectuat plata sau nu s-a fost
efectuatd decat o platd partiala?

4. Articolul 185 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii nationale
precum cea de la articolul 79 alineatul 3 si de la articolul 80
alineatul 2 punctul 1 din Legea bulgard privind TVA-ul care
prevede efectuarea unei regularizarii a deducerii in cazul
distrugerii bunului, dacd la achizitionarea acestuia plata s-a
efectuat in integralitate iar impozitul calculat a fost achitat,
si care impune o altd conditie decit plata pentru neefec-
tuarea regularizarii?

5. Articolul 185 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul cd exclude posibilitatea regularizarii
unei deduceri in cazul demoldrii unei constructii, efectuate
cu unicul scop de a edifica in locul acesteia o altd
constructie noud si modernd, avind aceeasi destinatie, si
care serveste efectudrii de operatiuni pentru care se poate
efectua deducerea?

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7

Actiune introdusi la 19 mai 2011 — Comisia Europeani|
Republica Ceha

(Cauza C-241/11)
(2011/C 232/27)
Limba de procedurd: ceha
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Z. Maltskovd, N.
Yerrell, K.-Ph. Wojcik, in calitate de agenti)

Parata: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma articolelor 8, 9, 13, 15-18 si articolului 20
alineatele (2)-(4) din Directiva 2003/41/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind activi-
tatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de
pensii ocupationale (') si, astfel, prin neindeplinirea obliga-
tillor care 1i revin in temeiul articolului 22 alineatul (1) din
directiva mentionatd, Republica Cehd nu a adoptat masurile
pe care le presupune executarea Hotdrarii pronuntate in
cauza C-343/08, Comisia/Republica Cehd, si, prin urmare,
cd Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 260 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene;

— obligarea Republicii Cehe la plata citre Comisie, in contul
,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a urmdtoarelor
sume:

— o sumd forfetard de 5 644,80 euro pe zi de intarziere la
punerea in aplicare a mdsurilor pe care le presupune
executarea Hotdrrii pronuntate in cauza C-343/08,
Comisia/Republica Cehd, incepand de la data pronuntarii
acestei hotdrari, 14 ianuarie 2010,

— pénd la data la care va fi pronuntatd hotdrirea in
prezenta cauzd sau

— pand la adoptarea masurilor pe care le presupune
pentru  Republica Cehd  executarea  Hotdrarii
pronuntate in cauza C-343/08, Comisia/Republica
Cehd, dacd aceastd datd este anterioard datei
pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd si

— o penalitate cu titlu cominatoriu de 22 364,16 euro pe
zi de intarziere la punerea in aplicare a misurilor pe care
le presupune executarea Hotdrarii pronuntate in cauza
C-343/08, Comisia/Republica Cehd, incepind de la
data pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd si pand la
adoptarea mdsurilor pe care le presupune pentru
Republica Cehd executarea Hotdrarii pronuntate in
cauza C-343/08, Comisia/Republica Ceh;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

La 14 ianuarie 2010, Curtea a pronuntat Hotdrdrea in cauza
C-343/08, Comisia/Republica Cehd, in care a statuat ci ,prin
neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege si
a normelor administrative necesare pentru a se conforma arti-
colelor 8, 9, 13, 15-18 si articolului 20 alineatele (2)-(4) din
Directiva 2003/41, Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 22 alineatul (1) din aceastd
directiva”.
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In prezent, Republica Cehd nu a indicat Comisiei ci a adoptat
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a se conforma articolelor 8, 9, 13, 15-18 si articolului 20
alineatele (2)-(4) din Directiva 2003/41, astfel incat sd isi
respecte obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22
alineatul (1) din directiva mentionatd. Prin urmare, Comisia
considerd cd Republica Cehd nu a adoptat misurile pe care le
presupune executarea Hotdrrii pronuntate in cauza C-343/08.
In temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care
considerd cd statul membru in cauzd nu a luat masurile pe care
le impune executarea hotdrarii Curtii, Comisia poate sesiza
Curtea i, in acelasi timp, indici cuantumul sumei forfetare
sau al penalitdtii cu titlu cominatoriu pe care statul membru
in cauzd trebuie sd le pliteascd si pe care il considerd adecvat
situatiei. Potrivit metodei stabilite in Comunicarea Comisiei din
13 decembrie 2005 privind punerea in aplicare a articolului
228 CE [SEC(2005) 1658], Comisia solicitdi Curtii obligarea
Republicii Cehe la plata cuantumului datorat al penalititii cu
tithu cominatoriu si al sumei forfetare, astfel cum se aratd in
prezentele concluzii.

() JO L 235, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 219.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) la 19 mai

2011 — Hristo Byankov/Glaven Sekretar na Ministerstvo
na vatreshnite raboti

(Cauza C-249(11)
(2011/C 232/28)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen Sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Hristo Byankov

Parat: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

intrebirile preliminare

1. Principiul cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul
(3) din Tratatul privind Uniunea Europeand, coroborat cu
articolele 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, impune aplicarea unei dispozitii nationale a unui
stat membru, precum cea in litigiu in actiunea principald,
care permite anularea unui act administrativ rimas definitiv
pentru a pune capdt incdlcdrii unui drept fundamental
constatate printr-o hotdrare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, atunci cand acest drept este recunoscut si in dreptul
Uniunii Europene, precum dreptul la liberd circulatie al
resortisantilor statelor membre, si atunci cidnd aceastd
constatare a incilcdrii rezultd dintr-o interpretare datd de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene normelor de drept al

Uniunii referitoare la restrictiile privind exercitarea unui
drept, in cazul in care anularea actului administrativ este
necesard pentru a pune capdt incdlcirii respective?

2. Din articolul 31 alineatele (1) si (3) din Directiva
2004/38CE () rezultd ci, in cazul in care un stat
membru a previzut in dreptul siu national o procedurd
de contestare a unui act administrativ care limiteazd
dreptul previzut la articolul 4 alineatul (1) din directiva
mentionatd, autoritatea administrativd competentd este
obligatd ca, la cererea destinatarului actului administrativ,
sd reexamineze actul si si aprecieze legalitatea acestuia,
luind in considerare in acest sens si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene cu privire la interpretarea
dispozitiilor de drept al Uniunii ce reglementeazd conditiile
si restrictiile in exercitarea dreptului mentionat, astfel incat
sd se asigure cd la data adoptdrii deciziei de reexaminare,
restrictia dreptului nu este disproportionatd, dacd la acel
moment actul administrativ privind aplicarea restrictiei a
rimas deja definitiv?

3. Dispozitiile articolului 52 alineatul (1) a doua tezd din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cele ale
articolului 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38 a Parla-
mentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii fami-
lillor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.
1612/68 (%) si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, ~ 72/194|CEE,  73|148/CEE,  75/34|CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, se
opun aplicdrii unei dispozitii nationale care impune o
limitare a dreptului la liberd circulatie in cadrul Uniunii
Europene al unui resortisant al unui stat membru al
Uniunii numai in considerarea existentei unei datorii care
depdseste un anumit cuantum stabilit prin lege si care nu
este Insotitd de garantii fatd de o entitate privatd, mai precis
fatd de o societate comerciald, in legiturd cu o procedurd de
executare a creantei aflatd in curs si fird a tine seama de
posibilitatea prevdzutd in dreptul Uniunii ca o autoritate a
altui stat membru sd procedeze la recuperarea creantei?

() JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56
() JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11

Cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare
introdusi de Magyar Koztdrsasig LegfelsGbb Birdsiga
(Republica Ungard) la 25 mai 2011 — Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Renddrkapitinysdg Zihony Hatdrrendészeti
Kirendeltsége/Shomodi Oskar

(Cauza C-254/11)
(2011/C 232/29)
Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga
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Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei RendGrkapitanysag
Zéhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Intimat: Shomodi Oskar

Intrebirile preliminare

1. Dispozitia de la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr.
1931/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 (') (denumit in continuare ,Regula-
mentul nr. 1931/2006), prin care se autorizeazd o sedere
neintreruptd cu o durati maximd de trei luni — tinand
seama in special de dispozitiile articolului 2 litera (a) si ale
articolului 3 punctul 3 din regulamentul mentionat —
trebuie interpretatd in sensul cd regulamentul mentionat
autorizeazd intrdri si iesiri multiple §i o sedere maxima nein-
treruptd de cel mult trei luni, in conformitate cu acordurile
bilaterale incheiate intre state membre si tdri terte vecine in
temeiul articolului 13 din acelasi regulament, astfel incat,
inainte de expirarea termenului de sedere de trei luni, o
persoand cu regedinta in zonele de frontierd care detine
un permis de trecere locald a frontierei poate intrerupe
continuitatea sederii neintrerupte si, dupd ce a trecut din
nou frontiera, dispune din nou de un drept de sedere nein-
treruptd de trei luni?

2. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
sederea neintreruptd, in sensul articolului 5 din Regula-
mentul nr. 1931/2006, poate fi consideratd intreruptd
atunci cand intrarea si iesirea au loc in aceeasi zi sau in
doud zile consecutive?

3. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
iar rdspunsul la a doua intrebare este negativ, ce interval de
timp sau ce alt criteriu de apreciere trebuie luat in consi-
derare pentru a se constata cd s-a produs o intrerupere in
sederea neintreruptd, in sensul articolului 5 din Regula-
mentul nr. 1931/2006?

4. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ,
dispozitia prin care se autorizeazd o sedere neintreruptd cu
o duratd maximd de trei luni, previzuti la articolul 5 din
Regulamentul nr. 1931/2006, poate fi interpretatd in sensul
cd este necesar si se adauge timpul trecut intre intrdrile si
iesirile multiple si ci, tindnd seama de dispozitiile articolului
20 alineatul (1) din Conventia de punere in aplicare a
acordului Schengen din 14 iunie 1985 (JO 2000, L 239,
p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183) — precum si de
orice alte norme de reglementare a spatiului Schengen — in
mdsura in care totalul obtinut atinge 93 de zile (trei luni),
este necesar sd se considere cd permisul de trecere locald a
frontierei nu mai conferd un drept de sedere pentru perioada
de sase luni calculate de la data primei intrari?

5. In cazul in care raspunsul la a patra intrebare este afirmativ,
trebuie luate in considerare, la calcularea totalului, intrarile si
iesirile multiple care au loc intr-o zi sau intrarea s§i iesirea
unicd care au loc in aceeasi zi, si care trebuie s fie metoda
de calcul utilizatd in acest scop?

—

Regulamentul (CE) nr. 1931/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 de stabilire a normelor refe-
ritoare la micul trafic de frontierd la frontierele terestre externe ale
statelor membre si de modificare a dispozitiilor Conventiei Schengen
(JO L 405, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 140).

Cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

introdusi de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la

26 mai 2011 — ,Kremikovtsi“ AD/Ministar na

ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar
na ikonomikata, energetikata i turizma

(Cauza C-262/11)
(2011/C 232/30)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ,Kremikovtsi” AD

Pardfi: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

intrebirile preliminare

1. Dispozitiile din Acordul european de instituire a unei
asocieri intre Comunititile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Bulgaria, pe de altd
parte si, in special, deciziile Consiliului de asociere UE
Bulgaria sunt aplicabile ajutoarelor de stat acordate inainte
de aderarea Republicii Bulgaria la Uniunea Europeand in
conformitate cu dispozitile Acordului european de
asociere si in special cu articolul 9 alineatul (4) din
Protocolul nr. 2, atunci cind examinarea incompatibilitatii
ajutoarelor de stat acordate in acest mod are loc dupd data
aderdrii Republicii Bulgaria la Uniunea Europeand?

In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, este
necesard urmdtoarea interpretare:

(a) Articolul 3 al doilea paragraf din Protocolul aditional la
Acordul european de instituire a unei asocieri intre
Comunititile Europene si statele membre ale acestora,
pe de o parte, si Republica Bulgaria, pe de altd parte,
in ceea ce priveste o prelungire a perioadei prevazute la
articolul 9 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 la Acordul
european de asociere trebuie interpretat in sensul cd
numai Comisia Europeand poate stabili dacd programul
de restructurare si planurile potrivit articolului 2 din
Protocolul aditional au fost puse pe deplin in aplicare
si respectd cerintele previzute la articolul 9 alineatul (4)
din Protocolul nr. 2 la Acordul european de asociere?

In cazul unui rispuns negativ la aceast intrebare, este
necesard urmdtoarea interpretare:

=

Articolul 3 al treilea paragraf din Protocolul aditional la
Acordul european de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora,
pe de o parte, si Republica Bulgaria, pe de alti parte,
in ceea ce priveste o prelungire a perioadei prevazute la
articolul 9 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 la Acordul
european de asociere trebuie interpretat in sensul cd
autoritatea nationald competentd a Republicii Bulgaria
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are dreptul sd adopte o decizie de recuperare a unui
ajutor de stat care nu respectd cerintele previzute la
articolul 9 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 la Acordul
european? In cazul unui rdspuns negativ al Curtii la
aceastd intrebare, se solicitd o interpretare a urmatoarei
intrebdri:

2. Dispozitia de la punctul 1 din sectiunea referitoare la
normele de concurentd din Anexa V la Actul privind
conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei la
Uniunea Europeand trebuie interpretatd in sensul cd ajutorul
de stat in cauzd este un ,ajutor nou” in sensul punctului 1
alineatul (2) din aceasti anexa? In cazul unui rispuns
afirmativ, dispozitiile articolelor 107 TFUE si 108 TFUE
(ex articolele 87 CE si 88 CE) privind ajutorul de stat,
precum si dispozitiile Regulamentului nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (') se aplicd unor
astfel de ,ajutoare noi”?

(@) In cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare, este
necesar si se raspundd la urmdtoarea intrebare: dispo-
zitiile de la punctul 1 din Anexa V la Actul de aderare
trebuie interpretate in sensul cd autoritdtile nationale
competente nu pot proceda la recuperarea unui ajutor
de stat precum cel din actiunea principald pand cand
Comisia nu adoptd o decizie prin care ajutorul de stat
respectiv sd fie declarat incompatibil cu piata comund?

(b)in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioars,
Decizia Comisiei Europene din 15 decembrie 2009,
prezentatd in fata Varhoven administrativen sad [Curtea
Administrativd Supremd], trebuie consideratd o decizie
negativd in caz de ajutor ilegal, in sensul articolului 14
din Regulamentul nr. 659/1999?

(") JO L 83, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1, p. 41

Actiune introdusd la 31 mai 2011 — Comisia Europeand|
Republica Cehd

(Cauza C-269/11)
(2011/C 232/31)
Limba de procedurd: ceha
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Lozano
Palacios, M. Simerdova, agenti)

Paratd: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucdt permite agentiilor de
turism, in temeiul articolului 89 din Legea nr. 235/2004
privind taxa pe valoarea adiugatd, sd aplice regimul special
pentru agentiile de turism in cazul prestirii serviciilor de
turism altor persoane decat cildtorilor, Republica Cehd nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
306-310 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugat3;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In Republica Cehd, regimul special de TVA pentru agentiile de
turism, introdus prin articolele 306-310 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului, se aplici nu numai serviciilor
prestate de agentiile de turism cilitorilor, ci si serviciilor
prestate altor persoane decat cdldtorii. Conform articolului 89
din Legea nr. 235/2004 privind taxa pe valoarea addugatd, acest
regim special se aplicd in Republica Cehd si in cazul in care un
serviciu de turism este prestat unei persoane juridice care
revinde acel serviciu altor agentii de turism. In opinia
Comisiei, acest fapt contravine dispozitiilor articolelor 306-
310 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului in temeiul
cdrora regimul special pentru agentiile de turism se aplicd
numai in cazul in care serviciul de turism este prestat unui
cilitor. Atdt modul de redactare al articolelor 306-310 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului, cit si obiectivul urmdrit
prin aceste dispozitii sustin pozitia Comisiei.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 31 mai 2011 —

Techniko Epimelitirio Ellados (TEE) si altii/Ypourgos

Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai  Apokentrosis,

Ypoyrgos Metaforon kai Epikoinonion kai Ypoyrgos
Oikonomias kai Oikonomikon

(Cauza C-271/11)
(2011/C 232/32)
Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Techniko Epimelitirio Ellados (TEE), Syllogos Ellinon
Diplomatouxon Aeronafpigon Michanikon (SEA), Alexandros
Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos Batategas,
Vasileios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos, Hlias Hliadis,
lonnis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias
Politikis Aeroporias, Eleni Theodoridou, loannis Karnesiotis,
Alexandra Efthimiou si Eleni Saatsaki

Pardte: Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apoken-
trosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon

intrebirile preliminare

1. in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 2042/2003
coroborat cu dispozitia M.B.902 litera (b) punctul (1) din
capitolul I din sectiunea B a anexei I la acest regulament si
avand in vedere cele stabilite prin dispozitia AMC M.B.102
litera (c) punctul (1) (nr. 1.1-1.4, 1.6 si 1.7) din capitolul A
din sectiunea B a anexei [ la Decizia nr.
2003/19/RM/28.11.2003 a EASA privind mijloacele
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acceptabile de conformitate potrivit Regulamentului nr.
20422003, legiuitorul national poate, la stabilirea unor
misuri complementare pentru punerea in aplicare a regu-
lamentului, si repartizeze activitatea de inspectie a aero-
navelor, in vederea certificdrii privind conformitatea cu
criteriile de navigabilitate in vigoare, intre mai multe
categorii/profiluri specifice de inspectori, fiecare dintre ele
fiind competentd doar pentru controlul navigabilitatii
aeronavei intr-un anumit domeniu? In special, este
conformd cu Regulamentul nr. 2042/2003 o dispozitie
nationald precum cea din spetd, prin care se instituie
inspectorii de navigabilitate (Airworthiness and Avionics
Inspectors), inspectorii pentru operatiunile de zbor (Flight
Operations Inspectors), inspectorii pentru siguranta din
cabina de pasageri (Cabin Safety Inspectors) si inspectorii
pentru diplome si licente (Licensing Inspectors)?

. In cazul in care rispunsul la intrebarea anterioard este
afirmativ, dispozitia M.B.902 litera (b) punctul (1) din
capitolul I din sectiunea B a anexei I la Regulamentul nr.
2042/2003 trebuie si fie interpretatd in sensul ci fiecare
membru al personalului ciruia i sunt atribuite sarcini de
inspectie a navigabilitdtii unei aeronave numai pentru un
anumit sector trebuie si aibd o experientd de cinci ani in
toate domeniile vizand asigurarea mentinerii navigabilitatii
aeronavei sau este suficientd o experientd de cinci ani
numai cu privire la sarcinile care ii sunt atribuite si la
specializarea pe care o detine?

. In cazul in care se rispunde la aceastd intrebare ci este
suficient ca personalul de control si aibi o experientd de
cinci ani in ceea ce priveste sarcinile specifice care ii sunt
incredintate, o dispozitie nationald precum cea din spetd,
care prevede ca inspectorii de navigabilitate (Airworthiness
and Avionics Inspectors), care sunt responsabili pentru
supravegherea si controlul instrumentelor de zbor, pentru
aprobarea organismelor de intretinere, precum si a opera-
torilor de aeronave, conform instructiunilor din manualul
OACI (doc. 9760), trebuie sd aibd o experientd de cel putin
cinci ani intr-un atelier de intretinere a aeronavelor si sd fi
lucrat la intretinerea acestora, corespunde dispozitiei
M.B.902 litera (b) punctul (1) din capitolul I din
sectiunea B a anexei I la Regulamentul nr. 2042/2003,
potrivit cireia personalul de control trebuie si aibd ,cel
putin cinci ani de experientd in domeniul mentinerii navi-
gabilitatii”?

. In cazul in care rdspunsul la intrebarea anterioard este
afirmativ, este conformd cu Regulamentul nr. 2042/2003
o dispozitie nationald precum cea din spetd, care echi-
valeazd titularii unei licente de intretinere a aeronavelor
in conformitate cu partea 66 (anexa III) din regulament
cu titularii unei diplome de invdtimant superior in
domeniul navigatiei aeriene, stabilind cd atat unii, cat si
ceilalti trebuie s fi acumulat experientd intr-un atelier de
intretinere a aeronavelor pentru a putea fi certificati ca
inspectori de navigabilitate?

. In sensul dispozitiei M.B.902 litera (b) punctul (1) din
capitolul I din sectiunea B a anexei I la Regulamentul nr.
2042/2003, avand in vedere, de asemenea, dispozitia MAC

M.B.102 litera (c) punctul 1 nr. 1.4 si 1.5 din capitolul A
din  sectiunea B a anexei I la Decizia nr.
2003/19/RM/28.11.2003 a EASA privind mijloacele accep-
tabile de conformitate potrivit Regulamentului nr.
2042/2003, experienta de cinci ani in domeniul mentinerii
navigabilitatii include experienta practicdi dobanditd
eventual in timpul studiilor pentru obtinerea titlului
universitar sau conteazd doar experienta dobanditd in
munci, indiferent de studii, Tnainte de terminarea acestora
si dupd obtinerea titlului respectiv?

. In temeiul aceleiasi dispozitii din Regulamentul nr.

2042/2003, experienta de cinci ani in domeniul mentinerii
navigabilitdtii inseamnd §i experienta dobanditd prin
eventuala indeplinire, in trecut si inainte de intrarea in
vigoare a regulamentului, a sarcinilor de inspectie a navi-
gabilititii aeronavelor?

. In temeiul dispozitiei M.B.902 litera (b) punctul (2) din

capitolul I din sectiunea B a anexei I la Regulamentul nr.
2042/2003, pentru ca titularul unei licente de intretinere a
aeronavelor, in conformitate cu partea 66 (anexa III) din
Regulamentul nr. 20422003, si fie selectionat ca
inspector, este necesar sd fi primit o instruire suplimentard
in domenii legate de navigabilitatea acronavelor inainte de a
fi selectionat sau este suficient s fi primit aceastd instruire
dupd selectia initiald, dar inainte de a prelua functia de
inspector?

. In temeiul dispozitiei M.B.902 litera (b) punctul (3) din

capitolul I din sectiunea B a anexei I la Regulamentul nr.
2042/2003, care prevede ca personalul de control si aibad
neapdrat o ,formare oficiali in domeniul aeronautic”, se
poate considera ci o astfel de formare este constituitd
dintr-un sistem de formare, stabilit de legiuitorul national,
care are urmdtoarele caracteristici: (i) formarea este oferitd
dupd selectia initiald a inspectorilor numai pe baza
cerinelor formale; (ii) aceastd formare nu se modificd in
functie de cerintele formale ale persoanelor selectate initial
ca inspectori; (i) in cadrul acestui sistem de formare nu
sunt previzute procedurile si criterile de evaluare a
elevului, nici un examen final pentru a certifica aptitudinile
sale in urma incheierii pregatirii?

. In temeiul dispozitiei M.B.902 litera (b) punctul (4) din

capitolul I din sectiunea B a anexei I la Regulamentul nr.
2042/2003, care prevede ca personalul de control si aibd
,un post cu responsabilititi corespunzitoare”, pozitia
ierarhicd constituie o conditie indispensabild pentru a fi
certificat ca inspector, in sensul cd trebuie si fi detinut,
in timpul activitdtii anterioare, un post de rang mai inalt,
sau aceastd dispozitie din Regulamentul nr. 2042/2003
trebuie sd fie interpretatd, avand in vedere si dispozitia
AMC M.B.902 litera (b) punctul (3) din capitolul A din
sectitnea B a  anexei I la  Decizia nr.
2003/19/RM/28.11.2003 a EASA, in sensul cd, dupd
selectia initiald a unei persoane in calitate de inspector,
trebuie sd i se atribuie acesteia din urmid un post in
cadrul autoritdtii competente pentru examinarea navigabi-
litdtii aeronavelor care sd ii dea dreptul si semneze in
numele acestei autoritdti?
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10. In cazul in care dispozitia mentionatd M.B.902 litera (b)
punctul (4) din capitolul I din sectiunea B a anexei I la
regulament trebuie sd fie interpretatd in al doilea sens,
potrivit acesteia se considerd conformd cu regulamentul o
dispozitie de drept national care prevede cd certificarea
inspectorului are loc la incheierea formdrii sale teoretice
si practice, iar din acest moment el poate examina naviga-
bilitatea aeronavelor semnénd singur documentele privind
examinarea §i angajind autoritatea competentd?

11. Tot in cazul in care dispozitia M.B.902 litera (b) punctul (4)
din capitolul I din sectiunea B a anexei I la Regulamentul
nr. 2042/2003 trebuie sd fie interpretatd in al doilea sens
dintre cele mentionate anterior, este conformd cu aceasta o
dispozitie nationald precum cea din spetd, care considerd
pur preferentiald (pentru personalul selectat initial ca
inspector de navigabilitate), cerinta promovirii anterioare
Jn grade mai inalte” §i ,preluarea conducerii unui atelier
de intretinere a aeronavelor?”

12. In temeiul Regulamentului nr. 2042/2003, care nu
stabileste dacd §i in ce conditii cei care au indeplinit,
inainte de intrarea in vigoare a acestuia, sarcinile de
control privind navigabilitatea aeronavelor, specifice
pentru un inspector, au dreptul si indeplineasci in
continuare aceste sarcini si dupd intrarea in vigoare a regu-
lamentului mentionat, legiuitorul national avea obligatia sd
prevadi ci cei care indeplineau aceste functii la data intrarii
in vigoare a regulamentului mentionat (sau, eventual, mai
devreme) trebuiau sd fie certificati din nou in mod automat
ca inspectori, fird a fi supusi procedurii prealabile de
selectie si de evaluare, sau Regulamentul nr. 20422003,
care are ca scop imbundtitirea sigurantei operatorilor de
aeronave, iar nu stabilirea drepturilor profesionale ale lucra-
torilor autoritdtilor competente pentru examinarea naviga-
bilititii aeronavelor din statul membru, trebuie si fie inter-
pretat in sensul cd statele membre au doar posibilitatea,
dacd considerd oportun acest lucru, si foloseascd in
continuare, in calitate de inspectori pentru examinarea
navigabilitdtii aeronavelor, persoanele care indeplineau
aceste functii inainte de intrarea in vigoare a regulamentului
mentionat, chiar dacd aceste persoane nu intrunesc
conditiile impuse de acesta, avind in vedere si prevederile
in acest sens ale dispozitiei M.B.902 litera (b) punctul (4)
din capitolul A din sectiunea B a anexei [ la Decizia nr.
2003/19/RM/28.11.2003 a EASA?

13. In cazul in care se declard cd, potrivit Regulamentului nr.
2042/2003, statele membre sunt obligate sa i certifice din
nou in mod automat ca inspectori, fird o procedurd de
selectie, pe cei care au indeplinit aceste sarcini inainte de
intrarea in vigoare a regulamentului mentionat, este compa-
tibild cu acesta din urmd o dispozitie nationald precum cea
din spetd, care prevede ci, pentru a putea fi certificate din
nou in calitate de inspectori, aceste persoane trebuie si fi
indeplinit in fapt functia de inspector nu la data intrarii in
vigoare a regulamentului mentionat, ci dupd intrarea in
vigoare a dispozitiei nationale in cauza?

Actiune introdusi la 9 iunie 2011 — Comisia Europeani|
Republica Elend

(Cauza C-293/11)
(2011/C 232/33)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou
si C. Soulay, agenti)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin aplicarea regimului special de
impozitare a agentiilor de turism in materie de TVA in cazul
in care serviciile de turism sunt vandute altei persoane decat
cdlatorul, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 306-310 din Directiva
2006/112/CE (1);

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Regimul agentiilor de turism se aplicd numai in cazul serviciilor
furnizate direct cdldtorilor, in conformitate cu cuprinsul
directivei in majoritatea limbilor. Chiar §i versiunea englezd
care, intr-un singur loc, utilizeazd termenul ,client” (,customer”)
nu ar avea sens dacd nu ar viza exclusiv caldtorii. Aceeasi
concluzie reiese din coroborarea tuturor dispozitiilor conexe
(argumentul de interpretare sistematicd). Din interpretarea
istoricd rezultd aceeasi concluzie, intrucat Directiva TVA a
codificat pur si simplu A sasea directivd, fird a-i aduce modi-
ficiri de continut. In ceea ce priveste interpretarea teleologica,
aspectul important este interzicerea dublei impozitdri a agentilor
din anumite state membre (cu excluderea deducerilor in cazul
aplicdrii extinse a regimului agentiilor de turism). Un stat
membru izolat nu poate corecta nicio imperfectiune a directivei
in lipsa unei modificdri oficiale a textului acesteia.

() JO L 347, 11.12.2006, Editie specials, 09/vol. 3, p. 7.

Actiune introdusd la 10 junie 2011 — Republica Italiani/
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-295/11)
(2011/C 232/34)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: G. Palmieri, agent
si S. Fiorentino, Avvocato dello Stato)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Consiliului din 10 martie 2011 de auto-
rizare a unei cooperdri consolidate in domeniul credrii unei
protectii prin brevet unitar (2011/167/UE) (});

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, Republica Italiand invocd patru motive.

In primul rind, aceasta sustine ci procedura de cooperare
consolidatd a fost autorizatd de Consiliu cu depasirea limitelor
previzute de articolul 20 alineatul (1) TUE, potrivit cdruia o
asemenea procedurd este admisd doar in cadrul competentelor
neexclusive ale Uniunii. intr-adevdr, Uniunea ar avea o
competentd exclusivd pentru crearea de ,titluri europene”, care
au ca temei juridic articolul 118 TFUE.

In al doilea rand, reclamanta invoci faptul ci autorizarea
cooperdrii consolidate produce in spetd efecte contrare sau
oricum neconforme cu obiectivele in considerarea cdrora o
asemenea institutie e consacrati de tratate. In misura in care
autorizatia mentionatd ar contrazice, dacd nu litera, mdcar
spiritul articolului 118 TFUE, ea ar incilca articolul 326
alineatul (1) TFUE in mdsura in care impune ca formele de
cooperare consolidatd sd respecte tratatele si dreptul Uniunii.

In al treilea rand, Republica Italiana criticd faptul ci decizia de
autorizare a fost adoptatd fird o verificare adecvatd in raport cu
cerinta numitd last resort si fird o motivare corespunzitoare cu
privire la acest aspect.

In sfarsit, decizia de autorizare ar incilca articolul 326 TFUE in
mdsura in care ar aduce atingere pietei interne, ar introduce o
barierd in calea schimburilor dintre statele membre si o discri-
minare intre intreprinderi, provocand denaturdri ale concurentei.
In plus, aceasta nu ar contribui la consolidarea procesului de
integrare a Uniunii, fiind astfel contrard articolului 20 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE.

() JO L 76, p. 53.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 14 junie 2011
— ,.Dobrudzhanska petrolna kompanyia” AD/Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” —
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
po prihodite (Directorul directiei ,contencios si
organizarea executdrii” de pe lingd administratia centrald
a Agentiei nationale de venituri publice)

(Cauza C-298/11)
(2011/C 232/35)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna (Bulgaria)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ,Dobrudzhanska petrolna kompanyia” AD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia po prihodite (Directorul directiei ,contencios si orga-
nizarea executdrii” de pe langd administratia centrald a Agentiei
nationale de venituri publice)

Intrebirile preliminare

1. Articolul 80 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 (')
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unor livrdri intre
parti aflate in legdturd, in mdsura in care contrapartida este
mai micd decit valoarea de piatd, baza de impozitare este
consideratd valoarea de piatd a tranzactiei numai atunci cand
furnizorul sau cumpdritorul nu are drept complet de
deducere a TVA-ului aferent achizitiondrii si, respectiv,
producerii bunurilor care fac obiectul livrarii?

2. Articolul 80 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie inter-
pretat in sensul cd, dacd furnizorul si-a exercitat dreptul
complet de deducere a TVA-ului aferent bunurilor si servi-
ciilor care fac obiectul unor livrdri ulterioare intre parti
aflate in legdturd, la o valoare mai micd decat valoarea de
piatd, si acest drept de deducere nu a fost regularizat
conform articolelor 173 177 din directiva, iar livrarea nu
intrd in sfera scutirii in sensul articolelor 132, 135, 136,
371, 375, 376, 377, al articolului 378 alineatul (2) sau al
articolelor 380 390 din directivd, statul membru nu poate
sd prevadd mdsuri potrivit cirora baza de impozitare o
constituie exclusiv valoarea de piata?

3. Articolul 80 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
2006112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie inter-
pretat in sensul cd, in cazul in care cumpdritorul si-a
exercitat dreptul complet de deducere a TVA-ului aferent
bunurilor si serviciilor care fac obiectul unor livriri ulte-
rioare intre parti aflate in legdturd, la o valoare mai micid
decit valoarea de piatd, si acest drept de deducere nu a fost
regularizat conform articolelor 173-177 din directivd, statul
membru nu poate sd prevadd misuri potrivit cirora baza de
impozitare o constituie exclusiv valoarea de piatd?

4. La articolul 80 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
2006112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd sunt
enumerate in mod limitativ cazurile in care sunt indeplinite
conditiile care permit unui stat membru si adopte mdsuri
astfel incat baza de impozitare aferentd livririlor si fie
valoarea de piatd a tranzactiei?

5. Este permisd o reglementare de drept national, precum
articolul 27 alineatul 3 punctul 1 din Legea bulgard
privind TVA-ul, in alte cazuri decit cele enumerate la
articolul 80 alineatul (1) literele (@) — (c) din Directiva
2006112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd?
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6. Intr-o situatie precum cea in spetd, dispozitia de la articolul
80 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2006/112 a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd are efect direct si poate fi
aplicatd in mod direct de instanta nationald?

() JO L 347 p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7.

Ordonanta presedintelui Curtii din 20 mai 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare
formulatdi de Oberlandesgericht Innsbruck — Austria) —
Pensionsversicherungsanstalt/Andrea Schwab
(Cauza C-547/09) ()
(2011/C 232/36)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 100, 17.4.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 17 mai 2011 — Comisia
Europeani/Republica Polona

(Cauza C-341/10) (1)
(2011/C 232[37)
Limba de procedurd: polona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 260, 25.9.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 20 mai 2011 (cerere de
pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Tribunal Judicial de Vieira do Minho — Portugalia) —
Manuel Afonso Esteves/Axa — Seguros de Portugal SA
(Cauza C-437/10) ()
(2011/C 232/38)

Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 317, 20.11.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 7 iunie 2011 (cerere de
pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Tribunal de premiére instance de Namur — Belgia) —
Rémi Paquot (C-622/10), Adrien Daxhelet (C-623/10)
Etat belge — SPF Finances
(Cauzele conexate C-622/10 si C-623/10) (')
(2011/C 232/39)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzelor.

() JO C 80, 12.3.2011.

Ordonanta presedintelui Curtii din 17 mai 2011 (cerere de
pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de Hoge
Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Minister van
Financién/G. in 't Veld
(Cauza C-110/11) (1)
(2011/C 232/40)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 160, 28.5.2011.
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Hotirirea Tribunalului din 28 ijunie 2011 — Oetker Hotirirea Tribunalului din 28 junie 2011 — ATB Norte|

Nahrungsmittel OAPI — Bonfait (Buonfatti)
(Cauza T-471/09) (1)

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale Buonfatti — Marca
Benelux verbali anterioard Bonfait — Lipsa riscului de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/41)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld,
Germania) (reprezentant: F. Graf von Stosch, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Manea, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bonfait BV (Denekamp, Tirile de

jos)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei amerei a patra de recurs a
OAPI din 2 octombrie 2009 (cauza R 340/2007-4) privind o
procedurd de opozitie intre Bonfait BV si Dr. August Oetker
Nahrungsmittel KG.

Dispozitivul

1. Anuleazd Deciziei R 340/2007-4 a Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) (OAPI) din 2 octombrie 2009 (cauza
R 340/2007-4).

2. Obligi OAPI la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Dr. August
Octker Nahrungsmittel KG.

(") JO C 24, 30.1.2010.

OAPI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)
(Cauza T-475/09) (1)

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative BRICO CENTER
— Marcile comunitare figurative anterioare ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/42)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: initial
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati, si C. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 24 septembrie 2009 (cauza R 500/2008-4) privind
o procedurd de oporzitie intre ATB Norte, SL si Bricocenter
Italia Srl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de vecurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 24 septembrie 2009 (cauza
R 500/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Srl in fata camerei
de recurs privind serviciile de ,publicitate”, de ,conducerea
afacerilor” si de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest actiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate in cursul procedurii in fata
Tribunalului.

() JO C 24, 30.1.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 28 junie 2011 — ATB Norte|
OAPI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Cauza T-476/09) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare figurative BRICO CENTER
— Marcile comunitare figurative anterioare ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/43)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: initial
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal:: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati si C. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 24 septembrie 2009 (cauza R 1006/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre ATB Norte, SL si
Bricocenter Italia Stl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 24 septembrie 2009 (cauza
R 1006/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Srl in fata camerei
de recurs privind serviciile de publicitate”, de conducerea
afacerilor” i de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest actiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate in cursul procedurii in fafa
Tribunalului.

(1) JO C 24, 30.1.2010.

Hotirirea Tribunalului din 28 iunie 2011 — ATB Norte/
OAPI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Cauza T-477/09) (1)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative BRICO CENTER
— Maircile comunitare figurative anterioare ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/44)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: initial
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati siC. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 24 septembric 2009 (cauza R 1008/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre ATB Norte, SL si Brico-
center Italia Stl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru  Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 24 septembrie 2009 (cauza
R 1008/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Srl in fata camerei
de recurs privind serviciile de publicitate”, de conducerea
afacerilor” si de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest actiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate n cursul procedurii in fata
Tribunalului.

(") JO C 24, 30.1.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 28 iunie 2011 — ATB Norte/
OAPI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Cauza T-478/09) (1)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative BRICO CENTER
— Marcile comunitare figurative anterioare ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/45)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: initial
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati, si C. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 24 septembric 2009 (cauza R 1009/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre ATB Norte, SL si
Bricocenter Italia Srl.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 24 septembrie 2009 (cauza
R 1009/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Stl in fata camerei
de recurs privind serviciile de ,publicitate”, de conducerea
afacerilor” si de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest actiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate in cursul procedurii in fata
Tribunalului.

(") JO C 24, 30.1.2010.

Hotirirea Tribunalului din 28 junie 2011 — ATB Norte|
OAPI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER Garden)

(Cauza T-479/09) (1)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative BRICO CENTER
Garden — Madrcile comunitare figurative anterioare ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/46)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: initial
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati si C. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 24 septembrie 2009 (cauza R 1044/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre ATB Norte, SL si
Bricocenter Italia Srl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de vecurs a Oficiului
pentru  Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 24 septembrie 2009 (cauza
R 1044/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Srl in fata camerei
de recurs privind serviciile de ,publicitate”, de ,conducerea
afacerilor” si de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest acfiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate in cursul procedurii in fata
Tribunalului.

(1) JO C 24, 30.1.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 28 junie 2011 — ATB Norte|
OAPI — Bricocenter Italia (BRICOCENTER)

(Cauza T-480/09) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative BRICOCENTER
— Marcile comunitare figurative anterioare ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/47)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: initial
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati si C. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 28 septembrie 2009 (cauza R 1045/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre ATB Norte, SL si
Bricocenter Italia Stl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 28 septembrie 2009 (cauza
R 1045/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Srl in fata camerei
de recurs privind serviciile de publicitate”, de conducerea
afacerilor” i de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest actiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate in cursul procedurii in fafa
Tribunalului.

(1) JO C 24, 30.1.2010.

Hotidrarea Tribunalului din 28 junie 2011 — ATB/OAPI —
Bricocenter Italia (maxi BRICO CENTER)

(Cauza T-481/09) (1)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative maxi BRICO
CENTER — Marcile comunitare figurative anterioare ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/48)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: initial
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati si C. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 28 septembric 2009 (cauza R 1046/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre ATB Norte, SL si
Bricocenter Italia Srl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru  Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 28 septembrie 2009 (cauza
R 1046/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Srl in fata camerei
de recurs privind serviciile de publicitate”, de conducerea
afacerilor” si de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest actiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate n cursul procedurii in fata
Tribunalului.

(") JO C 24, 30.1.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 28 iunie 2011 — ATB Norte/
OAPI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER Citta)

(Cauza T-482/09) (1)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative BRICO CENTER
Citta — Madrcile comunitare figurative anterioare ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/49)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: inital
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati si C. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 28 septembric 2009 (cauza R 1047/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre ATB Norte, SL si Brico-
center Italia Srl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 28 septembrie 2009 (cauza
R 1047/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Stl in fata camerei
de recurs privind serviciile de ,publicitate”, de conducerea
afacerilor” si de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest actiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate in cursul procedurii in fata Tribu-
nalului.

(") JO C 24, 30.1.2010.

Hotirirea Tribunalului din 28 junie 2011 — ATB Norte|
OAPI — Bricocenter Italia (Affiliato BRICO CENTER)

(Cauza T-483/09) (1)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative Affiliato BRICO
CENTER — Marcile comunitare figurative anterioare ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro si CENTROS DE
BRICOLAGE BricoCentro — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 232/50)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: ATB Norte, SL (Burgos, Spania) (reprezentanti: initial
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver si G. Marin
Raigal, ulterior F. Brandolini Kujman, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si G.
Mannucci, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Italia) (reprezentanti: G. Ghidini, M. Mergati si C. Signorini,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 28 septembrie 2009 (cauza R 1048/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre ATB Norte, SL si
Bricocenter Italia Srl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de vecurs a Oficiului
pentru  Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 28 septembrie 2009 (cauza
R 1048/2008-4) in mdsura in care prin aceasta s-a admis
calea de atac formulatd de Bricocenter Italia Srl in fata camerei
de recurs privind serviciile de ,publicitate”, de ,conducerea
afacerilor” si de ,administrarea afacerilor”, vizate in cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare.

2. Respinge in rest acfiunea.

3. ATB Norte, SL, Bricocenter Italia si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd efectuate in cursul procedurii in fata
Tribunalului.

(1) JO C 24, 30.1.2010.
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Hotirarea Tribunalului din 28 junie 2011 — ReValue
Immobilienberatung/OAPI (ReValue)

(Cauza T-487/09) (1)

[..Marcid comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-

nitare figurative ReValue — Refuz partial de inregistrare —

Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7

alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009

— Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul
nr. 207/2009”]

(2011/C 232/51)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd:  ReValue Immobilienberatung GmbH  (Berlin,
Germania) (reprezentanti: initial S. Fischoeder si M. Schork,
ulterior S. Fischoeder, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Hanne, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 7 octombrie 2009 (cauza R 531/2009-4) privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ ReValue ca marcd
comunitard

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd ReValue Immobilienberatung GmbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 37, 13.2.2010.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iunie 2011 —
Eurallumina/Comisia

(Cauza T-207/07 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Decizie prin care

ajutorul este declarat incompatibil cu piata comund si se

dispune recuperarea sa — Cerere de suspendare a executdrii
— Lipsa urgentei”)

(2011/C 232/52)
Limba de procedurd: engleza
Partile
Reclamantd: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italia) (reprezentanti:

L. Martin Alegi si R. Denton, solicitors)

Pdrata: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Khan si D.
Grespan, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei 2007/375/CE a
Comisiei din 7 februarie 2007 privind scutirea de la plata
accizelor a ulejurilor minerale folosite drept combustibil
pentru productia de alumind in regiunea Gardanne, in
regiunea Shannon si in Sardinia, aplicatd de Franta, de Irlanda
si, respectiv, de Italia [C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001
(ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)] (O L 147, p. 29), in
mdsura in care o priveste pe reclamantd

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Ordonanta Tribunalului din 15 iunie 2011 — Ax/Consiliul
(Cauza T-259/10) ()

(,Actiune in anulare — Asistentd financiard din partea

Uniunii unui stat membru care se confruntd cu perturbdiri

economice sau financiare grave — Regulament care stabileste

conditiile si procedurile in temeiul cdrora poate fi acordatd

asistentd financiard din partea Uniunii — Articolul 263 al

patrulea paragraf TFUE — Lipsa afectdrii directe —
Inadmisibilitate”)

(2011/C 232/53)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Thomas Ax (Neckargemiind, Germania) (repre-
zentant: J. Baumann, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: T. Middleton,
M. Bauer si A. De Gregorio Merino, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (repre-
zentanti: B. Smulders, J.-P. Keppenne, H. Krimer, agenti) si
Republica Letonia (reprezentanti: M. Borkoveca si A. Nikolajeva,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 407/2010 al Consi-
liului din 11 mai 2010 de instituire a unui mecanism european
de stabilizare financiard (JO L 118, p. 1)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Domnul Thomas Ax suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3. Republica Letonia si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

(1) JO C 234, 28.8.2010.
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Recurs introdus la 30 martie 2011 de Guido Strack

impotriva Hotdririi pronuntate la 20 januarie 2011 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-132/07, Strack/
Comisia

(Cauza T-199/11 P)
(2011/C 232/54)
Limba de procedurd: germana
Partile

Recurent: Guido Strack (K6ln, Germania) (reprezentant:
Rechtsanwalt H. Tettenborn)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene (Camera a doua) din 20 januarie 2011,
pronuntatd in cauza F-132/07, si admiterea concluziilor
recurentului in aceastd procedurd;

— anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera a doua) din 17 septembrie 2009 in cauza
F-132/07, in mdsura in care prin aceasta se respinge cererea
recurentului de pronuntare a hotirarii in lips;

— anularea deciziei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene de reatribuire a cauzei F-132/07 Camerei a
doua, atribuitd mai intdi Camerei intai;

— anularea deciziei Comisiei din 23 iulie 2007, precum si a
deciziilor tacite care o completeazd din 9 august 2007 si din
11 septembrie 2007 si a deciziei din 9 noiembrie 2007, in
mdsura in care sunt respinse cererile de autorizare
prezentate de recurent la 9 aprilie 2007, la 11 mai 2007
si la 11 octombrie 2007 in vederea publicarii de documente
(sub toate aspectele juridice relevante, in special articolele
17, 17a, 19 si 24 din Statutul functionarilor, precum si
eventualele dispozitii in materia drepturilor de autor si a
protectiei datelor) si in vederea depunerii unor plangeri
impotriva unor (fosti) comisari si functionari ai Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata citre recurent a unor despagubiri
in cuantum de minim 10 000 de euro pentru prejudiciul
imaterial — medical si moral — suferit ca urmare a deci-
ziilor a ciror anulare se solicita.

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecats;

— 1in plus, invocand jurisprudenta constantd in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recurentul solicitd o despa-
gubire minimd de 2 000 de euro, al cirei cuantum si fie
stabilit de Tribunal, pentru durata excesivd a procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentul invoci douizeci de motive.

— Acesta invocd printre altele: necompetenta organului care a
adoptat deciziile atacate, refuzul ilicit de a pronunta o
hotdrare in lipsd, caracterul ilicit al prelungirilor de termen
acordate Comisiei, neconexarea, cum s-ar fi impus, a cauzei
cu alte cauze intre pdrti, prezentarea eronatd a situatiei de
fapt in raportul pregatitor de sedintd si, in hotdrarea atacatd,
partialitatea raportorului, incilcarea regimului lingvistic al
Tribunalului Functiei Publice si discriminarea recurentului
pe criteriul limbii, precum si netraducerea pieselor de
procedura.

— 1In plus, recurentul sustine ci Tribunalul Functiei Publice ar fi
savarsit erori de drept si nu ar fi motivat suficient hotdrarea
sa. Aceasta printre altele in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea articolelor 11, 17, 17a, 19, 25, precum si 90 si
urmdtoarele din Statutul functionarilor Uniunii Europene, a
articolelor 6, 10 si 13 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale
si a articolelor 11, 41, 47 si 52 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 18 mai 2011 — Austria/Comisia
(Cauza T-251/11)
(2011/C 232/55)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Republica Austria (reprezentant: C. Pesendorfer,
agent)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2011) 1363 final a Comisiei din 8
martie 2011 privind ajutorul de stat nr. C 24/2009
acordat de Austria intreprinderilor care sunt mari consu-
matoare de energie potrivit Legii privind energia electricd
verde;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE — nu ar exista un ajutor de stat

Potrivit reclamantei, limitarea obligatiilor din sarcina intre-
prinderilor care sunt mari consumatoare de energie,
previzutd la articolul 22 litera ¢) din Legea austriacd
privind energia electricd verde (Okostromgesetzes, BGBL. I
Nr. 114/2008, denumiti in continuare ,OSG”), nu constituie
un ajutor de stat intrucdt nu este finantatd prin ,resurse de
stat”.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE — lipsa caracterului selectiv

Potrivit reclamantei, masura nu este selectivd nici in drept,
nici in fapt. Chiar dacd s-ar considera ci articolul 22¢ ar
determina o divergentd in raport cu sistemul de referintd,
aceastd divergentd pare justificatd prin natura si logica
sistemului de ajutor in favoarea energiei electrice verzi.

3. Al treilea motiv intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE — abuz de putere

Potrivit reclamantei, chiar dacd se presupune ci mdsura
prevazutd este consideratd ajutor de stat, aceasta intrd in
domeniul de aplicare al Orientdrilor comunitare privind
ajutoarele de stat pentru protectia mediului: s-ar impune
in orice caz sd se stabileasci o analogie intre articolul 22c¢
din OSG si normele de examinare a reducerii impozitelor pe
energie armonizate, prevdzute in sectiunea 4 din Orientarile
comunitare; astfel, sistemul de compensare trebuie si fie
autorizat in temeiul unei astfel de analogii. In afard de o
aplicare prin analogie a Orientdrilor comunitare, se poate de
asemenea avea in vedere o analogie cu articolul 25 din
Regulamentul nr. 800/2008 (Regulament general de
exceptare pe categorii de ajutoare).

4. Al patrulea motiv intemeiat pe un tratament inegal, din
partea Comisiei, al unor situatii comparabile din punct de
vedere al efectelor concurentiale

Potrivit reclamantei, se ridicd intrebarea cu privire la
motivele pentru care situatii comparabile in materia concu-
rentei sunt tratate in mod inegal; in spetd, reclamanta evocd
caracterul comparabil al OSG si al legii germane privind
energia din surse regenerabile, in special in ceea ce
priveste efectele economice si concurentiale. Acest fapt ar
fi contrar principiului general al egalititii de tratament.

Recurs introdus la 26 mai 2011 de Comisia Europeand

impotriva Hotdrarii pronuntate la 15 martie 2011 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-120/07, Strack|
Comisia

(Cauza T-268[11 P)
(2011/C 232/56)
Limba de procedurd: germana
Partile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B.
Eggers, agenti)

Cealaltd parte in proces: Guido Strack (K6ln, Germania)

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice pronuntate
la 15 martie 2011 in cauza F-120/07, Strack/Comisia;

— obligarea partilor sd suporte fiecare propriile cheltuieli de

judecatd aferente procedurii in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd in esentd trei motive.

1. Primul motiv de recurs intemeiat pe incdlcarea dreptului

Uniunii la interpretarea articolului 4 din anexa V la
Statutul Functionarilor Uniunii Europene (denumit 1in
continuare,statutul”.

in primul rand, Tribunalul Functiei Publice (denumit in
continuare ,TFP”) a interpretat articolul 4 primul paragraf
din anexa V la statut in sensul ¢ nu reglementeazd
reportarea zilelor de concediu neefectuate din cauza unei
boli indelungate, interpretare care este contratd dreptului
Uniunii §i jurisprudentei constante in materie.

Al doilea motiv de recurs intemeiat pe incilcarea dreptului
Uniunii prin stabilirea eronatd din punct de vedere juridic a
domeniului de aplicare si a efectelor juridice ale articolului
1le alineatul (2) din statut

in al doilea rand, recurentul sustine c TFP a incilcat dreptul
Uniunii §i nu si-a motivat in mod suficient interpretarea
eronatd pe care a dat-o domeniului de aplicare al articolului
le alineatul (2) din statut, in sensul cd acesta impune
obligatia generald a institutiilor de a garanta functionarilor
in ceea ce priveste conditiile de muncd in legdturd cu
protectia sdndtdtii cel putin standardele impuse prin direc-
tivele adoptate in temeiul articolului 153 TFUE. Obiectivul
articolului 1e alineatul (2), care a fost introdus in cadrul
reformei statutului din 2004, este numai acela de a
remedia o lacund din statut constand in lipsa unor dispozitii
de ordin tehnic referitoare la asigurarea sindtitii si a sigu-
rantei functionarilor la sediul institutiilor (de exemplu,
protectia impotriva incendiilor, substantele periculoase,
aerisire, ergonomie, etc). Astfel, statutul permite in prezent
aplicarea standardelor tehnice previzute de directivele
transpuse in dreptul intern. Totusi, aceastd dispozitie nu
poate si nu trebuie si afecteze conditiile de muncd in ceea
ce priveste reportarea zilelor de concediu neefectuate si
despagubirea pentru concediu neefectuat, aspecte care sunt
reglementate exclusiv de citre autorul statutului. Ajungind
la aceasta concluzie, TFP a incdlcat nu numai prevederile
corespunzdtoare din statut si jurisprudenta Tribunalului, ci
si principiul securitatii juridice.

Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea normelor de
procedurd

in al treilea rand, TFP a incilcat normele de proceduri,
intrucdt a examinat din oficiu ca prim motiv al actiunii o
incilcare a articolului le alineatul (2) din statut si a
considerat de facto cd o dispozitie din statut este nuld, desi
nu a fost invocat niciun motiv de nelegalitate, iar Parla-
mentul European si Consiliul nu au avut posibilitatea de a
interveni in cauza.
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Recurs introdus la 25 mai 2011 de VE(*) impotriva
Hotdrarii pronuntate la 15 martie 2011 de Tribunalul

Functiei Publice in cauza F-28/10, VE (*)/Comisia

(Cauza T-274/11 P)
(2011/C 232/57)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurent: VE (*) (reprezentant L. Vogel, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea in intregime a hotdrarii atacate, pronuntatd la 15

martie 2011, de Camera a doua a Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene, notificatd prin scrisoarea reco-
mandatd din 15 martie 2011, prin care a fost respinsd
actiunea formulatd de recurent in data de 7 mai 2010;

obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, in temeiul
articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
inclusiv la plata cheltuielilor necesare efectuate in legaturd cu
procedura si in special a cheltuielilor pentru alegerea domi-
ciliului, a cheltuielilor de deplasare si de sedere, precum si a
onorariilor avocatilor, in temeiul articolului 91 alineatul (b)
din Regulamentul de proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 4 din anexa

=

VII la statut, precum si pe denaturarea probelor prezentate
Tribunalului Functiei Publice Recurentul reproseazd Tribu-
nalului Functiei Publice, pe de o parte, neluarea in consi-
derare a inscrisurilor nr. 22, 23, 24 si 25 din dosarul siu,
atunci cand a decis, la punctul 31 din hotdrare, cd prezenta
recurentului in Franta intre 1999 si 2000 nu putea fi
asimilatd unei intentii a de a deplasa centrul intereselor
sale in tara sa natald si, pe de altd parte, realizarea unei
aprecieri incoerente a notiunii de resedintd obisnuitd, la
punctele 29, 31 si 33 din hotdrarea atacata.

Al doilea motiv intemeiat pe denaturarea probelor
prezentate Tribunalului Functiei Publice §i pe lipsa motivarii,
in mdsura in care Tribunalul justificd incetarea tardivd a
platii indemnizatiei de expatriere ,ca urmare a unei neinte-
legeri privind locul unde recurentul a promovat bacalau-
reatul”. Recurentul reproseazd Tribunalului cd nu a luat in

Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie

a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.

considerare inscrisul nr. 15 din dosarul sdu, cd nu a rdspuns
la punctul 31 din actiune §i cd a formulat constatdri viciate
de inexactitdti materiale vidite.

Actiune introdusi la 27 mai 2011 — TF1/Comisia
(Cauza T-275/11)
(2011/C 232/58)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Télévision frangaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt,
Franta) (reprezentanti: ].-P. Hordies §i C. Smits, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Considerarea actiunii sale ca admisibild si fondatd;

— cu titlu de masurd de organizare a procedurii, in confor-
mitate cu articolul 64 alineatul (3) litera (d) din Regula-
mentul de procedurd al Tribunalului, dispunerea prezentdrii
inscrisurilor utilizate de Comisie pentru a concluziona cd
finantarea publici are caracter proportional si transparent,
si anume: rapoartele de executare a articolelor 2 si 3 din
decret cu privire la exercitiile 2007 si 2008 si proiectul de
raport prevazut la articolul 2 pentru anul 2009, precum si
versiunea confidentiald a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati:

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune urmdreste anularea Deciziei 2011/140/UE a
Comisiei din 20 iulie 2010 prin care se declard compatibil cu
piata comund ajutorul de stat, sub forma unei subventii
bugetare anuale, pe care autoritdtile franceze intentioneazd si
il acorde France Télévisions.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe interpretarea eronatd a legiturii
de alocare dintre noile taxe previzute de reforma dome-
niului audiovizual public si finantarea France Télévisions.
Reclamanta invocd indicii care permit si se deducd
existenta unei legituri de alocare obligatorii intre, pe de o
parte, taxa pe mesajele publicitare si taxa pe comunicatiile
electronice si, pe de altd parte, subventiile bugetare platite
citre France Télévisions, atat din punct de vedere juridic,
tinind seama de ansamblul textelor nationale relevante, cat
si din punct de vedere economic, tinind seama de meca-
nismul de stabilire a cuantumului ajutorului, de nivelul taxei
si de utilizarea sa efectivi.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe riscul de supracompensare
legat de mecanismul de finantare a France Télévisions.
Reclamanta imputd Comisiei, pe de o parte, cd neavand
acces la mai multe documente administrative, nu ar fi in
mdsurd sd Isi exercite in mod util dreptul la o cale de atac si,
pe de altd parte, cd, neludnd in seamd conditia de eficientd
economicd in furnizarea serviciului public in cadrul analizei
sale de legalitate a masurii in litigiu, Comisia ar fi interpretat
in mod eronat articolul 106 alineatul (2) TFUE.

3. Al treilea motiv intemeiat pe neluarea in considerare a
celorlalte norme ale TFUE si ale dreptului derivat.
Reclamanta aratd in primul rdnd cd taxa pe comunicatiile
electronice ar fi contrara articolului 110 TFUE, in al doilea
rand, cd taxele in litigiu ar constitui o restrictie pentru libera
prestare a serviciilor §i pentru libertatea de stabilire prin
aceea ¢ acumularea taxelor specifice in sectoarele radiodi-
fuziunii §i telecomunicatiei limiteazd in mare masurd posi-
bilitatea operatorilor de radiodifuziune si de telecomunicatie
de a-si exercita activititile economice in Franta si, in al
treilea rand, cd mdasura in litigiu ar fi contrard Directivei
2002/20 din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor
si serviciilor de comunicatii electronice, in mdsura in care
impune o taxd in sarcina operatorilor de telecomunicatii
care nu respectd conditiile previzute de directiva.

Actiune introdusi la 31 mai 2011 — Carlotti/Parlamentul
European

(Cauza T-276/11)
(2011/C 232/59)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Marie-Arlette ~Carlotti (Marsilia, Franta) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si D.
Abreu Caldas, avocati)

Pardtul: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— sd declare si si hotdrasca:

— constatarea nelegalitatii deciziei adoptate de Biroul Parla-
mentului European la 1 aprilie 2009, de modificare a
sistemului de pensie suplimentard voluntari a deputatilor
in Parlamentul European;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune se solicitd anularea deciziei din 28 martie
2011 prin care i se refuzd reclamantei beneficiul pensiei sale

suplimentare la varsta de 60 de ani (incepand cu luna februarie
2012), adoptatd in temeiul deciziei Parlamentului European din
1 aprilie 2009, de modificare a sistemului de pensie supli-
mentard voluntard a deputatilor in Parlamentul European.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive intemeiate

pe:

— incilcarea drepturilor dobandite conferite prin acte legale si
a principiului securititii juridice;

— incilcarea principiului egalititii de tratament si a principiului
proportionalitdtii, in mdsura in care decizia din 1 aprilie
2009 si decizia atacatd ar dispune o crestere cu trei ani a
varstei de la care se acordd dreptul la pensie, fird a prevedea
vreo mdsurd tranzitorie;

— incilcarea articolului 29 din Normele privind cheltuielile si
indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European, conform
cdruia chestorii §i secretarul general asigurd interpretarea si
stricta aplicare a acestor norme;

— o eroare vidditd de apreciere de care este afectatd decizia
Biroului Parlamentului European din 1 aprilie 2009 de
modificare a normelor care stau la baza deciziei atacate, in
mdsura in care se intemeiazd pe o apreciere nefondati a
situatiei financiare a fondului de pensii;

— incdlcarea bunei-credinte in executarea contractelor si
nulitatea clauzelor pur potestative.

Actiune introdusd la 30 mai 2011 — T&L Sugars si Sidul
Aciicares/Comisia

(Cauza T-279[11)
(2011/C 232/60)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: T&L Sugars Ltd (Londra, Regatul Unit) si Sidul
Aclicares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azoia, Portugalia)
(reprezentanti: D. Waelbroeck, avocat si D. Slater, Solicitor)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantelor

— Declararea prezentei cereri de anulare formulate in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE sifsau a exceptiei
de nelegalitate invocate conform articolului 277 TFUE cu
privire la Regulamentul nr. 222/2011, la Regulamentul nr.
293/2011, la Regulamentul nr. 302/2001 si la Regula-
mentul nr. 393/2011 ca fiind admisibile si fondate;

— anularea Regulamentului nr. 222/2011 de stabilire a unor
mdsuri exceptionale privind plasarea pe piata Uniunii in anul
de comercializare 2010/2011 a zahdrului si a izoglucozei
peste cotd cu taxd pe excedent reduss;
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— anularea Regulamentului nr. 293/2011 de stabilire a coefi-
cientului de atribuire, de respingere a cererilor ulterioare si
de incheiere a perioadei de depunere a cererilor pentru canti-
tatile disponibile de zahdr peste cotd pentru comercializare
pe piata Uniunii Europene cu taxd pe excedent redusd;

— anularea Regulamentului nr. 302/2001 de deschidere a unui
contingent tarifar de import exceptional pentru anumite
cantitdti de zahdr in anul de comercializare 2010/2011;

— anularea Regulamentului nr. 393/2011 de fixare a coefi-
cientilor de alocare pentru eliberarea licentelor de import
pentru care s-au depus cereri in perioada 1-7 aprilie 2011
pentru produse din sectorul zahdrului in cadrul anumitor
contingente tarifare §i de suspendare a depunerii de cereri
pentru astfel de licente;

— cu titlu subsidiar, declararea exceptiei de nelegalitate a arti-
colului 186 litera (a) si a articolului 187 din Regulamentul
nr. 12342007 ca fiind admisibild §i fondatd si declararea
dispozitiilor respective ca fiind nelegale, precum si anularea
regulamentelor atacate, care se intemeiaza in mod direct sau
indirect pe aceste dispoziti;

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Comisie, la
repararea oricirui prejudiciu suferit de reclamante ca
urmare a incdlcdrii de citre Comisie a obligatiilor sale
legale si stabilirea cuantumului acestor despdgubiri pentru
prejudiciul suferit de reclamante in perioada 1 octombrie
2009-31 martie 2011 la suma de 35485746 EUR,
majoratd cu pierderile curente suferite de reclamante
incepdnd cu aceastd datd sau stabilirea oricirui alt
cuantum care reflectd prejudiciul suferit sau pe care il vor
suferi reclamantele, astfel cum il vor stabili acestea in cursul
prezentei proceduri, in special pentru a lua in considerare in
mod adecvat prejudiciul viitor;

— obligarea la plata unei dobanzi, la rata curentd stabilitd de
Banca Centrald Europeand pentru principalele operagiuni de
refinantare, majoratd cu doud puncte procentuale, sau la
orice altd ratd adecvatd care urmeazd a fi determinatd de
Curte pentru suma datoratd de la data pronungirii
hotdrarii Curtii pand la plata efectiva;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati
aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a Regulamentului nr.
1234/2007 (') si pe lipsa unui temei juridic adecvat. Cu
incilcarea Regulamentului nr. 12342007, Regulamentul
nr. 222/2011 atacat majoreazd efectiv cotele de productie
acordate producitorilor nationali. Reclamantele considerd cd
Comisia nu dispune de o astfel de competentd si cd este
insdrcinatd in mod expres s reducd cotele de productie. Cu
toate acestea, pentru a obtine un rezultat echivalent si in
pofida obligatiei legale a Comisiei de a impune o taxd pe

N

excedent de un nivel disuasiv, Regulamentul nr. 222/2011
stabileste in mod nelegal nivelul taxei pe excedent pentru
zahirul peste cotd la 0 EUR. In plus, prin incercarea de a
corecta perturbirile pietei cauzate de un deficit al impor-
turilor, nici Regulamentul nr. 222/2011 si nici Regula-
mentul nr. 302/2011 nu tin seama de prioritatea legald
acordatdi in temeiul Regulamentului nr. 1234/2007
mdsurilor la import si rafindriilor cu activitate permanenta.

Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului
nediscrimindrii. Reclamantele sustin cd, in pofida identitdtii
chimice a zahirului din trestie si a celui din sfecld, regula-
mentele atacate favorizeazd producitorii nationali in detri-
mentul rafindriilor importatoare.

Al treilea motiv, intemeiat pe o incidlcare a principiului
proportionalitdtii. Regulamentele atacate au ca scop reme-
dierea penuriei de pe piata zahdrului din UE cauzate de un
deficit al importului de zahdr din trestie brut. Cu toate
acestea, in loc sd remedieze problema prin autorizarea
importurilor necesare de zahdr din trestie brut, regula-
mentele au extins posibilititile de productie nationald de
zahdr. Drept urmare, acestea sunt in mod evident inadecvate

si disproportionate.

Al patrulea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului
increderii legitime. In opinia reclamantelor, Comisia a
oferit garantii repetate cu privire la faptul ¢ nu va majora
cotele de productie si cd va mentine echilibrul dintre partile
interesate. Cu toate acestea, regulamentele atacate au fost in
mod clar menite si favorizeze productia nationald in dauna
rafindriilor importatoare.

Al cincilea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiilor
diligentei si bunei administrdri. Reclamantele sustin c3,
initial, Comisia s-a abtinut in totalitate sd actioneze, in
pofida avertismentelor repetate cu privire la perturbarile
pietei, adoptand ulterior mdsuri evident neadecvate de
combatere a acestor perturbdri. Procedand astfel, Comisia a
afectat echilibrul stabilit de Consiliu intre diferitii operatori
de pe piatd.

Reclamantele invocd de asemenea motivele de anulare
mentionate mai sus impotriva Regulamentului nr.
2222011 si a Regulamentului nr. 302/2011, drept
exceptii de nelegalitate formulate in temeiul articolului
277 TFUE. Cu titlu subsidiar, reclamantele invocd in egald
misurd o exceptie de nelegalitate, in temeiul articolului 277
TFUE, a articolelor 186a si 187 din Regulamentul nr.
1234/2007, care reprezintd temeiul juridic al regulamentelor
atacate.

Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(Regulamentul unic OCP) (JO L 299, p. 1).
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Actiune introdusi la 7 iunie 2011 — Metropolis Marca sau semnul invocat: marca figurativi ,METRO” in albastru
Inmobiliarias y RestauracionesfOAPI — MIP Metro si galben, inregistratd in Germania sub nr. 30348717 pentru o

(METROINVEST)
(Cauza T-284/11)
(2011/C 232/61)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL
(Barcelona, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callicd, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Modificarea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 17 martie 2011 in cauza
R 954/2010-1 si admiterea cererii de inregistrare a mdrcii
verbale comunitare ,METROINVEST";

— 1in subsidiar si numai in cazul in care primul capit de cerere
ar fi respins, anularea deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mirci, desene si modele industriale) din 17 martie 2011
in cauza R 954/2010-1; si

— obligarea paratului si a celeilalte parti din cadrul procedurii
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,METROINVEST”, pentru
servicii din clasa 36 — cererea de inregistrare a unei madrci
comunitare nr. 7112113

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

gamd de produse si servicii din clasele 1-45; cererea de inre-

gistrare nr. 779116 a mdrcii figurative comunitare ,METRO” in
galben, pentru o gamid de produse si servicii din clasele 1-42

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolelor 6 si 14 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor funda-
mentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil si la inter-
zicerea discrimindrii precum si la principiul egalititii de
tratament, care este un principiu general al dreptului Uniunii.
Nerespectarea de citre camera de recurs a articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitard ca urmare a
absentei riscului de confuzie intre marcile in litigiu.

Recurs introdus la 6 ijunie 2011 de Luigi Marcuccio

impotriva Ordonantei pronuntate la 16 martie 2011 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-21/10, Marcuccio|
Comisia

(Cauza T-286/11 P)
(2011/C 232/62)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— Anularea in toto si fird exceptie a ordonantei atacate si, in
plus, in principal:

— admiterea tuturor concluziilor formulate in primi instant;

— obligarea Comisiei la rambursarea citre recurent a cheltu-
ielilor efectuate in cadrul procedurii in primd instantd, in
care a fost pronuntatdi ordonanta care face obiectul
prezentului recurs, sau, in subsidiar:

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Functiei
Publice, care, intr-o compunere diferitd, si se pronunte din
nou pe fond asupra concluziilor mentionate anterior.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa absolutd de motivare a
concluziilor in despagubiri”

— Recurentul invocd in aceastd privingd lipsa cercetdrii
judecdtoresti si denaturarea situatiei de fapt, precum si
interpretarea si aplicarea eronati si irationald a normelor
de drept care reglementeazd rdspunderea extracon-
tractuald a institutiilor Uniunii Europene, notiunea de
obligatie de motivare care revine tuturor acestor institutii
si instantei Uniunii Europene si notiunea de compor-
tament ilicit din partea unei instituti a Uniunii
Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziilor primei
instante ,cu privire la cheltuielile de judecatd”

— Recurentul aratd in aceastd privintd cd obligarea unei
parti dintr-un litigiu la rambursarea citre Tribunalul
Functiei Publice a cheltuielilor efectuate de acesta, in
temeiul articolului 94 din Regulamentul de procedurs,
nu se poate intemeia decit pe fapte aflate in stransd
legdturd cu cauza, iar nu pe pretinse comportamente
ale aceleiasi pdrti in alte cauze.

Actiune introdusi la 9 junie 2011 — Portovesme/Comisia
(Cauza T-291/11)
(2011/C 232/63)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Portovesme Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: F.
Ciulli, G. Dore, M. Liberati si A. Vinci, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

1. sd constate, in temeiul articolului 267 TFUE, nelegalitatea
Deciziei Comisiei Europene din 23 februarie 2011 privind
ajutoarele de stat nr. C 38/B/2004 (ex NN 58/2004) si nr.
C 13/2006 (ex N587/2005) puse in aplicare de Italia, inter
alia, in favoarea reclamantei si in consecintd, sd dispund
anularea deciziei in totalitate sau in mdsura consideratd
rezonabil;

2. cu titlu subsidiar si numai in cazul ipotezei improbabile in
care solicitarea mentionatd la punctul 1) este respinsi, si
constate nelegalitatea deciziei in partea in care dispune
recuperarea ajutoarelor, aceastd dispozitie fiind contrard
principiului general al protectiei increderii legitime;

3. sd dispund obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd
si a onorariilor, reclamanta rezerviandu-si posibilitatea de a
formula o actiune separatd pentru plata despdgubirilor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii

juridice si a principiului increderii legitime, precum si pe
incdlcarea articolelor 4, 7, 10 si 14 din Regulamentul
nr. 659/1999 (1).

Argumente invocate in sustinerea motivului: decizia a fost
adoptatd dupd aproape sase ani §i jumdtate de la initierea
procedurii oficiale de investigare.

. Al doilea motiv, intemeiat pe retinerea eronatd sifsau

incompletd a cadrului normativ i reglementar de referintd,
si in consecintd pe incilcarea obligatiei de diligentd si de
impartialitate.

Argumente invocate in sustinerea motivului: decizia de
incompatibilitate este intemeiatd pe o retinere lacunard si
eronatd a elementelor de fapt si de drept, cu consecinta
incdlcdrii principiilor diligentei si impartialitatii, care ar fi
trebuit si caracterizeze demersul Comisiei.

. Al treilea motiv, intemeiat pe diferenta de tratament

excesiva intre Portovesme si Alcoa Trasformazioni.

Argumente invocate in sustinerea motivului: printr-o alti
decizie referitoare la altd intreprindere, Comisia a considerat
ca fiind legald aceeasi schemd declarati incompatibild cu
piata comund, in prezent, in raport cu reclamanta,
rezultdnd astfel o diferentd de tratament excesivd intre
cele doud intreprinderi.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe existenta unui ajutor in

sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Argumente invocate in sustinerea motivului: prin tariful
preferential acordat reclamantei, statul italian a intervenit
in scopul de a elimina o situatie nejustificatd de dezavantaj,
precum si in scopul de a reduce costurile excesive legate de
consumul de energie electrici cauzate de conexiunea defi-
citard dintre reteaua insulard si cea nationald. Prin urmare,
ceringele referitoare la avantajul economic si la caracterul
selectiv al misurii lipseau. In plus, interventia Cassa
conguaglio (Fondul de compensare) constituia doar o posi-
bilitate, astfel incat masura in discutie nu putea fi calificata
drept resursi imputabild statului. In sfarsit, mdsura
mentionatd nu putea avea niciun impact asupra schim-
burilor comerciale dintre statele membre, intrucit nu
existd fluxuri comerciale intracomunitare pe piata zincului.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe premisele gresite pe care

este intemeiatd decizia atacatd.

Argumente invocate in sustinerea motivului: decizia este
intemeiatd pe premisa gresitd potrivit cdreia ajutorul ar fi
creat un dezechilibru pe piata energiei, in timp ce piata
vizatd de schema in cauzi este piata productiei de metale
grele.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe calificarea drept ajutor nou
sau drept ajutor existent.

Argumente invocate in sustinerea motivului: tratamentul
preferential in discutie ar fi trebuit calificat drept ajutor
existent, considerat deja, intr-o decizie anterioard a
Comisiei, ca fiind compatibil cu piata comuna.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe compatibilitatea ajutorului
cu piata comund.

Argumente invocate in sustinerea motivului: Comisia nu a
tinut seama de faptul ¢ mdasura in discutie a contribuit la
asigurarea dezvoltdrii ocupdrii durabile a fortei de muncd in
zona in cauzd.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 2, 3, 5
si 12 CE si pe neaplicarea principiilor egalititii si propor-
tionalitdtii in actiunile institutiilor comunitare.

Argumente invocate in sustinerea motivului: prin decizia
atacatd s-a respins in mod nelegal un sistem de ajutoare
prin care se urmdrea eliminarea unei situatii de grava discri-
minare existentd intre intreprinderile italiene producitoare
de metale grele, pe de o parte, si cele europene, pe de altd
parte.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 174
TFUE si a Anexei D, precum si a Declaratiei nr. 30 privind
regiunile insulare.

Argumente invocate in sustinerea motivului: Comisia nu a
luat in considerare deficientele structurale si ale pietei legate
de situatia de insula.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incilcarea normelor de
procedurd [articolul 107 alineatul (3) literele (a), (b) si (c)
TFUE] si pe aplicarea gresitd a Liniilor directoare privind
ajutoarele de stat regionale din 1998, precum si pe
neaplicarea Liniilor directoare pentru perioada 2007-2013.

Argumente invocate in sustinerea motivului: Comisia nu si-
a respectat obligatia de a examina in mod corespunzitor
compatibilitatea ajutorului.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
increderii legitime.

Argumente invocate in sustinerea motivului: Comisia nu a
luat in considerare faptul cd, intr-o decizie anterioard,
schema extinsd la reclamantd a fost declaratd deja compa-
tibild cu piata comund, si nici faptul cd, in cursul celor 15
ani care au trecut de la adoptarea deciziei respective, nu a
fost exprimatd nicio indoiald in legiturd cu schema
mentionatd, aceste elemente fiind in consecintd relevante
in ceea ce priveste increderea legitimd a reclamantei.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol.1 p. 41)

Actiune introdusd la 6 junie 2011 — European Dynamics
Luxembourg si altii/OAPI

(Cauza T-299/11)
(2011/C 232/64)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg S.A. (Ettelbriick,
Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athena, Grecia) si
European Dynamics Belgium S.A. (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei OAPI de selectare a ofertei reclamantei
depusi ca urmare a cererii de ofertd deschise nr.
AO[021/10 pentru ,Prestare de servicii externe pentru
gestionarea de programe si de proiecte si consultantd
tehnicd in domeniul tehnologiilor informatiei” in calitate
de al treilea ofertant castigitor in cadrul mecanismului in
cascadd, comunicatd reclamantei prin scrisoarea din 28
martie 2011 si toate deciziile OAPI in legiturd cu decizia
de mai sus, inclusiv acelea de atribuire a contractului
primului si celui de al doilea ofertant castigator in cadrul
mecanismului in cascads;

— obligarea OAPI la repararea prejudiciilor suferite de
reclamante ca urmare a procedurilor de cerere de ofertd
mai sus mentionate, in cuantum de 6 500 000 euro;

— in plus, obligarea OAPI la repararea prejudiciilor suferite de
reclamante ca urmare a pierderii unei oportunitdti si a preju-
diciului adus reputatiei si credibilitdtii acesteia, in cuantum
de 650 000, si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd si a altor
cheltuieli efectuate de reclamanti in legdturd cu prezenta
actiune, chiar dacd prezenta actiune este respinsd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 100
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1605/2002 (}).
Reclamanta invocd in special neindeplinirea obligatiei de
motivare, in mdsura in care autoritatea contractantd a
refuzat sd ofere reclamantei o justificare sau o explicatie
suficientd, si omisiunea de a comunica avantajele relative
ale celorlalti ofertanti castigitori.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe o incdlcare a caietului de
sarcini in sensul ci, la evaluarea ofertelor, s-au luat in consi-
derare cerinte care nu au fost mentionate in caietul de
sarcini.

3. Al treilea motiv intemeiat pe sdvarsirea unor erori vidite de
apreciere si pe existenta unor indicatii vagi si fird temei ale
comisiei de evaluare.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe tratamentul discriminatoriu
al ofertantilor, pe nerespectarea criteriilor de excludere a
ofertantilor castigatori, pe o incdlcare a articolului 93
alineatul (1) litera (f) si a articolelor 94 si 95 din Regula-
mentul nr. 1605/2002 si a articolului 133a si a articolului
134b din Regulamentul nr. 2342/2002 (%), precum si pe
incdlcarea principiului bunei administriri. Potrivit recla-
mantei, al doilea ofertant castigitor ar fi trebuit si fie exclus.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

(3 Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Actiune introdusi la 8 junie 2011 — Italmobiliare/Comisia
(Cauza T-305/11)
(2011/C 232/65)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Italmobiliare SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: M.
Siragusa, F. Moretti, L. Nascimbene, G. Rizza si M. Piergiovanni,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand
Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate sau in parte a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd 6 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe identificarea eronatd a destina-
tarului deciziei atacate, cu incdlcarea articolului 18 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, intrucat decizia
mentionatd este adresatd societdtii Italmobiliare, un simplu
holding financiar care, de altfel, nu detine intregul capital, si
nu societdtii Italcementi, care are rolul de holding opera-
tional in cadrul grupului. Comisia a incdlcat, de asemenea,
principiile contradictorialitdii si increderii legitime, prin
identificarea reclamantei drept destinatar al deciziei atacate,
desi aceasta a rimas complet in afara activititii de inves-
tigare desfisurate pand in prezent. In sfrsit, reclamanta

invocd incilcarea principiului nediscrimindrii, intruct Ital-
mobiliare este singurul holding exclusiv financiar implicat
in procedurd.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, intrucat
Comisia a initiat o procedurd de investigare si a adoptat
un act obligatoriu fird a avea competenta necesard in
acest sens.

Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului propor-
tionalitatii. In primul rand, mijloacele utilizate nu sunt
adecvate pentru indeplinirea obiectivelor urmdrite, intrucat
Comisia a invocat articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003
in cadrul unei investigatii care nu se intemeiazd pe indicii
specifice si al cirei obiect nu este definit, pentru a descoperi
elemente pe care ar fi trebuit sd le identifice prin intermediul
unei investigatii sectoriale, potrivit articolului 17 din Regu-
lamentul nr. 1/2003. In plus, decizia atacati nu a pus in
mod corect in balantd cerintele investigatiei cu prejudiciul
cauzat fiecdrei persoane interesate, intrucit Comisia a impus
in mod nejustificat reclamantei obligatii disproportionate si
irationale de obtinere, de inventariere si de transmitere de
informatii.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare consacrate la articolul 296 TFUE. Comisia a omis
sd indice in actul atacat motivele care fundamenteazd
alegerea sa de a utiliza instrumentul juridic special al
deciziei adoptate in temeiul articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003. Actul atacat este de asemenea
afectat de lipsa motivarii in ceea ce priveste obiectul si
scopul cererii de informatii, precum si in ceea ce priveste
necesitatea informatiilor solicitate pentru investigatiile in
curs. Incilcarea obligatiei de motivare constituie o
incdlcare a normelor fundamentale de procedurd in sensul
articolului 263 TFUE si o incdlcare a dreptului la aparare al
reclamantei.

Al cincilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate
ca urmare a incdlcdrii principiului contradictorialititii.
Termenul de cateva zile, acordat de Comisie pentru
formularea observatiilor cu privire la chestionarul anexat la
Comunicarea din 4 noiembrie a fost in mod evident insu-
ficient pentru ca dreptul de a fi audiat sd poatd fi exercitat in
mod efectiv. In plus, continutul Comunicirii din 4
noiembrie este intr-o anumitd mdsurd diferit de cel al
deciziei atacate: astfel, Comisia i-a impiedicat pe destinatari
sd isi sustind motivele in apdrare referitoare la diferitele
intrebiri care au fost ulterior incluse in actul final. In plus,
Comisia a ignorat observatiile in numeroase privinte. Prin
urmare, procedura in contradictoriu care fusese initiatd a
fost zdddrnicitd, fapt care a adus atingere dreptului la
apdrare si situatiei reclamantei in cadrul procedurii.

Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei
administrdri. Aceastd incdlcare se manifestd prin (i) lipsa de
coordonare intre diversele chestionare trimise sporadic, care
au ficut obiectul unor renumerotdri, reformuldri, adaptiri
metodologice si completdri, (ii) prelungirea semnificativd a
duratei investigatiei, dincolo de limitele rezonabilului,
precum si (iii) modul in care Comisia a condus procedura.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
12 mai 2011 — Missir Mamachi di Lusignano/Comisia

(Cauza F-50/09) (1)

(Functie publici — Functionari — Actiune in despdgubiri —
Regula concordantei intre cerere, reclamatie §i actiune in
materia despigubirilor — Caracterul contradictoriu al
procedurii — Utilizare in justitie a unui document confi-
dential, clasificat ,Restreint UE” — Rdspundere extracon-
tractuald a institutiilor — Rdspundere pentru culpdi —
Legdturd de cauzalitate — Pluralitate a cauzelor prejudiciului
— Faptd a unui tert — Rdspundere in absenta unei culpe —
Obligatia de asistentd — Obligatia unei institutii de a
asigura protectia personalului siu — Asasinare a unui func-
tionar si a sotiei acestuia de cdtre un tert — Pierdere a unei
sanse de supravietuire)

(2011/C 232/66)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamant: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-
Avelgem, Belgia) (reprezentanti: F. Di Gianni, R. Antonini si
N. Sibona, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro, B. Eggers
si D. Martin, agenti)

Obiectul

Cerere de obligare a paratei la plata unei sume pentru repararea
prejudiciului moral si material suferit de reclamant din cauza
asasindrii fiului sdu, fost functionar

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Extrasele din documentele din 2006 privind normele si criteriile de
securitate, comunicate de Comisia Europeand Tribunalului in
cursul procedurii, vor fi inapoiate acesteia de indatd, in plic confi-
dential purtdnd mentiunea ,clasificat Restreint UE”.

3. Comisia Europeand suportd totalitatea cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 27.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
7 iunie 2011 — Larue si Seigneur/BCE

(Cauza F-84/09) (1)

(Functie publici — Personalul BCE — Remuneratie —
Ajustare generald a salariilor — Nerespectarea metodei de
calcul)

(2011/C 232/67)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Emmanuel Larue si Olivier Seigneur (Frankfurt am
Main, Germania) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: G. Nuvoli si N.
Urban, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a fiselor de salariu din luna ianuarie 2009

Dispozitivul
1. Se anuleazd fisele de salariu ale domnilor Larue si Seigneur din
luna ianuarie 2009.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Banca Centrald Europeand suportd totalitatea cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 312, 19.12.2009, p. 44.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
25 mai 2011 — Bombin Bombin/Comisia

(Cauza F-22/10) (1)

(Functie publici — Functionari — Concediu pentru interese

personale — Concediu anual — Reportare a concediului —

Functionar ale cdrui raporturi de muncd au incetat —
Compensatie financiard)

(2011/C 232/68)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Luis Marfa Bombin Bombin (Roma, Italia) (repre-
zentant: R. Pardo Pedernera, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si J.
Baquero Cruz, agenti)
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Obiectul

Actiune avand ca obiect anularea deciziei Comisiei de a refuza
sd acorde reclamantului, la momentul pensiondrii acestuia, o
platd compensatorie pentru concediul neefectuat corespun-
zdtoare unei perioade de mai mult de 12 zile

Dispozitivul

1. Respinge actiunea formulatd de domnul Bombin Bombin.

2. Domnul Bombin Bombin suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 148, 5.6.2010, p. 54.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
28 junie 2011 — de Nicola/Banca Europeand de Investitii

(Cauza F-49/10) (')

(Functie publici — Personalul Bincii Europene de Investitii

— Asigurdri de sindtate — Refuzul rambursdrii unor chel-

tuieli medicale — Cerere de desemnare a unui medic
independent — Termen rezonabil”)

(2011/C 232/69)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamant: Carlo de Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:
L. Isola, avocat)

Pardtd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: T. Gilliams
si F. Martin, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul cauzei

Cerere prin care se urmdreste anularea deciziei paratei de a nu
rambursa unele sedinte de terapie laser

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 221, 14.8.2010, p. 61.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
28 iunie 2011 — AS/Comisia

(Cauza F-55/10) (1)

(Functie publici — Functionari — Anunt pentru ocuparea
unui post vacant — Respingerea candidaturii — Interesul
de a exercita actiunea — Functionar declarat invalid — Indi-
vizibilitatea deciziei de respingere a candidaturii §i a deciziei
de numire — Inexistentd — Distinctie intre functionari care
apartin aceluiasi grup de functii si titulari ai aceluiasi grad
care au cariere diferite — Corespondentd intre grad si post)

(2011/C 232/70)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: AS (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: N. Lhoést,
avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei prin care se refuzd luarea in consi-
derare a candidaturii reclamantei pentru un post de asistent
bibliotecar si obligarea Comisiei la plata citre aceasta a unei
sume drept reparare a prejudiciului material si moral.

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 30 septembrie prin care Comisia Europeand
a respins candidatura AS.

2. Obligd Comisia Europeand la plata citre AS a unei sume de
3 000 de euro.

3. Respinge restul concluziilor actiunii.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si trei sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de AS.

5. AS suportd un sfert din cheltuielile de judecatd pe care le-a
efectuat.

() JO C 246, 11.9.2010, p. 43.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
7 iunie 2011 -Mantzouratos/Parlamentul European

(Cauza F-64/10) (1)

(Functie publicdi — Functionari — Promovare — Exercitiul de

promovare 2009 — Decizie de nepromovare — Admisibilitate

a unei exceptii de nelegalitate — Analizd comparativi a
meritelor — Eroare viditd de apreciere)

(2011/C 232/71)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant:  Andreas Mantzouratos (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)
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Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: V. Montebello-
Demogeot si K. Zejdovd, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Parlamentului European de a nu il
promova pe reclamant in gradul AD 13 in cadrul exercitiului de
promovare 2009, precum si a deciziilor de promovare in gradul
amintit a functionarilor care dispun de mai putine puncte de
merit decat reclamantul

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 9.10.2010, p. 33.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
12 mai 2011 — AQ/Comisia

(Cauza F-66/10) (')

(Functie publici — Functionari — Raport de evaluare —

Exercitiul de evaluare 2009 — Gradul evaluatorului inferior

celui al titularului postului — Evaluarea randamentului cu

privire la o parte a perioadei de referintd — Lipsa fixdrii
obiectivelor titularului postului)

(2011/C 232/72)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: AQ (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: L. Massaux,
avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si
G. Berscheid, agenti)
Obiectul cauzei

Cerere de anulare a raportului de evaluare privind perioada
cuprinsd intre 1 januarie 2008 si 31 decembrie 2008 in
mdsura in care prin acesta a fost clasificat la nivelul de
performantd III si i-au fost atribuite doud puncte de promovare

Dispozitivul hotirarii

1. Anuleazd raportul de evaluare intocmit in privina lui AQ pentru
exercifiul de evaluare si de promovare 2009, precum si decizia prin
care se atribuie AQ doud puncte de promovare pentru acelasi
exercitiu.

2. Obliga Comisia Europeand la plata sumei de 2 000 de euro citre

AQ.
3. Respinge in rest actiunea.

4. Comisia Europeand suportd totalitatea cheltuielilor de judecatd.

() JO C 288, 23.10.2010, p. 74.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
28 ijunie 2011 — Mora Carrasco si altii/Parlamentul
European

(Cauza F-128/10) (')

(Functie publici — Functionari — Transfer interinstitutional
in cursul exercitiului de promovare in care functionarul ar fi
fost promovat in institutia sa de origine — Institutia
competentd sd decidd promovarea functionarului transferat)

(2011/C 232/73)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti:  Aurora Mora Carrasco i altii (Luxemburg,
Luxemburg) (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis
si E. Marchal, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: O. Caisou-Rousseau
si J. F. de Wachter, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziilor de a nu ii promova pe reclamanti
in cadrul exercitiului de promovare 2009

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Parlamentul European suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de reclamanti.

() JO C 63, 26.2.2011, p. 35.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
25 mai 2011 — Meierhofer/Comisia

(Cauza F-74/07 RENV) ()

(Functie publicd — Recrutare — Concurs general —

Nereusita unui candidat la proba orali — Obligatia de

motivare — Reguli care se aplicd lucrdrilor unei comisii de
evaluare)

(2011/C 232/74)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Stefan Meierhofer (Miinchen, Germania) (repre-
zentant: H.-G. Schiessl, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti)

Obiectul

Anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului
EPSO AD/26/05 din 10 mai 2007 de neinscriere a recla-
mantului pe lista de rezervd a concursului respectiv ca urmare
a punctajului insuficient obtinut la proba orald
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Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunfe asupra actiunii
formulate de domnul Meierhofer in mdsura in care acesta contestd
insuficienta motivare a deciziei din 19 iunie 2007.

2. Respinge in rest actiunea domnului Meierhofer, in parte, ca vidit
neintemeiatd si in parte, ca vadit inadmisibild.

3. Comisia Europeand suportd doud treimi din cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamant in cadrul primei proceduri in fata Tribu-
nalului, precum si propriile cheltuieli de judecatd aferente primei
proceduri in fata Tribunalului, procedurii in fata Tribunalului
Uniunii Europene si prezentei proceduri.

4. Reclamantul suportd o treime din propriile cheltuieli aferente
primei proceduri in fata Tribunalului, precum si, in totalitate,
propriilor  cheltuieli aferente procedurii in fata Tribunalului
Uniunii Europene si prezentei proceduri.

() JO C 223, 22.9.2007, p. 21.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
22 junie 2011 — Lebedef/Comisia

(Cauza F-33/10) (')

(Functie publicdi — Functionari — Exercitiu de evaluare

pentru anul 2005 — Raport asupra evolutiei carierei —

DGA a articolului 43 din statut — Raport intocmit ca

urmare a hotdrdrii pronuntate in cauza F-36/07 —
Inadmisibilitate vaditd)

(2011/C 232/75)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Berscheid, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a raportului asupra evolutiei carierei recla-
mantului pentru perioada 1 ianuarie 2005-31 decembrie
2005, astfel cum a fost intocmit ca urmare a anuldrii acestuia
de Tribunalul Functiei Publice prin hotirirea pronuntatd in
cauza F-36/07

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2. Domnul Lebedef suportd totalitatea cheltuielilor de judecatd.

() JO C 209, 31.7.2010, p. 53.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
30 junie 2011 — Van Asbroeck/Comisia

(Cauza F-88/10) (1)

(Functie publici — Functionari — Decizie de incadrare in
grad intermediar — Cerere de reexaminare — Fapt nou
esential — Inexistentd — Actiune vadit inadmisibild)

(2011/C 232/76)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Marc Van Asbroeck (Dilbeek, Belgia) (reprezentanti:
S. Rodrigues, A. Blot si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial G. Berscheid si
D. Martin, agenti, ulterior J. Currall si G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei paratei de respingere a cererii recla-
mantului prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei
Comisiei din 22 octombrie 2008 privind instituirea unei indem-
nizatii compensatorii in beneficiul functionarilor cirora le-a fost
schimbata categoria inainte de 1 mai 2004, reincadrarea sa, cu
efect retroactiv de la 1 mai 2004, in gradul D*4/8 si recon-
stituirea carierei sale in conformitate cu promovdrile, ajustdrile
anuale si avansdrile in treaptd la care era indreptitit incepand cu
data respectivd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2. Domnul Van Asbroeck suportd totalitatea cheltuielilor de judecatd.

() JO C 317, 20.11.2010, p. 50.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
29 junie 2011 — Schuerewegen/Parlamentul European

(Cauza F-125/10) ()

(Functie publici — Functionari — Madsurd de indepdrtare de
la locul de munci — Retragerea legitimatiei de serviciu —
Retragerea dreptului de acces la reteaua informatici —
Reclamatie administrativd prealabili — Transmitere pe cale
electronici — Luarea la cunogtintd efectivdi de cdtre
administratie — Tardivitate — Inadmisibilitate vaditd)

(2011/C 232/77)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant:  Daniel ~Schuerewegen (Marienthal, Luxemburg)
(reprezentanti: P. Nelissen Grade si G. Leblanc, avocati)
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Parat: Parlamentul European (reprezentanti: O. Caisou-Rousseau
si E. Despotopoulou, agenti)

Obiectul

Cererea de anulare a deciziei AIPN prin care reclamantul a fost
indepdrtat de la locul sdu de munci si prin care i-a fost retrasd
legitimatia sa de serviciu, precum si a actelor subsecvente acestei
decizii si cererea de daune interese

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.
2. Domnul Schuerewegen suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 30, 29.1.2011, p. 68.
Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 20 mai 2011
— Florentiny/Parlamentul European
(Cauza F-90/10) ()
(2011/C 232/78)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 55, 19.2.11, p. 36.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 25 mai 2011
AL/Parlamentul European

(Cauza F-93/10) (')
(2011/C 232/79)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei, ca urmare a
solutiondrii amiabile.

() JO C 328, 4.12.10, p. 61.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 27 aprilie
2011 — AR/Comisia

(Cauza F-120/10) ()
(2011/C 232/80)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 72, 5.3.2011, p.35.










Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparitd + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu
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