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Conventia de la Lugano din 2007 - art. 6 pct. 4 si art. 22.1 competenta exclusiva

“(...) Prin sentinta civila nr. 84/ s-a respins cererea de repunere pe rol
si actiunea pentru constatare drept si obligatia de a face, formulata de reclamantaS.C. S
HOLDING A.G. S.A in contradictoriu cu paratul D S ca nefiind de competenta

instantelor romane.
Pentru a pronunta aceasta hotérare instanta de fond a retinut urmatoarele:

Instanta a analizat cu prioritate exceptia de necompetentd a instantelor romane,
deoarece, in ipoteza propusd de péarat, in conditiile art. 105 alin. 1 din Codul de procedura
civila, ar urma ca hotérarea prin care se anuleaza cererea ca netimbrata sa fie lovita de
nulitate, indiferent daci rezolvarea data exceptiei netimbrarii este corecta sau nu, cu atat mai
mult cu cat in aceastd materie - art. 157 din Legea nr. 105/1992, prevede ca: ,,instanta sesizata
verificd, din oficiu, competenta sa de a solutiona procesul privind raporturi de drept
international privat si, in cazul in care constatd cd nu este competenta nici ea si nici o alta
instanta romana, respinge cererea ca nefiind de competenta instantelor romane”.

Cd exceptiile invocate de parat privind competenta instantelor romane supun atentiei
dispozitiile Legii nr. 105/1992, respectiv:

- ART. 151: Instantele romane sunt exclusiv competente sa judece procesele privind
raporturi de drept international privat referitoare la:

7. imobile situate pe teritoriul Romaniei;

- ART. 154: Daca partile au supus, prin conventie, litigiul dintre ele sau litigiile ce se
vor naste din actul pe care l-au incheiat, competentei unei anumite instante, aceasta va fi
investita cu competenta jurisdictionala, afara numai daca:

1. instanta este straind, iar litigiul intra in competenta exclusiva a unei instante romane;

2. instanta este romana, iar una dintre parti invedereaza ca o instanta straina este
exclusiv competenta.

- ART. 159: In procesele privind raporturi de drept international privat instantele romane
aplicd legea procedurald roméana, daca nu s-a dispus altfel in mod expres.

- ART. 160: Obiectul si cauza actiunii civile, in procesele privind raporturile de drept
international privat, sunt determinate de legea care reglementeaza fondul raportului juridic
litigios. Dupd aceeasi lege se determina calitatea procesuala a partilor.

Instanta a retinut ca partile au stabilit in conventia lor ca, in caz de litigiu, este
competenta o anume instanta, cu sediul in Zurich, stabilind totodata ca: ,,prezentul contract
se subordoneaza legislatiei elvetiene”, astfel incat singura concluzie judicioasa care se impune,
avand in vedere faptul ca stipulatia aratata este conforma cu dispozitiile art. 154 din Legea nr.
105/1992, iar litigiul nu poarta cu privire la raporturi de drept international privat care sa
atragd competenta exclusiva, potrivit art. 151 din aceeasi lege, este aceea ca legea
contractului este legea elvetiana si ca atare, nici o instanta judecatoreasca din Romania nu
este competenta general a solutiona pricina.



Calificarea juridica a actiunii este data de reclamant - acesta, investind instanta cu o
actiune in prestatie tabulard - actiune personald, care nu cade sub incidenta art. 13 Cod
procedurd civild. Asadar dispozitiile art. 151 pct. 7 din Legea nr. 105/1992, respectiv art. 22
din Conventia invocatd de reclamantd, nu sunt aplicabile in speta, intrucat vizeaza cererile
reale imobiliare nu si cele personale imobiliare care sunt supuse regulii inscrise in art. 5 sau 10
pct. 2 Cod procedura civild nefiind operabila in consecinta, exceptia prevazuta de art. 154 mai
sus mentionat.

In conditiile in care actiunea introductiva nu este de competenta instantelor romane,
Tribunalul N____ nu se poate pronunta cu privire la cererea formulata ulterior in litigiu, de
catredeS.C. B__B___S.R.L. - considerent pentru care nu poate fi primita cererea de repunere
pe rol formulata de reclamanta.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel reclamanta.
Apelul a fost timbrat cu 4 taxa judiciara de timbru si 0,15 timbru judiciar
in motivarea apelului apelanta criticd hotdrarea sub urmatoarele aspecte:

Prima instanta gresit a respins cererea de repunere pe rol in vederea punerii in discutie
a intrarii in cauza a 5.C. B__ B___ S.R.L. ca urmare a cesiunii de creanta prin care s-a subrogat
in drepturile reclamantului si fiindu-i transmise si drepturile procesuale. Ca in dosarul disjuns
S.C. B__B___S.R.L. a fost introdusa in cauza.

Pe fondul cauzei arata ca a incheiat conventia din 17.02.2012 cu paratul, ca acesta si
societatile ce 7i apartin ii datorau 10.400.000 CHF, iar conventia avea scopul de a aduce
garantie mai multe bunuri imobile proprietatea paratului, ca au convenit transferul de
proprietate cu titlu de garantie pentru a garanta creantele pretinse, bunurile imobile fiind
situate in Romania. Ca dreptul de ipoteca este un contract real potrivit art. 1746 Cod civil si ca
art. 906 si 1279 Cod civil permite solicitarea in instanta de a se pronunta o hotarare care sa
tina loc de contract.

Mai arata ca nicio clauza compromisorie nu poate inlatura competenta exclusiva a
instantelor tarilor in care se afla imobilele, ca o astfel de conventie nu ii este opozabila
societatii cesionare.

Invocd apelanta Conventia de la Lugano respectiv art. 6 pct. 4 si art. 22.1 potrivit carora
in materie de drepturi imobiliare instanta competenta este aceea a statului pe care se afla
imobilul, ca in situatia in care s-ar da efecte clauzei compromisorii s-ar incalca normele de
competenta exclusiva.

Paratul, prin intampinare realizeaza un istoric al litigiului iar cu privire la fondul cauzei
arata ca prin contractul invocat de reclamanta au fost convenite 3 operatiuni juridice distincte,
respectiv un contract de fideiusiune, un antecontract de garantie reala si un antecontract de
ipoteca iar cu privire la competenta de a solutiona litigiul izvorat din contractul partilor,
normele de drept international, dispozitiile art. 18 si 19 din contract stabilesc competenta de
solutionare a cauzei in favoarea arbitrajului.

Ca dispozitiile invocate de reclamant nu sunt aplicabile in cauza deoarece prin actiune
se tinde protejarea unui drept de creanta, ca in cauza nu este constituit un drept de ipoteca ci
doar o promisiune de a contracta, ca atat conventia de fideiusiune si de garantie personala sunt
supuse instantelor elvetiene, ca acestea sunt competente sa se pronunte cu privire la
antecontractul de ipoteca, ca potrivit art. 18 din contract acesta se supune legii elvetiene, iar



aceasta rezulta si din interpretarea coroborata a articolelor din contractul invocat, ca acestea
contravin dispozitiilor art. 2385 Cod civil referitoare la antihreza.

Intimatul arata pe fondul cauzei ca nu a semnat conventia decat pe ultima pagina, ca
nu este inscrisd mentiunea multiplului exemplar, ca se face mentiunea transferului fiduciar in
art. 18 fara a se mai mentiona in contract aceasta institutie, ca institutia fiduciara are
caracteristici diferite fata de cele mentionate in contract.

S-a invocat exceptia nulitatii conventiei pentru lipsa consimtamantului.

Sustine si caracterul neintemeiat al actiunii, ca prin conventie nu s-a obligat sa preia
datoria unor terti.

Instanta, verificdnd sentinta apelatd in limitele motivelor de apel formulate, constatd
fondat apelul pentru urmdtoarele aspecte:

Prin cererea de chemare in judecata reclamanta S.C. S HOLDING AG a solicitat in
contradictoriu cu paratul D S , ambele parti cu sediul, respectiv domiciliul in
Elvetia, ca prin hotdrdre sd se constate cad paratul s-a obligat sa constituie in favoarea
reclamantei, pentru garantarea unei creante de 10.400.000 CHF, drept de ipoteca de rangul |
asupra bunurilor proprietatea paratului si aflate in circumscriptia Tribunalului N___, sa fie
obligat paratul si semneze contractul de ipoteca, iar in caz de refuz, hotdrarea instantei sa
tind loc de contract si sa se dispuna inscrierea drepturilor de ipoteca de rangul | asupra
imobilelor mentionate.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe contractul privind transferul de proprietate cu
titlu de garantie pe care pretinde ca l-a incheiat cu paratul din cauza.

Potrivit contractului paratul se obliga sa transfere proprietatea bunurilor imobile expres
enumerate si identificate la pct. B3 si care urmau sa garanteze pretinse creante in cuantum de
10,4 milioane CHF si alte pretentii viitoare.

De asemenea, potrivit lit. H pct. 18 contractul incheiat se subordoneaza legislatiei
elvetiene, partile convenind ca transferul (fiduciar) de proprietate trebuie sa fie in
conformitate cu legea romana.

Ambele parti au convenit prin pct. 19 ca litigiile, divergentele de opinie sau pretentiile
in legatura cu sau rezultate din contract sunt supuse procedurii arbitrale a Camerei de Comert
Elvetiene.

in data de 10.05.2012 a fost depusa la dosarul cauzei cererea formulata de S.C. B__
B___ S.R.L. lasi prin care arata ca a cesionat dreptul litigios, prin cererea depusa la dosar de
aceasta societate invocand transmiterea calitatii procesuale si aratand ca a preluat calitatea
de reclamant in locul reclamantului initial ca urmare a contractului de cesiune incheiat cu
reclamantul initial, contractul de cesiune fiind de asemenea depus la dosarul cauzei (filele 69-
88), precum si dovada notificarii cesiunii debitorului cedat. Aceasta imprejurare a fost
confirmatd si de societatea care a formulat cererea de chemare in judecata la termenul din
10.05.2012, solicitand instantei sa ia act de transmiterea calitatii procesuale active ca urmare
a cesiunii dreptului litigios, instanta recunoscand transmiterea calitatii in capatul de cerere
disjuns.

Desi sesizatd cu transmiterea calitdtii procesuale active, instanta de fond a lasat
nesolutionatd in prezenta cauza, cererea formulata de dobénditorul drepturilor procesuale,
cauza fiind solutionata de prima instanta avand in vedere dispozitiile privitoare la competenta
generala a instantelor romane.



Din contractul de cesiune incheiat de cele doua societati comerciale rezulta ca obiectul
contractului il reprezintd transmiterea creantelor pe care reclamanta le are impotriva paratului
si care fac obiectul prezentei cauze (art. 6) iar potrivit art. 16 din contract partile convenind
si subrogarea cesionarului in drepturile ce decurg din litigiul ce face obiectul dosarului nr.
XXXXXXXXXXXKX.

Asadar, in cauzd este pe deplin dovedita transmiterea conventionala a calitatii
procesuale active in prezentul litigiu catre societatea comerciala S.C. B__B___ S.R.L.

Pe de altd parte, prezentul litigiu contine elemente de extraneitate, prima instanta
avand obligatia s& stabileasca dispozitiile legale referitoare la competenta aplicabile in cauza.

Sub acest aspect, ambele parti din cauza isi au sediul, respectiv domiciliul in Elvetia,
instanta sesizata fiind aceea din Romania.

Este adevérat ca dreptul comun referitor la competenta solutionarii cauzei cu elemente
de extraneitate, la data sesizarii instantei, era Legea nr. 105/1992, aceste dispozitii fiind
aplicabile doar daca nu exista dispozitii speciale care sa inlature aplicarea dreptului comun.

Astfel, Uniunea Europeana, al carui membru este si Romania din anul 2007, a incheiat
Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie
civila si comerciald (Conventia) cu unele tari din Asociatia Europeana a Liberului Schimb, Elvetia
fiind una din tarile semnatare ale Conventiei si in raport cu care Conventia a intrat in vigoare
la 01.01.2011, anterior sesizarii instantei de fond, statele membre ale Uniunii Europene fiind
obligate sa aplice dispozitiile Conventiei in litigiile cu elemente de extraneitate in Elvetia de
la data de 01.01.2011.

in cauza prima instantd s-a marginit a interpreta si a face aplicarea dispozitiilor
nationale referitoare la competenta de solutionare a cauzei, fdrd a pune in discutia pdrtilor
dreptul aplicabil si fara a analiza incidenta acestuia in cauza pendinte.

Sub un alt aspect, cererea de chemare n judecata cuprinde capete de cerere distincte.
Daca in ceea ce priveste cererea in prestatie tabulard a fost disjunsa pentru a fi solutionata
distinct, celelalte capete de cerere au fost solutionate fara a se avea in vedere lipsa de claritate
a formularii de catre reclamanta a acestor capete de cerere, si raportul lor cu pretinsul contract
incheiat de parti, dar si de regimul lor distinct.

Astfel, prin cerere reclamanta solicita:
- sa se constate ca paratul s-a obligat sa constituie un drept de garantie;

- sa fie obligat paratul la semnarea contractului de ipoteca imobiliara s-au, in caz de
refuz sd se pronunte o hotaréare care sa tina loc de contract.

Cu privire la actiunea in constatare, aceasta este o actiune prin care se constata
existenta sau inexistenta unui drept si are caracter subsidiar, asa cum dispune art. 110 din
Codul de procedura civila. Asadar, actiunea in constatare are rolul de a statua cu privire la
existenta sau inexistenta unui drept, si sub acest aspect nu constituie o executare a contractului
invocat de parti, contractul fiind invocat doar ca mijloc de a dovedi dreptul pretins.

Obligarea paratului la semnarea contractului de ipoteca este insa o actiune in realizarea
obligatiilor asumate prin contractul partilor si care se supune regulilor aplicabile contractului
incheiat de parti.

in consecintd, fara a pune in discutia partilor aspectele de fapt si de drept cu privire la
actiunea promovata de reclamanta, instanta a pronuntat o hotarare cu incalcarea dispozitiilor



art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, fiind incalcat principiul contradictorialitatii, actul
procesual fiind lovit, potrivit art. 105 din Codul de procedura civila, de nulitate.

Potrivit art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civil, in cazul in care se constata ca, in
mod gre51t prima instantd a solutionat procesul fard a intra in judecata fondului ori Judecata
s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va anula hotararea atacata
si va judeca procesul, evocand fondul.

Cum partile nu au solicitat trimiterea pentru rejudecare a cauzei dispozitiile art. 297
alin.1 teza a Il -a din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile, instanta va admite apelul,
va anula hotararea apelata si va retine cauza pentru evocarea fondului.

Pentru aceste motive, in numele legii, Curtea de Apel Bacau a admis apelul declarat de
apelanta-reclamanta S.C. S HOLDING AG (S.A.) Elvetia, cu sediul procesual ales in
Roménia la Cabinetele Asociate de Avocati ,C & C__ " din Bucuresti,
, sector 4, impotriva sentintei civile
nr. 84/ 2012 pronunt;ata de Tribunalul N____1in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, in
contradictoriu cu intimatul-parat S D , cu domiciliul procesual ales la S__|
si S___ din Bucuresti, , parter, sector 3. Curtea a anulat hotararea
apelata si retine cauza pentru evocarea fOﬂdLllLll si a acordat termen fond la 19.02.2013, pentru
cand se vor cita partile. Irevocabild. Pronuntata in sedinta publica din 22 ianuarie 2013. (...)”




