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(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Prin prezentul aviz, CESE isi exprima dorinta de a vedea societatea angrenatd intr-o tranzitie economicd pentru a
trece de la o etapd de supraexploatare a resurselor si de risipa la o etapd mai durabild, care pune accentul pe valorificarea
mai degrabi a calititii decat a cantitdtii si care creeazd mai multe locuri de munci. CESE isi reafirmd dorinta de a vedea cum
Europa ia initiativa cu privire la inventarea unor noi forme de economie.

1.2.  CESE consideri ca trebuie s se acorde sprijin economiei functionalititii (EF), in masura in care aceasta poate oferi
un rdspuns la toate sau la o parte din provocirile identificate. Aceasta nu reprezintd un scop in sine, ci un mijloc de realizare
a noilor obiective atribuite modelului de consum.

1.3.  Dat fiind ¢ numeroase incertitudini si necunoscute inconjoard presupusele virtuti ale EF in ceea ce priveste
aspectele economice, de mediu si sociale, ar trebui efectuatd o evaluare cuprinzitoare a tipurilor de produse sau servicii, cu
scopul de a defini punctele forte si, dupi caz, conditiile pentru o aplicare corectd a EF.
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1.4, De asemenea, ar trebui promovati afigarea impactului (de mediu, social, economic etc.) produsului sau al serviciului
achizitionat prin prisma abordirii EF — ,acces” sau ,utilizare” versus ,proprietate”. Un astfel de afisaj va permite
consumatorilor sa stie dacd este mai adecvat sd opteze pentru achizitionarea produsului sau a serviciului si sd facd alegeri in
cunostintd de cauzd. Calitatea si credibilitatea informatiilor furnizate de intreprinderi sunt esentiale in acest sens. Este nevoie
deci de definirea unor autoritdti si a unor mecanisme care si garanteze aceste informatii in fata consumatorilor.

1.5.  CESE recomandi ca statele membre si partile interesate sd promoveze consumul responsabil, in primul rand in faza
de invitare, punand accent pe EF. Cu conditia si fie aplicatd in mod inteligent, aceasta din urma poate ajuta la intdmpinarea
a numeroase provocdri cu care se confruntd consumul actual.

1.6.  Mai general, CESE recomanda sa se accelereze cercetarea si realizarile cu privire la noile moduri de productie i de
consum in legdtura cu EF:

— proiectarea ecologicd a produselor, care permite de la inceput sd se asigure durabilitatea resurselor utilizate, luand in
considerare impactul bunurilor asupra mediului pe durata intregului ciclu de viatd al acestora. EF poate implica noi
modele de produse, care pot fi reparate mai usor, modulare etc;

— economia circulard, in legiturd cu avizul CESE pe tema ,Pachetul privind economia circulard” ("), care vizeazd o
abordare bazatd pe principiul recicldrii permanente (cradle to cradle) pentru a transforma deseurile unei intreprinderi in
resurse pentru altele. EF poate contribui la o mai bund utilizare a coproduselor si a externalitdtilor unor intreprinderi
pentru productia altora;

— consumul colaborativ, in special prin avizul CESE din 21 ianuarie 2014 (3, care se bazeazd, in fundamentele sale
teoretice, pe EF. Dezvoltarea tuturor acestor forme de schimb poate, in anumite conditii, sd accelereze beneficiile EF, in
special pentru mediu;

— economia binelui comun, in legituri cu avizul CESE din 17 septembrie 2015 (*);
— economia colaborativi, cireia i-a fost dedicat in mod special avizul CESE din 13 mai 2016 (*).

1.7. Un pachet legislativ european ar permite structurarea ofertelor EF, in special in legiturd cu noile problematici legate
de consum — consumul colaborativ, obsolescenta, intelegerea acestor modele de citre consumator, precum si un mediu
juridic si fiscal mai favorabil pentru intreprinderile inovatoare.

1.8.  Regionalizarea EF permite intdmpinarea noilor provociri ale dezvoltarii durabile a teritoriilor, prin experimentarea
de noi modele economice. EF este utild pentru a evidentia punctele forte ale teritoriilor, pentru a iesi din standardizarea
productiei in masd, care este, in parte, responsabild pentru dezamadgirea fatd de consumul curent, precum si pentru a lua in
considerare toate externalitatile sistemului productiv. Mai mult decat atat, prin densitatea lor, care favorizeazd o logicd a
punerii in comun, orasele constituie unul dintre teritoriile cele mai favorabile pentru dezvoltarea de solutii bazate pe EF.

1.9.  Pentru a se face fatd tranzitiei fundamentale citre un nou model economic, cu consecinte majore si sistemice in
numeroase domenii, se recomanda crearea unei noi structuri transversale in cadrul CESE pentru analizarea acestor evolutii.

1.10. O platformi de schimb, care si faci vizibile la nivel european initiativele privind EF, ar fi utild intr-un context in
care exemplele bune sunt incd putine si nu se bucurd intotdeauna de vizibilitatea pe care o meritd. Aceastd platformd ar
putea fi integratd in proiectul de platforma europeand privind economia circulard aprobat de CESE cu ocazia votdrii avizului
sau pe tema ,Pachetul privind economia circulard”, prezentat de Comisia Europeand.

1.11.  Economia functionalititii poate permite o mai bund structurare a diferitelor valori care compun valoarea unui
bun. Valorile de utilizare, dar si valoarea de productie trebuie, prin urmare, sd giseascd o modalitate de a coexista in
economia functionalitatii.

1.12.  Clarificarea si simplificarea provocarilor in materie de asigurare cu care se confruntd modelele EF vor fi esentiale si,
prin urmare, va fi necesar ca aceste modele sd fie mai explicite pentru consumatorul final, intr-o logicd de dezvoltare a unor
noi oferte de EF.

JO C 264, 20.7. 2016, p. 98.
JO C177,11.6.2014, p. 1.
JO C 13, 15.1. 2016, p. 26.
JO C 303, 19.8. 2016, p. 36.
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2. Definitie si continut: de la proprietate la utilizare

2.1.  Obiectivul economiei functionalitdtii constd in a dezvolta utilizarea produselor, mai degrabi decit posedarea
acestora. Cu toate acestea, nu este suficientd o simpld integrare de ,servicii” addugate la un ,produs”, ci trebuie sd se ia in
considerare toate modificdrile consumului, tindndu-se in mai mare mdisurd seama de utilizatorul final, de modelele
economice mai eficiente din punctul de vedere al utilizarii de resurse, mergand chiar pand la productia de cobeneficii pentru
regiuni. Din aceastd perspectivd, intreprinderile nu vand un produs, ci o functie facturatd in functie de utilizarea acestuia.
Prin urmare, producitorii au, incd de la inceput, interesul de a dezvolta, in cadrul modelului lor economic, obiecte solide,
reparabile, usor de intretinut, precum si de a asigura o linie de productie si o logisticd adaptate.

2.1.1.  Paradigma economica de bazd rimane ideea cd valoarea constd in beneficiile obtinute din utilizare, adicd valoarea
de utilizare, dar si in produsul sau serviciul in sine sau in parerea altora despre acesta, adicd valoarea sa de productie sau
valoarea sa de schimb.

2.1.2.  In modelul economic traditional, producitorii creeazi valoare, iar consumatorii o distrug prin consum. In EF,
interesele ambelor parti trebuie sd se intersecteze sau cel putin si realizeze o convergentd, astfel incat fiecare si pastreze, sau
chiar si creeze, valoare. Odatd cu revolutia digitald in curs de desfisurare, producerea si exploatarea datelor obtinute gratie
cunoasterii utilizdrilor constituie, de exemplu, una dintre aceste noi resurse si valori create de cele doud parti.

2.1.3.  Noile dinamici emergente in jurul imaginii, pentru moment doar teoretice, a ,prosumatorului” (neologism
articuland cele doud roluri distincte istoric de producitor si consumator) ilustreazi aceastd reconfigurare a raporturilor
economice foarte liniare sau verticale in modele sau structuri mai intrepdtrunse sau orizontale.

2.1.4.  EF poate promova dematerializarea economiei prin integrarea tuturor costurilor in pretul final. Aceasta trebuie si
contribuie la promovarea decuplarii dintre activitatea economici si impactul asupra mediului.

2.2, Doui scoli de gandire oferd doud modele mai mult sau mai putin reusite de aplicare a conceptului de EF. Prima ia in
considerare o ofertd de servicii axatd pe utilizare si trimite la ideea generald a unei economii a serviciilor. Aceasta regandeste
relatiile de proprietate, dar nu aduce deloc in discutie produsele. Cea de a doua se concentreazi asupra externalitdtilor EF
care permit definirea de noi solutii, in care vanzarea de bunuri si servicii este conceputd ca un ansamblu integrat (aducand
in discutie activitatea sau producerea de resurse imateriale, in special pentru regiune) si in care consumatorul face parte
integrantd din solutia conceputa.

2.3, CESE recomandd adoptarea unei abordiri echilibrate. Ideea nu este de a promova in mod uniform economia
functionalitdtii, ci de a o promova cu conditia ca aceasta si ofere rispunsuri la noile provociri mentionate.

3. Provocari

3.1.  EF este interesantd in mdsura in care este capabild, in teorie, sau cel putin in anumite conditii, si rdspundad
provocdrilor multiple legate de consumul actual, fie ele economice, sociale, de mediu sau culturale.

3.2.  Ca parte a unei abordari integrate, in special in cadrul regiunilor, aceasta poate genera cobeneficii sau externalitati
pozitive. Astfel, de exemplu, prin intermediul unor moduri de lucru cooperative si transversale, unele comunititi includ in
serviciile lor de iluminat public performanta economicd, siguranta spatiilor publice, dar si reducerea poludrii luminoase,
precum si reducerea consumului de energie. Integrarea acestor obiective diferite, mai degrabd decat optimizarea unui singur
parametru, permite un raspuns la multiple provocdri, cu costuri controlate.

3.2.1.  Prin punerea in comun a investitiilor, EF reprezintd un mijloc de promovare a inovirii pentru dezvoltarea
durabild, si indeosebi a inovatiilor tehnologice nepoluante si ecologice. Acestea din urmd, necesitind adesea mai mult
capital decat solutiile conventionale, gisesc astfel un model economic care favorizeaza difuzarea lor prin intermediul
consumatorilor care, in mod individual, nu ar dispune de o capacitate financiard suficienti. De exemplu, un contract de
performantd energeticd va permite utilizatorului sd dispund de tehnologii si servicii de eficientd energeticd uneori
costisitoare, in schimbul unei contributii lunare modeste.

3.3.  In termeni de mediu, modelele actuale de consum bazate pe proprietatea individuald implici o subutilizare a
bunurilor si, prin urmare, o risipd considerabild de resurse naturale [de exemplu, un autoturism este neutilizat in prezent in
proportie de 95 % din timp, iar in oras, acesta este, in general, utilizat rareori de mai mult decat de o persoani (1,2)].



C75/4 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.3.2017

3.3.1.  Achizitionarea unui serviciu de mobilitate (un loc pentru un anumit numdr de kilometri, un autoturism pentru o
anumitd perioadd de timp si un kilometraj specificat etc.) contribuie la intensificarea utilizdrii acestor resurse. EF poate, prin
urmare, sd sporeascd intensitatea de utilizare a multor bunuri de larg consum si, astfel, sd creeze mai multd valoare cu o
amprentd de mediu mai mica.

3.3.2.  Stabilirea pretului serviciilor EF, care incorporeazd toate costurile produsului si ale serviciilor, si nu doar costul
marginal, permite 0 mai bund intelegere a costurilor reale de citre utilizator. Acest lucru oferd un indicator de pref mai
apropiat de impactul real al productiei si incurajeazd, astfel, un comportament mai responsabil (de exemplu, in cazul
achizitiondrii unei ore de utilizare in comun a unui autoturism, utilizatorul pliteste amortizarea costului vehiculului,
asigurarea, parcarea, combustibilul etc., adicd, in total, toate costurile calculate in mod proportional. Prin urmare,
consumatorul va fi mai sensibil la o utilizare rezonabild a vehiculului respectiv in raport cu o utilizare in calitate de
proprietar, unde numai combustibilul este perceput, in general, ca un cost de utilizare).

3.4.  Din punct de vedere social, prin reducerea costurilor de acces la un produs sau serviciu, fie prin punerea in comun a
unor investitii realizate in mod colectiv, fie prin limitarea costului utilizarii avute in vedere doar la costul de acces, EF poate
permite unui numdr mai mare de consumatori sd aibd acces la servicii la care nu puteau si acceadd inainte. Chestiunea
fundamentald, atdt din punct de vedere economic, cit si juridic sau al asigurdrii, este, astfel, cea a investitorului si
proprietarului capitalului pus la dispozitia utilizatorilor. Din acest punct de vedere, provocirile cu care se confruntd noile
reglementdri ce trebuie create sunt majore.

3.4.1.  Problemele sociale sunt numeroase i, la fel ca in cazul problemelor de mediu, acestea trebuie si fie analizate in
mod riguros, pentru a decide interesul pe care EF il prezintd sau nu in acest domeniu, si in special conditiile de aplicare a EF
astfel incat sd se promoveze progresul social.

3.5.  Schimbarea de paradigmi care implicd trecerea de la ,proprietate” la ,acces” este semnificativi. Aceasta presupune o
trecere de la un model de consum bazat pe ostentatie si dorinta mimeticd la un consum mai linistit, mai putin bazat pe
logici compulsive, in orice caz, mai putin dependent de proprietatea asupra bunurilor materiale.

3.6.  Domeniul digital poate permite extinderea domeniului EF in afara sferei exclusive, in orice caz initiale, a B2B. Prin
reducerea costurilor de distributie si de implementare, in special, solutiile digitale pot oferi tuturor accesul la solutii EF intr-o
varietate de domenii (muzici, mobilitate, echipamente, locuinte etc.). In acest context, pentru a promova coexistenta cu
modelul economic existent, trebuie conceput si implementat rapid un cadru fiscal si de reglementare adecvat.

3.7.  Activitdtile si experienta recentd arati ci practicile EF au succes si sunt adoptate atunci cand solutiile imbundtdtesc
experienta utilizatorilor si calitatea vietii consumatorilor, mai mult decat in functie de criterii exclusiv economice sau de
mediu. Cazul utilizdrii in comun a autoturismelor ilustreazd acest lucru, in contextul problemei cruciale a parcdrii in centrul
oragelor, pe care acest sistem o solutioneazd, sau in contextul streamingului, multumitd posibilitdtii de acces aproape
instantaneu la un catalog imens.

4. Obstacole si limite

4.1.  EF poate duce, in unele cazuri, la o accelerare a ritmului de consum si de reinnoire a produselor. Astfel, in telefonia
mobild sau vanzarea vehiculelor inchiriate pe lungd duratd, nu este sigur cd aceste modele (inchirierea pe termen lung cu
optiunea de cumpdrare, in general) contribuie la prelungirea duratei de viatd a produselor sau imbunitatesc reciclarea la
sfarsitul duratei de viata.

4.2.  Desi marile grupuri industriale sunt cele mai cunoscute pentru implementarea unor exemple concrete, un rol
important in consolidarea si diseminarea economiei functionalitdtii in cadrul societdtii le revine si sectoarelor mai
traditionale, cum ar fi agricultura, de exemplu prin achizitii colective, dar si intreprinderilor nou-infiintate. In plus, rezultd
cd, prin acest concept si punerea sa in aplicare, IMM-urile pot, de asemenea, gisi noi solutii pentru clientii lor. Structuri sub
forma de cooperative pot favoriza, de asemenea, moduri de guvernanti mai orizontale si in care utilizatorul este implicat pe

deplin.

4.3, Prin reducerea costurilor de acces la un produs sau un serviciu, EF poate fi un avantaj pentru cetdtenii cu mijloacele
cele mai modeste. Aceasta permite o anumita flexibilitate in accesul la servicii si produse. Ins in acelasi timp, aceasta poate
creste vulnerabilitatea acestor cetdteni cu mijloacele cele mai modeste atunci cand nu mai sunt in masurd sd pliteascd
drepturile de acces, de utilizare sau de abonare la un serviciu. Din acest punct de vedere si in contextul actual de precaritate
sporitd in multe tiri europene, proprietatea poate parea preferabild si, prin urmare, mai linistitoare pentru o categorie de
utilizatori care se confruntd cu siricia. In plus, in ceea ce priveste accesul la anumite bunuri si servicii, un acces inegal nu
este doar o chestiune de capital economic (resurse financiare), ci si de capital cultural sau educational (mediu social,
formare).
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4.4.  Din punct de vedere social, EF poate spori dependenta consumatorilor si, prin urmare, a cetdtenilor, de organizatiile
economice sau de un anumit sistem tehnic si economic. Odatd inscris intr-un anumit serviciu, este dificil, sau chiar
imposibil, de reparat, schimbat, modificat etc. produsul pus la dispozitie. Astfel, EF poate consolida heteronomia in cazul in
care serviciile nu implica suficient utilizatorii in proiectarea produselor si a solutiilor dezvoltate. Vor trebui si fie identificate
si promovate modele economice si de guvernare care sd favorizeze autonomia consumatorilor (din punct de vedere al
alegerilor, practicilor si utilizérilor lor).

4.5.  Domeniul digital poate contribui la extinderea domeniului de aplicare a EF la toti consumatorii. Cu toate acestea, el
ridicd si numeroase probleme: retentia de valoare de citre anumite platforme, optimizarea sau eludarea fiscald, respectarea
dreptului la viatd privatd (in special in ceea ce priveste utilizarea datelor colectate), concentrarea economica (monopoluri de
platforme) si chestiuni legate de activitate (dupd cum se mentioneaza la punctul 1.6).

4.6.  Simpla trecere la ,economia serviciilor” nu poate proteja EF impotriva tuturor acestor riscuri sau obstacole. O
abordare mai integratd a EF, care pune sub semnul intrebarii guvernanta intreprinderii, munca, relatia cu regiunea, si tine
cont deopotrivd de consumator, incepand de la conceperea serviciului si pe tot parcursul ciclului de viatd al produsului,
poate ajuta la depdsirea acestora.

4.7.  Cu toate acestea, cu privire la mai multe dintre aceste aspecte, si in special in ceea ce priveste concurenta sau
respectarea vietii private, este, cu sigurantd, necesard o interventie juridica.

5. Pentru o dinamicd europeand a economiei functionalitatii

5.1.  Existd mai multe motive pentru care Uniunea Europeand trebuie sd abordeze tema EF. Acestea sunt legate de mediu,
de naturi sociald, culturald, dar si economici. in plus, aspectele digitale si, in general, relatia cu noile modele economice,
cum ar fi consumul colaborativ, circular etc., sunt importante in contextul acestui proces, in special in ceea ce priveste
viteza modificdrilor efectuate.

5.2.  In Europa, EF apare ca o modalitate pentru intreprinderi de a recrea valoare adiugati si de a promova solutii
intensive in materie de angajare (inclusiv in aval, in domeniul intretinerii, repararii etc., dar §i in amonte, in dezvoltarea unor
modele economice inovatoare si conceperea de servicii conexe) si, in special, de a consolida competitivitatea anumitor
sectoare. Prin dezvoltarea unor oferte de servicii mai apropiate de nevoile consumatorilor, mai degrabd decit a unei
productii standardizate si putin adaptate, aceasta poate ajuta la restabilirea unei relatii de incredere intre intreprinderi si
consumatori si poate da un nou sens consumului.

5.3. In timp ce serviciile de inovare ale marilor intreprinderi, regiunile si numerosi experti si-au luat angajamentul de a
promova economia functionalititii, este uimitor de remarcat caracterul redus al dinamicii europene. Desi economia
functionalitdtii se afld in centrul economiei circulare, aceasta nu este deloc mentionatd in recentul raport al Comisiei
intitulat ,Inchiderea buclei” pe aceastd tema.

5.3.1.  In pofida acestor incertitudini si limitri, in situatia politicd si economicd incertd din Europa de astizi, EF
reprezintd o oportunitate pentru Europa de a valoriza si de a dezvolta expertiza si competentele unui numar mare de actori.

Bruxelles, 15 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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1. Concluzii si recomandari

1.1.  CESE incurajeazd Comisia s depund in continuare eforturi pentru a elabora propuneri de politici ce vizeazd
promovarea infiintdrii unor intreprinderi inovatoare i cu ratd inaltd de crestere si recomandd ca aceste initiative si fie
desfisurate, conduse si coordonate de o singurd unitate, insdrcinatd cu evaluarea si monitorizarea politicilor inovatoare puse
in aplicare de diferite directii generale (DG) si cu realizarea unor sinergii intre aceste politici. Aceste propuneri de politica ar
trebui sd consolideze piata unicd, clusterele si ecosistemele in care sunt infiintate intreprinderile noi cu capacitate de
inovare, sd dezvolte componenta de capitaluri proprii a pietelor europene de capital, sd stimuleze o agendd universitard
axatd pe locuri de munci pentru viitor si si reducd costurile i birocratia pe care le implicd demararea unui nou proiect
antreprenorial.

1.1.1.  Comisia ar trebui sd isi continue activitatea de punere in aplicare a normelor existente privind piata unicd;
proiectele de armonizare pe termen lung, precum standardele de contabilitate si de insolventd si recunoagterea automati a
calificdrilor profesionale si universitare, o punere in aplicare acceleratd a strategiei privind piata unica digitald si realizarea
deplini a initiativei privind uniunea pietelor de capital (") ar ajuta foarte mult UE si beneficieze de intregul potential al unei
piete unice veritabile. Comertul electronic transfrontalier ar trebui stimulat prin norme contractuale transfrontaliere, simple
si eficiente, care sd reducd fragmentarea juridicd in ceea ce priveste legislatia privind protectia consumatorilor, precum si
costurile suportate de intreprinderi pentru respectarea legislatiei.

1.1.2.  Finantarea prin capitaluri proprii trebuie extinsi in continuare pentru a sprijini intreprinderile nou-infiintate in
faza de dezvoltare a acestora. Printre alti factori, acest lucru presupune un sistem fiscal mai neutru, care si aplice un
tratament eigal datoriilor si finantdrii prin capitaluri proprii, permitand atat deductibilitatea dobanzilor, cat si a platilor de
dividende (). Intreprinderile nou-infiintate ar trebui sd aibi posibilitatea de a utiliza pachetele de optiuni pe actiuni pentru a

atrage si pastra angajatii talentati.

(") CESE si-a exprimat sprijinul fati de initiativele privind uniunea pietelor de capital in avizele sale ,Planul de actiune privind edificarea
unei Uniuni a pietelor de capital” (JO C 133, 14.4.2016, p. 17), ,Securitizarea” (JO C 82, 3.3.2016, p. 1), si ,Prospectul” JO C 177,
18.5.2016, p. 9).

() CESE a solicitat in repetate randuri misuri pentru a elimina favorizarea indatordrii in cadrul sistemului de impozitare a societitilor,
de exemplu, in avizul siu ,Fonduri pentru intreprinderi/mecanisme alternative de finantare” (JO C 451, 16.12.2014, p. 20).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:082:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:RO:HTML
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1.1.3.  Ar trebui creatd si promovatd o culturd a capitalului propriu, care si includd initiative educationale si
nonlegislative. Sistemul financiar european trebuie sd dezvolte produse de investitii lichide adecvate investitorilor de retail
pentru a-i incuraja s investeascd in mici intreprinderi inovatoare.

1.1.4.  Reducerea birocratiei inutile si a suprareglementdrii sunt, de asemenea, foarte importante pentru a reduce la
minimum sarcinile administrative si pentru a evita costurile inutile si gestionarea ineficientd a timpului in intreprinderi.

1.1.5.  Dezvoltarea unor noi forme de colaborare intre universitati si intreprinderi, care sd implice atat intreprinderi mari,
cat si intreprinderi mai mici, trebuie consolidata si acceleratd in statele membre, prin luarea unor mdsuri de politicd noi,
avand drept obiectiv transformarea UE intr-un magnet pentru talente.

1.1.5.1.  CESE incurajeazd Comisia sa elimine orice constrangeri juridice in ceea ce priveste schimburile de studenti si de
tineri antreprenori (*), de exemplu, prin crearea unui program Erasmus pentru tinerii antreprenori.

1.1.5.2.  Pentru a face cunoscute intreprinderile promititoare, CESE pledeazd pentru crearea unei baze de date de
informatii bazate pe platforme, integratd in Platforma europeand de consiliere in materie de investitii (EIAH) si Portalul
european pentru proiecte de investitii (PEPI) (*). Aceasta ar include intreprinderile cu rati inalti de crestere din UE, din
sectoare diferite si selectate pe baza unor criterii obiective si transparente, si ar permite compararea intreprinderilor si
stabilirea unor criterii de referinta.

1.1.6.  CESE considerd ci diseminarea si evaluarea bunelor practici oferd informatii valoroase pentru testarea unor noi
.. . /5
politici (°).

1.2.  Fondul european de investitii (FEI) si Banca Europeand de Investitii (BEI) sunt invitate si sprijine intreprinderile
inovatoare cu capital de risc si capital initial specific, pentru a facilita transferul tehnologic din universitdti si centre de
cercetare. Acest lucru ar putea fi structurat sub forma unor garantii pentru primul imprumut, care ar contribui la depasirea
dificultatilor initiale in materie de finantare privata.

1.3.  Fondul european pentru investitii strategice (FEIS), un fond de 21 de miliarde EUR, constituit din garantii ale Uniunii
Europene si capital al Bancii Europene de Investitii, ar trebui sd joace un rol important in ajutarea proiectelor inovatoare sd
se extindi si si se afirme pe piatd. In plus, FEIS ar putea fi un model pentru bugetele viitoare ale UE, trecand de la o metodd
traditionald de finantare a proiectelor, bazatd pe granturi, citre un model mai eficient, bazat pe investitii, care ar genera
multifina()rl;are pentru proiecte. FEIS a finantat cu succes domenii relativ riscante, care ar fi putut fi usor trecute cu
vederea (°).

1.4.  CESE solicitd elaborarea unui set de instrumente de investitii mai cuprinzdtor pentru a stimula investitiile in faza de
crestere, care sd includa si ,fonduri asimetrice”, care oferd profituri diferite pentru categorii diferite de investitori, precum si
instrumente financiare alternative, cum ar fi finantarea participativi (). Ar trebui, de asemenea, si fie luat in considerare
crearea de subpiete pentru a facilita accesul pe piete al IMM-urilor europene.

1.5.  Comisia ar trebui sd abordeze asimetriile de reglementare dintre Europa si SUA in ceea ce priveste tratamentul
investitiilor in software si sd elimine constrangerile de reglementare care impiedicd sectorul financiar european s
investeascd in dezvoltarea digitald.

2. Analiza situatiei actuale

2.1.  Intreprinderile mici si mijlocii (IMM) sunt un element-cheie al economiei europene, avand o contributie
semnificativi la crearea de locuri de munci si la cresterea economici (%).

() A se vedea avizul CESE ,Implicarea universititilor in modelarea Europei” (JO C 71, 24.2.2016, p. 11).

() Platforma europeani de consiliere in materie de investitii (European Investment Advisory Hub): http://www.eib.org/eiah/index.htm
Informatii privind Portalul european pentru proiecte de investitii (European Investment Project Portal): https:/|ec.europa.eu/eipp/
desktop/en/index.html

A se vedea punctul 4.

Forumul Digital European, From Start-up to Scale-up: Growing Europe’s Digital Economy, Sergey Filippov si Paul Hotheinz, 2016, pp. 3-
5.

Ibid, p. 5.

8) Definitia dati de UE IMM-urilor (JO L 124, 20.5.2003, p. 36).

N e
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:RO:HTML
http://www.eib.org/eiah/index.htm
https://ec.europa.eu/eipp/desktop/en/index.html
https://ec.europa.eu/eipp/desktop/en/index.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.124.01.0036.01.ENG&toc=OJ:L:2003:124:TOC

C75/8 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.3.2017

2.1.1.  1n 2015, peste 22,3 milioane de IMM-uri din Uniunea Europeand reprezentau 99,8 % din totalul intreprinderilor
nefinanciare, aveau 90 de milioane de angajati (66,9 % din numarul total de angajati), generau 57,8 % din valoarea addugatd
totald (*) si ofereau 85 % din noile locuri de munca. Europa trebuie si se asigure ci se creeazd o noui generatie de IMM-uri
care si le inlocuiascd pe cele 200 000 care dau faliment anual (*°), afectind 1,7 milioane de lucritori. Cu toate acestea,
pentru viitoarea crestere economic, o importantd mai mare o au societdtile care doresc si inoveze, sd creascd i sd exporte.

2.2. Infiintarea de intreprinderi noi, cu o ratd inalti de crestere, este de o importanti cruciald datoriti accentului pe care
acestea il pun pe inovare, in sectoare aflate in crestere rapidd si cu valoare addugatd ridicatd. Aceste intreprinderi vor crea
locuri de muncd in viitor si vor stimula cresterea productivitatii, o conditie esentiald pentru imbundtitirea standardelor de
viatd. Desi inregistreazd progrese in anumite domenii, Europa rdiméne in urmd in ceea ce priveste trecerea de la faza de
lansare la faza de extindere, ceea ce ar trebui sd ducd, in cele din urma, la cresterea economica si la crearea locurilor de
muncd de care Europa are atita nevoie *h.

2.3, Prezentul aviz din proprie initiativi se concentreazd pe intreprinderile in curs de extindere, si anume pe
intreprinderile cu o ratd inaltd de cregtere, care inregistreazd o crestere medie anuald a numarului de angajati (sau a cifrei de
afaceri) mai mare de 20 % intr-o perioadd de trei ani, si care au 10 sau mai multi angajati la inceputul perioadei de
observatie (*%). O caracteristici importanti a intreprinderilor in curs de extindere este ci modelele lor de afaceri sunt foarte
scalabile. Scalabilitatea este capacitatea de crestere sub aspectul accesului pe piatd, al veniturilor si al structurii, care este
determinatd, printre altele, de replicarea rapidd a modelului de afaceri pe diferite piete sau de noi practici de management.

2.3.1.  Un studiu OCDE efectuat in 11 tiri ('*) a demonstrat c3 intreprinderile in curs de extindere reprezinti mai putin
de 10 % din intreprinderile din toate cele 11 tiri, dar creeazi pani la doud treimi din totalul de noi locuri de munca (**).

2.4.  Intreprinderile nou-infiintate tind si fie mai putin profitabile pe termen scurt si depind de finantare externi. Daci
nu isi pot finanta planurile de extindere, astfel de intreprinderi inovatoare nu reusesc s se extindd, existdnd riscul ca
potentialul care std la baza cresterii productivitatii si a credrii de locuri de munca sd nu poati fi exploatat.

2.41. O analizd a Bincii Mondiale (*°) estimeazd ci, in 2007, pe pietele dezvoltate s-a inregistrat o rati medie a
creditelor neperformante pentru IMM-uri de 6,93 %, mai mare decat dublul ratei medii a creditelor neperformante pentru
intreprinderi mari, care a fost de 2,54 %. Rata creditelor neperformante a crescut dramatic in timpul crizei in Portugalia,
Spania, Italia si Irlanda, ajungand si fie cuprinsd intre 10 % si 25 %.

2.4.1.1.  Politicile care incurajeazd bancile sd extindd acordarea de credite, incluzand si firmele mai riscante, in special
intreprinderile debutante cu garantii limitate, ar putea duce la crearea unor binci riscante, la contractia creditelor si la o
instabilitate financiard in crestere (*°).

2.5.  Europa trebuie si se concentreze pe ,finantarea tranzitiei”, care in prezent nu functioneazi.

2.5.1.  Aceasta cuprinde patru capitole: faza de infiintare (finantatd prin granturi, prin capital initial, de familie si
prieteni); faza de crestere a capitalului propriu (multifinantare, microfinantare, investitori providentiali); faza de crestere
sustinutd (securitizare, capital privat, capital de risc, investitori institutionali, plasarea datoriei private) si faza de iesire
(achizitie, piete de valori publice).

%) http:/}www.cif.org/news_centre/publications|eif_annual_report_2015.pdf

% Bankruptcy and second chance for honest failed entrepreneurs — European Commission’s policy (Falimentul si acordarea unei a doua sanse
antreprenorilor insolvabili onesti — politica Comisiei Europene), Ziua Antreprenorului, 12 noiembrie 2015.

(") O intreprindere nou-infiintati este definiti in mod obisnuit ca o actiune antreprenoriali conceputi pe ideea de ciutare a unui model

de afaceri repetabil si scalabil. Aceste intreprinderi nou-create au de obicei un puternic caracter inovator si se bazeazd in general pe

idei, tehnologii sau modele de afaceri inexistente pani la acea dati. in schimb, o intreprindere in curs de extindere este una care

creste si se dezvoltd rapid din perspectiva accesului pe piatd, a venitului si a numarului de angajati. A se vedea Octopus High Growth

Small Business Report 2015 (Londra: Octopus, 2015).

https:/[www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies

Regatul Unit, Finlanda, Spania, Italia, SUA, Canada, Norvegia, Térile de Jos, Danemarca, Noua Zeelandd, Austria.

Supporting investors and growth firms — T. Aubrey, R. Thillaye si A. Reed, 2015, p. 11.

http://siteresources.worldbank.org/INTFRResources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf

Supporting investors and growth firms — T. Aubrey, R. Thillaye si A. Reed, 2015, p. 21.

S
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3. Elementele care stau la baza dezvoltirii unui ecosistem de inovare favorabil intreprinderilor in curs de
extindere

3.1.  Ecosistemele inovatoare de succes, care incurajeazd intreprinderile in curs de extindere, sunt caracterizate prin retele
interconectate puternice formate din institutii de cercetare si de educatie, marea industrie, investitorii de capital de risc,
precum si prin existenta unui talent creativ si antreprenorlal( ).

3.1.1.  In mod normal, intreprinderile noi sunt create in interiorul unor platforme tehnologice de pe langd universitati de
inalt nivel, care actioneazi ca actori importanti in dezvoltarea unui mediu de afaceri dinamic, deoarece reprezintd o sursi de
talente atat in materie de studenti, cat si in materie de cadre universitare. Clusterele puternice, bine conectate imbundtatesc
productivitatea intreprinderilor, traseaza directia de urmat si ritmul inovdrii si stimuleaza aparitia unor noi intreprinderi.
SUA si China, precum si anumite centre din Europa duc o luptd pe termen lung pentru a atrage talente si capital si pentru a
stimula inovarea.

3.1.2.  Totusi, fragmentarea pietei europene impiedicd tranzitia de la faza de intreprindere nou-infiintatd citre cea de
intreprindere in curs de extindere. In acest sens, este extrem de important si se faciliteze mobilitatea fortel de muncd in
intreaga UE, precum si sd se atragd talente din tdri terte, generandu-se un efect magnetic ce conduce la crearea unui cerc
virtuos.

3.1.3.  Ar putea fi incurajatd instituirea unui program Erasmus pentru tinerii intreprinzdtori. Acesta este in conformitate
cu principiul director al cresterii si credrii de locuri de munc si constituie o initiativa care ar facilita mobilitatea si ar fi bine
primitd de cdtre intreprinderi.

3.1.3.1.  Recent s-au adoptat anumite politici pentru a atrage talente din afara UE. Cartea albastrd, introdusd in 2009, a
accelerat angajarea de lucritori calificati de citre angajatori din UE (*®). La nivel national, unele tiri europene au creat deja
proceduri specifice de acordare a vizelor pentru antreprenori, alte tdri alaturandu-li-se in prezent (*°).

3.1.4.  Unsucces remarcabil al unei platforme tehnologice s-a inregistrat in cazul Oxbridge, care se referd la regiunea care
include universitatile Oxford si Cambr1dge din Regatul Unit. Comunitatea din domeniul inaltei tehnologii din Regatul Un1t a
continuat si creasci si si inoveze in perioada prelungiti de recesiune si de stagnare economici dintre anii 2008 si 2012 (*°).

3.1.4.1.  Cu toate acestea, multe universititi europene nu au pozii;ia structura sau inclinatia necesare pentru a crea
conditiile necesare pentru dezvoltarea pr01ectelor antreprenoriale in campus §i pentru a promova acest program in fata
guvemelor( !). Conducitorii universititilor si guvernele ar trebui s3 dezvolte legaturl cu industria, investind in birouri de
transfer de tehnologie in campusuri si in educatle antreprenoriali (*).

3.1.5.  Spin-off-urile create ca urmare a unor transferuri de tehnologie dinspre universititi se confrunti cu dificultdti de
extindere din cauza lipsei de bani si de gestionare specializatd. Prin urmare, este crucial ca acestea sd poatd conta pe un
sprijin public institutional pentru a depdsi reticenta initiald a furnizorilor de fonduri private de a investi in spin-off-uri cu
profil tehnic, ca urmare a faptului cd acestea sunt percepute ca fiind prea tehnice si riscante si, deseori, nu sunt bine intelese.

3.2.  Desi au un nivel similar de educatie, cetdtenii europeni creeazd intreprinderi noi mult mai rar decat cei din SUA.
Printre multiplele cauze ale acestei situatii se numdrd nivelul ridicat de aversiune fatd de risc, sarcinile administrative,
dezvoltarea slabd a culturii celei de-a doua sanse, dezvoltarea slabd a programelor de educatie antreprenoriald si lipsa
culturii capitalului privat. O atentie deosebitd trebuie acordatd dezvoltdrii timpurii a unei culturi antreprenoriale la nivelul
invatdmantului primar si secundar.

(") Tataj, D., Innovation and Entrepreneurship. A Growth Model for Europe beyond the Crisis [,Inovare si spirit antreprenorial. Un model de
crestere pentru Europa dupd crizd”], Tataj Innovation Library, New York, 2015.

(%) https://www.apply.eu/directives|

(*”)  http:[[tech.eu/features/6 500/European-start-up-visa

(%  www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf

(*))  Clustering for Growth, How to build dynamic innovation clusters in Europe, p. 11.

(*) A se vedea avizul CESE pe tema ,Implicarea universittilor in modelarea Europei” (JO C 71, 24.2.2016, p. 11).


https://www.apply.eu/directives/
http://tech.eu/features/6500/European-start-up-visa
http://www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:RO:HTML
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3.2.1.  De fapt, in privinta 1nf11ntar11 de intreprinderi noi, europenii se tem cel mai mult de riscul de faliment: 43 % in
Europa fatd de 19 % in SUA. in SUA (*), regimul destul de eficient si lipsit de sanctiuni privind falimentul intreprinderilor,
precum si o acceptare, in general, mai extinsd a esecului in afaceri contribuie la disponibilitatea de a-si asuma riscuri.
Dezvoltarea unei culturi mai antreprenoriale ar trebui si devind o prioritate atit pentru factorii de decizie, ct si pentru
institutiile de invitdmant.

3.2.1.1.  Un studiu recent demonstreaza ci intreprinderile infiintate de persoane care incep o noud afacere in urma unui
esec mreglstreaza o cifrd de afaceri mai mare si o crestere a numirului de angajati si au mai multe sanse de a obtine
fmantare externd (**). in Spania, doar 20 % dintre antreprenorii care infiinteaza pentru prima datd o mtreprmdere reusesc,
iar cei care se afld la a doua incercare reusesc intr-o proportie uimitoare, de 80 %.

3.3.  De multe ori, societdtile inovatoare si cu o ratd inaltd de crestere sunt mai susceptibile sd se confrunte cu un refuz
din partea bancilor cand solicitd un credit, deoarece nu dispun de capital, care constituie un element-cheie al evaludrilor
creditelor bancare (*). Prin urmare, finantarea prin capitaluri proprii este fundamentald pentru intreprinderile nou-
infiintate si pentru societdtile cu planuri importante de extindere, dar ale cdror fluxuri de lichiditdti sunt nesigure sau fac
obiectul unor previziuni negative. In consecintd, creditarea bancara trebuie completatd prin 1mbunata1:1rea diversitatii si
flexibilitatii surselor de finantare, punind un accent deosebit pe rolul finantirii prin capitaluri proprii.

3.4, In Europa ar trebui creatd si promovatd o culturd a capitalului propriu, iar sistemele financiare europene trebuie s
dezvolte produse de investitii potrivite pentru investitorii de retail si sd asigure lichidititile necesare pentru ca acestia sd
investeascd in mici intreprinderi inovatoare.

3.4.1.  Din cauza lipsei finantdrii intr-o etapd ulterioard, intreprinderile nou-infiintate europene nu pot tine pasul in
materie de crestere cu omoloagele lor din SUA si trebuie sd genereze venituri mai devreme pentru a se mentine active, in caz
contrar fiind vandute prematur, la preg redus. Intr-adevir, pand in 2009, doar 5 % dintre intreprinderile europene create de
la zero 61r1cepamd din 1980 se numdrau printre primele 1 000 in materie de capitalizare bursiera. In SUA, procentul era de
22 % (*°).

3.4.1.1.  Demn de remarcat este faptul cd mai mult de jumdtate din intregul capital de risc de la nivel mondial se acordd
in SUA i numai 15 % in Europa. Mai exact, in 2013 s-a acordat capital de risc in valoare de 26 de miliarde EUR in SUA si
de 5 miliarde EUR in Europa, in timp ce investitorii providentiali in afaceri au acordat 6 miliarde EUR intreprinderilor nou-
infiintate europene si 20 de miliarde EUR intreprinderilor nou-infiintate in SUA.

3.4.1.2.  Prin urmare, UE suferd de un deficit major in privinta finantdrii din partea investitorilor providentiali si a
finantdrii din fonduri cu capital de risc, care inregistreazd o ratd de trei si, respectiv, de cinci ori mai mare in SUA. Aceasta
este o diferentd cruciald, deoarece acest tip de capital este necesar pentru a transforma firmele in intreprinderi mai mari si
cu mai multe realizdri.

3.4.1.3.  Principalul motiv este gradul ridicat de fragmentare a sectorului capitalului de risc al UE de-a lungul frontierelor
nationale. Ridicindu-se la aproximativ 60 de milioane de euro, fondul mediu european cu capital de risc reprezintd doar
jumdtate din cel al SUA, iar 90 % din investitiile de capital de risc din UE se concentreaza in numai opt state membre
(Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Tarlle de Jos, Spania, Suedia si Regatul Unit) (*’). Din cauza diversititii normelor
din statele membre, firmele cu capital de risc din intreaga Europd se confrunti cu costuri ridicate in obtinerea de fonduri. Ca
urmare, ele sunt mici si au mai putin capital pentru a sprijini intreprinderile in crestere. Dacd pietele de capital de risc din
Europa ar fi avut amploarea celor din SUA, intre 2008 si 2013, intreprinderile ar fi putut beneficia de fonduri suplimentare
in valoare de 90 de miliarde EUR (*%).

3.4.1.4.  Lafel de problematici este implicarea insuficientd a investitorilor privati. De-a lungul ultimului deceniu, sectorul
european al capitalului de risc s-a bazat din ce in ce mai mult 0pe institutiile din sectorul pubhc care au contribuit la
31 % (*%) din totalul investitiilor in 2015, fatd de numai la 15 % (*°) in 2007. Scopul nu ar trebui s3 fie mai putini bani din
sectorul public, ci mai multe surse din sectorul privat. Baza mvestltorllor trebuie extinsa si diversificatd pentru ca sectorul sd
devind autonom pe termen lung.

(**)  Bankruptcy and second chance for honest failed entrepreneurs — European Commission’s policy (Falimentul si acordarea unei a doua sanse
antreprenorilor insolvabili onesti — politica Comisiei Europene).

(") Studiu efectuat de Kathryn Shaw, profesor la Stanford Graduate School of Business.

() Supporting investors and growth firms — T. Aubrey, R. Thillaye si A. Reed, 2015, p. 40.

(*°)  http:[[eref knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20t0%20Grow.pdf

(*’)  Comisia European, Cartea verde privind crearea uniunii pietelor de capital, op. cit.

() Ibid.

(*)  http:[fwww.investeurope.eu/media/476271/2015-european-private-equity-activity.pdf

() http:/fwww.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf


http://eref.knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20to%20Grow.pdf
http://www.investeurope.eu/media/476271/2015-european-private-equity-activity.pdf
http://www.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf
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3.4.1.5.  Pentru a stimula parteneriatele public-privat, ar putea fi avute in vedere fonduri asimetrice. Acestea sunt fonduri
de capital de risc prin care investitorii primesc conditii si randamente diferite, in functie de obiectivele lor de investitii,
recunoscand diferitele interese ale partenerilor in cadrul unor colaboriri diferite. Ele existd deja in Finlanda, Grecia, Regatul
Unit si Tarile de Jos.

3.42.  Ar trebui, de asemenea, luatd in considerare crearea de subpiete pentru a facilita accesul pe piete al IMM-urilor
europene. Acestea ar trebui si permitd costuri de cotare reduse si o abordare flexibild, adaptatd la nevoile intreprinderilor
mici, dinamice. Exemple demne de urmat sunt Alternative Investment Market (AIM) de la Londra, Nouveau Marché de la Paris
sau Mercado Alternativo Bursatil (MAB) de la Madrid. Acest sistem flexibil de reglementare poate fi o sabie cu doud tdisuri.
Intreprinderile mici pot avea acces mai usor la bursa de valori pentru deschiderea capitalului citre noi actionari, dar, pe de
altd parte, investitorii neexperimentati s-ar putea confrunta cu dificultdti in evaluarea profilului de risc exact al unei
intreprinderi.

3.4.3.  Reglementarea specificd unui sector limiteazd, uneori, capacitatea intreprinderilor din UE de a investi in
dezvoltarea tehnologicd, in comparatie cu omoloagele lor din SUA. De exemplu, intre entitdtile financiare europene,
americane si elvetiene existd o asimetrie de reglementare in ceea ce priveste investitiile necesare in software si in alte active
necorporale, care sunt esentiale pentru dezvoltarea digitala.

3.4.3.1.  Sectorul bancar este, de departe, cel mai mare sector IT din lume: cheltuielile pentru inovare in IT se rldlca la
700 de miliarde USD - sectorul financiar cheltuie 1 din 5 euro si realizeazd 5% pand la 10% din investitii (*"). in
consecintd, bancile sunt atit un actor major in procesul de transformare digitald, cat si principalul finantator al economiei
digitale.

3.4.3.2.  Cadrul de reglementare sanctioneazi insd investitiile acestora in domeniul IT, atdt de necesare. Reglementarea
financiard ar trebui si trateze software-ul ca pe un activ obisnuit §i nu ar trebui s oblige bancile din UE s deducd aceastd
investitie din considerente legate de cerinta de capital.

3.5. Diferitele regimuri de impozitare din statele membre si diferentele existente intre diversele tipuri de finantare
reprezintd un obstacol pentru dezvoltarea pietelor paneuropene de capital, afectdndu-i atat pe investitori, cat si pe emitenti.

3.5.1.  Majoritatea sistemelor de impozitare a intreprinderilor din Europa favorizeazd mai degrabad finantarea prin
indatorare decat prin capitaluri proprii, permitand deducerea cheltuielilor cu dobanzile; nu se aplicd nicio deducere pentru
plata dividendelor in cazul capitalului propriu. Astfel de tendinte de indatorare pot fi abordate prin deduceri fiscale atat
pentru costurile cu capitalul propriu, cit si pentru cele ale fmantaru prin indatorare (*?).

3.5.1.1.  Stimulentele fiscale joacd un rol important in furnizarea de finantare pentru intreprinderile nou-infiintate cu o
ratd inaltd de crestere si mai multe guverne din lume acordd scutiri fiscale pentru persoanele fizice si soc1etatlle care
investesc in intreprinderi nou-infiintate din domeniul inaltei tehnologii sau in fonduri cu capital de risc ehglbﬂe( ).

3.5.1.2.  Introducerea de programe de optiune pe actiuni a fost dintotdeauna avantajoasd pentru angajati si antreprenori
in cazul unei intreprinderi nou-infiintate, deoarece deseori aceasta trebuie si renunte la compensatii salariale. In majoritatea
statelor membre, tratamentul fiscal al optiunilor pe actiuni este extrem de punitiv, acestea fiind tratate ca venituri normale si
impozitate la o ratd marginald. Ar trebui incurajat un tratament fiscal preferential pentru optlunlle pe actiuni, intr-un mod
similar cu sistemele de optiuni pe actiuni ale salariatilor (Incentive Stock Options — ISO) (**) aplicate in SUA.

3.5.2.  Pentru intreprinderi este costisitor sd isi indeplineascd obligatiile privind taxa pe valoarea addugatd (TVA), in
special dacd efectueazd vanzdri transfrontaliere de bunuri si servicii. CESE ia notd cu satisfactie de anuntul facut de Comisie
in cadrul strategiei sale privind piata unicd digitald, potrivit ciruia, pand la sfarsitul anului 2016, va inainta propuneri
legislative referitoare la reducerea sarcinilor administrative ce revin intreprinderilor ca urmare a diferitelor regimuri de TVA.
Printre aceste mdsuri, Comisia propune introducerea unul prag pand la care sd se instituie scutirea de TVA, pentru a sprijini
intreprinderile nou-infiintate si microintreprinderile (*>).

1) Federatia Bancard Europeani, 16 septembrie 2016.

(**)  Serena Fatica, Thomas Hemmelgarn and Gaétan Nicodeme, The Debt-Equity Tax Bias: Consequences and Solutions, European
Commission Taxation Papers/Working Paper 33-2012: http://ec.europa.eu/taxation_customs|resources/documents/taxation/gen_in-
fo/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_33_en.pdf

A se vedea punctul 4.3.

https:/[www.law.cornell.edu/cfr/text/26/1.422-2

http:/[europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1024_en.htm
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3.6.  Exploatarea intregului potential al pietei unice este esentiald pentru ca intreprinderile nou-infiintate si isi poatd oferi
serviciile si produsele pe intreg teritoriul UE de la bun inceput §i s se extindd rapid pentru a concura pe piete
internationale.

3.6.1. Instituirca de norme contractuale transfrontaliere simple si eficiente pentru consumatori si intreprinderi
reprezintd o prioritate a strategiei privind piatd unici digitald. Astfel de norme ar favoriza e-comertul transfrontalier in UE,
prin eliminarea fragmentirii juridice in domeniul normelor de drept in materie de contracte de consum. Inliturarea
barierelor din cauza diferentelor intre normele de drept in materie de contracte ar st1mu1a consumul in UE cu 18 miliarde
EUR, iar produsul intern brut ar creste cu 4 miliarde EUR fatd de nivelul actual (*%).

3.7.  Sarcinile administrative inutile provoacd si ele costuri suplimentare si gestionarea ineficientd a timpului pentru
antreprenori.

3.7.1.  In perioada 2013-2015, costurile medii pentru 1nf11ntarea unei intreprinderi in UE reprezentau 4,1 % din PIB-ul
pe cap de locuitor, in timp ce, in SUA, reprezentau 1,17 % (* )

3.7.2.  In ceea ce priveste perioada necesard pentru infiintarea unei intreprinderi in UE, in medie, inregistrarea dureazd
11,6 zile. In SUA, o intreprindere este infiintatd in doar 6 zile.

3.8.  Asimetria in materie de informare este un alt motiv pentru care Europa nu produce suficiente intreprinderi cu ratd
inaltd de crestere. Investitorii nu dispun de o imagine completd a tuturor oportunititilor de investitii. In plus, investitorii din
afara UE se confruntd cu limitdri suplimentare atunci cand incearcd si inteleagd specificul diferitelor piete nationale. Un
portal special, integrat cu Platforma europeand de consiliere in materie de investitii (EIAH) si cu Portalul european pentru
proiecte de investitii (PEPI) (*®), ar contribui la asigurarea vizibilititii proiectelor cu rati inaltd de crestere si la reducerea
asimetriei in materie de informare.

4. Exemplu de bune practici din rindul numeroaselor exemple existente in prezent

4.1.  Numeroase tari au dezvoltat bune practici pentru a sprijini intreprinderile nou-infiintate si pe cele in curs de

extindere. CESE recomanda Comisiei s studieze cu atentie posibilitatile de aplicare a acestor bune practici la nivel european.

4.1.1. Germania cere flrmelor sd se inregistreze la una dintre camerele de comert germane (IHK), care, la randul siu, le
oferd sprijin si consiliere (*°).

4.1.2.  Trebuie examinate schemele guvernamentale de garantare a imprumuturilor, precum cele din Italia, Polonia si
Franta, precum si cofinantirile din partea statului, de tipul celor din Germania si Suedia (*°).

4.1.3.  Regatul Unit aplicd, prin schemele sale EIS, SEIS si VCT (*!), programe de stimulare fiscald pentru a creste fluxul de
fonduri in active mai riscante.

4.1.4.  Regiunea P1emont din Italia a dezvoltat regele in 12 clustere industriale, aducind laolalta intreprinderi, universitati
si administratia locala (*?).

4.1.5. In Regiunea basci din Spania, cooperativa Elkar-Lan incurajeazd crearea altor cooperative printr-o anahza
completd a viabilititii proiectului, prin formare, precum si prin asigurarea accesului la subventii si ajutoare financiare (*).

) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6264_en.htm

) www.theglobaleconomy.com/USA[Cost_of_starting_business
%) A se vedea nota de subsol 4

) http://www.dihk.de/en

) Supporting investors and growth firms — T. Aubrey, R. Thillaye si A. Reed, 2015, p. 36.

) Enterprise Investment Scheme — EIS (Programul de investitii in intreprinderi), Seed Enterprise Investment Scheme — SEIS (Programul de
investitii in intreprinderi debutante) si Venture Capital Trust — VCT (Fondul de capital-risc).
cordis.europa.cu/piedmont/infra-science_technology_en.html
**)  www.elkarlan.coop


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6264_en.htm
http://www.theglobaleconomy.com/USA/Cost_of_starting_business
http://www.dihk.de/en
http://cordis.europa.eu/piedmont/infra-science_technology_en.html
http://www.elkarlan.coop/
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4.1.6.  Digitalizarea serviciilor guvernamentale, dupd cum o demonstreaza cazul Estoniei, ar putea fi un pas inainte in
facilitarea cresterii intreprinderilor de inaltd tehnologie inovatoare. La scard europeand, dezvoltarea e-guverndrii ar avea un
impact decisiv.

4.1.7.  In era economiei bazate pe date, un avantaj competitiv poate consta in activele necorporale, care sunt dificil de
evaluat si valorificat prin mecanisme de finantare traditionale. Oficiul Regatului Unit pentru Proprletate Intelectuald a
dezvoltat metode de a identifica si masura aceste active din perspectiva fluxului de lichiditati (*4).

4.1.8.  In Regatul Unit, o echipd din cadrul Tech City UK, numiti ,Future Fifty”, sprijind intreprinderile digitale aflate in
faza de crestere din Regatul Unit, care sunt calificate pe primele 50 de locuri. Programul oferd acces la expertiza din cadrul
guvernului i sectorului privat, stabileste legaturl cu investitorii mstltutlonah din Regatul Unit si oferd sprijin adaptat pentru
a ajuta mtreprlnderlle sd creascd rapld si sd se pregdteascd pentru IPO( %), M&A si extinderea la nivel international (*°).

4.1.9. 1In 2015, guvernul federal al SUA a pus in aplicare sistemul STEM, care isi propune si ii indrepte pe copii citre
stiintd, tehnologie, mgmerle si matematicd. Un element-cheie este dedicat pregatirii studentilor pentru nevoile viitoare ale
pietei fortei de munci (*'). Se pune un accent tot mai mare pe competente transferabile si STEAM, ,A” fiind abrevierea de la
LArts” (artd/creativitate).

5. Initiativele Comisiei Europene de promovare a credrii si a dezvoltirii intreprinderilor nou-infiintate

5.1. Comisia Europeand a depus un efort remarcabil pentru a sprijini antreprenorii, desfdsurand mai multe 1n1t1at1ve 1r1
ultimii cativa ani, impreuni cu mai multe directii generale care au condus procesul, si anume DG CONNECT (*¥),
DG EAC (*), DG GROW (*%), DG RTD (*!) si DG FISMA (*).

5.2.  Multe din aceste initiative sunt recente si este incd prea devreme pentru a le evalua efectele. Cu toate acestea, CESE
considerd cd Comisia se afld pe calea cea bund si o incurajeazd s isi continue activitatea in aceastd directie, intotdeauna cu
consultarea partilor interesate relevante de la nivel european si national.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

https:/[www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip

Ofertd publici initiald sau lansarea pe piata de valori.

http://futurefifty.com/

https:/[www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/2 3 /fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-com-
mitmen

(**)  Planul de actiune ,Antreprenoriat 2020”.

(*)  Programul Erasmus.

(*°)  Strategia privind piata unici.

(’’)  Orizont 2020 — Programul pentru cercetare si inovare.

(%) Uniunea pietelor de capital.
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,,Un cadru adecvat pentru transparenta
intreprinderilor”

(aviz din proprie initiativa)

(2017/C 075/03)

Raportor: Vladimira DRBALOVA

Decizia Adundrii Plenare 21 ianuarie 2016
Temei juridic Articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd

Aviz din proprie initiativd

Sectiunea competentd Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si
coeziune economicd si sociald

Data adoptdrii in sectiune 29 noiembrie 2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14 decembrie 2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 219/3/14

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandairi

1.1.  Comitetul considerd ci este esential ca activitdtile intreprinderilor sd fie transparente si sprijind orice initiativd
menitd sd promoveze afacerile sustenabile si previzibile pe termen lung. Transparenta este importantd pentru toate partile,
pentru intreprinderi si pentru imbundtdtirea imaginii acestora, precum si pentru consolidarea increderii lucratorilor,
consumatorilor si investitorilor.

1.2.  Comitetul recunoaste cd majoritatea intreprinderilor care functioneazd in UE sunt cu adevdrat transparente. Cu toate
acestea, o serie de scandaluri recente au ardtat cd transparenta trebuie si fie imbunatatitd pentru a fi integratd, in general, in
strategiile sustenabile ale intreprinderilor. Investitorii §i actionarii acordd din ce in ce mai multd atentie nu numai
indicatorilor de rentabilitate a intreprinderilor, ci si indicatorilor calitativi de RSI ("), care contribuie la reducerea riscurilor
sociale si la asigurarea unei dezvoltari durabile a intreprinderilor. Pentru a satisface nevoile intreprinderilor si ale altor parti
interesate, informatiile ar trebui si fie concrete si sd poatd fi colectate rentabil din punctul de vedere al costurilor.

1.3.  Comitetul observd cd guvernele statelor membre ar trebui sd stimuleze si sd incurajeze intreprinderile sd inteleagd
transparenta ca pe un avantaj, pentru cd reprezintd si o bund oportunitate de afaceri, si sd le sprijine pentru indeplinirea
acestor cerinte.

1.4, Comitetul considerd ci este important sd se concentreze simultan atat pe eficacitatea, cat si pe domeniul de aplicare
a informatiilor inregistrate, precum si pe calitatea si veridicitatea lor. Imbuntiirea transparentei ar trebui sd se concentreze
atat pe rezultatele obtinute, cit si pe procedura de raportare si de transmitere de informatii. Pe langd furnizarea de
informatii legate de activititile trecute, raportarea ar trebui si aiba si o dimensiune prospectiva.

1.5.  CESE recomandd Comisiei s stabileascd noi msuri care si le permitd intreprinderilor s isi indeplineascd obligatiile
in materie de transparentd si pentru a rimane competitive la nivel mondial.

1.6.  CESE este constient de faptul g, in general, intreprinderile mici si mijlocii functioneaza in conditii diferite. Din acest
motiv, normele destinate acestora ar trebui simplificate, pentru a le permite si raporteze intr-un mod mai adecvat, in
vederea asigurdrii unei transparente depline. CESE salutd proiectul de consolidare a capacitatilor, cu scopul de a ajuta IMM-
urile sd facd fatd acestor provocdri.

()  COM(2011) 681 final.
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1.7.  Comitetul considerd ci orice noud initiativd de dezvaluire a informatiilor ar trebui sd se concentreze pe informatiile
de care partile interesate au cu adevirat nevoie, care ar trebui si includd un set comun de indicatori si, in acelasi timp, ar
trebui sd tind seama de natura intreprinderii si de sectorul in care isi desfisoard activitatea.

1.8.  Comitetul subliniazi cd responsabilitatea sociald a intreprinderilor (RSI) si politica de transparentd in cadrul unei
intreprinderi sunt ineficiente fird implicarea angajatilor si ar trebui implicate, prin urmare, consultdrile dintre partenerii
sociali.

1.9.  In conditiile in care cercul destinatarilor raportirii este din ce in ce mai larg, numarul grupurilor de parti interesate
care doresc si afle mai multe aspecte legate de afacerile acestora creste si el. Comitetul considerd cd este important, prin
urmare, ca actualul model de raportare s fie analizat si adaptat la scopul sdu.

2. Un context general

2.1.  1n 2010, Comisia a publicat o comunicare care formula 50 de propuneri de imbunititire a pietei interne.
Aceasta ardta cd si intreprinderile trebuie sd joace un rol in eforturile concertate, dand dovadd de responsabilitate si
transparentd, atat fatd de angajatii si actionarii lor, cat si fatd de societate in general. Comisia a subliniat cd este loc de mai
bine in gestionarea intreprinderilor, in special in ceea ce priveste componenta si diversitatea consiliilor de administratie,
inclusiv reprezentarea femeilor, in vederea imbunitatirii ocupdrii fortei de munci, a afacerilor si a comertului (%). Etica si
valorile in domeniul afacerilor au fost recunoscute ca o contributie la redresarea economica.

2.2.  In 2011, Comisia a publicat o noud strategie a UE (2011-2014) pentru responsabilitatea sociali a
intreprinderilor (RSI) (), in care a prezentat o noui definitie a RSI: ,responsabilitatea intreprinderilor pentru impactul pe
care il au asupra societdtii”. Una dintre pietrele de temelie ale strategiei a fost un plan de actiune care urmdreste integrarea
raportdrii financiare si sociale.

2.3.  In 2012, Comitetul a adoptat un aviz cu privire la noua strategie a UE pentru RSI (*), subliniind c, intr-un climat
economic si politic dificil, initiativa politicd privind RSI reprezintd o ocazie de a initia un dialog pozitiv cu mediul de afaceri.
Este important ca diferitele motivatii care stau la baza activitdtii RSI si fie recunoscute ca atare. In comunicare sunt
mentionate diferite avantaje, iar acestea ar trebui promovate mai bine si insotite de exemple de bune practici, pentru a
informa si a incuraja intreprinderile si-si asume mai ferm RSL

2.4, In ultimii ani, Comitetul a emis numeroase alte avize, care sunt mentionate in prezentul document. Aceste avize
subliniazd importanta responsabilitdtii sociale a intreprinderilor, a transparentei acestora, a publicdrii informatiilor
nefinanciare §i a implicarii in proces a partilor interesate in cauzd — investitori, consumatori, angajati si sindicate ale
acestora, ONG-uri. In prezentul aviz, Comitetul doreste sd se concentreze pe un cadru adecvat pentru intregul proces.

3. intreprinderi transparente si responsabile din punct de vedere social

3.1.  Criza economicd si consecintele sale sociale au subminat intr-o oarecare mdsurd increderea cetdtenilor in
intreprinderi, iar atentia cetitenilor si a investitorilor s-a concentrat asupra conduitei etice i sociale a acestora. Mai multe

grupuri de parti interesate doresc informatii cu privire la o serie de aspecte ale activititii intreprinderilor.

3.2.  Investitorii doresc transparentd si posibilitatea de a-si controla investitiile si doresc sa afle cum influenteaza banii lor
mediul si societatea in mod pozitiv sau negativ. Pentru investitori, cele mai importante surse de informatii nefinanciare sunt
rapoartele privind sustenabilitatea si RSI, precum si rapoartele anuale. Declaratiile de politicd calitativd sunt importante
pentru evaluarea financiard, dar indicatorii-cheie de performanta cantitativd (ICP) sunt considerati esentiali.

() COM(2010) 608 final.
()  COM(2011) 681 final.
() JO C 229, 31.07.2012, p. 77.
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3.3.  Lucritorii sunt primele victime ale intreprinderilor, care acordd prea putind atentie normelor de drept si suferd de
lipsd de transparentd. Si totusi, angajatii joacd un rol esential in dezvoltarea intreprinderii lor; de ea depind siguranta locului
lor de munci, salariul, sindtatea si conditiile de munca. Ei au dreptul sd ceard transparentd si si fie informati si implicati in
deciziile privind situatia financiard si politicile sociale, de mediu si economice din cadrul propriilor lor companii.

3.4, Consumatorii doresc transparentd §i se asteaptd si o gdseascd in anumite zone importante pentru ei. Este in
interesul intreprinderilor, din perspectiva relatiilor lor cu alte parti interesate (lucrdtori, cetdteni si consumatori), sd aplice o
politicd de transparentd. Deseori, acest lucru inseamnd pur si simplu a le oferi clientilor elementele care i ajutd sd ia decizii
in materie de achizitii in cunostintd de cauzi. In cele din urma, acestea sunt intreprinderile care vor beneficia de fidelitatea
unor clienti mai bine informati (°). Industria alimentari este un domeniu deosebit de sensibil in acest sens. Cele mai recente
cercetiri ale Centrului pentru integritatea produselor alimentare (°) dovedesc c¢i o mai mare transparenti se traduce prin
cresterea increderii consumatorilor in produsele alimentare si traseazd o cale clard pentru obtinerea acesteia.

3.5. In contextul globalizirii, un mare numdr de parteneri de afaceri si parti interesate doresc mai multe informatii
privind o gamad largd de activitdti ale intreprinderilor dintr-un mare numdr de tari.

3.6.  Transparenta consolideazd increderea si intreprinderile au nevoie de increderea societdtii. Deseori, existd un decalaj
intre ceea ce asteaptd cetdtenii si modul in care intreprinderile inteleg sd se comporte. Acest decalaj este cauzat in parte de
cazuri de comportament iresponsabil al unor intreprinderi si de modul in care unele intreprinderi isi exagereazd meritele in
domeniul social sau al mediului. Sensibilizarea insuficientd cu privire la realizdrile intreprinderilor si la dificultatile cu care
se confruntd in activitatea lor contribuie, de asemenea, la aceastd discrepanta.

3.7.  Acesta a fost motivul pentru care, in 2009, Comisia Europeand a initiat o serie de ateliere privind
transparenta intreprinderilor. Intreprinderile europene au salutat aceastd initiativd lansatd, in opinia lor, tocmai la
momentul potrivit, in contextul crizei, cand transparenta si responsabilitatea sociald a intreprinderilor (RSI) in general
puteau contribui la restabilirea increderii cetdtenilor in intreprinderi, aceasta fiind si ea afectatd, intr-o anumitd masur3, de
criza actuald. Initiativa a vizat diferite grupuri de parti interesate (angajatori, sindicate, ONG-uri si mass-media), iar sondajul
era menit sd orienteze urmatorii pasi ai Comisiei in acest sens.

3.7.1.  Invitimintele desprinse din initiativa:

— Muilte intreprinderi au obtinut deja rezultate pozitive in materie de transparentd. RSI face in prezent parte din strategiile
de afaceri ale intreprinderilor.

— Accesul la informatii este important pentru o serie de pdrti interesate, dar acestea solicitd informatii diferite pentru
diferite scopuri. Conditiile si nevoile diferd, in functie de sectoare.

— Opiniile variaz, in special, in ceea ce priveste indicatorii-cheie de performantd (KPI — Key Performance Indicators).
Majoritatea celorlalte grupuri de interese din statele membre preferd o bazd clard de indicatori, printre care mana de
lucru si aspectele ecologice. Intreprinderile considerd ci este nevoie de flexibilitate, un model unic pentru toti nefiind
solutia potrivita.

— Chestiunea esentiald pentru IMM-uri este capacitatea intreprinderilor de a furniza informatii. In cazul in care existd un
spectru larg de pdrti interesate, fiecare dintre acestea necesitand informatii diferite si avand asteptari diferite in materie,
sarcina administrativd a intreprinderilor poate fi ridicatd.

— Procesul de imbunititire a transparentei ar trebui sd se concentreze atat pe rezultatele obtinute, cat si pe procedura de
raportare si de transmitere de informatii. RSI ar trebui integratd in strategiile de afaceri, iar raportarea integrati este o
modalitate de realizare a acestui lucru.

https:/[www.visioncritical.com/5-brands-employed-transparency-marketing-and-won/
,O viziune clard asupra transparentei §i a modului in care aceasta contribuie la obginerea increderii consumatorilor”, cercetare
privind increderea consumatorilor efectuatd in 2015, Centrul pentru integritatea produselor alimentare.
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— Transparenta si practica de a publica rapoarte RSI este incd un avantaj pentru intreprinderi si angajatii acestora, pentru
beneficiarii produselor si serviciilor lor — care sunt consumatori si cetdteni — §i pentru investitori.

4. Comisia isi intensificd cerintele privind transparenta si raportarea nefinanciard

4.1.  In strategia UE privind RSI, Comisia arati ci dezvaluirea informatiilor sociale si de mediu, inclusiv a celor legate de
climd, poate facilita colaborarea cu partile interesate i identificarea riscurilor reale in materie de sustenabilitate. Este un
element important al responsabilizirii, ce poate contribui la cresterea increderii cetitenilor in intreprinderi. Pentru a
satisface nevoile intreprinderilor si a altor parti interesate, informatiile ar trebui si fie pertinente.

4.1.1.  Comisia recunoagte cd tot mai multe intreprinderi publicd informatii sociale si referitoare la mediu. IMM-urile
comunicd aceste informatii deseori in mod informal si voluntar. Potrivit unei surse, aproximativ 2 500 de intreprinderi
europene publicd rapoarte privind RSI sau rapoarte de sustenabilitate, ceea ce face din UE un lider mondial in domeniu (7).

4.2.  1n 2013, Comisia, actionand pe o initiativd a Parlamentului European, a elaborat o propunere legislativa cu privire la
transparenta mformatulor sociale si de mediu furnizate de intreprinderile din toate sectoarele (*). Aceasti
modificare la ,directiva contabild” viza instituirea obligatiei, pentru anumite intreprinderi mari (in prezent, aproximativ
6 000 de intreprinderi si entitdti din UE), de a dezvilui in rapoartele lor anuale informatiile relevante nefinanciare si legate
de diversitate.

4.2.1.  In unele tiri, directiva este transpusd in dreptul national in urma consultirii intreprinderilor, astfel incat punerea
in aplicare sd beneficieze de flexibilitatea oferitd de directivd, si nu depaseascd domeniul de aplicare al acesteia, s ofere
securitate juridicd pentru intreprinderi si s3 le satisfaci nevoile reale. in acest sens, CESE a elaborat un aviz (*) prin care
subliniazd dreptul de a beneficia de acest mecanism flexibil si adecvat de imbundtitire a comunicirii cu actionarii,
investitorii, lucratorii si celelalte parti interesate si salutd faptul cd prezenta propunere nu vizeaza decat intreprinderile mari.

4.2.2.  Comisia pregdteste orientdri fird caracter obligatoriu privind raportarea neflnanc1ara pe baza rezultatelor
consultirii publice. Pentru a facilita consultarea de monitorizare cu pirtile interesate (*°), CE a introdus un document de
bazd ilustrativ care inventariaza principiile-cheie privind dezviluirea informatiilor nefinanciare. Informatiile nefinanciare
raportate ar trebui sa fie pertinente, demne de incredere, echilibrate si usor de inteles, complete si concise, strategice si
prospective, axate pe pdrtile interesate, sd fie specifice intreprinderii/sectorului, cantitative si calitative si coerente.

4.3.  In conformitate cu Strategia Europa 2020, care vizeazd imbunititirea mediului de afaceri in Europa, Comisia a
publicat in 2014 o propunere de directivd, al cirei obiectiv este de a sprijini crearea unu1 cadru modern si eficient
de guvernanti corporativi pentru intreprinderile, investitorii si angajatii europeni (''), care si rispunda nevoilor
societdtii de astdzi si mediului economic aflat in schimbare.

4.3.1.  Propunerea ar trebui si contribuie la sustenabilitatea pe termen lung a intreprinderilor din UE si la o perspectivd
pe termen mai lung a actionarilor, care sd asigure conditii mai bune de functionare pentru 1ntrepr1nderlle ale cdror actiuni
sunt tranzactionate pe pletele reglementate din UE. In avizul siu (*?), Comitetul subliniazi ci propunerea va duce la o
guvernantd corporativd si la un mediu de investitii in Europa mai stabile, mai sustenabile si observa, de asemenea, cd, in
evaluarea impactului, Comisia sustine cd propunerlle sale nu vor duce decit la o crestere minimd a sarcinii administrative a
societitilor cotate la bursa. in cadrul evaluirii directivei va fi important ca acest echilibru s fie analizat.

4.4.  In octombrie 2015, Comisia a publicat o noud strategie, intitulatd ,Comert pentru toti — Citre o politici comerciald
si de investitii mai responsabild”, care oferd o viziune a politicii UE menitd s reflecte necesitatea unei politici comerciale mai
responsabile si mai transparente.

) CorporateRegister.com.

& COM(2013) 207 final.

) JO C327,12.11.2013, p. 47.

9 Atelier cu pirtile interesate referitor la orientirile firi caracter obligatoriu privind dezviluirea informatiilor nefinanciare,
27 septembrie 2016, la Bruxelles, organizat de Comisia Europeand/DG FISMA.

"y COM(2014) 213 final.

() JO C 451, 16.12. 2014, p. 87.
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4.4.1. In capitolul intitulat ,O politicdi comerciald si de investitii bazatd pe valori”, Comisia anuntd o consolidare a
drepturilor consumatorilor prin consolidarea initiativelor de responsabilitate sociald a intreprinderilor si a diligentei
necesare de-a lungul intregului lant de productie, cu accent pe respectarea drepturilor omului si a drepturilor sociale,
inclusiv a dreptului muncii, si pe aspectele de mediu ale lanturilor valorice. Comisia doreste sd procedeze prin imbuntitirea
aspectelor legate de dezvoltarea durabild ale acordurilor de liber schimb.

4.42.  In avizul siu (*’) privind munca decenti in cadrul lanturilor de aprovizionare globale, CESE afirmi ci are multi
experientd in domeniul durabilititii, participdnd la punerea in aplicare si la monitorizarea unor capitole specifice in
acordurile de liber schimb (ALS), implicAndu-se intr-o gama largd de comitete ale societdtii civile care i permit si propuna
un echilibru corect intre cerintele legale necesare in domeniul drepturilor omului si al dreptului muncii, transparenta, lupta
impotriva coruptiei si flexibilitatea necesard a intreprinderilor multinationale pentru a organiza si a-si dezvolta lanturile de
aprovizionare globale intr-o manierd eficientd, adaptatd diverselor situatii locale.

4.4.3. Instituirea de standarde mai ridicate pentru publicarea rapoartelor privind aspectele nefinanciare ar putea fi o
chestiune importantd in domeniul politicii comerciale. O reglementare la nivel mondial, care si includd acordurile
comerciale, ar trebui sd consolideze transparenta privind publicarea informatiilor nefinanciare in tdri precum Statele Unite
si China, pentru a asigura conditii de concurentd echitabile pentru intreprinderile europene.

4.4.4. Comisia Europeand intentioneazd si consolideze stimulentele, in special pentru firmele multinationale, si
furnizeze informatii privind diligenta necesard, o abordare mai ambitioasd a extractiei minereurilor din zonele de
conflict ('*), o ciutare de noi domenii pentru un parteneriat consolidat pentru lanturi valorice responsabile, precum si
publicarea unei viziuni de ansamblu asupra rapoartelor intreprinderilor privind lantul valoric responsabil.

4.4.5.  Referitor la cerintele Comisiei in ceea ce priveste comertul etic si promovarea si protectia drepturilor omului, sunt
de asteptat noi cerinte privind intreprinderile, ca urmare a punerii in aplicare a planului siu de actiune privind drepturile
omului pentru perioada 2015-2018 (*?). in concluziile sale, Consiliul Afaceri Externe (iunie 2016) subliniazi rolul esential
al transparentei intreprinderilor in ceea ce priveste capacitarea pietelor de a recunoaste, stimula si recompensa respectarea
drepturilor omului.

4.5.  In ianuarie 2016, Comisia si-a prezentat Pachetul privind combaterea evaziunii fiscale, cu scopul de a asigura
impozitarea eficientd si 0 mai mare transparentd fiscala.

4.5.1.  Unul dintre domeniile examinate cu atentie, care va afecta intreprinderile si grupurile multinationale, este
raportarea pentru fiecare tari in parte (obligatia de a intocmi o declaratie care contine tranzactiile din cadrul grupului,
date privind veniturile, profitul, impozitul pe venit platit si asa mai departe si de a-l prezenta autoritatilor fiscale). In aceastd

etapd, pachetul se referd la schimbul de informatii intre administratiile fiscale ale statelor membre.

4.6.  La inceputul lunii aprilie 2016 (*°), Comisia a propus ca intreprinderile multinationale si publice o declaratie
separatd privind impozitul pe venit pe care il platesc, impreund cu alte informatii fiscale. Companiile multinationale avand o
cifrd de afaceri consolidatd netd mai mare de 750 de milioane EUR vor trebui sd indeplineasca aceste cerinte suplimentare in
materie de transparentd, indiferent daci sunt sau nu domiciliate in UE. Aceastd obligatie se aplicd, de asemenea, sucursalelor
si filialelor lor. In acest context, Comitetul a adoptat recent un aviz privind combaterea evaziunii fiscale (*’), in care
incurajeazd Comisia sd dea dovadd de mai multd ambitie in a impune transparentd fiscald intreprinderilor, prin reducerea
plafonului pentru cifra de afaceri de 750 de milioane EUR sau prin elaborarea unui calendar care sd prevadd diminuarea
treptatd a pragului.

4.6.1.  Comisia ar trebui insd sd ia in considerare principiile pietei interne a UE si competitivitatea Uniunii. Existenta unor
exigente unilaterale in cadrul UE ar putea avea consecinte nedorite in cazul in care intreprinderile din afara UE au fost
scutite de aceastd obligatie. De aceea, aceastd obligatie ar trebui sd se aplice si intreprinderilor din afara UE, prin negocierea
de acorduri comerciale internationale.

JO C 303, 19.8. 2016, p. 17.
JOIN(2014) 8 final.
SWD(2015) 144 final.
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4.7.  Comisia Europeand colaboreazd cu alte organizatii internationale, cum ar fi Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OCDE), Organizatia Internationald a Muncii (OIM), Organizatia Mondiald a Sdnitatii (OMS) si Banca
Mondiald si consolideazd smergnle cu instrumentele lor de buni guvernanta corporativd, de transparentd si de
responsablhtate a intreprinderilor ('¥). Aceste instrumente sunt revizuite in mod regulat si stabilesc cerinte pI‘lVlIld
responsabilitatea §i transparenta intreprinderilor in cadrul politicilor lor sociale, de mediu si in materie de drepturile
omului. Ele incurajeazd, de asemenea, prevenirea si analiza riscurilor si prevdd masuri de precautie. Instrumentele sunt in
primul rand destinate intreprinderilor multinationale, dar totodatd sunt menite sd serveascd drept orientdri pentru
intreprinderile care isi desfdsoard activitatea la nivel national. Orice revizuire a acestor instrumente ar trebui sd asigure o
mai bund punere in aplicare a acestora.

4.8.  Dorinta de transparen(d in ceea ce priveste intreprinderile, in crestere la nivel mondial si european, este indreptatad
spre mtreprmderlle care isi desfisoard activitatea in statele membre. Rolul Comisiei ar trebu1 si fie orientarea si coordonarea
politicilor statelor membre ale UE, reducand astfel riscul unor abordari divergente (*°).

4.8.1.  Strategia Comisiei pentru intreprinderile responsabile si recomandarile pentru statele membre genereazd adesea,
la nivel national, ideea cd antreprenoriatul responsabil si transparenta ar trebui administrate si controlate numai de stat.

4.8.2. Intreprinderile se considerd ca un stimulent pentru un comportament responsabil si transparent. Acest lucru a
fost afirmat i in Comunicarea Comisiei ,Punerea in aplicare a parteneriatului pentru crestere si ocuparea fortei de munci: a
face din Europa un pol al excelentei in domeniul rispunderii sociale a intreprinderilor” (*°).

4.8.3.  Principala responsabilitate a intreprinderilor este de a crea valoare nu numai pentru actionari, ci si pentru angajati,
pentru mediul si comunitatea lor si de a genera si mentine locurile de munc. Statele membre ar trebui si le creeze conditii
si sd le incurajeze in eforturile lor de a fi responsabile si transparente.

5. Cdutarea unui cadru adecvat pentru raportarea intreprinderilor

5.1.  Comitetul recunoaste cd raportarea nefinanciara este foarte importanti pentru raportarea intreprinderilor, deoarece
contribuie la crearea unei imagini complete a activitatii intreprinderilor.

5.2.  Pentru intreprinderi, mediul de reglementare pentru desfasurarea activitatii lor este din ce in ce mai complex. Pentru
a raspunde mai bine nevoilor partilor interesate, ar trebui stabilit un cadru adecvat de raportare corporativd si, in acelasi
timp, ar trebui evitate sarcinile administrative si financiare inutile. RSI si transparenta ar trebui, de asemenea, si fie
promovate si utilizate ca o oportunitate pentru intreprinderi de a evita riscul social si de a-si asigura dezvoltarea durabila.

5.3.  In cursul ultimului deceniu, se pune din ce in ce mai mult accentul pe diferitele aspecte ale informatiilor
nefinanciare. Existd o serie de cadre internationale pentru comunicarea informatiilor sociale si de mediu, inclusiv Initiativa
de Raportare Globala.

5.4.  Intrebarea care se pune este dacd acelasi raport poate satisface nevoile tuturor acestor pérti interesate sau e nevoie de un set de
rapoarte. Trebuie sd ex1ste un mozaic de rapoarte sau este preferabild ideea unui singur raport cuprinzitor, de exemplu, de
tipul ,Core&More” (*), propus de Federatia Europeani a Contabililor (FEE) in 2015?

5.5.  Discutarea viitorului raportdrii intreprinderilor trebuie si tind seama de variatiile nevoilor de informare ale
diferitelor grupuri de parti interesate, in functie de dimensiunea i natura entitdtii raportoare.

(*®)  Orientirile OCDE pentru intreprinderile multinationale; Declaratia tripartit a OIM de stabilire a principiilor privind intreprinderile
multinationale si politica sociald.

() COM(2011) 681 final.

(9 COM(2006) 136 final.

( The future for corporate reporting — creating the dynamic for chase (,Viitorul raportdrii intreprinderilor — crearea dinamicii de schimbare”),

FEE, octombrie 2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1480499852648&uri=CELEX:52006DC0136
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5.6.  In avizul sdu ,Dezviluirea informatiilor nefinanciare”, Comitetul Economic si Social European invitd Comisia si
initieze sau si faciliteze un proces la care si participe ,toate partile interesate (*%), pentru a se putea defini mai bine
principiile directoare si standardele de referintd care vor facilita comparabilitatea si, pe termen mai lung, armonizarea”.

5.6.1.  In acest sens, Comitetul a subliniat deja necesitatea unei actiuni corective impotriva distorsiondrii valorilor
intreprinderii, pe termen scurt. in avizul siu privind implicarea lucritorilor (*%), Comitetul insistd ci este necesar s3 se indice
cdile prin care politica europeand poate duce la depdsirea abordarii actuale de a asigura in mod unilateral transparenta
intreprinderilor doar pentru actionari, printr-o intelegere mai largd a companiei ca ,intreprindere durabild” in vederea
dezvoltdrii sale pe termen lung.

5.7.  Chiar dacd viitorul intreprinderilor sustenabile va fi strans legat de mediul social si de respectarea consumatorilor,
orice noud initiativd privind dezviluirea informatiilor ar trebui sd se concentreze pe nevoile reale ale partilor interesate.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

(3 JO C 327,12.11.2013, p. 47.
**) JO C 161, 06.06. 2013, p. 35.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.327.01.0047.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Timp de o jumdtate de secol, politica agricold comund (PAC) a contribuit la clddirea Uniunii Europene. In acest
moment, intoarcerea la elementele fundamentale ar trebui sd reprezinte o oportunitate pentru adoptarea unei noi viziuni pe
termen lung in privinta PAC care sd ofere orientdri clare si concrete, nu numai pentru fermieri, ci si pentru milioane de
cetdteni. Dupd cum a afirmat Comitetul in mod repetat, viitoarea PAC ar trebui sd apere modelul agricol european, care se
bazeaza pe principiile suveranitdtii alimentare, durabilititii si capacitdtii de reactie la nevoile reale ale cetitenilor europeni,
indiferent dacd sunt fermieri, lucrdtori agricoli sau consumatori.

1.2.  CESE salutd discutiile si ideile initiale privind viitorul PAC dupd 2020. Acum, cand atat obiectivele PAC previzute de
tratat (si nemodificate din 1957), cat si noile provocari de solutionat sunt mai pertinente ca niciodatd, este extrem de
important sa se efectueze o analizd aprofundatd a actualei PAC si a rezultatelor reformei precedente. Scopul acestui aviz este
de a oferi cateva sugestii si de a participa la reflectia privind viitorul PAC.

1.3.  In primul rand, avand in vedere complexitatea PAC si dificultitile intampinate la punerea in aplicare a ultimei
reforme, fermierii au nevoie de stabilitate politic si de o viziune pe termen lung a politicii agricole. In special in temeiul
Tratatului de la Lisabona, va fi nevoie in mod inevitabil de mai multi ani pentru a reflecta, a impdrtdsi obiective, a purta
discutii privind provocdrile si a gdsi solutii. Prin urmare, institutiile europene ar trebui sd convind rapid asupra prelungirii
termenului actualei PAC cu cel putin doi ani.

1.4.  Infiintarea de noi ferme de citre fermieri tineri si incepatori, barbati sau femei, ar trebui consolidatd in cadrul PAC,
nu doar cu instrumente specifice, ci si printr-o stabilitate reald a politicii. Intr-adevdr, fermierii au nevoie de mai multd
stabilitate pentru a avea posibilitatea de a efectua investitii pe un termen de multe decenii si de a accepta provocarea
reinnoirii generatiilor.

1.5.  Viitoarea PAC ar trebui sd aibd in vedere, pe de o parte, diversitatea modelelor agricole si particularititile regionale
si, pe de altd parte, diversitatea obiectivelor sale: economice, sociale si de mediu. Productia proprie de alimente si agricultura
proprie sunt importante si constituie o parte a culturii fiecdrei natiuni din lume. Politica alimentard europeand ar trebui sd
se bazeze pe alimente sindtoase si de bund calitate si sd creeze sinergii cu PAC. Unul dintre principiile de bazd ale PAC ar
trebui sd fie mentinerea in viatd a agriculturii in toate regiunile UE.

1.6.  Simplificarea ar trebui si fie prima prioritate subiacentd pentru urmdtoarea reformd a PAC. Punerea in aplicare a
PAC ar trebui sd fie mai lind si trebuie s3 fie dezvoltate sisteme de control si de sanctiuni mai rezonabile. Este extrem de
important s se asigure efectuarea la timp a platilor citre fermieri.
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1.7.  Avand in vedere cd PAC este o politicdi cu interventie directd la nivel european si cd eliminarea preferintei
comunitare duce la o scddere a preturilor la productie, viitoarea PAC trebuie sd poatd raspunde tuturor provocirilor cu care
se confruntd, inclusiv turbulentelor de piata. Prin urmare, este necesard o reorientare a cadrului de politicd, astfel incat si se
abordeze toate aceste noi provociri si sd se ofere instrumente adecvate la nivel european.

1.8. 1n 2017, Comisia Europeand isi va continua activitatea si va desfisura consultdri ample cu privire la simplificarea si
modernizarea PAC. Este important ca societatea civild europeand sd joace un rol activ in acest proces. CESE ar trebui sd
infiinteze un grup de studiu pentru a monitoriza si contribui la acest proces.

2. Introducere

2.1.  Agricultura este esentiald pentru a face fatd provocdrilor strategice, economice, sociale §i de mediu ale viitorului.
PAC a fost o poveste de succes pentru Europa, mai ales in mdsura in care consumatorii europeni au beneficiat, in ultimele
decenii, de alimente mai sigure la preturi tot mai mici. Cu toate acestea, in unele domenii, ne confruntim cu probleme in
ceea ce priveste biodiversitatea, mediul si peisajele, care trebuie abordate. Productia de alimente de inaltd calitate in cadrul
unei agriculturi durabile se afld in centrul preocupdrilor cetdtenilor si ale consumatorilor. Pentru a rdspunde acestor
asteptdri, este nevoie de o politic agricold comund care sd garanteze alimente sdndtoase, sigure, de inalti calitate la un preg
echitabil, protectia mediului si a peisajelor si o economie dinamici in zonele rurale.

2.2, Productia de alimente in societatea noastra orientatd spre piatd asigurd, prin urmare, securitatea alimentari si are, de
asemenea, un impact asupra disponibilitatii si calititii apei, asupra calitdtii aerului si a solului, precum si asupra conditiilor
naturale, in ansamblu, oferind, in acelasi timp, locuri de munca in zonele rurale si conservand peisajele rurale. Multe dintre
aceste efecte secundare ar trebui considerate bunuri publice.

2.3.  Agricultura si silvicultura sunt strdns interconectate, deoarece reprezintd o parte semnificativdi a exploatdrii
terenurilor in UE. Prin urmare, silvicultura contribuie adesea la furnizarea de bunuri publice.

2.4, Factorii care influenteazd PAC dupd 2020 sunt, in primul rind, provocirile cu care se confruntd agricultura, dar si
faptul cd aceasta este o problemd europeand, cu un proces de reforma si cu o disponibilitate bugetari specifice si, mai presus
de orice, cu o viziune clard pentru deceniile viitoare.

2.5.  Politica agricold comuni a fost intotdeauna una dintre politicile-cheie ale UE. PAC este intr-o mare masurd in
interesul societdtii civile europene. Prin urmare, este important ca CESE sd joace un rol proactiv in ceea ce priveste
pregitirea urmatoarei reforme a PAC, care vizeazd perioada de dupd 2020.

3. Agricultura se confrunti cu provociri importante

Provocarea legatd de securitatea alimentard

3.1.  Avand in vedere tendintele demografice globale preconizate, in anul 2050 vor trebui hrinite aproximativ noud
miliarde de persoane. Odatd cu ameliorarea nivelurilor de trai in mai multe regiuni ale lumii, observdm o crestere a cererii
de alimente si o trecere la regimuri alimentare care includ mai multe produse de origine animald. Aceste evolutii ar conduce
la o dublare a cererii de alimente in 2050. UE trebuie sd-si asume partea sa de responsabilitate pentru securitatea alimentard
a lumii, insd exporturile de produse agricole europene nu rezolvd problema foametei la nivel mondial. Este demn de
remarcat faptul cd securitatea alimentard ar trebui sd se bazeze pe sisteme alimentare locale durabile. Fiecare natiune trebuie
sd poarte rispunderea pentru propria securitate alimentard, aceasta fiind si recomandarea FAO (Organizatia Natiunilor
Unite pentru Alimentatie si Agriculturd). CESE considerd necesar ca UE sd se concentreze, de asemenea, pe transferul de
cunostinte si pe schimbul de experientd cu privire la modul in care se pot produce alimente mai multe si mai bune, la nivel
local i in mod durabil, si in alte parti ale lumii.

3.2.  inacelasi timp, se estimeazd cd cererea de alimente in Europa va rimane destul de stabild, dar diversificatd in ceea ce
priveste calitatea, sinitatea, etica, originea etc.

Provocrile legate de mediu

3.3.  Agricultura si mediul sunt foarte strins legate intre ele, in multe feluri, in toate regiunile. Agricultura si silvicultura
sunt esentiale pentru conservarea naturii, pentru protejarea biodiversititii, pentru calitatea apei si a solului si pentru
reducerea poludrii.
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Provocdrile energetice

3.4.  Cadrul UE privind clima si energia a stabilit obiectivul de crestere a ponderii energiei din surse regenerabile la cel
putin 27 % din consumul de energie panid in 2030. Este previzutd cresterea acestei ponderi in viitor. Agricultura si
silvicultura ar putea furniza biomasa in vederea atingerii acestui obiectiv in cadrul cresterii economice verzi. De asemenea,
acestea trebuie sd isi imbundtiteascd propria eficientd energetica.

Schimbadrile climatice: adaptare si atenuare

3.5. La 20 iulie 2016, Comisia a prezentat un pachet de propuneri legislative care stabilesc norme detaliate pentru
cadrul UE de politici privind clima si energia pentru 2030. Acesta va fi rispunsul UE in vederea atenudrii schimbdrilor
climatice, astfel cum a fost convenit in Acordul COP21 in decembrie 2015. Agricultura si silvicultura fac parte din solutia
pentru reducerea emisiilor si pentru stocarea carbonului in sol sau in lemn. Pentru a rispunde provocdrii legate de
securitatea alimentard si pentru a atenua schimbdrile climatice, va trebui sd trecem la cresterea ecologicd, la o abordare
agroecologici si la o intensificare durabild a productiei agricole. In plus, adaptarea la schimbdrile climatice va fi esentiala
pentru agricultura viitorului.

Dezvoltarea rurald echilibratd

3.6.  Agricultura si silvicultura, precum si toate formele de bioeconomie conexe, sunt fundamentale pentru pdstrarea
dinamismului rural §i pentru consolidarea dezvoltarii durabile echilibrate. Ele sunt importante in ceea ce priveste ocuparea
fortei de munc, cultura, coeziunea teritoriald si turismul in zonele rurale din intreaga UE. Depopularea si imbdtranirea in
multe zone indepdrtate, in regiuni montane sau in zone defavorizate rimén tendinta demograficd dominantd. Politicile
publice, in special PAC, ar trebui sd actioneze in directia mentinerii agriculturii si sprijinirii producdtorilor in UE, inclusiv in
regiunile cu probleme specifice. Plitile acordate exploatatiilor din zonele rurale cu handicapuri naturale sunt esentiale
pentru dezvoltarea rurald. In caz contrar, activitatea agricold in astfel de zone nu ar fi viabild.

3.7.  Sinergiile dintre cei doi piloni ai PAC sunt importante si ar trebui consolidate. Cea mai recentd reformd consolideazd
legdtura si coerenta intre toate fondurile ESI, iar acest lucru ar trebui continuat.

3.8.  CESE se declard in favoarea extinderii si utilizdrii obligatorii, in cadrul tuturor fondurilor ESI, a metodei dezvoltarii
locale plasate sub responsabilitatea comunitatii, astfel incat si se asigure o dezvoltare echilibratd a zonelor rurale.
Recurgerea la grupuri de actiune locald ca parteneriate pe plan local, la care participd si agricultori i care servesc la
identificarea si finantarea unor proiecte locale, are un impact favorabil asupra calititii vietii populatiei. Astfel s-ar putea
combate in mod eficace depopularea si imbdtranirea populatiei din zonele rurale ale UE.

3.9.  Pentru mentinerea agriculturii, reinnoirea generatiilor este o problemd esentiala, iar instalarea fermierilor tineri si/
sau incepdtori, barbati sau femei, ar trebui s fie consolidatd cu ajutorul tuturor instrumentelor disponibile. Platile cuplate
sunt, de asemenea, o necesitate pentru sectoarele sau regiunile in care tipuri specifice de activitdti agricole sau sectoare
agricole specifice sunt deosebit de importante din motive economice, sociale sau de mediu. PAC ar trebui, de asemenea, sd
fie clar orientatd cdtre incurajarea productiei si a fermierilor activi.

Volatilitatea preturilor si a veniturilor

3.10.  Agricultura este o activitate economici specificd ce nu se conformeazi legislatiei economice normale. Intr-o
economie de piatd, variatiile pregurilor si ale veniturilor sunt rezultatul schimbarilor la nivelul cererii si ofertei. insd natura
alimentelor, ca necesitate de bazd, presupune ci acestea sunt, prin definitie, inflexibile din punctul de vedere al pretului. Nici
aprovizionarea cu alimente nu poate rdspunde rapid modificarilor preturilor. Prin urmare, modificarile neasteptate la
nivelul volumelor de productie necesitd adesea o perioadd mai indelungatd §i modificiri semnificative de pret pentru a
restabili echilibrul pietei. Din aceste motive, pietele agricole sunt considerate extrem de volatile. Ar putea fi testate si alte
mecanisme de piatd inovatoare.

Cererea din partea consumatorilor

3.11.  Consumatorii cer alimente sigure, durabile, nutritive §i de inaltd calitate. De asemenea, ei doresc produse
alimentare la preturi accesibile, in special in conditiile crizei economice. Multi consumatori apreciazd trasabilitatea si
alimentele produse la nivel local. Eurobarometrul special nr. 410 aratd cd o largd majoritate a respondentilor din toate
statele membre considerd ci este necesard cunoasterea originii cirnii. Toate partile interesate din lantul alimentar au datoria
de a aborda aceastd provocare.
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Dezvoltarea durabild

3.12.  Viitoarea PAC, asemenea altor politici ale UE, ar trebui si fie in concordantd cu obiectivele de dezvoltare durabild
(ODD). PAC este relevantd pentru numeroase obiective, dar cel mai relevant este Obiectivul 2, intitulat ,Eradicarea foametei,
garantarea securitdtii alimentare si a unei hrane de calitate si promovarea agriculturii durabile”.

Incertitudini in comertul international

3.13.  Rolul comertului international va creste in mod inevitabil in viitor. Cu toate acestea, recentul embargo al Rusiei
impotriva produselor alimentare originare din Uniunea Europeand a creat mari incertitudini in ceea ce priveste comertul
international. Embargoul impus de Rusia a pus o presiune enorma asupra pietelor agricole din UE, in special in unele state
membre. Combaterea problemelor provocate de incertitudini in cadrul comertului international va fi cruciald pentru
viitorul agriculturii.

Schimbarea in ceea ce priveste puterea de negociere in cadrul lantului de aprovizionare cu alimente

3.14.  In ultimii ani s-a observat o schimbare in ceea ce priveste puterea de negociere in cadrul lantului de aprovizionare
cu produse alimentare, mai ales in avantajul sectorului comertului cu amanuntul si al unor intreprinderi transnationale, in
detrimentul furnizorilor, in special al agricultorilor. Urmdtoarea PAC ar trebui sd sporeascd puterea de negociere a
agricultorilor.

4. In UE, agricultura este o problemd europeani

4.1.  Agricultura este o chestiune esentiald pentru UE. Obiectivele politicii agricole comune au fost stabilite initial in
Tratatul de la Roma din 1957. Ele sunt inc valabile. Au aparut noi provocdri, cum ar fi preocupdrile legate de mediu, de
dezvoltarea zonelor rurale si chestiunile privind calitatea si sdnitatea, pand la problema foametei la nivel mondial, fira ca
tratatele sd fi fost revizuite pand acum pentru a reflecta si aceastd problematica.

4.2, PAC este o politicd europeand fundamentald si integratd, din ce in ce mai interconectatd cu alte politici, precum cele
privind ocuparea fortei de muncd, mediul, clima, concurenta, bugetul, comertul si cercetarea, cu o valoare addugatd
europeand specifica.

4.3, PAC este o conditie prealabild pentru realizarea unei piete unice in sectorul alimentar in UE. Industria alimentard
europeand este cel mai mare sector industrial din UE, oferind peste cinci milioane de locuri de munca.

Pregdtirea urmdtoarei reforme a PAC

4.4. Complexitatea si subsidiaritatea sunt termeni-cheie pentru adaptarea la toate sectoarele si teritoriile. Aceste
caracteristici au fost consolidate cu prilejul ultimei reforme. Pregitirea si negocierea unor norme comune in temeiul
Tratatului de la Lisabona, cu implicarea a 28 de state membre si a Parlamentului European, au reprezentat o sarcind extrem
de complexa.

4.5.  Masurile de politicd actuale incd nu au ficut obiectul unor evaludri. Evaluarea dupd primul an de la punerea in
aplicare a obligatiilor de ecologizare este incd in desfasurare. Acelasi lucru este valabil si pentru zonele de interes ecologic.
Este important s3 nu se adopte in grabd altd reforma a PAC fird o evaluare clard si aprofundatd a actualei PAC, astfel incat sd
se identifice nivelul la care masurile de politicd si-au indeplinit obiectivele de politicd. Acest lucru necesitd o evaluare
adecvatd, in special pentru masurile in cazul cdrora este nevoie de mai mult timp pentru a se vedea rezultatele, de exemplu,
obligatiile de ecologizare.

4.6.  Avand in vedere cd ultima reformd a fost lansatd in 2010, iar punerea sa in aplicare a inceput in 2015, finalizarea
reformei a durat cinci ani. In timpul actualului mandat al Comisiei si al Parlamentului European, nu va fi suficient timp
pentru a finaliza viitoarea reformd a PAC pentru eventuala punere in aplicare in 2021. Prin urmare, este nevoie de o
perioadd de tranzitie pentru a continua actuala PAC pentru o perioadd suficientd dupa 2020.

Subsidiaritatea si valoarea addugatd europeand

4.7.  PAC afost creatd in 1962 pe baza a trei principii fundamentale: unitatea pietei, preferinta comunitari si solidaritatea
financiard. Piata unicd este, in prezent, o realitate, dar preferinta comunitard si solidaritatea financiara trebuie reafirmate la
nivel politic.
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4.8. Odatd cu fenomenul globalizdrii, SUA alocd sprijin financiar pentru a-si promova agricultura in randul
consumatorilor, prin programul de asistentd alimentard si prin legea ,Buy American” (,Cumpdrati produse americane”).
Uniunea Europeand ar trebui sd pund in aplicare masuri corespunzdtoare si ar putea sd sublinieze importanta strategica a
preferingei pentru produsele europene printr-o lege ,Buy European” (,Cumpdrati produse europene”).

5. Observatii generale

Brexit

5.1.  Brexitul va avea un impact major asupra UE, in special asupra pietei unice si a comertului international si, prin
urmare, asupra viitorului PAC. In timpul negocierilor privind Brexitul, daci Regatul Unit va pardsi uniunea vamald a UE,
actualele fluxuri comerciale ar trebui utilizate ca criteriu fundamental pentru a imparti contingentul OMC din cadrul UE-28
intre Regatul Unit si noua UE.

Competitivitate, productivitate si durabilitate

5.2.  De la reforma din 1992, competitivitatea a devenit principala prioritate a PAC, odatd cu introducerea platilor
directe. Dar pentru a continua in directia competitivitatii, productivitatii si durabilitatii, este nevoie de noi stimulente care sd
se concentreze pe promovarea inoviarii (dezvoltarea, diseminarea si asimilarea de noi tehnologii).

5.3.  Sectorul agricol are nevoie de investitii majore, care ar putea fi obtinute dacd venitul previzut este suficient, iar
riscurile economice pot fi gestionate. Sustinerea veniturilor fermelor prin plati directe este, in situatia actuald, o necesitate.

Gestionarea riscurilor si a crizei in agriculturd

5.4.  Producitorii din UE nu mai sunt izolati de piata mondiald si de volatilitatea mai ridicatd a preturilor in cadrul
acesteia. In plus, agricultura este supusd unor fenomene naturale extreme, iar problemele de sindtate (pandemii)
inregistreazd o crestere ca urmare a mobilitdtii crescute a bunurilor si a persoanelor, ceea ce determind pierderi
semnificative in domeniul productiei. PAC ar trebui sd furnizeze instrumente specifice pentru a permite sectorului agricol si
gestioneze si si limiteze asemenea riscuri.

5.5. In actuala PAC, sunt disponibile cateva instrumente de gestionare a riscurilor. Pretul de interventie, depozitarea
privatd, promovarea sau pietele la termen si instrumentele furnizate de organizarea comund unicd a pietelor agricole ar
trebui mentinute sau dezvoltate.

5.6.  Dar existd o nevoie clard de a dezvolta noi instrumente:

— Trebuie dezvoltate in continuare mecanisme de monitorizare a pietei. Comisia Europeand ar trebui si defineascd
niveluri diferite ale crizei, pentru a actiona mai eficient in vederea prevenirii lor. O transparentd sporitd a pietei in
privinta volumului productiei si a preturilor este esentiald pentru buna functionare a lantului de aprovizionare.

— Ar trebui si se experimenteze in continuare utilizarea sistemelor reciproce de acoperire a riscurilor sau a sistemelor de
asigurare (pentru culturi, cifrd de afaceri sau venit), pentru a verifica dacd companiile de asigurdri sau alte organisme
sunt in mdsurd sd ofere optiuni eficiente. Semnaldm ci ultima lege americand privind agricultura (US Farm Bill) a
introdus optiunea de a utiliza sistemele de asigurare, dar cd niciunul dintre partenerii nostri comerciali nu utilizeazd
cutia verde pentru a notifica OMC astfel de instrumente de asigurare. In orice caz, nicio actiune in acest sens nu ar trebui
sd ducd la o denaturare a concurentei intre producitori. Este necesar, de asemenea, si se calculeze costurile acestui
mecanism.

Dimensiunea de mediu a PAC

5.7.  Preocupdrile in materie de mediu sunt in mod clar o prioritate in activitatea agricold. In consecintd, ecologizarea a
fost introdusd in ultima reformd. Factorii de decizie au subliniat in mod repetat aceastd evolutie semnificativd a PAC.
Dimensiunea de mediu a PAC este globald si complexd, intrucat activitatea agricold este legatd de sol, apd, biodiversitate,
silviculturd si emisiile de dioxid de carbon. O politici mai eficientd ar fi mai usor de inteles, mai fezabild si mai simpld
pentru fermieri.

5.8.  Este nevoie de pliti care sd ii compenseze pe fermieri pentru furnizarea de bunuri publice (in special servicii
ecosistemice).
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O politicd alimentard comund

5.9.  Presedintia neerlandezd a UE a promovat in mod special ideea unei politici alimentare comune. Cu noua PAC, UE
recunoaste cd agricultura europeand trebuie si atingd un grad mai inalt de productie durabild de alimente sdnitoase si de
calitate. PAC promoveazd schemele de distribuire de fructe si lapte in scoli pentru elevi, menite si incurajeze obiceiurile
alimentare corecte de la o varstd fragedd. Ea promoveazd, de asemenea, productia ecologicd, asigurdnd o alegere in
cunostintd de cauzd cu norme clare de etichetare si sisteme de sprijin specific in cadrul politicii de dezvoltare rurala.

5.10.  In prezent, promovarea sanititii publice, a unui regim si mod de viatd sinitoase este o chestiune de competentd
nationald. Tnsi Uniunea Europeani trebuie sd asigure accesul la o alimentatie sinitoasi si de bund calitate pentru toti
cetitenii Europei prin sisteme alimentare durabile. Intrucat misurile europene completeazd si coordoneazd eforturile
nationale, ar trebui dezvoltate mai multe sinergii intre PAC si viitoarea politicd alimentard europeand.

5.11.  Avand in vedere asteptirile cetdtenilor europeni si cererea consumatorilor, ar trebui facut un efort deosebit pentru
a dezvolta sisteme alimentare teritoriale (SAT) si, prin urmare, lanturi scurte de aprovizionare cu alimente, in special in
operatiunile de alimentatie in masa.

Politica privind clima si PAC

5.12.  Din 1990, amprenta de mediu a agriculturii s-a redus. Totusi, este in continuare nevoie de reducerea emisiilor din
agriculturd pand in 2030. Aceasta trebuie realizatd in conformitate cu un model agricol european si cu o politicd de
reducere a emisiilor eficientd din punctul de vedere al costurilor. Existd potential de a creste continutul de carbon in sol si de
a inlocui energia fosild si produsele petrochimice cu cele agricole si forestiere.

5.13.  Ar trebui recunoscute obiectivele multiple ale agriculturii si ale sectorului exploatdrii terenurilor, cu potentialul lor
de atenuare mai scazut, precum si necesitatea de a asigura coerenta intre securitatea alimentard a UE si obiectivele politicii
privind clima (*).

Cercetare, inovare si servicii de consiliere

5.14.  La nivelul exploatatiilor, in statii experimentale si in laboratoare, se realizeazi in mod continuu inovatii
importante. Eforturile de cercetare si dezvoltare ar trebui si fie intensificate pentru a insoti evolutia agriculturii citre sisteme
mai durabile. De asemenea, este esential ca aceste inovatii si fie aduse la cunostinta altor pdrti interesate. Ar trebui
promovate serviciile de informare publicd, cooperarea intre pdrtile interesate si alte mijloace de diseminare a inovatiilor si de
schimb de bune practici.

5.15.  Programul de cercetare al UE privind agricultura ar trebui consolidat in urmditoarea perioadd de programare
pentru a tine seama de provociri si de importanta geostrategicd a alimentelor in secolul XXI. Economia digitald ar putea fi
urmdtoarea ,revolutie agricold”, dupd revolutia verde din secolul XX.

Functionarea lantului de aprovizionare

5.16.  Existd dovezi clare ale functiondrii defectuoase a lantului de aprovizionare in aproape fiecare stat membru, din
cauza concentrdrii ridicate in aval. Distributia valorii addugate intre partile interesate in cadrul lantului de aprovizionare cu
produse alimentare este injustd.

5.17.  Datoritd competentei UE in privinta aspectelor legate de concurentd si piata unicd, aceastd problema ar trebui
tratatd la nivel european. Comisia Europeand ar trebui sd propund cadre de reglementare europene pentru stabilirea de
raporturi contractuale in cadrul lantului si pentru a le oferi fermierilor posibilitatea de a organiza actiuni colective. Intr-
adevdr, organizatiile de producdtori sunt actori importanti in cadrul lantului de aprovizionare cu produse alimentare si
contribuie la consolidarea pozitiei producdtorilor. Urmitoarea PAC ar trebui si sporeascd puterea de negociere a
organizatiilor de producitori. Ar trebui luate in considerare rezultatele activitdtii Grupului operativ pentru pietele agricole
(AMTE).

5.18.  PAC trebuie si fie adaptati la realitate si la rapiditatea schimbarilor economice. In cadrul PAC, articolele 219 pani
la 222 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 trebuie dezvoltate astfel incat si fie operationale si realizabile pentru Comisia
Europeand si pentru producitori.

(") Concluziile Consiliului din 23-24 octombrie 2014, punctul 2.14.
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Comertul international

5.19.  Comertul mondial si pietele deschise consolideazd competitivitatea i ar putea reduce pretul alimentelor. Totusi, un
comert echitabil este extrem de important pentru UE, pentru a concura pe baza acelorasi metode si norme de productie cu
tarile terte. Barierele netarifare ar putea periclita dezvoltarea internationald. In numeroasele si diversele solutii pentru
garantarea securitdtii alimentare la nivel mondial, comertul isi are rolul sdu in ceea ce priveste cresterea exportului de
produse agricole.

5.20.  Totusi, PAC si politica comerciald ar trebui si le permitd producitorilor europeni si concureze in conditii
echitabile cu produsele importate. Prin urmare, UE ar trebui si impund obligatia ca produsele importate sa indeplineasca
aceleasi standarde.

Bugetul european

5.21.  De-a lungul timpului, PAC a fost finantatd de la nivel european. PAC reprezintd o cotd importantd din bugetul UE
(38 % in 2015), dar se ridicd la doar aproximativ 0,4 % din cheltuielile publice europene. Bugetul PAC este mai redus decat
cel al politicilor echivalente din SUA sau din China. Mai mult, bugetul PAC a fost stabil sau in scddere timp de mai multi ani,
in pofida extinderii UE. PAC trebuie sd raspundd la numeroase provocidri majore cu care se va confrunta in viitor. Este
necesar, asadar, ca bugetul pentru politica agricold si fie sporit la nivel european.

5.22.  Aspectele specifice ale bugetului european, precum anualitatea, reprezintd o constringere enormd pentru
elaborarea PAC. Fondurile mutuale sau masurile de crizd sunt limitate de aceste constrangeri. In plus, distributia bugetului
este o sursd de tensiuni politice si ar putea genera ineficiente.

Simplificarea

5.23.  Timp de multi ani, simplificarea a fost o prioritate a PAC, in special in primii ani de punere in aplicare a reformei
PAC din 2013. Cu toate acestea, simplificarea ar trebui sd rdmana prima prioritate subiacentd pentru urmatoarea reforma a
PAC. In special, ar trebui imbunititite controalele adecvate si sistemele de sanctiuni proportionale. In prezent, reducerea
platilor pentru ecologizare si masurile de ecoconditionalitate pot fi nerezonabile si disproportionate. Este extrem de
important sd se asigure efectuarea la timp a pltilor directe.

Structura PAC

5.24.  In ultimele decenii, structura PAC s-a bazat pe doi piloni. In timp ce pilonul I este finantat integral de UE, pilonul II
este cofinantat si adaptat la nevoile fiecdrui stat membru, prin intermediul programelor multianuale. Diversitatea statelor
membre si a regiunilor si diferitele lor nevoi impun mentinerea structurii pe doi piloni in viitoarea PAC.

Pregatirea pentru PAC dupd 2020

5.25.  In programul siu de lucru pentru 2017, publicat la 25 octombrie 2016, Comisia afirmd ci va lucra si se va
consulta pe larg cu privire la simplificarea si modernizarea PAC, pentru a maximiza contributia acesteia la cele zece
priorititi ale Comisiei si la obiectivele de dezvoltare durabild. Este important ca societatea civild europeand sa fie implicatd
in mod activ in acest proces.

Bruxelles, 15 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Tehnicile ,nudge” par un instrument de politici publici complementar celor deja utilizate de citre autoritdtile
publice europene (informarea si sensibilizarea, stimulentele financiare, legislatia si modelarea prin exemplu). Acestea par un
instrument deosebit de interesant pentru a rdspunde anumitor provociri sociale, de mediu si economice.

1.2.  incurajarea utilizirii unor astfel de demersuri in politicile publice in mod complementar fati de instrumentele
traditionale si, mai ales, schimbarea de atitudine pe care o propun pentru comportamentele individuale. Tehnicile nudge ar
putea fi astfel integrate in cadrul politicilor publice globale si ar putea accelera punerea in aplicare a acestora cu costuri mai
reduse. Caracterul lor suplu si simplu le face utilizabile in diverse contexte si de citre categorii diferite de actori in acelasi
timp: de organisme interguvernamentale, in cadrul unitdtilor fiecirui minister, de citre autoritdtile teritoriale, de ONG-uri,
de actori privati etc.

1.3.  Acordarea unei atentii prioritare mai ales tehnicilor nudge care corespund obiectivelor de mediu, sociale
etc. (tranzitia energeticd/ecologicd, combaterea risipei de resurse, bundstarea sociald, imbunatdtirea stdrii de sindtate a
populatiei etc.). Ele se pot inscrie in ansamblul mdsurilor vizdnd obiective colective prestabilite, insd pentru care
instrumentele traditionale ale politicilor publice se dovedesc ineficiente sifsau prea costisitoare.

1.4.  Favorizarea schimbului de informatii si de bune practici cu privire la tehnici nudge intre toate categoriile de
actori potential relevanti (autoritati publice, administratii, intreprinderi, asociatii, ONG-uri etc.) la nivel european. Ar putea
fi avutd in vedere o platforma care sd treacd in revistd initiativele si/sau un observator dedicat acestei teme.

1.5. Studiul mai aprofundat al impactului diferit al unor tehnici nudge in functie de culturi, profiluri
socioeconomice, teritorii etc. Aceasta ar permite o mai bund intelegere a avantajelor si a limitdrilor disemindrii si
transpunerii anumitor tehnici de la o tari la alta, intre sectoare etc. Ar merita studiatd mai indeaproape mai ales chestiunea
duratei impactului tehnicilor nudge asupra comportamentelor.

1.6.  Identificarea conditiilor generale de utilizare a tehnicilor nudge, permitand reducerea efectelor lor negative si
garantand acceptabilitatea lor eticd. Aceste conditii ar putea fi enumerate intr-o cartd a bunelor practici, elaboratd in comun
cu diversele parti implicate si adoptatd la scard europeand, iar ulterior asumati la nivelul statelor membre. De asemenea, s-ar
putea elabora un ghid care si le fie distribuit actorilor implicati.
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1.7.  Introducerea unor proceduri de informare cu privire la utilizarea diverselor tipuri de tehnici nudge, garantandu-
se transparenta acestora pentru persoanele ale ciror comportamente sunt vizate de ele. Tehnicile trebuie intelese, discutate
si diseminate pentru a fi cdt mai bine acceptate. Acest lucru ar evita ,derivele” si riscurile de manipulare prin utilizarea de
tehnici nudge.

1.8.  Asigurarea unei deontologii reale a nudging-ului, pentru a se evita deturnarea acestuia citre obiective lipsite de
responsabilitate. Introducerea unui demers nudge trebuie s fie efectuatd cu respectarea a patru conditii: transparenta
procesului, flexibilitatea pentru persoanele interesate, care trebuie si aiba in continuare, in toate situatiile, posibilitatea de a
alege o cale sau alta, fiabilitatea informatiilor care le sunt furnizate si absenta culpabilizarii individului.

1.9.  Conceperea unor dispozitive de monitorizare si evaluare a tehnicilor ,,nudge”, in functie de diferite criterii
(sociale, de mediu, economice). Aceasta poate presupune o primd etapd de experimentare pentru a se intelege influenta
exactd a unei tehnici nudge in functie de natura sa, de publicul vizat, de context etc. Aceasta ar permite o ajustare rapida in
cazul in care rezultatele se dovedesc dezamagitoare si eventuala abandonare a tehnicii in cazul in care este consideratd
ineficienta.

1.10.  Incurajarea, in programele de formare (initiali si continui) a disciplinelor care tin de economia
comportamentald. Acest lucru ar permite imbundtdtirea cunostintelor cu privire la acest instrument si favorizarea
utilizarii sale in mod judicios si critic de catre diferite portiuni ale publicului (agenti ai functiei publice, salariati ai
intreprinderilor, politicieni alesi etc.). Aceasta presupune si o decompartimentalizare a disciplinelor universitare, intrucat
teoria nudge se bazeazd pe o abordare transversal.

1.11.  Asigurarea unei relative flexibilitati in utilizarea nudging-ului, pentru a se exploata la maximum potentialul
acestuia. Intr-adevir, ca orice alt instrument aflat la dispozitia autoritdtilor publice, nudging-ul nu este nici un instrument
miraculos, nici unul cu totul nou — ins se poate dovedi complementar si foarte util pentru a ajuta la evolutia anumitor
comportamente. Principalul siu avantaj este de a stimula luarea in calcul, la conceperea politicilor publice, a dimensiunii
psihologice a comportamentelor, si nu numai a ,rationalitdtii economice” a acestora.

1.12.  Organizarea, la initiativa CESE, a unui prim forum european pe tema nudging-ului, care ar reprezenta o
ocazie unicd de schimb de experiente intre actorii care ar putea folosi acest instrument in cadrul Uniunii Europene.

1.13.  Instituirea, in cadrul CESE, pentru a face fatd tranzitiei fundamentale citre un nou model economic cu
consecinte sistemice majore in multe domenii, a unui nou organ permanent transversal, care si analizeze aceste
evolutii, inclusiv nudging-ul si alte subiecte conexe, precum economia circulard, economia bazati pe partajare si cea bazatd
pe functionalitate.

2. Un al cincilea instrument pentru autorititile publice

2.1.  Pentru a face sd evolueze comportamentele individuale, autoritatile publice dispun in mod traditional de patru tipuri
de instrumente: informare si sensibilizare; stimulare financiard; legislatie (interdictie sau obligatie) si modelare prin exemplu.
Insi aceste patru instrumente si-au dovedit limitele, mai ales in ce priveste comportamentul si consumul responsabil, adica
utilizarea unei cantitdti mai mici de resurse naturale. Existd adesea, intr-adevir, un decalaj intre lucrurile de care oamenii
sunt congtienti si comportamentele lor cotidiene.

2.2.  Motivele acestei distante dintre intentii si comportament au fost analizate de economie si de stiintele
comportamentale, disciplind care s-a specializat pe intelegerea factorilor de influentd asupra comportamentelor indivizilor.
In opinia cercetatorilor specializati in aceastd discipling, actiunile individuale sunt determinate de factori multipli. Suntem
fiinte complexe, cu o rationalitate limitatd, cu o importantd parte emotionald, suntem influentati de semenii nostri si de
interactiunile sociale, dar si de contextul si de mediul in care ne ludm deciziile.

2.3, In cele din urmi, deciziile si comportamentele noastre tin in cea mai mare parte de ceea ce Daniel KAHNEMAN,
laureat al premiului Nobel pentru economie, numeste ,sistemul 1”: un mod de gindire in mare parte neconstientizat,
automat si extrem de rapid, care ne permite sd ludm decizii cotidiene multiple cu un efort cat mai redus si economisind
resursele noastre de atentie, insd care se hrdneste din stereotipuri si asociatii si adesea ne indepdrteazd de rationalitatea
matematicd.

3. A tine seama de comportamente pentru a orienta alegerile

3.1.  Economia comportamentald (Behavioral Economics) considerd astfel cd parghiile traditionale ale politicilor publice se
pot dovedi insuficiente pentru a face si evolueze comportamentele, intrucat ele nu tin seama de varietatea de dimensiuni
care pot influenta luarea de decizii. Pornind de la aceastd constatare, doi profesori americani, Richard THALER (profesor de
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economie la Chicago si figurd emblematicd a economiei co Portamentale) si Cass SUNSTEIN (profesor de drept la Harvard)
au pubhcat in 2008 prima lucrare privind tehnicile nudge (*), care se bazeazd pe ideea cd modificirile de comportament
trebuie sd fie asistate de ,stimuli blanzi”. Autorii definesc un ,nudge” ca fiind ,orice aspect al arhitecturii alegerii care
modificd comportamentul previzibil al oamenilor fird a interzice nicio optiune si fird a modifica in mod semnificativ
stimulii financiari”. Pentru a fi considerat un simplu nudge, alegerea respectiva trebuie sd poatd fi evitatd cu usurintd, un
nudge neavand nicio trdsiturd de obligativitate.

3.2. Nudging-ul are in vedere crearea unor ,arhitecturi ale alegerii” care si evidentieze alegerea consideratd beneficd
pentru individ sifsau colectivitate, fird a modifica nici numdrul, nici natura optiunilor disponibile. Ideea este de a indemna
consumatorul sau utilizatorul sd facd o alegere consideratd mai bund. Tehnica prezintd trei caracteristici: individului ii este
lisatd la indeménd o totald libertate de alegere, implementarea este usoard si interventia are un cost limitat.

3.3.  Tehnicile nudge suscitd un interes tot mai mare din partea autoritatilor publice din unele tdri, intrucat prezintd doud
avantaje majore: nu restrang libertatile individuale si au un cost limitat, putind avea totodatd un impact semnificativ. Ele pot
reprezenta deci un instrument complementar, inscriindu-se in cadrul politicilor publice care intentioneazd si
,responsabilizeze” comportamentele individuale in materie de sdnatate, mediu etc. Din perspectiva individului, un nudge
permite simplificarea unei alegeri, ceea ce ii usureazd decizia.

4. Nudging: un concept, mai multe parghii

4.1.  Alegerea prestabiliti. In acest caz, o solutie automati este propusi ca optiune standard, aceasta fiind consideratd
solutia cea mai dezirabild de citre autoritatea care o introduce, dar fiind si cea mai simplu de aplicat. Demersul se bazeazd
pe inertia indivizilor. Asa se intdmpld, de exemplu, cu declaratiile de impozit pe venit din Franta in care, din 2005, se
considerd din principiu cd o gospodarie detine un televizor. Acest lucru a permis reducerea nivelului de fraudd, estimat la
6%, la 1%. Alegerea prestabilitd este, de asemenea, utilizatd tot mai frecvent de banci, furnizorii de energie si alte
intreprinderi, care oferd mai degraba facturi in format electronic decét pe hartie, imprimare fatd-verso ca optiune standard
etc.

4.2. Forta normei sociale, consideratd de citre partizanii teoriei nudge drept un determinant puternic al
comportamentelor. Aceasta poate fi deci utilizatd pentru a indemna persoanele s actioneze intr-un anumit sens. Metoda
este, in spetd, evidentierea unui comportament pe care-l adoptd majoritatea indivizilor din reteaua apropiati (vecini, colegi
etc.). Acest mesaj ar trebui si stimuleze persoanele si se comporte similar pentru a se conforma normei sociale. In 2011,
furnizorul de energie OPOWER din Statele Unite a ficut un experiment. Pornind de la informatiile privind consumul de
energie electricd din 600 000 de gospodarii, furnizorul le-a trimis scrisori cu mesaje cum ar fi: ,Luna trecutd, ati folosit cu
15 % mai multd energie electricd decat vecinii dvs. mai economi”. Consumatorii si-au putut compara consumul de energie
cu cel al vecinilor si al altor consumatori cu ajutorul unor grafice, la care se adduga un emoticon zambitor in cazul in care se
inregistrau reduceri. In urma acestei corespondente, in gospodariile care au luat parte la experiment s-a inregistrat o scidere
medie cu 2% a consumului, ceea ce a generat o economie totali de 250 de milioane USD, conform OPOWER (*).
Numeroase experimente similare au dus la scaderi intre 1% si 20 % ale consumului de energie electrica.

4.3.  Riscul de pierdere, care vizeazd evidentierea pierderilor (in special financiare) pe care le risca persoana atunci cand
nu-si modificd un comportament, de exemplu in ce priveste consumul de energie. In acest scenariu, persoanei i se prezintd
suma orientativd pe care o pierde dacd nu-si modifici comportamentul sau, dimpotrivd, suma pe care ar cistiga-o dacd
actioneazd diferit. Aceastd vizualizare a pierderii poate fi exprimatd si cu ajutorul unor indicatori nefinanciari (calorii, emisii
de CO, etc.).

4.4, Emulatia, care constd, de exemplu, in organizarea de concursuri pentru a incuraja anumite practici, cum ar fi
combaterea risipei. De exemplu, ONG-ul francez Prioriterre doreste si sensibilizeze publicul cu privire la economia de
energie. In acest scop, orgamzeaza in fiecare an concursul ,Familie cu energii pozitive”, care a mobilizat in 2014 cca 7 500
de familii, acestea trebuind si-si reducd consumul cu 8 % pentru a castiga diverse premii (°).

4.5.  Recursul la jocuri si la prezentdri ludice. Una din cele mai cunoscute tehnici nudge a fost introdusa la aeroportul din
Amsterdam: in interiorul urinoarelor au fost pictate muste, pentru a-i incita pe domni si ,ocheascd” corect. In 2009,
Volkswagen a transformat la Stockholm scara care urca spre iesirea din gara Odenplan intr-o uriasd claviaturd de pian.
Fiecare pas pe o clapd genera o notd muzicali (*). Obiectivul era ca utilizatorii si fie motivati si foloseasca mai degraba
treptele decat scirile rulante. In Coreea de Sud, un marcaj pe sol le sugereazi persoanelor care merg pe scirile rulante ci
existd un risc de surplus de greutate.

(") Thaler Richar & Sunstein Cass, ,Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness” (,Nudge: Cartea ghionturilor pentru
decizii mai bune legate de sindtate, bogitie si fericire”), Yale University Press, 2008.

Opower.com.

http:/[www.prioriterre.org/ong/particuliers/a2210/une-nouvelle-edition-familles-a-energie-positive.html.
https:/[www.youtube.com/watch?v=21Xh2n0aPyw.

o~~~
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http://www.prioriterre.org/ong/particuliers/a2210/une-nouvelle-edition-familles-a-energie-positive.html
https://www.youtube.com/watch?v=2lXh2n0aPyw
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4.6.  Nudging-ul poate si aibd ca obiectiv si modificarea modului de prezentare a optiunilor sau a aspectului anumitor
produse, pentru a le scoate in evidentd pe cele considerate mai sdnitoase, mai ecologice etc. Acest tip de nudge se apropie
uneori de principiul etichetdrii. De asemenea, in cantine s-au fdcut diverse experimente pentru a-i incita pe clienti sd
consume alimente sinitoase. in acest scop, acestea au fost plasate la inceputul vitrinelor de prezentare, ceea ce, in unele
cazuri, a dus la dublarea consumului lor in raport cu situatia in care ele se afld in mijloc sau la sfarsit. Alte cantine au cdutat
sd reducd risipa de alimente, reducand dimensiunile farfuriilor utilizate: acestea sunt umplute complet insd cantitatea servitd
este mai mica (insd clientul poate si se serveascd incd o datd dacd doreste) (°).

5. Un instrument utilizat tot mai frecvent de autorititile publice

5.1.  Din 2008, tot mai multe iri au inceput si fie interesate de potentialul instrumentelor de politicd publici care tin de
domeniul nudging-ului, care oferd promisiunea tripld de a fi mai acceptabile pentru opinia publicd decat normele sau taxele,
de a fi mai putin costisitoare si mai eficace. Urmatoarele paragrafe oferd citeva exemple, fird pretentia unui inventar
exhaustiv.

5.2.  In 2010, guvernul britanic al lui David CAMERON crea ,Echipa de studii comportamentale” (Behavioural Insights
Team), condusd de David HALPERN si insdrcinatd si aplice stiintele comportamentale in crearea de politici publice in
Regatul Unit. Aceastd echipd a modificat, de exemplu, pagina site-ului de internet al guvernului care permitea acceptarea
online a donarii de organe. Pe site a apdrut textul ,In fiecare zi, mii de oameni care vid aceastd pagind hotirisc si se
inregistreze” si a fost plasat logoul NHS, sistemul britanic de asiguriri sociale. Intr-un an, procentul persoanelor inregistrate
pentru donarea de organe a crescut de la 2,3% la 3,2% (+ 96 000 de adeziuni). Din 2014, Unitatea Nudge functioneazd
independent si consiliazd guverne ale altor state, autorititi locale, intreprinderi etc. (°)

5.3.  Larandul sdu, administratia Obama a lansat o echipd Nudge (,Nudge Squad”) in 2014, sub directia doamnei Maya
SHANKAR. Intr-un decret pubhcat in septembrie 2015, presedintele Obama ,,1ncura)a departamentele si agentiile
guvernamentale si faci uz de contributiile stiintelor comportamentale (,behavioral science”) (*). De asemenea, guvemele din
Singapore, Australia si Germania au instituit echipe de experti in economie comportamentald.

5.4. In Franta, din 2013 Secretariatul General pentru modernizarea actiunii publice (SGMAP) si directia generald a
finantelor pubhce (DGFIP) (¥) au multiplicat experimentele legate de nudgmg.

5.5.  Comisia Europeand a creat, in cadrul Centrului Comun de Cercetare, o unitate numitd Prospectivi si contributie a
stiintelor comportamentale, incredintatd lui Xavier TROUSSARD. Aceasta a publicat in 2016 un raport care subliniaza
faptul cd pol1t1c1le publice din cadrul Uniunii Europene integreazd in mdsurd tot mai mare sugestiile economiei
comportamentale (*). Unitatea consideri c3 este de dorit si fie dezvoltate schimburile pe aceasti temd intre cercurile politice
si mediile universitare. Ea recomandd in special ca uzul instrumentelor economiei comportamentale s creascd in toate
etapele politicilor publice, imbunititindu-se totodatd comunicarea cu privire la utilizarea lor si cunostintele cu privire la
efectele acestora.

6. Riscuri si limitdri care nu trebuie neglijate

6.1.  Nudging- ul prezintd anumite limite. El necesitd o mare rigoare de proiectare si de punere in aplicare si pune
probleme atat tehnice, cat si etice. El nu se substituie nevoii imperioase ca cetdtenii si fie informati si demersurilor
pedagogice care au ca scop clarificarea optiunilor acestora, si nici mijloacelor clasice de actiune ale autoritdtilor publice,
constand in legislatie si in parghiile de stimulare economici. Pe de altd parte, riscurile si limitirile cu care se confruntd
utilizarea lor nu trebuie subestimate.

6.2.  Pentru moment nu sunt disponibile decat putine studii cu privire la eficacitatea tehnicilor nudge, mai ales pe termen
mediu si lung. Unele pun accentul pe caracterul eterogen al reactiilor individuale la acest instrument. Astfel, in experimentul
desfisurat de OPOWER, gospodariile ale cdror consum de energie electricd era deja mai mic decat media au avut tendlni,:a de
a consuma mai mult atunci cand au fost informate de pozitia lor statistici. in mod contrar, pentru locuitorii care afld ci au
un consum de energie mai ridicat decat vecinii lor, nudge-ul poate genera un sentiment de culpabilitate sau inferioritate.
Conform anumitor studii, receptivitatea fatd de tehnicile nudge poate varia si in functie de valorile si opiniile

() Liebig Georg, ,Nudging to Reduce Food Waste” (Nudging pentru reducerea risipei alimentare), URL: http://www.wiwi-experimente.tu-
berlin.de/fileadmin/fg210/nudging_to_reduce_food_waste_Georg_Liebig.pdf.

(®)  Site-ul internet al unititii: http://www.behaviouralinsights.co.uk/.

() ,Executive Order — Using Behavorial Science Insights to Better Serve the American People” (Ordonani guvernamentald — Folosirea
informatiilor dobandite prin stiintele comportamentale pentru a sluji mai bine interesele poporului american), ordonantd
guvernamentald, 15 septembrie 2015. URL: https://[www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/09/15/executive-order-using-
behavioral-science-insights-better-serve-american.

() A se vedea, de exemplu ,Nudging: un nou instrument in slujba actiunii publice”, 13 martie 2014. URL: http://www.modernisation.
gouv.fr[les-services-publics-se-simplifient-et-innovent/par-des-services-numeriques-aux-usagers/le-nudge-au-service-de-laction-pu-
blique.

() http://publications.jrc.ec.europa.eurepository/bitstream/JRC100146 kjna27726enn_new.pdf
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http://www.modernisation.gouv.fr/les-services-publics-se-simplifient-et-innovent/par-des-services-numeriques-aux-usagers/le-nudge-au-service-de-laction-publique
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persoanelor (%), dar si in functie de contextul politic si cultural. La nivel mai general, studiile efectuate subliniazd un efect
diferentiat al nudge-urilor in functie de tipurile de public, culturi si contexte. Este deci necesar s se evalueze in mod direct
sau prin sondaj sare sunt efectele tehnicilor nudge.

6.3.  De asemenea, se pune si problema duratei impactului tehnicilor nudge. In domeniul consumului de ap3 si energie
electricd, studiile au dovedit ca efectul repetitiv al normelor sociale are tendinta de a se diminua cu timpul, chiar daci, in
form3 atenuati, poate fi inci prezent dupi cativa ani (*'). Efectul pe termen lung al tehnicilor nudge depinde de capacitatea
lor de a modifica obiceiurile in profunzime. Dupd modificarea optiunii-standard, daci aceasta se mentine, nu existd motive
pentru a crede ci nu vor persista comportamentele aferente. Insd problema este mai degrabi legatd de posibilitatea de a
continua o tendintd sau de a o modula. Astfel, se pare cd este mai usor ca o taxd sau o normd si fie ajustata treptat, in raport
cu introducerea unei alte optiuni-standard.

6.4.  Nudging-ul ar putea aduce cu sine efecte negative, care se traduc prin tendinta individuald de a actiona mai ,corect”
la constatarea unui comportament propriu cu efect negativ si viceversa. De exemplu, unele experimente au ardtat cd
achizitionarea unor bunuri de consum ,ecologice” putea fi urmata in anumite circumstante, de o crestere a frecventei
comportamentelor negative precum fraudarea sau furtul (*%). Eforturile de a incuraja atitudini ,virtuoase” in anumite
domenii pot avea deci consecinte negative in alte domenii. Dacd se confirmd, aceste efecte perverse fac ca evaluarea
impactului de ansamblu al tehnicilor nudge s fie foarte dificild. Se pare ci ele sunt foarte rare si nu pun sub semnul
intrebdrii utilitatea demersului de nudging. Trebuie insa ca posibilitatea acestui tip de efecte si nu fie exclusi.

6.5.  Eficacitatea unui nudge este stabilitd prin raportare la un comportament dezirabil, ceea ce pune problema definitiei si
masurdrii lucrurilor considerate dezirabile. In practicd, poate fi foarte dificil de aflat cum gandesc cetitenii cu privire la
propria lor fericire. Nudging-ul pune totodatd problema de a determina cine decide care este obiectivul de urmat si, ca atare,
care sunt directiile dezirabile pentru individ sifsau societate. Dacd este vorba despre un factor de decizie public, el poate
orienta acest obiectiv si tehnicile de nudging aferente in mod oportunist, dar poate gresi orientarea si fird intentie, de
exemplu din lipsa unor informatii suficiente.

6.6. In sfarsit, granita dintre informare, comunicare si manipulare este uneori dificil de definit. Astfel, dintre multele
hoteluri care isi roagd clientii sd-si refoloseasca prosoapele unele prezintd in acest scop procente intentionat y2umflate” ale
clientilor care fac deja acest lucru (*%). Obiectivul acestor mesaje nu este de a-i induce in eroare pe destinatari, ci de a
introduce intr-un fel o profetie care se indeplineste de la sine, astfel incat aceste procente si devind realitate. Ins4, in fapt,
clientii sunt in situatia de a-si baza comportamentul pe o minciund. Acest recurs la minciund, chiar dacd duce la
comportamente mai ,virtuoase”, nu pare acceptabil din punct de vedere moral si — cu atdt mai putin — din partea unui factor
de decizie public. De asemenea, folosirea unor astfel de argumente poate pita reputatia factorului de decizie respectiv si
poate reduce, in cele din urmd, eficacitatea tehnicilor nudge, prin infantilizarea consumatorilor.

Bruxelles, 15 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

("%  Costa Dora L. si Kahn Matthey E., ,Energy conservation «nudges» and environmentalist ideology: Evidence from a randomized residential
electricity field experiment”, Journal of European Economic Association, 2013.

(") Ferraro Paul J., Miranda Juan Jose si Price Michael K., ,The persistence of treatment effects with norm-based policy”, American Economic
Review, vol. 101, nr. 3, mai 2011.

(**)  Mazar Nina si Zhong Chen-Bo, ,Do green products make us better people?”, Psychological Science, 2010.

( Simon Stephanie, ,The Secret to Turning Consumers Green”, The Wall Street Journal, 18 octombrie 2010. URL: http:/[www.wsj.com/

articles/SB10001424052748704575304575296243891721972.
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COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 521-A SESIUNE PLENARA A CESE, DIN 14 SI 15 DECEMBRIE 2016

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — O agendi
europeand pentru economia colaborativi

[COM(2016) 356 final]
(2017/C 075/06)

Raportor: Carlos TRIAS PINTO

Coraportor: Mihai MANOLIU

Sesizare Comisia Europeand, 8.12.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum

Data adoptdrii in sectiune 17.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 15.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 157/1/4

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Economia digitald descentralizatd care incepe sd se contureze arati cd foarte multe dintre noile schimburi
economice inter pares vor fi strans legate de relatiile sociale si vor fi solid ancorate in comunitati, fapt care va conduce la o
transformare a factorilor pe care ii presupune desfisurarea unei activititi sau ocuparea unui loc de muncid, in sensul
,democratizdrii modului in care producem, consumdm, gestionim si rezolvim problemele sociale”; in acelasi timp, va
trebui sd se evite cu orice preg asocierea acestei mutatii cu caracterul precar al locurilor de munci si cu evaziunea fiscala,
precum si migrarea masiva a valorii addugate dinspre actorii industriali citre proprietarii de platforme digitale private (*).

1.2.  In contextul acestui nou model, CESE solicitd Comisiei s utilizeze o abordare conceptuald mai detaliatd si mai
incluzivd a economiei bazate pe partajare, pentru a nu se ajunge la similitudini gresite cu economia digitald. Astfel,
economia colaborativd, care, in mod similar economiei sociale, adoptd practici democratice si participative, prezintd
urmdtoarele caracteristici:

(a) nu este plasatd intotdeauna in mediul digital, ci si in medii locale, care permit punerea accentului pe contactele
interpersonale (ca de pildd in cazul schimbului de bunuri);

() JO C 389, 21.10.2016, p. 50.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:389:SOM:RO:HTML
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adesea nu are scop lucrativ, bazdndu-se nu de putine ori pe principiile cooperarii si solidaritatii (asa cum se intdmpla cu
anumite tipuri de finantare participativd cum ar fi cea prin donatii);

(c) nu se manifestd mereu la scard globald sau transnationald, ecosistemul sdu fiind des intalnit in unitdti teritoriale mai mici
si localizate (cazul grupurilor care se bazeazd pe consumul din surse proprii);

(d) nu este restransi la aspectul economic, ci le vizeaza si pe cele de mediu si sociale (de exemplu, mobilitatea sustenabild);

(e) nu se limiteazd la o noud formd de prestdri de servicii la cerere, unde bunul partajat este capacitatea de a lucra, ci se
axeazd pe accesul la acestea (un exemplu este partajarea bunurilor);

(f) nu vizeazd doar bunuri corporale si de mare valoare economicd, ci se aplicd oricdrui tip de produs sau serviciu (de
exemplu, bancile de timp).

1.3.  in fond, economia colaborativd consti din diverse modalititi, cu contributii si provociri specifice. De exemplu,
,economia de acces” introduce pe piatd proprietdti insuficient utilizate, creAnd mai multe posibilitdti de alegere pentru
consumatori si o utilizare mai eficientd a resurselor, insd prezintd riscul de a incuraja productia totald prin efectul de recul.
In ,economia la cerere” se fragmenteaza forta de muncd, creind mai multd flexibilitate, sporind, ins, in acelasi timp, riscul
de precaritate a locurilor de munci. lar ,gift economy”, sau ,economia cadoului”, in cadrul cireia se partajeazd bunuri si
servicii in mod altruist, permite consolidarea comunitdtilor, dar rdimane adeseori invizibild pentru autorititi.

1.4, Tn ceea ce priveste platformele digitale, in special cele care sustin o activitate lucrativd, acestea meritd toati atentia
Comisiei Europene, care trebuie si le reglementeze si si le armonizeze activitatea, asigurand conditii de concurentd
echitabile pe baza transparentei, informdrii, accesului neingradit, nediscrimindrii si valorificarii adecvate a datelor. Practic
vorbind, este absolut necesar si se redefineascd notiunea de subordonare juridici in conditiile dependentei economice a
lucratorilor si s se garanteze drepturile lucrdtorilor indiferent de forma de activitate.

1.5.  Provocarea constd, prin urmare, in a face distinctia intre diferitele forme ale acestei economii si a propune abordari
de reglementare diferentiate (), acordandu-se prioritate acelor initiative digitale bazate pe guvernanti democratici, solidara
si incluzivd, in termeni de inovare sociald, ceea ce duce la necesitatea de a informa consumatorii cu privire la valorile
identitare ale acestora si la modalititile lor de organizare si de gestionare. in acest sens, CESE recomandi efectuarea unei
cercetdri calitative privind reteaua de relatii stabilite de citre actorii economiei colaborative in interiorul acesteia.

1.6.  Prin urmare, CESE ar dori si fie elaboratd o metodologie specificd pentru reglementarea si evaluarea unei noi
economii cu standarde diferite. Din aceastd perspectivd, increderea, din punctul de vedere al simetriei informationale, are un
rol esential. Trebuie, de asemenea, sd se consolideze criteriile de transparentd, onestitate si obiectivitate in ce priveste
evaluarea produsului sau serviciului, dincolo de simpla utilizare automatd a unor algoritmi.

1.7.  CESE mai recomandi si infiintarea unei agentii independente europene de rating pentru platformele digitale, cu
competente armonizate in toate statele membre, care si poatd evalua guvernanta acestora in materie de concurentd,
ocupare a fortei de munca si fiscalitate.

1.8.  In plus, modul in care comunicarea abordeazi economia colaborativd ignord chestiuni importante, precum cele
privind monedele virtuale §i sociale ca instrumente operationale ale economiei respective, dar si cele referitoare la
cunostinte, informatie si energie, ca obiecte ale activitdtii sale, ori rolul pe care il joacd in cadrul economiei colaborative
actiunile de creare in comun si inovarea tehnologicd, printre altele.

1.9.  Avand in vedere gestionarea complexd a economiei colaborative in contextul actual, CESE recomandd asigurarea
unei coexistente echilibrate intre modele care sa asigure dezvoltarea deplind a acesteia fird a provoca efecte externe negative
pe piatd, in special in ceea ce priveste protectia concurentei, a impozitirii si a locurilor de munca de calitate. In acest
scop, este necesar sa se prevadd un cadru adecvat de urmdrire i monitorizare a noilor parametri ai economiei colaborative,
cu implicarea partilor interesate (organizatii patronale, organizatii sindicale, asociatii ale consumatorilor etc.).

() JOC51,10.2.2016, p. 28.
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1.10.  In sfarsit, pentru a face fatd tranzitiei citre 0 noud economie cu implicatii sistemice considerabile, se recomanda
crearea in cadrul CESE a unei structuri permanente de tip orizontal, pentru a analiza aceste fenomene emergente, care sd-si
ingemdneze eforturile cu cele ale Comisiei Europene, ale Comitetului Regiunilor si ale Parlamentului European.

2. Introducere si context

2.1.  Cultura sociald, modelele de consum si modalititile de satisfacere a necesitatilor consumatorilor se afld intr-un
proces de schimbdri profunde, de revizuire si rationalizare a consumului, dintr-o perspectivd mai incluzivd, in cadrul cireia
factorul reprezentat de pret se intrepdtrunde cu impactul asupra mediului si cu amprenta sociald a produselor si serviciilor,
toate acestea fiind sub influenta efectului perturbator al internetului si al retelelor sociale.

2.2.  Detinerea de bunuri de uz personal, valuta forte si locurile de muncd on-site, permanente si remunerate, vor ceda
teren in fata schimburilor virtuale, accesului partajat, banilor digitali si flexibilitatii crescute a mainii de lucru.

2.3.  In tranzitia citre noi forme de productie si consum, anumite sectoare de activitate economici au fost zguduite de un
puternic ,tsunami”, ca urmare a aparitiei unor noi actori, unii motivati de dorinta de cooperare si de angajamentul fatd de
comunitate, altii pur si simplu manati de simtul afacerilor (si care nu respectd intotdeauna conditiile de concurentd
echitabila).

2.4, Intrucat numeroase voci au solicitat un nou cadru de planificare (°) pentru consumul colaborativ (care mai degrabd
sd promoveze utilizarea tehnologiei digitale pentru a valorifica capacititile excedentare descentralizate, decit si creeze noi
sisteme centralizate de monopol), Comisia Europeand a decis si lanseze ,0 agendd europeand pentru economia
colaborativa”, observand ci autorititile nationale si locale ale UE au abordat situatia prin intermediul unei diversititi de
mdsuri de reglementare. Acest lucru se datoreaza faptului cd consumul colaborativ poate lua diverse forme, in functie de
sectorul in cauza.

2.5.  Aceastd abordare fragmentatd a noilor modele de afaceri genereaza nesigurantd (sub aspect economic sau de
reglementare, in materie de ocupare a fortei de munci etc.) si incertitudine (in ceea ce priveste increderea, noile instrumente
digitale precum tehnologiile blockchain, retelele de sigurantd si respectarea vietii private) intre operatorii traditionali, noii
prestatori de servicii si consumatori, limitdnd inovarea, crearea de locuri de munci si cresterea.

2.6.  Prin urmare, pentru a ajuta operatorii de pe piatd si autoritdtile publice din diversele state membre, Comisia a
publicat urmatoarele orientari:

— Cerintele privind accesul pe piatd: prestatorii de servicii ar trebui obligati si obtind autorizatii si permise pentru
indeplinirea obiectivelor de interes public relevante. Interdictiile absolute asupra unei activitdti ar trebui impuse numai
in ultimd instantd. Platformele colaborative nu ar trebui sd facd obiectul unei autorizatii sau licente atunci cind
actioneazd doar ca intermediari intre consumatori si cei care oferd serviciul in cauzd (de exemplu serviciile de transport
sau cazare). Statele membre ar trebui, de asemenea, sd facd distinctia intre cetatenii care presteazd un serviciu in mod
ocazional si furnizorii care actioneazd ca profesionisti, de exemplu prin introducerea de praguri in functie de nivelul de
activitate.

— Regimuri de raspundere: platformele colaborative pot fi exonerate de rdspundere pentru informatiile pe care le
stocheazd in numele furnizorilor de servicii. Totusi, acestea nu ar trebui sd fie exonerate de rdspundere pentru serviciile
pe care le oferd ele insele, cum ar fi serviciile de plata.

— Protectia utilizatorilor: statele membre trebuie si se asigure cd consumatorii se bucurd de un nivel maxim de protectie
fatd de practicile comerciale neloiale, fard a impune obligatii de informare disproportionate persoanelor private care
presteazd servicii in mod ocazional.

— Relatiile de munci (activititi independente si lucritori): dreptul muncii este, in cea mai mare parte, o competentd
nationald, el fiind completat de jurisprudentd si de o serie de norme sociale minime la nivelul UE. Statele membre pot
lua in considerare criterii precum nivelul de subordonare la platformd, natura muncii sau a remuneratiei, atunci cand se
decide daci o anumitd persoand este lucritor al unei platforme.

()  Una dintre primele a fost cea a CESE (JO C 177, 11.6.2014, p. 1).
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— Impozitarea: furnizorii de servicii din economia colaborativi trebuie s pliteascd impozite. Impozitele relevante includ
impozitul pe venit aplicabil persoanelor fizice, impozitul pe profit pentru intreprinderi i taxa pe valoarea addugatd.
Statele membre sunt incurajate sd simplifice si sd clarifice in continuare aplicarea normelor fiscale la economia
colaborativa. Platformele de colaborare ar trebui sd coopereze pe deplin cu autorititile nationale pentru inregistrarea
activitdtii economice si facilitarea colectirii impozitelor.

3. Observatii generale privind propunerea Comisiei

3.1.  Comisia induce in eroare atunci cand pune pe acelasi plan platformele digitale si economia colaborativa, fard a
presupune cd existd o legdturd intre economia colaborativi si interesul general, plecand de la recunoasterea externalititilor
ei pozitive in concretizarea valorilor de cooperare si de solidaritate.

3.2.  In comunicarea sa, Comisia nu abordeaz ceea ce ar trebui s fie principalul siu obiectiv si nu rispunde asteptarilor
legitime ale partilor interesate: definirea modelului si parametrilor pentru un cadru juridic clar si transparent in care
multitudinea formelor de economie colaborativd si se poatd dezvolta si sd poatd opera in spatiul european, sd fie sprijinite si
puse in aplicare, precum si sd obtind credibilitate si sd inspire incredere.

3.3. In ceea ce priveste modelul economiei digitale, acesta prezinti patru caracteristici specifice: delocalizarea
activitatilor, rolul central al platformelor digitale, importanta retelelor si exploatarea masivi a datelor (). Cu toate ci este
vorba de domenii diferite, el se intersecteazd uneori cu economia colaborativi, deoarece opereazd adesea in contexte
similare: retele participative, cu granite mai putin precise intre sfera personald si cea profesionald, intre munca permanentd
si cea ocazionald, intre activitatea independentd si cea in calitate de angajat etc.

3.4. Pentru a facilita o delimitare conceptuald, CESE propune Comisiei Europene si introducd notiunea de
,comportament prosocial nereciproc” al economiei colaborative, care si delimiteze clar utilizarea in comun si non-
profit si si ofere un spatiu de interactiune pentru consum, productie, finantare si schimbul de cunostinte.

3.5.  In definitiv, modelul economiei colaborative presupune schimbdri nu doar economice, ci si sociale si ecologice.
Comunicarea indici acest lucru ficand referire la sustenabilitate si la tranzitia cdtre o economie circulard, sau atunci cand
descrie pietele sociale ca o nisd a economiei colaborative.

3.6.  Dacdl aceste aspecte nu sunt luate in considerare, semnificatia actuald a initiativelor colaborative va fi abordatd
numai partial. Aceeasi situatie se produce dacd analiza se limiteaza la schimburile de servicii si platformele colaborative, fard
a lua in considerare aspecte cum ar fi recircularea si schimbul de bunuri, optimizarea modalitatii de utilizare a activelor sau
crearea de retele sociale.

3.7.  In ceea ce priveste aspectele legate de incertitudinile inerente aplicarii cadrului juridic de reglementare a initiativelor
din economia colaborativa, desi dificultitile pe care comunicarea le abordeaza sunt reale, la fel de dificild este si intentia de a
,normaliza” si ,ajusta” un nou model economic la ,criteriile de evaluare traditionale”. Aceasta ar putea necesita un efort de
stabilire de noi criterii si standarde in sistemul sdu juridic i fiscal, precum si in cel legat de activitatea profesionald, in special
in ceea ce priveste tranzitia cdtre un nou model de productie si consum si redefinirea actorilor implicati.

3.8.  De asemenea, nu se va putea vorbi despre 0 noud economie mai favorabild incluziunii si generatoare de
coeziune sociald decat daci toti cetdtenii dispun de competente digitale si financiare pentru a avea acces la ea si a opera in
cadrul ei. De asemenea, politicile publice ar trebui sd asigure posibilitdti de acces deplin pentru persoanele mai vulnerabile
in ceea ce priveste excluziunea digitald, in special pentru persoanele cu handicap.

3.9. In sfarsit, CESE nu poate ignora urmdtoarele aspecte care nu sunt abordate in comunicarea Comisiei:

— Instrumentele operationale de actiune comund, cum ar fi monedele digitale, virtuale si sociale trebuie abordate in cadrul
dezbaterii privind economia colaborativd. Ca urmare a factorilor blockchain, a doua generatie de utilizatori ai
internetului, antreprenori si operatori recurg la noi modalitdti de efectuare a celor opt functii de bazi ale intermediarilor
financiari prin intermediul unui registru distribuit la nivel global si al monedei bitcoin.

— Dacd considerdm ci pilonii de bazd ai transformdrii colaborative sunt energia si informatia, nicio analizd a economiei
colaborative nu ar trebui sd ignore procesul de transfer de proprietate intelectuald de la schimbul de cunostinte si sursele
de acces deschise si nici sectorul energiei.

("  Charrié J. et Janin L., Le numérique: comment réguler une économie sans frontiere, 2015.
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— Efectele asupra sectorului muncii, cum ar fi orientarea spre o piatd a fortei de muncd mult prea flexibild, erodarea
competentelor de negociere colectivd ale lucrdtorilor din cadrul economiei colaborative, riscul de individualizare pe
piata muncii, lipsa formdrii, eventualele efecte (negative) ale sistemelor de rating si procesarea algoritmilor trebuie
analizate mai in detaliu.

4. Observatii specifice privind propunerea Comisiei — aspecte esentiale

4.1. Cerinte privind accesul pe piatd, economiile de scard si ,efectele de retea” de la nivel local

4.1.1.  CESE intelege cd, in conformitate cu legislatia in vigoare a UE, in special cu Directiva privind serviciile si Directiva
privind comertul electronic, statele membre trebuie sd promoveze accesul la pietele colaborative, dat fiind cd o ofertd mai
variatd stimuleazd consumul, stabilind, dupa caz, conditii intemeiate exclusiv pe motive de interes public, care ar trebui sd
fie justificate in mod corespunzitor. Se poate prevedea un conflict legislativ, din cauzd ci o economie bazatd pe partajare
creeazd noi modalitdti de a furniza servicii care au fost in mod traditional strict reglementate.

4.1.2.  Este demn de remarcat faptul cd, intrucat reprezintd un creuzet de initiative nerestrictionate in spatiu sau in timp,
economia colaborativa trebuie sd facd obiectul unui tratament deschis si delocalizat. Acest lucru inseamna ci orice limitare
bazatd pe criterii teritoriale restrictive poate genera o concurentd fiscald si sociald care i-ar denatura efectele pozitive.

4.1.3. De aceea, dincolo de a reprezenta doar un caz transnational privind accesul pe piatd, economia colaborativi
trebuie vizutd ca expresia unei capacitdri a cetdtenilor (cistig de capital uman) care ar trebui privitd prin prisma a doud
aspecte de bazd: pe de o parte, un principiu al armonizirii care s impiedice tratamentele diferentiate ce ar provoca noi
dezechilibre pe piatd, si, pe de altd parte, necesitatea de a se avansa in ce priveste practicile de reglementare partajati (°)
(modele: reglementare inter pares, organizatii de autoreglementare si regulamente delegate prin compilare de date).

4.1.4.  Casi Comisia, CESE sprijind mai multd flexibilitate in materie de servicii si reglementarea pietei (noi definitii ale
muncii in economia partajatd) si solicitd, prin urmare, o evaluare in fiecare stat membru a justificirilor privind legislatia
aplicabild din perspectiva economiei colaborative si a proportionalititii, in conformitate cu obiectivele de interes public
(reglementare care sd vizeze abordarea disfunctionalitdtilor pietei, care sd faciliteze stimularea unui climat de incredere),
tindnd seama de caracteristicile specifice ale diferitelor modele de afaceri si accesul la servicii de calitate si securitatea
instrumentelor.

4.1.5.  De asemenea, CESE subliniazd cd particularititile modelului genereazd instrumente de evaluare a ratingului si
reputatiei pentru evaluarea acelor furnizori care, desi indeplinesc obiectivul de interes public de reducere a riscurilor pentru
consumatori si a asimetriilor informationale, pot duce si la ,selectie negativa” si ,hazard moral”. In acest sens, autoritatile
publice si administratorii platformelor digitale ar trebui si asigure calitatea si fiabilitatea informatiilor, evaludrilor si a

ratingului platformelor colaborative, ficand apel la organisme independente de control.

4.1.6.  CESE aratd ci stabilirea acestor praguri, care disting, sector cu sector, prestarea de servicii profesionale de serviciile
neprofesionale, ar putea duce la dezvoltarea unei metodologii utile pentru depasirea fragmentdrii pietei UE. Cu toate acestea,
s-ar putea ca acest lucru sd nu fie atat de eficace atunci cand este vorba de integrarea unor activititi neprofesionale inter
pares.

4.2. Regimurile de raspundere si acoperirea riscurilor

4.2.1. CESE este constient de faptul ci mentinerea actualului regim de rispundere (°) pentru intermediari este
fundamentald pentru dezvoltarea economiei digitale a Uniunii Europene.

4.2.2.  In scopul sporirii credibilitdtii si increderii, aspecte cruciale pentru dezvoltarea economiei colaborative, CESE se
aldturd Comunicirii Comisiei pentru a solicita intreprinderea de actiuni voluntare restrictive de combatere a continutului
online ilegal, prin intermediul activititilor conexe sau colaterale, fird a se renunta la beneficiul exonerarii de rispundere.

() ]O C 303, 19.8.2016, p. 36.
(®)  In conformitate cu Directiva privind comertul electronic.
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4.2.3.  Cu toate acestea, CESE reafirmd cd activitatea colaborativa trebuie abordatd in mod aprofundat, indiferent de
valoarea de nucleu atribuitd platformelor digitale, pentru a nu o indepirta de spiritul cetdtenesc din care se inspird.

4.3. Protectia consumatorilor

43.1. Intr-un context in care distinctia producitori/consumatori se estompeazi (,mecanisme de capacitare a cetitenilor,
cocreatori, finantarea asociatd, inter pares, clienti”), CESE pledeazd pentru un sistem care garanteazd drepturile
consumatorilor. Cu toate acestea, avind in vedere caracteristicile specifice ale economiei colaborative, gama de initiative
propuse nu ar trebui limitatd.

4.3.2.  Prin urmare, printre relatiile multilaterale generate ar trebui si se numere cele determinate de aparitia figurii
prosumatorului (cele mai importante rezultate economice ale economiei colaborative, care trebuie protejate, securizate si
concentrate), care este menit sd aibd un rol de frunte in economia colaborativd, precum si procesele de creare de valori
comune, in special prin prisma economiei circulare si a functionalitdtii.

4.3.3.  CESE a pledat in mod constant pentru conditii echitabile de concurentd. In conformitate cu principiile care
cilduzesc practicile comerciale neloiale, factorii de luat in considerare pentru a face distinctia intre consumator si
comerciant sunt, in mod neexhaustiv (*), urmitorii: frecventa serviciilor, scopul lucrativ si nivelul cifrei de afaceri.

4.3.4,  CESE sprijind aceastd abordare, dar atrage atentia asupra faptului cd va fi necesar sd se revizuiascd acest punct de
vedere, precum si oportunitatea altor factori atunci cand se aplicd criterii pentru o clasificare adecvati. Ea nu urmdreste sd
fie exhaustivi, avind in vedere complexitatea si variabilitatea economiei colaborative, precum si dificultatea conturdrii
viitorului siu (un model care ar trebui sd fie independent, portabil, universal si s3 sustind inovarea).

4.3.5.  CESE reitereazd faptul cd cel mai bun mod de imbundtitire a increderii consumatorilor este cresterea credibilitatii
si a increderii, serviciilor inter pares (0 zond de sigurantd pentru anumite platforme de economie colaborativd, ce oferd un
cadru pentru beneficii, formare, asigurdri si alte forme de protectie) prin intermediul unor servicii adecvate (¥) de evaluare
online, si a certificirii externe (etichetd de calitate) si a unui nou sistem de ,mediere civild”. Aceastd afirmatie este strans
legatd de increderea si reputatia dezvoltdrii armonioase a economiei colaborative intr-un nou sistem de coordonate in
domeniul economic, social si de mediu.

4.4. Persoanele care desfisoard activitdti independente si lucrdtorii din cadrul economiei colaborative

4.4.1. In contextul pilonului european al drepturilor sociale, CESE sprijind fird echivoc revizuirea acquis-ului juridic,
pentru a garanta conditii de munca echitabile si o protectie sociald adecvatd, pe baza urmdtoarelor criterii cumulative:
relatia de subordonare a furnizorului de servicii, natura muncii si prezenta unei remuneratii.

4.4.2.  Mai exact, trebuie stabilit un cadru juridic adecvat pentru lucritori, tindnd seama de competentele nivelului
national, care sd stabileascd cu precizie statutele profesionale respective, un salariu decent si dreptul de a participa la
negocierea colectivd, protectia impotriva comportamentelor arbitrare, dreptul de a se ,deconecta”, pentru a mentine
programul de lucru digital in limitele rezonabilitatii etc.

4.4.3.  In plus, CESE recomand3 si se analizeze mai detaliat acele modele de muncd ale economiei colaborative care au
legdturd cu comportamentul prosocial nereciproc.

4.4.4. Natura unicd a economiei colaborative, ca un catalizator pentru crearea de locuri de muncd ar trebui si fie
abordatd in mod similar in toate statele membre, astfel incat politicile adoptate si nu submineze practicile colaborative si si
aibd un caracter mai antreprenorial in ce priveste incubatoarele de afaceri, activitatea independentd si infrastructura.

4.5. Fiscalitatea

4.5.1.  CESE, congstient de riscurile legate de planificarea fiscald agresivd si riscul de opacitate fiscald in domeniul
economiei digitale, solicitd consolidarea unui sistem de monitorizare a fluxurilor comerciale prin intermediul platformelor
digitale, deoarece acestea pot identifica produsul sau serviciul si pot facilita impozitarea. Exemplul platformei de utilizare in
comun a vehiculelor din Estonia constituie un model demn de urmat de celelalte state membre.

() Astfel cum mentioneazd Comisia, niciunul dintre acesti factori nu ar fi suficient in sine pentru a califica un prestator drept
comerciant.
(®)  Trebuie si faci obiectul unei supravegheri si unui control stricte.
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4.5.2.  Ajustarea taxelor, in special a TVA, la modelele economiei colaborative va necesita revizuiri semnificative. La fel,
platformele digitale, ale ciror beneficii provin in mare mdsurd din vinzarea de date ale unor persoane private citre
intreprinderi comerciale, trebuie sd pliteascd impozitul pe profit in locul in care isi desfdsoard activitatea, evitindu-se astfel
concurenta fiscald intre statele membre.

4.5.3.  CESE, fiind constient de importanta bunei guvernante in domeniul fiscal, sustine crearea unor instrumente ad-hoc
(ghisee unice si schimb de informatii online), precum si adoptarea de masuri de simplificare administrativd, armonizare,
transparentd si cooperare intre administratiile fiscale.

4.6. Monitorizarea

4.6.1.  Activitdtile de monitorizare propuse in comunicare sunt in conformitate cu obiectivul urmdrit. CESE solicitd mai
ales consolidarea dialogului intre partile interesate (organizatii sindicale si patronale, asociatii ale consumatorilor etc.), in
vederea identificarii celor mai bune practici si a dezvoltarii de initiative de autoreglementare si coreglementare care si vizeze
noii parametri ai economiei colaborative (°) de la nivel european (de exemplu, cazarea, transportul, proprietitile imobiliare
comerciale, asistenta medicald si distributia de energie electrici).

Bruxelles, 15 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

) JOC 303, 19.8.2016, p. 36.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European — Programul de lucru anual al Uniunii
privind standardizarea europeand pentru 2017

[COM(2016) 357 final]
(2017/C 075/07)

Raportor unic: Elzbieta SZADZINSKA

Sesizare Comisia Europeand, 17.8.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum

Data adoptdrii in sectiune 17.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 206/0/3

(voturi pentrufvoturi Impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European salutd programul de lucru anual al Uniunii privind standardizarea
europeand pentru 2017, care face parte dintr-un pachet complex in domeniul standardizarii.

1.2.  Planul anual prezentat de Comisie reprezintd continuarea si completarea activittilor prevazute in planul pentru
2016, cu privire la care Comitetul si-a prezentat deja observatiile in avizele sale precedente (*).

1.3.  Comitetul subliniazi, nu pentru intdia datd, importanta standardelor pentru cresterea competitivitdtii pietei unice si
dezvoltarea unor produse si servicii inovative, respectiv sporirea calitdtii si a sigurantei acestora, in beneficiul
consumatorilor, al lucratorilor, al intreprinderilor si al mediului.

1.4, Comitetul, ca reprezentant al societatii civile organizate, este in favoarea unui sistem de standardizare care sd
rdspundd atat nevoilor societatii cat si celor ale economiei.

1.5.  Comitetul reaminteste cd asigurarea pluralismului sistemului european de standardizare, prin includerea
organizatiilor mentionate la anexa III a Regulamentului (UE) nr. 1025/2012, oferd mai multd transparentd si un acces
imbundtatit la acest sistem. Participarea reprezentantilor societatii la sistemul de standardizare nu ar trebui si aiba loc
numai la nivelul Uniunii, sistemele de standardizare nationale trebuind, la randul lor, sa fie deschise acestor parti interesate.

1.6.  Standardele sunt elaborate pentru a sprijini legislatia si politicile UE (standarde aferente ,noii abordari legislative”,
uniunii energetice etc.). In plus, dezvoltarea digitalizirii in industrie, in lanturile de aprovizionare si in servicii face ca
standardele TIC si cele din domeniul serviciilor s fie esentiale pentru asigurarea activitdtilor in diverse sectoare economice.
In acest sens, Comisia considerd ci misurile referitoare la aceste doud domenii sunt prioritare, pozitie pe care Comitetul o
sprijind.

1.7.  In acelasi timp, Comitetul atrage atentia ci este esentiald sprijinirea competitivititii IMM-urilor prin participarea
acestora in procesul elabordrii si aplicarii standardelor, precum si prin activitdti educative adecvate care sd sensibilizeze
publicul cu privire la avantajele care decurg din standardizare.

6] JO C 303, 19.8.2016, p. 81, avizul ,Standarde europene pentru secolul XXI" (INT/794, JO C 34, 2.2.2017, p. 86) si avizul pe tema
,Priorititi de standardizare in sectorul TIC pentru piata unicd digitald” (JO C 487, 28.12.2016, p. 92).
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1.8.  Negocierile cu privire la TTIP pe care le desfdsoard in prezent Comisia si negocierile incheiate cu privire la CETA fac
ca standardizarea, ca urmare a diferentelor existente intre sisteme, sd se afle in centrul dezbaterii. De aceea, in opinia
Comitetului, trebuie ca pdrtile interesate s fie informate cu privire la diferentele dintre sistemele de standardizare ale
partilor aflate in negociere si sd se evidentieze potentialele pericole, precum si avantajele aferente acestor diferente.

1.9.  Comitetul sustine propunerea de stabilire a unui dialog interinstitutional pe tema standardizarii, pozitie exprimatd
deja intr-un aviz al siu anterior (%).

1.10.  De asemenea, isi exprimd aprobarea cu privire la propunerea Comisiei de a efectua cercetdri privind efectele
standardelor asupra economiei si a societatii.

2. Propunerile Comisiei Europene
2.1.  Conform Regulamentului (UE) nr. 1025/2012, Comisia a prezentat in comunicare programul de lucru anual al
Uniunii pe 2017 in ce priveste standardizarea europeand.

2.2, Programul anual reprezintd o parte a unui pachet cuprinzitor, alcituit din Comunicarea Comisiei ,Standarde
europene pentru secolul XXI”, documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind standardizarea serviciilor si comunicarea
privind raportul in temeiul articolului 24 privind punerea in aplicare a regulamentului.

2.3.  Programul de lucru pe 2017 privind standardizarea vine in completarea actiunilor propuse in planul pe 2016, din
care majoritatea se afld in etapa de implementare.

2.4, Printre prioritdtile strategice ale standardizdrii europene pe 2017 se numdra:
— standardizarea in sectorul TIC pentru piata unica digitala (*);
— standardizarea serviciilor;

— elaborarea de standarde i documente de standardizare de citre organizatiile europene de standardizare in ce priveste o
piatd unicd digitald conectatd, o uniune energetica rezilientd, insotitd de o politicd in domeniul schimbdrilor climatice
orientatd spre viitor, o piatd internd mai profunda si mai echitabild, cu o bazd industriald consolidats;

— cooperarea internationald in ce priveste standardizarea;
— sprijinirea standardizarii prin cercetdri stiintifice.

2.5.  In plus, Comisia stabileste urmitoarele masuri in vederea cresterii bazei de informatii pe care se intemeiaza ciclul
anual de guvernantd al politicii europene in domeniul standardizrii:

— lansarea unui studiu care sd analizeze impactul economic si societal al standardizarii;

— instituirea unui dialog interinstitutional.

3. Observatii generale

3.1.  Comitetul intdmpind cu satisfactie urmdtorul program de lucru anual in materie de standardizare, intrucat, asa cum

unica.

3.2.  Comitetul apreciazd pozitiv faptul ci se duc mai departe activitdtile previzute de Comisie in planul de anul trecut,
ceea ce permite asigurarea continuitdtii si realizarea prioritatilor strategiei pietei unice.

) Avizul INT/794 ,Standarde europene pentru secolul XXI" (JO C 34, 2.2.2017, p. 86).
() Aceasta face obiectul Comunicirii COM(2016) 176 final a Comisiei din 19 aprilie 2016, cu privire la care CESE a elaborat un aviz
(JO C 487, 28.12.2016, p. 92).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE3406&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:RO:HTML
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3.2.1.  Programul de lucru anual pentru 2017 detaliazd si completeazd priorititile deja realizate. Obiectivul acestei
activitdti constd in adaptarea sistemului european de standardizare la situatia internationald in schimbare si la provocirile de
pe piata globala.

4. Prioritdti strategice pentru standardizarea europeand

4.1.  In epoca dezvoltarii rapide a tehnicilor informatice, este esential si se elaboreze standarde adecvate, care sd asigure
interoperabilitatea si securitatea in spatiul cibernetic.

4.1.1.  Tehnologii precum acoperirea 5G, procesarea in cloud, internetul obiectelor (IoT), tehnologiile aferente marilor
transferuri de date sunt folosite in domenii cum ar fi: e-sdndtatea, energia inteligentd, orasele inteligente, tehnologiile
avansate si fabricile inteligente, vehiculele integrate in refea si automatizate, toate necesitind standarde de sigurantd
ciberneticd, gestionarea riscurilor si orientdri privind controlul pentru organele de supraveghere si autoritdtile de
reglementare.

4.1.2.  Nivelul de sigurantd, protectia datelor si accesibilitatea in ce priveste internetul obiectelor au incd nevoie de
imbundtatiri. Standardizarea in acest domeniu poate fi o conditie preliminard pentru interoperabilitatea 10T si asigurarea
sigurantei in retea, a protectiei datelor si a accesibilitdtii pentru consumatori.

4.2, Comitetul salutd faptul cg, inainte de a solicita organizatiilor europene de standardizare sd demareze lucririle pentru
stabilirea de noi standarde, Comisia le va cere acestora sd efectueze o verificare a standardelor corespunzitoare deja
existente.

4.2.1.  In acelasi timp, Comitetul considerd cd este o bund practicd pentru lucririle viitoare ca partile interesate si fie
informate cu privire la sarcinile incredintate de Comisie care sunt incd in curs de executare, respectiv cele care au fost
definitivate sau la care s-a renuntat.

4.2.2.  In cadrul evaludrii standardelor existente, trebuie sd se verifice dacd acestea corespund nevoilor speciale ale
grupurilor vulnerabile, ca de exemplu ale persoanelor cu handicap. Un exemplu ar putea fi cel al standardelor privind
semndtura electronicd, in cazul cirora nu se rispunde nevoilor consumatorilor cu handicap. In astfel de cazuri, ar fi
justificat sd se recomande elaborarea unui nou standard.

4.2.3.  La initierea unor noi procese de standardizare, trebuie sd se tind seama, acolo unde este relevant, de nevoile
specifice ale grupurilor vulnerabile, cum ar fi persoanele cu handicap, ca parte a definitiei conditiilor de bazid pentru
procesul de standardizare. Ar trebui adoptatd o noud procedurd care si le permitd expertilor in domeniul accesibilitatii si
organizatiilor persoanelor cu handicap sd participe fird costuri la procesele de standardizare, acolo unde acest lucru este
relevant.

4.3, Comitetul a subliniat in repetate randuri impactul esential al standardelor asupra calititii produselor si serviciilor pe
piata unicd, motiv pentru care apreciazd pozitiv planurile Comisiei vizdnd mai buna elaborare a standardelor pentru
servicii, pe baza monitorizirii standardelor nationale si a nevoilor pietei si a identificirii domeniilor in care apare nevoia
unor noi standarde.

43.1.  Comitetul este de acord cu propunerea Comisiei ca, atunci cand adoptd decizii cu privire la elaborarea de
standarde nationale privind serviciile, entitdtile nationale de standardizare si tind seama de dimensiunea europeand si sd
analizeze dacd nu ar fi mai util sd se elaboreze un standard european. Acest mod de lucru ar putea elimina obstacole si
eventuale conflicte in domeniul serviciilor.

4.4.  Prezenta tot mai mare a serviciilor online, atat private, cat si publice (spitale, echipamente de ingrijire, transporturi
inteligente etc.) necesitd solutii tehnice care sd le asigure consumatorilor o mai mare anonimitate si sd limiteze riscul
prelucrdrii excesive a datelor lor.

4.5.  Lucrdrile viitoare de standardizare ar trebui si ducd la imbundtdtirea calitdtii, accesibilitatii si sigurantei serviciilor de
transport, precum si la limitarea poludrii mediului cauzatd de mijloacele de transport.

4.6. In domeniul energetic, activititile Comisiei vor fi indreptate citre interconectarea infrastructurii, diversificarea
surselor de energie, limitarea risipei de energie si promovarea tehnologiilor favorabile climei.
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4.6.1.  Comitetul impartiseste opinia cd elaborarea de norme unice pentru retelele energetice inteligente imbunatateste
interoperabilitatea retelei, iar optimizarea tuturor elementelor acesteia duce la reducerea costurilor si la sporirea eficacitatii
si a integrdrii surselor de energie decentralizate, inclusiv a celor regenerabile. In final, acest lucru permite utilizatorilor s
beneficieze pe deplin de sistemele energetice inteligente.

4.7.  Comitetul observa cu satisfactie cd in documentul Comisiei se evidentiazd problema biodegradabilitatii ambalajelor
din materiale plastice, cea a productiei de substante chimice durabile din materii prime secundare si cea a metodelor de
evaluare a riscului pentru substantele neclasificate care sunt folosite in productia de produse din plastic care intrd in contact
cu alimentele.

4.7.1.  Tinand seama de nivelul ridicat de risc, standardele privind domeniile de mai sus ar trebui sd contind conditii
stricte pentru protectia atat a sindtitii consumatorilor, cat si a mediului.

5. Cooperarea internationald

5.1.  Comisia indeamnd organizatiile europene de standardizare si promoveze la nivel global standardele internationale si
europene, ca sprijin pentru industria europeand si facilitare a accesului pe piatd.

5.2. ln situatia in care acordul CETA, negociat cu Canada, genereazd controverse in statele membre, iar negocierile
privind TTIP se prelungesc, este esential sd se sublinieze in mod continuu rolul standardelor in circuitul comercial global.

5.2.1.  Dialogul cu partenerii din afara Europei (Japonia, China, India) ar trebui sd duci, pe langd reducerea obstacolelor
tehnice in cadrul comertului, la popularizarea modelului european de standardizare, la schimburi de informatii intre
organizatiile de standardizare europene si cele nationale si la implementarea standardelor ISO si IEC, iar in sectoarele in care
standardizarea internationald nu este suficientd sau lipseste, la dezvoltarea si implementarea de standarde europene.

6. Standardizarea in slujba inovirii

6.1.  Comitetul salutd ideea de a se sustine standardizarea cu ajutorul unor studii stiintifice si de a traduce cunostintele
dobandite in standarde.

6.2.  Dialogul dintre institutele de cercetare si comitetele tehnice CEN si Cenelec in contextul programului ,Orizont
2020" ar trebui sd genereze o mai mare putere de inovare.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1286/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului privind documentele cu informatii esentiale referitoare la produsele de
investitii individuale structurate si bazate pe asigurdri in ceea ce priveste data de punere in aplicare

[COM(2016) 709 final — 2016/0355 (COD)]
(2017/C 075/08)

Raportor general: Daniel MAREELS

Sesizare Consiliu: 17 noiembrie 2016

Parlamentul European, 21 noiembrie 2016

Temeiul juridic Articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum

Data deciziei presedintelui 17 noiembrie 2016 (cf. articolul 57, procedura de urgent3)

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14 decembrie 2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului Consiliu: 152/1/2

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  In conditiile si circumstantele specificate mai jos, CESE poate fi de acord cu propunerea Comisiei de a amana cu un
an punerea in aplicare a Regulamentului PRIIP (), pani la data de 1 ianuarie 2018.

1.2.  Regulamentul PRIIP cuprinde misuri menite sd sporeascd protectia clientilor individuali si a investitorilor si sd
restabileascd increderea consumatorilor in sectorul serviciilor financiare prin cresterea transparentei pe piata investitiilor
individuale. In special, acesta impune creatorilor de produse de investitii individuale structurate si bazate pe asiguriri (PRIIP)
si elaboreze un document cu informatii esentiale (DIE (%)).

1.3.  Amanarea a fost solicitatd de Parlamentul European si de o mare majoritate a statelor membre, dupd ce un ,act
delegat” (°) al Comisiei cu privire la PRIIP a fost respins de Parlament la 14 septembrie 2016. Respectivul act delegat era
menit sd precizeze standardele tehnice de reglementare in materie de DIE pentru PRIIP, pe baza proiectului elaborat in
comun de autorititile europene de supraveghere.

(") PRIIP este un acronim al sintagmei in limba englezd ,packaged retail and insurance-based investment products”. in limba romana,
echivalentul este ,produse de investitii individuale structurate si bazate pe asigurdri”.

() Acronimului DIE ii corespunde, in limba englez3, KID (,key information document”). in limba romand, echivalentul este ,document
cu informatii esentiale”.

() Actele delegate au fost introduse prin Tratatul de la Lisabona. Articolul 290 din TFUE permite legislativului UE (in general,
Parlamentul European si Consiliul) s3 delege Comisiei competenta de a aproba acte fard caracter legislativ si cu domeniu de aplicare
general, care completeazd sau modificd anumite elemente neesentiale ale unui act legislativ.

De exemplu, actele delegate pot adduga norme (neesentiale) noi sau pot implica o modificare ulterioard a anumitor aspecte ale unui
act legislativ. In acest fel, organul legislativ se poate concentra asupra orientdrii politicii si asupra obiectivelor firi a intra in dezbateri
excesiv de detaliate si adesea foarte tehnice.

Delegarea competentei de a adopta acte delegate este, insd, supusd unor limite stricte. Numai Comisia poate fi imputernicitd si
adopte acte delegate. In plus, elementele esentiale ale unui anumit domeniu nu pot face obiectul delegarii de competente. Mai mult,
obiectivele, continutul, domeniul de aplicare si durata delegirii de competente trebuie definite in actul legislativ. De asemenea,
organul legislativ trebuie s stabileascd in mod expres conditiile in care poate fi aplicatd aceastd delegare. Astfel, Parlamentul si
Consiliul pot prevedea dreptul de revocare a delegirii sau de formulare a unor obiectiuni fatd de actul delegat. A se vedea http:/[eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=URISERV%3Aai0032.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:12012E290
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_parliament.html?locale=ro
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_council.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=URISERV:ai0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=URISERV:ai0032
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1.4.  CESE s-a pronuntat intr-un aviz (*) anterior in mod pozitiv cu privire la elaborarea Regulamentului PRIIP si a
subliniat importanta unui act legislativ care si reglementeze pentru prima datd toate tipurile de produse financiare
complexe si sd stabileascd in ce masurd astfel de produse sunt comparabile, indiferent dacd ele sunt create de o banci, de o
societate de asigurdri sau de o societate de investitii.

1.5. Comitetul a sustinut, cu aceeasi ocazie, crearea unei piete financiare unice, in care si circule informagii clare, precise,
simple si comparabile. Acesta a addugat cd un sistem omogen, simplificat si standardizat de informatii permite compararea
si intelegerea acestora, sporind transparenta si eficienta pietei (5 ).

1.6.  Dacd nu se va opta pentru o amanare, Comitetul considerd cd ar putea fi afectate cele mai importante obiective
propuse in acest domeniu (cf. supra si infra), ceea ce este intru totul de nedorit. Comitetul este de acord cd, de pe urma
cresterii transparentei si a armonizdrii informatiilor a cdror furnizare este obligatorie, prevdzute de Regulamentul PRIIP, si
piata internd a serviciilor financiare va avea de castigat, creAndu-se conditii de concurentd echitabile intre diferitele produse
si canale de distributie. Prin urmare, acest regulament nu va ajuta doar clientii individuali si investitorii, ci va contribui si la
restabilirea increderii consumatorilor in sectorul serviciilor financiare. Respingerea actului delegat cu mai putin de 4 luni
inainte de intrarea in vigoare a textelor pentru operatorii de piatd ar fi condus la insecuritate juridicd si la probleme grave de
punere in aplicare.

1.7.  In ceea ce priveste perioada de un an pentru care s-a optat, Comitetul considera ci aceasta poate fi acceptatd din
aceleasi motive, cu atdt mai mult cu ct intrarea in vigoare va coincide cu cea a noii reglementdri MiFID II. Comitetul
considerd necesar ca aceastd amanare sd aiba caracter unic si exceptional si ca perioada intermediard si fie utilizatd pentru
elaborarea si publicarea in cel mai scurt timp a actului delegat definitiv. Intr-adevir, este important s3 se asigure in cel mai
scurt timp posibil claritate si securitate atit pentru operatorii de piatd, cat si pentru consumatorii individuali si investitori.

1.8.  Comitetul considerd cd aceste mdsuri nu trebuie sd afecteze obiectivele si realizrile Regulamentului PRIIP. De aceea
este necesar ca eventualele ajustdri ale actului delegat si se inscrie in cadrul convenit. Acest lucru trebuie si se intdmple cu
atat mai mult cu cit acum, evaluarea Regulamentului PRIIP va avea loc dupd numai un an, iar eventualele probleme pot fi
semnalate la momentul respectiv, tinind seama de primele experiente practice si in materie de supraveghere. Ajustdrile
mentionate trebuie sd contribuie, de la bun inceput, la imbunititirea efectivd a increderii consumatorilor. In acelasi timp,
ele trebuie sd rimand coerente cu normele previzute in viitoarea reglementare MiFID.

2. Context

2.1.  Regulamentul (UE) nr. 1286/2014 al Parlamentului European si al Consiliului (°) (Regulamentul PRIIP) cuprinde
mdsuri menite sd asigure un nivel ridicat de transparentd pe piata investitorilor individuali. Mai exact, acesta impune
creatorilor de PRIIP si elaboreze un DIE.

2.2.  Acest regulament imputerniceste autorititile europene de supraveghere () (AES) si elaboreze standarde tehnice de
reglementare (STR) prin care se precizeazd elementele DIE.

2.3, Dupd ce AES au transmis in comun Comisiei proiectul de standarde tehnice de reglementare, proiectul a fost
aprobat de Comisie la sfarsitul lunii iunie 2016, prin adoptarea regulamentului delegat, pentru a transpune in mod eficient
DIE aprobate.

2.4, Parlamentul European (PE) a respins regulamentul delegat al Comisiei, prin rezolutia din 14 septembrie 2016 (%).
Parlamentul European a solicitat Comisiei s evalueze dispozitiile referitoare la PRIIP cu optiuni multiple, la scenariile de
performantd si la alerta de inteligibilitate.

2.5.  in plus, Parlamentul European a solicitat, impreund cu o mare majoritate a statelor membre, amanarea datei de
aplicare a regulamentului.

—
>

Conform avizului CESE (JO C 11, 15.1.2013, p. 59, punctul 1.2).

()  Conform avizului mentionat la nota de subsol 4, punctele 3.2 si 2.3.

() Regulamentul (UE) nr. 1286/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind documentele cu
informatii esentiale referitoare la produsele de investitii individuale structurate si bazate pe asigurdri (PRIIP)
(JO L 352, 9.12.2014, p. 1).

() Este vorba aici despre AES: Autoritatea Europeand de Asigurdri si Pensii Ocupationale, Autoritatea Bancari Europeand si Autoritatea
Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete.

(®) A se vedea http:[/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|/EP|/TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+VO//RO.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:011:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:352:SOM:RO:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+V0//RO
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2.6.  Prin prezenta propunere de regulament se propune améanarea cu un an a intrdrii in vigoare a intregului regulament,
pand la 1 ianuarie 2018.

3. Observatii si comentarii

3.1.  Analizat per ansamblu, Regulamentul PRIIP are drept obiectiv sporirea protectiei clientilor si investitorilor
individuali, in special a celor care investesc in PRIIP. De pe urma cresterii transparentei si a armonizarii informatiilor a ciror
furnizare este obligatorie va avea de castigat si piata internd a serviciilor financiare, datoritd credrii unor conditii de
concurentd echitabile intre diferitele produse si canale de distributie. Astfel se va restabili si increderea consumatorilor in
sectorul serviciilor financiare.

3.2.  Pentru indeplinirea acestor obiective, Regulamentul PRIIP prevede obligatia creatorilor de PRIIP de a respecta un set
uniform de cerinte in materie de publicare a informatiilor si obligatia ca clientii individuali si investitorii sa primeascd DIE
aferente PRIIP oferite. Informatiile publicate ar trebui sd le permitd investitorilor individuali sd inteleagd mai bine natura
economici si riscurile unui anumit produs si sd compare diversele oferte.

3.3.  In versiunea originali se prevedea ca regulamentul si intre in vigoare la sfarsitul anului 2016. Data respectiva este
valabild, in principiu, §i pentru ,masurile de punere in aplicare” aprobate de Comisie prin actul delegat de la mijlocul anului
2016, pe baza proiectelor de standarde tehnice de reglementare ale AES. Respectivele standarde tehnice de reglementare
precizeazd prezentarea si continutul DIE, formatul standardizat al DIE, metodologia care std la baza prezentdrii riscului si a
randamentului si a calculdrii costurilor, precum si conditiile si frecventa minima de revizuire a informatiilor continute de
DIE si conditiile privind indeplinirea cerintei de punere a DIE la dispozitia investitorilor individuali.

3.4. In timp ce Consiliul nu a formulat obiectii la regulamentul delegat al Comisiei in cursul perioadei de examinare,
acesta a fost totusi respins de Parlamentul European prin rezolutia din 14 septembrie 2016 (°).

3.5.  Desi Regulamentul PRIIP este direct aplicabil de la finalul anului 2016 si nu stabileste o legdturd intre crearea unui
DIE si aprobarea actului delegat, Parlamentul European a solicitat in acelasi timp sd se améne data de aplicare a acestuia. O
mare majoritate a statelor membre a solicitat, de asemenea, amanarea datei de intrare in vigoare a regulamentului. S-a
argumentat in acest sens ci absenta standardelor tehnice ar impiedica buna aplicare a regulamentului.

3.6. In aceste circumstante specifice, CESE este de acord cu ideea de principiu a amandrii intrdrii in vigoare a
regulamentului. In caz contrar, ar exista riscul ca cele mai importante obiective propuse (cf. supra si infra) si nu poatd fi
atinse sau si fie atinse intr-o mdsurd insuficientd. In plus, respingerea actului delegat cu mai putin de 4 luni inainte de data
intrdrii in vigoare a textelor ar fi condus la insecuritate juridici si la probleme grave de punere in aplicare pentru operatorii
de piatd.

() In rezolutie se indici urmatoarele cu privire la motivele respingerii actului delegat:

,A. intrucat este esential ca informatiile destinate consumatorilor cu privire la produsele de investitii si fie comparabile, pentru a
promova conditii competitive egale pe piatd, indiferent de tipul de intermediar financiar care le produce sau le comercializeazd;

B. intrucat eliminarea riscului de credit din calculul categoriei de risc pentru produsele de asigurare ar induce in eroare investitorii;

C. intrucat incd mai trebuie clarificat tratamentul produselor cu multiple optiuni, in special in legdturd cu scutirea explicitd
acordatd fondurilor OPCVM, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1286/2014;

D. intrucat actul delegat in forma sa aprobatd de Comisie contine defecte in metodologia de calcul al viitoarelor scenarii de
performantd si, prin urmare, nu indeplineste cerinta previzutd de Regulamentul (UE) nr. 1286/2014 de a furniza informatii care
sunt «corecte, clare si nu induc in eroare» si, in special, nu aratd ¢4, in cazul anumitor PRIIP, chiar intr-un scenariu negativ si chiar
pentru produsele care au cauzat periodic pierderi in perioada minimd recomandati de deinere, investitorii ar putea pierde bani;

E. intrucat lipsa unor orientdri detaliate in regulamentul delegat cu privire la «alerta de inteligibilitate» dd nastere unui grav risc de
aplicare incoerentd a acestui element in documentul cu informatii esentiale, in toatd piata unicd;

F. intrucat Parlamentul isi mentine opinia cd ar trebui introdusi o standardizare suplimentard a momentului in care se va utiliza
alerta de inteligibilitate, cu titlu de mandat suplimentar al standardului tehnic de reglementare;

G. intrucat, in forma sa nemodificatd, existd riscul ca normele stabilite de regulamentul delegat sd intre in contradictie cu spiritul si
scopul legislatiei, care este de a furniza investitorilor individuali informatii clare, comparabile, inteligibile si care nu induc in
eroare cu privire la PRIIP;

H. intrucat in scrisoarea din 30 iunie 2016 transmisd Comisiei Europene de presedintele Comisiei pentru afaceri economice si
monetare, echipa de negocieri a Parlamentului a solicitat Comisiei Europene sd evalueze posibilitatea amandrii punerii in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1286/2014".
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3.7.  Inacelasi timp, CESE reaminteste recomandarea sa anterioar legati de PRIIP, in care a salutat propunerile si a invitat
Comisia si continue in aceastd d1rect1e( 9. Cu acea ocazie, Comitetul a subliniat importanta unui act legxslatlv care
reglementeazd pentru prima datd toate tipurile de produse financiare complexe, asigurand posibilitatea de a le compara,
indiferent de tipul initiatorului produsului (bdnci, societdti de asigurdri sau societdti de investitii).

3.8.  Comitetul a sustmut de asemenea, crearea unei piete financiare unice, in care sd circule informatii clare, precise,
simple si comparablle( "). Acesta a adiugat ci un sistem omogen, simplificat si standardizat de mformatn permite
compararea si intelegerea acestora, sporind transparenta si eficienta pietei. (*%). In plus, Comitetul sustine ci viitoarele
standarde tehnice de reglementare trebuie sd contribuie de la bun inceput la imbundtdtirea increderii consumatorilor. Astfel,
trebuie si fie clar care dintre produse sunt complexe deciziile trebuie s poati fi luate in cunostintd de cauza si trebuie sd se
acorde atentie aspectelor referitoare la costuri si randament. Pentru a se evita incoerentele, trebuie sa se tind seama, in acest
context, de normele prevazute in viitorul Regulament MiFID (*%).

3.9. In contextul dat, Comitetul considerd ci perioada de un an pentru care s-a optat poate fi acceptatd, cu conditia ca
aceastd amanare sd aibd un caracter unic si exceptional, iar perloada intermediard sa fie utilizatd pentru claborarea si
publicarea actului delegat definitiv. Intr- adevir, este important sd se asigure in cel mai scurt timp posibil claritate si
securitate, atit pentru operatorii de piatd, cat si pentru consumatorii individuali si investitori.

3.10.  De altfel, prin optarea pentru o perioadd de un an, intrarea in vigoare a PRIIP va coincide, din nou, cu intrarea in
vigoare a Regulamentulm MiFID II (**, la randul lui un instrument in beneficiul consumatorllor Intrarea in vigoare a
MiFID II a fost si ea amanati cu un an (*°), decizie cu care Comitetul a fost de acord (*°).

3.11.  Aceste masuri nu trebuie sd afecteze obiectivele propuse, care au fost aprobate de Comitet. De aceea, eventualele
adaptdri ale actului delegat trebuie sd se inscrie in cadrul actual al PRIIP.

3.12.  In rest, in mdsura in care este necesar, pare mai oportun si se astepte momentul evaluirii Regulamentului PRIIP,
care, din pricina amandrii propuse a intrdrii lui in vigoare, va avea loc dupd numai un an de aplicare a Regulamentului
PRIIP (7). La momentul respectiv se va putea tine seama de primele experiente practice si in materie de supraveghere.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

Conform avizului mentionat la nota de subsol 4, punctul 1.2.

Conform avizului mentionat la nota de subsol 4, punctul 3.2.

Conform avizului mentionat la nota de subsol 4, punctul 2.3.

A se vedea Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor

financiare i de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (JO L 173, 12.6.2014, p. 349).

(") Noul regim MiFID II se va aplica incepand de la 3 ianuarie 2018, adici doud zile dupa data previzutd in prezenta propunere de
modificare pentru noul regim PRIIP.

() A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 600/2014
privind pietele instrumentelor financiare, a Regulamentului (UE) nr. 596/2014 privind abuzul de piatd si a Regulamentului (UE)
nr. 909/2014 privind imbundtdtirea decontdrii titlurilor de valoare in Uniunea Europeand si privind depozitarii centrali de titluri de
valoare in ceea ce priveste anumite date [COM(2016) 57 final — 2016/0034 (COD)] (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?
qid=1486717110458&uri=CELEX:52016PC0057).

() CESE a fost de acord cu amanarea intririi in vigoare a MiFID II; a se vedea avizul CESE (JO C 303, 19.8.2016, p. 91).

() A se vedea articolul 33 din Regulamentul PRIIP, care nu este modificat prin propunerea discutati aici si care prevede reexaminarea

regulamentului ,pand la 31 decembrie 2018”.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32014L0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1486717110458&uri=CELEX:52016PC0057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1486717110458&uri=CELEX:52016PC0057
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:RO:HTML
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Avizul Comitetului Economic si Social European cu privire la ,Propunerea de Regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 345/2013 privind

fondurile europene cu capital de risc si a Regulamentului (UE) nr. 346/2013 privind fondurile
europene de antreprenoriat social”

[COM(2016) 461 final]
(2017/C 075/09)

Raportor: Giuseppe GUERINI

Coraportor: Michael IKRATH

Sesizare Consiliul Uniunii Europene, 27.7.2016

Parlamentul European, 12.9.2016

Temei juridic Articolele 114 si 304 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Data deciziei Biroului 12.7.2016

Sectiunea competenta Sectiunea pentru uniunea economicd §i monetard si
coeziune economicd si sociald

Data adoptdrii in sectiune 29.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 117/1)2

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd eforturile Comisiei Europene si ale statelor membre din ultimii
ani care au vizat depdsirea stagndrii economice. Cu toate acestea, considerd cd este nevoie de mai multd hotdrare din partea
institutiilor UE pentru instituirea si punerea in aplicare a unei strategii globale pentru finantarea economiei reale.

1.2.  In opinia CESE, este important si se asigure faptul c3 investitiile europene aduc in primul rand beneficii economiei
reale, caracterizatd prin inovare, crestere si responsabilitate sociald.

1.3.  Intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile) reprezintd coloana vertebrald a economiei europene. Asigurarea unui
acces optim la finantare pentru IMM-uri si intreprinderile cu crestere rapidd este asadar o conditie esentiald atat pentru
dezvoltarea acestora, cit si pentru inovare, crestere economicd, ocuparea fortei de muncd, asigurarea competitivitdtii
europene si asumarea responsabilitdtii sociale. Finantarea prin credite reprezintd principala sursd de finantare pentru IMM-
uri in UE. In lumina necesititii de a dezvolta noi domenii de crestere economici si de a duce Europa in pozitia de lider in
materie de inovare, este nevoie de noi metode de finantare, menite sd sprijine intreprinderile nou-infiintate, IMM-urile

inovatoare si intreprinderile cu crestere rapidd (asa-numitele scale-ups).

1.4, CESE se pronuntd in favoarea extinderii fondurilor europene cu capital de risc (EuVECA) si a fondurilor europene de
antreprenoriat social (EuSEF) si subliniazd cd protectia investitorilor trebuie si fie garantati.

1.5.  CESE este asadar convins de faptul cd metoda traditionald de finantare prin indatorare a intreprinderilor mentionate
la punctul 1.2 trebuie completatd cu metode alternative de finantare, precum capitalul de risc, finantarea participativi,
capitalul privat etc. Prin urmare, UE trebuie sd ia mdsuri concrete si consecvente cu scopul, pe de-o parte, de a permite din
nou bancilor sa isi indeplineascd sarcina principald de finantare a economiei reale si, pe de altd parte, de a imbunatdti in
mod semnificativ posibilitatile de finantare prin fonduri proprii si prin piata de capital, eliminind obstacolele existente in
acest sens in procesul de instituire a uniunii pietelor de capital.

1.6.  CESE salutd si sprijind, asadar, initiativa Comisiei Europene de a revizui Regulamentele privind fondurile europene
cu capital de risc (EuVECA) si fondurile europene de antreprenoriat social (EuSEF).
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1.7.  CESE este de pdrere cd, prin utilizarea regulamentului ca instrument, pericolul unor interpretdri diferite la nivel
national va fi mai limitat, fiind astfel favorizatd crearea unei uniuni a pietelor de capital. De asemenea, Comitetul se
pronuntd in favoarea elimindrii, la nivel national, a diferentelor de interpretare.

1.8.  In plus, CESE solicitd Comisiei Europene sd depuni eforturi in vederea consolidarii sinergiilor dintre obiectivele
Strategiei Europa 2020, cum ar fi piata unicd digitald si uniunea energeticd/COP 21, si cele 17 obiective ale Organizatiei
Natiunilor Unite privind dezvoltarea durabild, cu scopul de a creste eficacitatea investitiilor pe termen lung. Pentru a asigura
competitivitatea UE pe plan global, intensificarea integrdrii economice trebuie s constituie principala prioritate in cadrul
tuturor strategiilor de investitii.

1.9.  CESEianotd de faptul ¢4, in locul investitiilor in economia reald, unele parti ale sectorului financiar preferd obiective
de investitii alternative. Acestea, prin obiectivul lor de maximizare a randamentului investitiilor, stau adeseori sub semnul
unui risc speculativ considerabil. La aceastd situatie contribuie si normele bancilor europene cu privire la capitalul propriu,
care privilegiazd in mod evident investitiile de portofoliu si, in special, in obligatiuni de stat, in raport cu finantarea prin
indatorare a intreprinderilor. De asemenea, trebuie remarcat faptul cd legislatia UE a luat ingrijordtor de putine mdsuri de
reglementare a intreprinderilor financiare cu activitdti pur speculative (fondurile de hedging, sistemul bancar paralel). CESE
recomandd asadar institutiilor UE si ia masuri ferme de facilitare a investitiilor productive in economia reald si si combata
speculatiile financiare cu profil de risc ridicat. Un exemplu actual pentru aceastd evolutie: la intalnirea de anul acesta a FMI
de la Washington, principala temd de pe ordinea de zi a fost finantarea economiei ecologice. China a identificat devreme
importanta acestui domeniu, tratdndu-l in mod prioritar in cadrul Presedintiei chineze a G20. Prin urmare, UE este invitatd,
la rAndul ei, sd ia masuri, in cadrul EuVECA si EuSEF, pentru a impune si a consolida finantarea economiei ecologice (in
contextul post-COP21) si pentru a combate intr-un stadiu precoce speculatia financiard din acest domeniu (green finance) (*).

1.10.  In cazul specific al prezentului regulament, CESE atrage atentia asupra faptului ci, in prezent, la nivelul UE existd
un numdr substantial de surse de finantare, cum ar fi InnovFin, in cadrul Programului Orizont 2020, COSME sau EaSI,
pentru a le enumera doar pe cele mai importante pe langd FESI si FEIS. Prin urmare, CESE se asteaptd ca reorientarea
EuVECA si EuSEF sd fie insotitd de o coordonare stransd. Trebuie sd se ia in considerare faptul cd Comisia relaxeazd
substantial criteriile de acces, foarte severe pand in prezent, precum si alte cerinte restrictive, cu scopul de a imbundtiti
semnificativ eficacitatea, din perspectiva obiectivelor asumate. Pentru aceasta va fi nevoie de un grad ridicat de flexibilitate.

1.11.  CESE sperd cd revizuirea va conduce si la modificarea regulamentelor privind creditarea din Acordul Basel I, astfel
incat, pe langd asa-numitul factor de sprijinire a IMM-urilor (SME Supporting Factor), sd se introducd si un factor pentru
sprijinirea intreprinderilor sociale (Social Enterprises Supporting Factor). Astfel, pot fi reduse cerintele de fonduri proprii
pentru creditul de risc in cazul angajamentelor financiare intr-o intreprindere sociala.

1.12.  CESE incurajeazd infiintarea unui fond de fonduri pentru a extinde participarea la astfel de fonduri de investitii.
Acesta ar putea contribui la cresterea angajamentului investitorilor neinstitutionali, inclusiv sub formad de asociatii ale
partilor interesate, prin crearea de fonduri de garantii sprijinite prin resurse publice si administrate la nivel european.
Asemenea fonduri ar trebui sd sprijine investitiile in intreprinderi si institutiile cu un puternic caracter social.

1.13.  CESE considerd cd, in egald misurd, este importantd crearea unui cadru care s faciliteze o evolutie pozitivd a
obiectivelor de finantare din cadrul fondurilor de investitii sociale, cum ar fi intreprinderile sociale (Social Enterprises — SE) si
organizatiile din sectorul social (Social Sector Organisation — SSO). Aceasta presupune eliminarea obstacolelor care
ingreuneazd mult accesul acestor actori la conditii de piatd echitabile. Este nevoie, in mod special, de instrumente
inovatoare, care sd permitd sectorului public sd incheie relatii de afaceri cu initiative de orientare sociald de tip SE sau SSO.

(") www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf.


http://www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf
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1.14.  De asemenea, in sensul avizului TEN/584 ,Pilonul digital al cresterii: e-seniorii”, CESE solicitd simplificarea
accesului la finantare pentru asa-numita ,economie a varstei a treia” (silver economy) in cadrul EuVECA si EuSEF. Acest lucru
influenteazd, la rdndul sdu, in mod pozitiv, bugetele statelor membre, deoarece intreprinzatorii activi varstnici reduc gradul
de impovirare a sistemului de pensii. Astfel se creeazd un nou lant valoric, care genereaza noi surse de venit pentru stat.
Acelasi lucru este valabil in cazul femeilor intreprinzitoare si care infiinteazd intreprinderi noi sau care activeazd ca
antreprenori sociali ) etc.

2. Sinteza propunerii Comisiei

2.1.  Propunerea urmdreste obiectivul unei coreldri a fondurilor EuVECA si EuSEF cu misurile deja adoptate la nivelul UE
pentru stimularea redresirii economice (si anume, Planul de investitii pentru Europa, planul de actiune privind edificarea
unei uniuni a pietelor de capital, Fondul european pentru investitii strategice).

2.2.  Comisia considerd cd accesul la capital de risc si de antreprenoriat social reprezintd cheia finantarii cresterii
economice pentru intreprinderile nou-infiintate, IMM-urile inovatoare si intreprinderile sociale.

2.3, Cu toate acestea, in loc sd se reducd, decalajul UE in raport cu SUA in ceea ce priveste piata de capital de risc
continud s se adanceasci.

2.4, Prin urmare, Comisia aduce modificiri cadrului EuVECA si EuSEF chiar inainte de data prevdzutd pentru evaluare
(2017), pentru a garanta cd, impreund cu alte masuri, aceste fonduri contribuie la sustinerea capitalului de risc si a
investitiilor sociale in intreaga UE.

2.5.  Propunerea se concentreazd asupra urmdtoarelor dispozitii: (i) modul in care fondurile investesc in active; (i) modul
in care fondurile sunt administrate de administratorii acestora; (iii) modul in care cele doud regulamente interactioneazd cu
altd legislatie existentd in materie de fonduri de investitii; (iv) cerintele pe care fondurile trebuie sd le indeplineascd pentru a
beneficia de pagaportul transfrontalier.

2.6.  Propunerea Comisiei se intemeiazd pe articolul 114 din TFUE si are la baza un raport cuprinzitor de evaluare a
impactului (%).

3. Observatii generale si specifice

3.1.  CESE salutd initiativa Comisiei Europene de a revizui in avans Regulamentul privind fondurile europene cu capital
de risc (EuVECA) si Regulamentul privind fondurile europene de antreprenoriat social (EuSEF); in ambele cazuri, cu ocazia
primelor propuneri de introducere a acestora, in anul 2012, CESE s-a pronuntat deja pozitiv in avizul privind fondurile
europene cu capital de risc (*) si in avizul privind fondurile europene de antreprenoriat social (°), precum si, in special, in
contextul Planului de actiune al UE privind edificarea unei uniuni a pietelor de capital (°).

3.2.  CESE aprobd si sustine eforturile de mobilizare a finantdrii intreprinderilor noi. Grupul-tintd este alcdtuit din IMM-
urile cu capacitate de inovare, si in special din intreprinderile nou-infiintate si intreprinderile individuale. Acestea nu trebuie
sd se gdseascd neapdrat intr-o etapd incipientd, ci, mai ales, in al doilea sau al treilea stadiu de dezvoltare. Vizate sunt in
special IMM-urile cu potential de dezvoltare rapida, dar care sunt prea mici pentru piata de capital si care nu indeplinesc
criteriile pentru creditare. La fel de importanta este concentrarea pe intreprinderile care urmaresc obiective sociale si care au
un model de afacere durabil (antreprenoriat social).

3.3, CESE considerd cd institutiile UE si statele membre trebuie sd ia mdsuri in vederea dezvoltdrii de instrumente de
capitalizare, de investitii si de finantare pentru activititile antreprenoriale, care si completeze creditele bancare. Cu toate
acestea, trebuie mentionat faptul cd numeroase binci europene, in special bancile regionale de tipul cooperativelor de credit
si caselor de economii din statele membre, au luat masuri pentru sprijinirea noilor intreprinderi si reprezintd una dintre cele
mai importante surse de finantare pentru antreprenori sociali si pentru intreprinderile nou-infiintate inovatoare (7).

%) http:/fwww.imf.org/external [pubs|ft/sdn/2013/sdn1310.pdf.

Prezenta propunere se bazeazd si pe o serie de consultdri publice anterioare, si anume pe o consultare publica lansatd in cadrul cartii
verzi intitulate ,Crearea unei uniuni a pietelor de capital” (18 februarie 2015-13 mai 2015), o consultare publici privind revizuirea
Regulamentului (UE) nr. 345/2013 si a Regulamentului (UE) nr. 346/2013 (30 septembrie 2015-6 ianuarie 2016), o consultare
publicd lansatd in cadrul cererii de contributii privind cadrul de reglementare al UE in domeniul serviciilor financiare (30 septembrie
2015-31 ianuarie 2016) si un atelier tehnic specific (27 ianuarie 2016).

()  JO C191, 29.6.2012, p. 72.

() JO C 229, 31.7.2012, p. 55.

) JO C 133, 14.4.2016, p. 17.

(') A se vedea raportul Ministerului italian al dezvoltdrii economice, conform cdruia se inregistreazd o crestere semnificativd a
mijloacelor financiare puse la dispozitie de banci mici, in special banci cooperatiste, pentru crearea de noi intreprinderi inovatoare
(pentru cifre a se vedea mai jos).

—_——
o


http://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2013/sdn1310.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:RO:HTML
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3.4,  Trebuie totusi remarcat faptul cd, deseori, nu doar IMM-urile, ci si antreprenorii sociali si intreprinderile nou-
infiintate dispun de un capital prea mic, fiindu-le asadar imposibil sd indeplineasca criteriile de bonitate pentru credite
bancare, devenite deosebit de stricte, mai ales ca urmare a CRD IV/CRR. Aceastd situatie nedoritd riscd sd se agraveze prin
Acordul Basel IV.

3.5. in aceste context, CESE considerd ci actualizarea regulamentelor privind EuVECA si EuSEF este utild, dar sunt
necesare si alte masuri. Pe langd imbundtitirea acestor regulamente, trebuie luate masuri suplimentare pentru a crea o
culturd de investitii dinamic3, orientatd citre toate formele de intreprinderi de pe piatd. Pe de o parte, acest lucru
consolideazd antreprenoriatul si, pe de alta parte, ajutd la concretizarea pilonului social al UE.

3.6.  Este regretabil faptul ci o parte a sectorului financiar nu este deloc interesatd in finantarea durabild a economiei
reale, investind doar in conditiile unui castig considerabil, realizabil adesea imediat, intr-un interval de timp foarte scurt, ca,
de exemplu, intre cumpdrarea si vanzarea ulterioard de intreprinderi. Institutiile UE au intreprins prea putin pentru a limita
impactul acestor fonduri si banci de investitii pur speculative (fonduri de hedging, sistem bancar paralel) si pentru a le
supune unor reglementiri consecvente.

3.7. Institutiile UE ar trebui sd creascd atractivitatea investitiilor in activititile de antreprenoriat din economia reald — si
nu doar in instrumente financiare —, inclusiv prin intermediul stimulentelor, si s3 prezinte o agendd ambitioasd de
dezvoltare.

3.8.  CESE este de acord cu opinia Comisiei, potrivit cdreia dezvoltarea in continuare a fondurilor EuVECA si EuSEF
reprezintd prima posibilitate de care dispun intreprinderile inovatoare, antreprenorii sociali si IMM-urile pentru a primi
acces la imprumuturi bancare; finantarea provenitd din imprumuturi si cea din capital de risc pot, astfel, s fie combinate
pentru obtinerea unui efect de levier. CESE recomanda dezvoltarea unui model european de fonduri de capital de risc.

3.9. In cadrul analizei fondurilor europene cu capital de risc ar trebui, de asemenea, remarcat faptul ci 8 din cele 11
fonduri cele mai active beneficiazd de sprijin din mijloace publice sau, in orice caz, de o participare semnificativd din partea
unor institutii publice, cu moduri diferite de abordare de la un stat membru la altul. CESE recomandd asadar ca, la
orientarea fondurilor, sd se ia in considerare proiectele europene centrale, cum ar fi planul de actiune privind piata unicd
digitald, uniunea energeticd, precum si stabilirea pilonului social al UE.

3.10.  Este necesar ca reorientarea mdsurilor privind EuVECA si EuSEF si se coordoneze rapid cu urmdtoarele
instrumente: (a) Fondul european de investitii; (b) initiativa privind uniunea pietelor de capital; (c) Fondul european pentru
investitii strategice, care are o importantd tot mai mare, i care ar trebui sd se bucure de o atentie mai mare din partea
sistemelor economice si bancare nationale, care nu ii exploateazd pe deplin potentialul.

3.11.  Propunerea de revizuire a regulamentelor privind EuVECA si EuSEF contribuie la realizarea obiectivului central al
politicii UE, si anume facilitarea accesului la credite pentru IMM-uri si intreprinderi sociale. Astfel, CESE are convingerea ca
este nevoie de o modificare a normelor privind creditarea din cadrul Acordului Basel III, implementate in UE printr-o
directivd (CRD 4) si printr-un regulament (CRR); in vederea diminudrii drastice a fondurilor proprii necesare pentru riscul
de credit in cazul unui angajament financiar intr-o intreprindere sociald, este nevoie de includerea in CRR a unui nou factor
de sprijinire a intreprinderilor sociale (Social Enterprises Supporting Factor), pe langa factorul de sprijinire a IMM-urilor (SME
Supporting Factor). Este vorba de coeficienti usor de determinat, care nu implicd niciun cost pentru finantele publice ale
statelor membre. CESE considerd ci acest lucru este indispensabil, IMM-urile fiind coloana vertebrald a economiei UE, care
asigurd competitivitatea UE pe plan global si reprezintd, astfel, cheia dezvoltarii si ocupdrii fortei de munca.

3.12.  Ar trebui amintit faptul cd, in foarte multe cazuri, nu doar intreprinderile din economia sociald, ci si diferite IMM-
uri sunt marcate de o legaturd puternicd cu comunititile locale; acestea ar putea fi, de exemplu, interesate sd investeascd in
institutii sociale sau in productia colectivi de energie din surse regenerabile (*). Configuratia actuali a regulamentelor
privind fondurile EuVECA si EuSEF permite numai implicarea investitorilor profesionali. Dacd totusi se urmdreste
extinderea investitiilor, CESE considerd cd este de preferat sd se lirgeascd gama de potentiali investitori interesati.

()  Astfel, bancile cooperatiste din Italia (banche di credito cooperativo — BCC) au infiintat, prin intermediul asociatiei lor de la nivel
national, un consortiu energetic (Consorzio BCC energia), cu participarea unui numdr de peste 110 banci de credit cooperatiste, care
achizitioneazd pe piata liberd, prin licitatii publice, energie electricd produsd exclusiv din resurse regenerabile, cu costuri mai mici cu
5-10 %. Energia este oferitd membrilor cooperativelor de credit, precum si clientilor (gospodarii, intreprinderi, autorititi locale) din
comunitdtile in care activeazd cooperativele de credit respective.
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3.13.  Fdrd a aduce atingere nevoii de a asigura un nivel adecvat de protectie a investitorilor, ar putea sd se permitd
participarea investitorilor motivati, dar neinstitutionali, la aceste fonduri. Existd deja proceduri alternative de mobilizare a
capitalului, precum finantarea participativd (crowdfunding), care adesea au un caracter total informal si se desfisoard fard
norme clare. O deschidere moderatd a fondurilor EuVECA si EuSEF si cdtre investitorii neinstitutionali ar putea fi asadar de
interes, putdnd fi prevdzutd chiar si posibilitatea de organizare a acestora in grupuri uniforme.

3.14.  CESE apreciazd si atentia acordatd intreprinderilor de dimensiune medie (cu pand la 499 de angajati), care sub
nicio formd nu trebuie neglijate, pentru a consolida si dezvolta in continuare cresterea acestora, datoratd de multe ori
dezvoltdrii unor intreprinderi care au fost initial IMM — uri.

3.15.  Principiul subsidiaritdtii este luat in considerare in mod adecvat in aceastd propunere; CESE salutd mdsurile
adoptate la nivelul UE (si nu la nivelul statelor membre) cu ajutorul fondurilor EuVECA si EuSEF, vizdnd crearea unui cadru
armonizat la nivel european, fird a limita drastic libertatea statelor membre in ceea ce priveste abordarea generald in
materie de capital de risc. In acest context, CESE salutd modalitatea de reglementare aleasa. Un cadru mai armonizat ar
putea ajuta si se evite concentrarea capitalului de risc doar in cateva state membre si ar putea contribui la o extindere
geograficd mai largd si la un efect mai puternic. In prezent, investitiile existente sub forma capitalului de risc reprezinti doar
0,1 % din PIB-ul UE si sunt concentrate doar in citeva state membre.

3.16.  Acordarea accesului la fondurile EuVECA si EuSEF pentru administratorii fondurilor alternative de investitii, in
conformitate cu Directiva 2011/61/UE, pare a fi o solutie adecvatd pentru a permite la nivel european aplicarea si actiunea
acestor fonduri printr-o referintd incrucisatd la norme deja existente.

3.17.  De aceea, extinderea calitativd si cantitativd a modalitdtilor de accesare a fondurilor pentru intreprinderi este pe
deplin in conformitate cu abordarea generald a Comisiei de consolidare a ambelor fonduri.

3.18.  Decizia de a mentine un prag minim al investitiilor pentru accesul la fonduri este, de asemenea, adecvata. Cu toate
acestea, ar trebui sprijinite mecanismele de extindere a participarii, ludndu-se in calcul propunerea de a facilita crearea unui
fond de fonduri, posibilitate mentionatd de altfel si in analiza Comisiei Europene, care este anexatd propunerii de revizuire a
acestor regulamente.

3.19.  Este demnd de laudad propunerea de reducere a costurilor administrative pentru inregistrare, in special in ceea ce
priveste eliminarea obstacolelor birocratice, pentru a permite astfel un impact cat mai cuprinzator al masurilor finantate de
Comisie §i pentru a evita situatia in care costurile de acces sd aibd un efect de descurajare asupra potentialilor investitori
interesati. Acestia din urmd ar trebui si se poatd concentra pe potentialul de dezvoltare al intreprinderilor care primesc
acces la capitalul de risc, si nu pe costurile de acces la un sistem excesiv de complicat.

3.20.  Reglementarea tehnica cu privire la fondurile proprii care trebuie detinute de investitori pentru a obtine acces la
fonduri este incredintatd pe bund dreptate unei autorititi tehnice, precum ESMA. Aceasta este cea mai in mdsurd sd
garanteze un nivel de reglementare de calitate intr-un domeniu foarte tehnic. CESE se asteaptd ca aceastd reglementare
secundard sd se poatd efectua in urma unui dialog dintre partile interesate si cu implicarea partenerilor sociali, acestia avand
posibilitatea de a face observatii si comentarii cu privire la o versiune preliminard a textelor, printre altele cu privire la
simplificarea regulamentelor uneori excesive.

3.21.  Fondurile EuVECA si FEAS ar putea juca un rol deosebit de important in special in domeniile inovrii, inovarii
sociale si al durabilitdtii mediului, domenii care corespund priorititilor actuale ale Comisiei Europene in organizarea si
clasificarea investitiilor. In acest context, ar putea fi foarte utild crearea unor fonduri de garantare menite s sprijine si sa
promoveze investitiile in domenii cu relevantd sociald, de mediu si ocupare a fortei de muncd, care si fie finantate din
fonduri publice si administrate cel mai bine la nivel european. In cele din urma, CESE subliniazd faptul ci Comisia
Europeand trebuie sd ia mdsuri cuprinzitoare si favorabile dezvoltirii pentru a elabora o strategie transversald si holistici,
deoarece suma masurilor individuale nu mai este suficientd pentru cresterea competitivititii economiilor europene intr-un
mediu global tot mai complex.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 99/2013 al Parlamentului

European si al Consiliului privind programul statistic european pentru perioada 2013-2017, prin
prelungirea acestuia pe perioada 2018-2020

[COM(2016) 557 final — 2016/0265 (COD)]
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Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 221/1/4

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE se declard de acord si sustine initiativa Comisiei Europene care propune prelungirea actualului program
statistic european (PSE) pentru perioada 2018-2020.

1.2.  CESE considerd cd optiunea de politicd preferatd de Comisie raspunde cel mai bine solicitdrilor utilizatorilor de date
statistice, dar, in egald masurd, poate contribui la elaborarea unor produse statistice utile factorilor politici, care ar putea
avea un suport statistic mai consistent in formularea politicilor in cadrul semestrului european.

1.3.  CESE considerd cd ameliorarea produselor existente si dezvoltarea unora noi, necesare mdsurdrii progreselor UE in
raport cu cele 17 obiective si cele 169 de tinte ale Strategiei de Dezvoltare Durabild a ONU, trebuie sd constituie o prioritate
pentru Sistemul Statistic European (SSE).

1.4.  CESE revine asupra unei propuneri anterioare (') si recomandd Comisiei si utilizeze oportunitatea prezentului
regulament pentru introducerea de mdsuri privind elaborarea de cercetdri statistice la nivelul UE si al statelor membre care
sd dea posibilitatea evaludrii valorii economice realizate prin munca de voluntariat. CESE considerd ci abordarea
metodologicd ar trebui si se bazeze pe Manualul de mdsurare a activititii de voluntariat elaborat de Organizatia
Internationald a Muncii.

1.5.  CESE considerd cd, in cadrul noilor produse statistice propuse de Comisie privind masurarea globalizarii, ar trebui
incluse si anchete statistice care sd permitd masurarea efectelor pozitive sau negative asupra pietei unice, cum ar fi impactul
delocalizirilor asupra pietei fortei de munci din UE sau presiunea concurentei neloiale, bazatd pe fortd de munci ieftind si
evitarea respectdrii standardelor Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) in domeniul relatiilor de muncd, in special
asupra sectorului industrial si de servicii european.

1.6.  CESE este de acord cu propunerea Comisiei privind demararea unei activititi de cercetare pentru o viitoare anchetd
sociald la nivelul UE. Aceastd anchetd ar trebui s includd si date referitoare la adecvarea sistemelor de securitate sociald si a
sustenabilitdtii acestora in noul context demografic.

() A se vedea Avizul CESE ,Instrumentele statistice de misurare a voluntariatului” (O C 170, 5.6.2014, p. 11).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ%3AC%3A2014%3A170%3ATOC
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1.7.  In contextul cresterii fluxului migratiei, CESE recomand3 identificarea rapida si corectarea deficientelor anchetelor
statistice referitoare la migratie si azil. Este necesard implementarea completd a programului privind integrarea statisticilor
privind migratia, in cooperare cu serviciile nationale de statistica.

1.8.  CESE recomanda statelor membre si creascd investitiile pentru dezvoltarea SSE, pentru ca acesta sd poatd acoperi
cererea crescanda de date, dar si viteza de elaborare si diseminare a acestora.

1.9.  CESE revine cu solicitarea formulati in avizele (%) anterioare ca atit Eurostat, cit si institutiile statistice nationale, si
fie dotate cu cele mai bune resurse umane, materiale si de IT, deoarece acest lucru este indispensabil pentru indeplinirea
misiunilor tot mai importante pe care le presupune elaborarea de informatii statistice de calitate intr-un timp din ce in ce
mai scurt.

1.10.  CESE recomandi ca eforturile Comisiei si ale SSE de ameliorare a calitatii datelor statistice, dar si de elaborare a
unor noi produse statistice s nu conducd la cresterea excesivd a presiunii administrative pe furnizorii de date, gospodarii
sau intreprinderi.

1.11.  Avand in vedere cd partenerii sociali, dar si organizatiile societdtii civile pot avea o contributie importantd in ceea
ce priveste ameliorarea produselor statistice, pentru ca acestea sd rdspundd mai bine solicitdrilor de date, CESE sprijind
propunerea Comisiei referitoare la dialogul periodic care ar trebui sd existe intre utilizatorii de date statistice si SSE.

2. Propunerea de regulament formulatid de Comisia Europeani

2.1.  Propunerea de regulament (’) formulati de Comisia Europeani modifici Regulamentul (UE) nr. 99/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului privind programul statistic european pentru perioada 2013-2017, prin prelungirea
acesteia pentru perioada 2018-2020.

2.2.  Conform Regulamentului (CE) nr. 2232009, programul statistic european trebuie sd asigure cadrul de elaborare, de
producere si de difuzare a statisticilor europene pentru o perioadd care corespunde cadrului financiar multianual.
Regulamentul (UE) nr. 99/2013 acoperd numai perioada 2013-2017, in vreme ce cadrul financiar multianual este valabil
pand in 2020. Se impune deci prelungirea programului statistic european pand in 2020.

2.3.  Obiectivul propunerii este prelungirea PSE pentru perioada 2018-2020 si furnizarea sprijinului financiar de care
SSE are nevoie pentru a putea:

— sd furnizeze informatii statistice de inaltd calitate si sd acopere lacunele statistice cele mai urgente, concentrandu-se pe o
serie de domenii prioritare care reflectd cele 10 priorititi politice ale Comisiei;

— sd creeze capacitatea permanentd necesard pentru a rispunde intr-un timp mai scurt nevoilor emergente si pentru a
adapta infrastructura statisticd astfel incat sd permitd exploatarea potentialului unor noi surse de date; si

— sd consolideze parteneriatul atit in cadrul SSE, cat si in afara acestuia, pentru a spori si mai mult productivitatea acestuia
si pentru a asigura rolul siu de lider la nivel mondial in domeniul statisticilor oficiale.

2.4, In urma analizei de impact si a consultirii (*) partilor interesate, Comisia a ales varianta de politicd preferatd, dintre
cele cinci formulate initial. Varianta 2c aleasd ar avea impactul cel mai favorabil asupra actualititii datelor, datoritd noilor
actiuni care vizeazd imbundtdtirea actualitatii statisticilor cu privire la inegalitate, la sdracie si la lipsurile materiale, precum
si a datelor din domeniile energiei si mediului.

2.5.  Bugetul alocat sustinerii continudrii PSE in perioada 2018-2020 este de 218,1 milioane EUR.

>

A se vedea Avizul CESE ,Programul statistic comunitar 2008-2012" (JO C 175, 27.7.2007, p. 8).

COM(2016) 557 final.

Aceastd consultare a avut loc prin intermediul platformei online ,Vocea ta in Europa”, in perioada 23 iulie-15 octombrie 2015, si a
fost promovatd prin canalele de comunicare ale Eurostat si prin institutele nagionale de statistica (INS).

———
-
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3. Observatii generale si specifice

3.1.  Avand in vedere necesitatea coreldrii programului statistic european cu cadrul financiar multianual, CESE se declard
de acord si sustine initiativa Comisiei Europene care propune prelungirea actualului PSE pentru perioada 2018-2020.

3.2.  Varianta de politicd preferatd aleasd de Comisie presupune o mai buni corelare a indicatorilor statistici cu cele zece
prioritdti politice ale Comisiei, prin ameliorarea instrumentelor statistice actuale, dar si elaborarea unor produse noi. CESE
considerd ci aceastd optiune raspunde cel mai bine solicitdrilor utilizatorilor de date statistice, dar, in egald masurd, poate
contribui la elaborarea unor produse statistice utile factorilor politici, care ar putea avea un suport statistic mai consistent in
formularea politicilor in cadrul semestrului european.

3.3.  CESE salutd initiativa includerii in cadrul noilor produse statistice a anchetelor privind mésurarea progreselor pe
baza obiectivelor de dezvoltare durabild ale ONU. Ameliorarea produselor existente si dezvoltarea unora noi, necesare
mdsurdrii progreselor UE in raport cu cele 17 obiective si cele 169 de tinte ale Strategiei de Dezvoltare Durabild a ONU,
trebuie sd constituie o prioritate pentru Sistemul Statistic European.

3.4.  Pentru o lungd perioadd de timp, la nivel global, indicatorul statistic folosit pentru masurarea nivelului de dezvoltare
a fost PIB (produsul intern brut). Comisia a recunoscut limitdrile acestui indicator in evaluarea corectd a nivelului de
dezvoltare in domeniul social sau de mediu, in cadrul unei comuniciri () din 2009. CESE revine asupra propunerilor din
avizele (°) elaborate la acel moment si ulterior, pe care le considerd extrem de relevante in contextul propunerii de
regulament formulate de Comisie.

3.5.  CESE revine asupra unei propuneri anterioare () si recomandi Comisiei si utilizeze oportunitatea prezentului
regulament pentru introducerea de mésuri privind elaborarea de cercetdri statistice la nivelul UE si al statelor membre care
sd dea posibilitatea evaludrii valorii economice realizate prin munca de voluntariat. Abordarea metodologici ar trebui si se
bazeze pe Manualul de masurare a activititii de voluntariat al OIM. Acesta contine o definitie descriptivd care evidentiazd
trei caracteristici fundamentale. Activitatea voluntard se defineste prin actiuni care: implicd o muncd productivd, sunt
neplatite, sunt neobligatorii si nu au utilitate in propria gospodarie.

3.6. O mai bund integrare in cadrul conturilor nationale a indicatorilor sociali si de mediu este necesard. CESE
incurajeazd Comisia sd continue eforturile in acest domeniu in cadrul PSE 2018-2020.

3.7.  In ceea ce priveste noile produse statistice privind masurarea globalizarii, CESE considerd c intre acestea ar trebui
incluse si anchete statistice care s3 permitd masurarea efectelor pozitive sau negative asupra pietei unice, cum ar fi impactul
delocalizarilor asupra pietei fortei de munca in UE sau presiunea concurentei neloiale, bazatd pe fortd de muncd ieftind si
evitarea respectdrii standardelor Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) in domeniul relatiilor de muncd, in special
asupra sectorului industrial si de servicii european.

3.8.  CESE considerd cd increderea utilizatorilor de date statistice poate creste in mdsura in care guvernele statelor
membre implementeazi recomandarea (¥) formulati de ESGAB (European Statistical Governance Advisory Board) privind
stabilirea de CoCS (Commitments on Confidence in Statistics).

3.9.  CESE este de acord cu propunerea Comisiei privind demararea unei activitdti de cercetare pentru o viitoare anchetd
sociald la nivelul UE. Tinind cont de fenomenul de imbdtranire a populatiei europene, aceastd anchetd ar trebui sa includd si
date referitoare la adecvarea sistemelor de securitate sociald si a sustenabilitdtii acestora in noul context demografic. De
asemenea, ar trebui identificate rapid si corectate deficientele anchetelor statistice referitoare la migratie si azil.

() Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European: Dincolo de PIB — Misurarea progreselor intr-o lume in schimbare,
COM(2009) 433 final.

() A se vedea avizele CESE ,Dincolo de PIB — Implicarea societdtii civile in alegerea indicatorilor complementari” (O C 181, 21.6.2012,
p- 14) si ,Dincolo de PIB — Miasurarea progreselor intr-o lume in schimbare” (JO C 18, 19.1.2011, p. 64).

() A se vedea nota de subsol 1.

()  http:/[ec.europa.eufeurostat/documents|34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:C:2012:181:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:C:2012:181:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ%3AC%3A2011%3A018%3ATOC
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016
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3.10.  CESE revine cu solicitarea formulati in avizele (°) anterioare ca atat Eurostat, cat si institutiile statistice nationale, si
fie dotate cu cele mai bune resurse umane, materiale si de IT, deoarece acest lucru este indispensabil pentru indeplinirea
misiunilor tot mai importante pe care le presupune elaborarea de informatii statistice de calitate intr-un timp din ce in ce
mai scurt. CESE recomanda statelor membre sd creascd investitiile pentru dezvoltarea SSE pentru ca acesta sd poatd acoperi
cererea crescandi de date, dar si viteza de elaborare si diseminare a acestora.

3.11.  CESE recomandi ca eforturile Comisiei si ale SSE de ameliorare a calitdtii datelor statistice, dar si de elaborare a
unor noi produse statistice sd nu conducd la cresterea semnificativd a presiunii administrative pe furnizorii de date,
gospoddrii sau intreprinderi.

3.12.  CESE sprijind propunerea Comisiei referitoare la dialogul periodic care ar trebui sd existe intre utilizatorii de date
statistice si SSE. Organizatiile societdtii civile pot avea o contributie importantd in ceea ce priveste ameliorarea produselor
statistice, pentru ca acestea si rispundd mai bine solicitarilor de date. In raportul siu anual pentru anul 2016, ESGAB a
formulat o propunere in acest sens.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

() A se vedea nota de subsol 2.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Propunerea de Regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1316/2013 si
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materie de investitii”

[COM(2016) 597 final — 2016/0276(COD)]
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(voturi pentrufvoturi Impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European isi exprimd sprijinul puternic pentru initiativa Comisiei de extindere atat a
duratei, cat si a finantarii Fondului european pentru investitii strategice (FEIS), impartisindu-i finalitatea i relevanta pentru
asigurarea stabilitdtii si a securititii pentru investitori i promotorii de proiecte. Comitetul este favorabil extinderii perioadei
si finangdrii FEIS pentru o perspectivd de si mai largd respiratie, care sd garanteze caracterul sistematic si constant al
mdsurilor.

1.2.  CESE isi exprimd aprecierea pentru bunele rezultate ale primului an al FEIS in ce priveste mobilizarea imediatd a
investitiilor in raport cu ceea ce a fost prevazut, apreciind componenta de finantare mai ales in favoarea IMM-urilor drept
un succes. Observatorul piegei unice din cadrul CESE ar trebui s asigure monitorizarea constantd a interventiilor FEIS in
favoarea IMM-urilor, prin intermediul indicatorilor de impact.

1.3.  In opinia CESE, FEIS 2.0 ar trebui si urmareascd atragerea cat mai multor capitaluri private, depasind cota de 62 %
atinsd in primul an. In acest sens, Comitetul propune si se ia in considerare extinderea propriei activititi la alte sectoare
financiare, altele decit cele bancare: piata de obligatiuni, fonduri de asigurare si de pensii. Fondurile europene si
internationale de asigurare si de pensii ar putea contribui in mod esential la realizarea unor investitii.

1.4.  CESE subliniazi ci este important si se mentind o orientare ajustatd la conditiile pietei (market driven), care si ia in
considerare in mod serios efectele FEIS din perspectivd sociald si a ocupdrii fortei de muncd, si si fie consolidatd
aditionalitatea FEIS in raport cu alte instrumente ale UE si cu activitatea normald a BEL. CESE regretd cd FEIS nu garanteazd
ca fondurile vor fi investite in tdrile care au cea mai mare nevoie. Comitetul cere ca FEIS sd asigure o acoperire geograficd
echilibratd la nivelul UE, tindnd seama de activitatea economicd complexa a fiecdrui stat membru, de crearea de locuri de
munci si de caracterul adaptabil al initiativei la conditiile cererii si ale pietei (demand and market driven), fird a impune cote in
prealabil si cu mentinerea unor niveluri adecvate de flexibilitate intre domeniile de interventie.

1.5.  CESE considerd cd FEIS 2.0 ar trebui si-si concentreze actiunea asupra sectoarelor de viitor, precum cea de-a patra
revolutie industriald (Industry 4.0), retelele inteligente de infrastructurd energeticd, digitale si de transport sau protectia
mediului, proiecte transfrontaliere (inclusiv proiecte europene la scard mare in sectoarele ce dispun de cei mai inalti
multiplicatori economici ai PIB-ului) pe baza unor eventuale investitii de scard, fird a neglija agricultura, in vederea
optimizarii impactului in termeni de crestere si ocupare a fortei de munc, cu posibilitatea de deschidere la alte fonduri UE,
incluzand tehnologiile cu dubld utilizare legate de sectoarele securitdtii §i apardrii, lista sectoarelor excluse din cAmpul de
aplicare al BEI trebuind si fie revizuitd in consecinta.
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1.6.  CESE recomanda consolidarea Platformei europene de consiliere in materie de investitii (PECI), care ar trebui si-gi
intensifice activitatea in diversele state membre si sd aibd un rol proactiv mai ales in regiunile defavorizate, sd consolideze
rolul biancilor nationale de promovare si sd creeze platforme teritoriale de asistentd. Trebuie luatd in considerare si utilizarea
eventuald a fondurilor structurale si de investitii europene pentru cofinantarea proiectelor FEIS, fard sincope si complicatii
birocratice §i imbundtdtindu-se dialogul cu autorititile locale si regionale.

1.7. CESE solicitd consolidarea dimensiunii locale a misurilor luate in virtutea FEIS in termeni de educatie, formare in
general si formare profesionald pentru competente si invdtare permanentd, dezvoltarea industriilor creative si culturale,
abordarea inovatoare a problemelor sanitare si medicale, precum si a serviciilor sociale, a locuintelor sociale si a ingrijirii
copiilor, realizarea infrastructurii turistice si de protectia mediului. Planul de investitii pentru Europa ar trebui sd sprijine in
mod clar angajamentele COP21.

1.8.  CESE recomandd sporirea vizibilitdtii finantarilor din FEIS, printr-o campanie de informare in toatd Uniunea,
lansarea unui logo FEIS pentru initiativele finantate (in special pentru IMM-uri) si consolidarea dialogului cu autoritatile
locale si regionale.

1.9.  Data fiind importanta succesului FEIS pentru societatea civild si pentru reprezentantii politici europeni, Comitetul
solicitd sa fie consultat in mod regulat pentru a furniza rapoarte de informare privind operatiunile de finantare si investitii si
functionarea fondului de garantie. Se va acorda o atentie speciald credrii de locuri de muncd, impactului asupra mediului si
evaludrii de cdtre experti independenti a aplicdrii regulamentului privind FEIS si a modificarilor operate, prin utilizarea unor
indicatori socioeconomici §i de mediu clari si prin calificarea aditionalittii acestei initiative.

1.10.  Pe fondul multiplelor efecte pozitive ale investitiilor sociale, in special pentru piata fortei de munci si finantele
publice, CESE considerd cd, in continuare, trebuie si se acorde atentie stabilirii unei legituri intre ,Planul Junker” si
obiectivele pachetului privind investitiile sociale.

2. Cadrul de dezvoltare a FEIS: situatia actuald

2.1.  La 28 iunie 2016, Consiliul European a conchis ci ,[p]lanul de investitii pentru Europa, in special Fondul european
pentru investitii strategice (FEIS), a dat deja rezultate concrete si reprezintd un pas important pentru a contribui la
mobilizarea investitiilor private, utilizind totodatd in mod inteligent resurse bugetare limitate”.

2.2.  Dupi prezentarea, in noiembrie 2014, a Planului de investitii pentru Europa, increderea in economie si in crestere
incepe sd se facd simtitd, insd numdrul somerilor se situeazd inci la 22 de milioane, iar nivelul investitiilor riméne incd mai
mic cu 15 % in raport cu cel de dinaintea crizei din 2008, fiind nevoie ca alte 300 miliarde EUR pe an si fie investiti pentru
a se ajunge din nou la nivelul de dinaintea crizei. Pentru al patrulea an consecutiv, UE inregistreaza o redresare moderatd, cu
o crestere de 2% a PIB-ului in 2015, eforturile cuprinzitoare initiate prin Planul de investitii ducind deja la rezultate
concrete, in pofida faptului cd efectele macroeconomice ale proiectelor de investitii mai mari nu pot fi imediate.

2.3.  In primul an de aplicare a FEIS, s-a demonstrat triinicia planului initial: implementat si cofinantat de Grupul BEI,
FEIS este pe cale sd isi atingd obiectivul de a mobiliza investitii suplimentare in economia reald de cel putin 315 miliarde
EUR pani la jumitatea anului 2018. In primul an, au fost aprobate operatiuni pentru o sumd de peste 115 miliarde EUR,
din care o cotd de 62 % a fost finantatd de investitori privati — la 15 noiembrie 2016, suma era de 154 de miliarde EUR si
reprezenta 49 % din totalul previzut (*).

2.4, Absorbirea de citre piatd a fost foarte rapidd in componenta pentru IMM-uri, in cazul cirora rezultatele din
perspectiva FEIS depdsesc cu asupra de mdsurd asteptarile: in iulie 2016, s-a inregistrat o depdsire cu 500 milioane EUR a
parametrilor previzuti de Regulamentul (UE) 2015/1017. La sfarsitul primului an de activitate, fuseserd aprobate operatiuni
in favoarea IMM — urilor in valoare de peste 47 miliarde EUR, adicd 64 % din suma alocatd pentru intreaga perioada de trei
ani.

() Cf. datele BEL 12 octombrie 2016.
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2.5.  Initiativd comund a Comisiei Europene si a Bincii Europene de Investitii (BEI), dar dispunind de propria sa
guvernantd, FEIS contribuie si la finantarea proiectelor de inovare si infrastructurd din diverse sectoare (date actualizate la
15 noiembrie 2016): cercetare si dezvoltare (20 %), energie (22 %), digitalizare (12 %), transporturi (7 %), mediu si utilizarea
eficientd a resurselor (4 %), infrastructuri sociale (4 %).

2.6.  CESE a salutat lansarea planului de investitii pentru Europa si a apreciat schimbarea de ton intervenitd in sensul
distantarii de politica de austeritate §i consolidare bugetard. Comitetul a subliniat ¢a ,[p]lanul de investitii este un pas in
directia cea bung, insd se confruntd cu o serie de probleme majore legate de amploarea sa in raport cu imensa nevoie de
investitii a Europei, de gradul ridicat de indatorare preconizat, de fluxurile potentiale de proiecte de investitii adecvate [...],
de implicarea IMM-urilor, cu o atentie speciald acordatd microintreprinderilor i intreprinderilor mici, precum si de
calendarul de punere in aplicare a planului” (’). Cu toate acestea, CESE regreti ci FEIS nu garanteazi investirea fondurilor in
tdrile cu nevoi serioase; statele membre confruntate cu proceduri pentru deficit excesiv in cadrul componentei corective a

Pactului de stabilitate si de crestere nu pot beneficia de posibilititile de flexibilitate (Ecofin 2012 si Ecofin 2014).

2.7.  Comitetul a beneficiat de experienta si opiniile in general pozitive cu privire la FEIS ale reprezentantilor partenerilor
sociali i ai societdtii civile organizate exprimate in cursul audierilor din 10 noiembrie 2016.

3. Propunerile Comisiei

3.1.  Comisia propune extinderea duratei FEIS cu incd 2 ani (pand in 2020), sporirea garantiei UE de la 16 la 26 miliarde
EUR si a contributiei BEI de la 5 la 7,5 miliarde EUR, obiectivul fiind activarea unor investitii in valoare de circa 500
miliarde EUR in aceastd perioada. In acest scop, Comisia propune sporirea fondului de garantie cu 1,1 miliarde EUR, pentru
a ajunge la 9,1 miliarde EUR. Aceastd crestere va fi finantatd cu precddere prin fonduri proprii Mecanismului pentru
interconectarea Europei (MIE) si din resursele provenite din operatiunile BEI legate de FEIS.

3.2.  Obiectivele strategice multianuale ale FEIS 2.0 in sprijinul investitiilor de stimulare a cresterii, in conformitate cu
priorititile bugetului UE, sunt circumscrise urmdtoarelor sectoare prioritare:

— infrastructura strategica (cu investitii in domeniile digital si energetic, in conformitate cu politicile UE);
— infrastructura de transport in centre industriale, mediu, educatie, cercetare si inovare;

— investitii de stimulare a ocupdrii fortei de muncd, in special prin finantarea IMM-urilor si prin masuri pentru ocuparea
fortei de munci in randul tinerilor;

— capitalul uman, culturd si sdndtate.

3.3.  In opinia Comisiei, initiativa ar trebui si permitd BEI si FEIS si desfisoare operatiuni ample de finantare si investitii
in aceste sectoare. In cazul BEI, este vorba de proiecte ce prezintd un risc mai ridicat, dar care sunt sustenabile din
perspectivd economicd, prin acordarea unei garantii UE. Efectul multiplicator poate genera pentru fiecare euro garantat o
investitie de circa 15 EUR in proiecte, pentru un total de cel putin 500 miliarde EUR, de acum si pana la sfarsitul actualului
cadru financiar multianual.

3.4.  Principalele modificiri pe care Comisia le doreste in Regulamentul 2015/1017 se referd la:

— consolidarea aditionalitdtii proiectelor, inclusiv a proiectelor transfrontaliere de infrastructurd si a serviciilor conexe care
au fost identificate in mod specific ca rdspunzand acestei cerinte;

— sporirea disemindrii FEIS in regiunile mai putin dezvoltate si/sau in tranzitie, cu posibilitatea de a combina mai usor
sprijinul FEIS cu fondurile ESI, Orizont 2020 si Mecanismul pentru interconectarea Europei (MIE);

— sprijinul destinat regiunilor mai putin dezvoltate si regiunilor de tranzitie, printr-o referire expliciti la orice sector care
altminteri nu ar fi vizat de obiectivele generale;

— o mai mare concentrare a FEIS pe proiectele care respectd obiectivele COP 21 si priorititile in materie de schimbari
climatice;

() Avizul CESE pe tema ,Un plan de investitii pentru Furopa” (JO C 268, 14.8.2015, p. 27).
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— posibilitatea de a include in FEIS si proiecte de investitii legate de apdrare, tindnd seama de insemnatul efect
multiplicator pentru economie;

— promovarea obiectivelor de diversificare sectoriald §i geograficd ale FEIS, mentinadndu-se totodatd orientarea ajustati la
conditiile pietei (market driven);

— cresterea transparentei in gestionarea FEIS.

4. Observatii generale

4.1.  Comitetul Economic si Social European isi exprima aprecierea si sprijinul pentru initiativa Comisiei de extindere atat
a duratei, cat si a finantdrii Fondului european pentru investitii strategice (FEIS), 1m}3)arti§indu-i finalitatea si relevanta
pentru promovarea dezvoltarii investitiilor in Uniunea Europeand. Comitetul conﬁrma ) cd este necesar un plan european
de crestere si de ocupare a fortei de muncd, care sd includd un FEIS si mai ambitios, 1mpreuné cu alte programe europene in
favoarea cresterii, precum Orizont 2020, MIE si fondurile structurale. CESE sprijind deschiderea altor fonduri UE citre
sprijinirea financiard a garantiei de investitii in sectoarele lor specifice.

4.2, Aceste programe de subventii, alituri de investitiile publice, trebuie mentinute, iar specificitatea lor trebuie pastrata,
avand in vedere importanta si potentialul lor pentru crestere si dezvoltare.

4.3, CESE isi exprimd aprecierea pentru bunele rezultate ale primului an al FEIS in ce priveste mobilizarea imediatd a
investitiilor in raport cu ceea ce a fost prevdzut (in asteptarea unei analize calitative si cantitative a rezultatelor), apreciind
componenta de finantare in favoarea IMM-urilor drept un succes. Acest aspect confirmd cele afirmate de Comitet cu privire
la rolul FEIS din perspectiva capltalulul de risc si la necesitatea de a finanta cresterea intreprinderilor, in special a IMM-
urilor (*) si crearea de locuri de munci.

4.4.  In opinia Comitetului, succesul FEIS in cazul IMM-urilor se datoreazi si problemelor ce subzistd in mecanismul de
transfer financiar de la banci la intreprinderi, dovada fiind depozitele tinute la BCE: in acest sens, Observatorul pietei unice
din cadrul CESE ar trebui sd asigure monitorizarea constantd a mdsurilor FEIS in cazul IMM-urilor, prin intermediul
indicatorilor de impact.

4.5.  In opinia CESE, FEIS 2.0 ar trebui si urmareascd atragerea cat mai multor capltalurl private, depdsind — in mdsura
posibilului — cota de 62 % atinsa in primul an. In acest sens, Comitetul propune si se ia in considerare extinderea Eropriei
activitdti la alte sectoare financiare (altele decat bancare): piata de obligatiuni, fondurile de asigurare si de investitii (). CESE
este de acord cu necesitatea unui fond complementar, care sd mobilizeze cu precddere resurse pentru investitii pr1vate La
nivel european, investitorii institutionali gestioneazi active in valoare de circa 13 500 miliarde EUR (°), din care o cotd mai
micd de 1% este investita in infrastructura.

4.6.  CESE cere institutiilor europene sa reflecteze la posibilitatea ca statele membre aflate in situatii dificile sd dispund de
mai multd flexibilitate pentru a-si spori investitiile publice, si finanteze — prin intermediul FEIS — infrastructura si
cercetarea, un invatimant de inaltd calitate, sistemul de ingrijire a copiilor, asistenta medicald si serviciile sociale.

4.6.1.  Modificarea regulilor privind piata unicd de capitaluri, precum Solvency II, care ingreuneazd investitiile in
infrastructurd de citre fondurile europene de asigurare si de pensii, este necesard pentru a putea spori aceste fonduri. De
exemplu, in Canada, cota acestor fonduri de investitii in infrastructuri, intre care infrastructurile europene, atinge 15 % din
valoarea activelor gestionate. O platformd finantatd de MIE, BEI si de fondurile de asigurare ar putea atenua aceastd
dificultate i ar putea garanta utilizarea corespunzitoare a acestor fonduri.

4.7.  Pentru reusita initiativei FEIS 2.0, Comitetul considerd cd este important si se mentind o orientare ajustatd la
conditiile pietei (market driven) si s fie consolidatd aditionalitatea FEIS in raport cu alte instrumente ale UE si cu activitatea
normald a BEL fiecare proiect individual se va corela cu politicile UE, dar va fi evaluat si pe baza propriilor merite si a
rezultatelor economice preconizate.

) A se vedea nota de subsol 1.

) Avizul CESE privind Cresterea economica si datoria suverand in UE: doud propuneri inovatoare (JO 143, 22.5.2012, p.10).
) A se vedea nota de subsol 1.

) Planul de actiune al UE privind valorificarea noilor mecanisme de finantare.
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4.8.  CESE este de acord cu necesitatea consoliddrii aditionalitatii proiectelor sprijinite prin FEIS, sporind atractivitatea
financiard si accesul la finantare in cazul proiectelor mai riscante, precizand ca intre criteriile de eligibilitate trebuie s se
numere necesitatea ca proiectele sprijinite s combata disfunctionalitdtile pietei si situatiile de investitii sub nivelul optim si
ca proiectele transfrontaliere de infrastructurd (inclusiv serviciile conexe) si fie indicate anume ca proiecte ce corespund in
mod intrinsec cerintelor de aditionalitate, astfel inct planul de investitii sd relanseze cu adevirat economia europeand si si
promoveze crearea de locuri de munci si coeziunea economici si sociald.

4.9.  CESE cere cu hotardre ca FEIS sd intervind mai puternic in sectorul educatiei, al formdrii in general, al formarii
profesionale pentru competente si al invatirii pe tot parcursul vietii, in dezvoltarea sectoarelor culturale i creative, a
sdndtdtii si a infrastructurii sociale si turistice.

4.10.  Comitetul considerd cd FEIS ar trebui sd urmdreascd o acoperire geograficd echilibratd la nivelul UE, tinind seama
de activitatea economici complexd a fiecdrui stat membru si de caracterul de adaptare a FEIS la conditiile cererii si ale pietei
(demand and market driven), fird a impune cote in prealabil si cu mentinerea unor niveluri adecvate de flexibilitate in ceea ce
priveste alocarea financiard intre sectoare. CESE este de acord cu pledoaria pentru consolidarea Platformei europene de
consiliere in materie de investitii (PECI), care ar trebui si-si intensifice activitatea in diversele state membre, utilizind
eventual fondurile structurale si de investitii europene pentru cofinantarea proiectelor FEIS fird sincope si complicatii
birocratice.

4.10.1.  Rolul Platformei europene de consiliere in materie de investitii (EIAH) si al bancilor nationale de promovare ar
trebui sporit nu doar pentru a furniza servicii de asistentd tehnicd mai orientate la nivel local in intreaga UE, ci i pentru a
asigura o mai bund comunicare intre autoritdtile locale si regionale si FEIS 2.0.

4.10.2.  Rolul bancilor nationale de promovare in reusita FEIS este, de asemenea, esentiald. UE si guvernele nationale,
prin intermediul FEIS, au contribuit si ar trebui sd continue sd sprijine tot mai mult proiectele de tip greenfield si brownfield
(investitii in terenurile industriale dezafectate), care altfel nu ar fi viabile din punct de vedere financiar. Acest lucru este
valabil in special pentru proiectele cu un risc de utilizare/cerere care nu poate fi cuantificat. Acest risc poate fi partial
atenuat prin utilizarea partiald a garantiilor oferite de bancile nationale de promovare, care, in multe cazuri, ar putea sd
comercializeze pe langd investitorii institutionali ceea ce in mod normal nu ar putea fi comercializat.

4.11.  CESE este de acord ca ,contributiile statelor membre la Fondul european pentru investitii strategice (FEIS) sd nu fie
incluse in calcularea deficitelor bugetare” si doreste ca acest principiu si fie extins la programele de investitii, de exemplu
sub forma unei adevirate reguli de aur pentru investitiile publice strategice.

4.12.  In opinia Comitetului, pentru a activa investitiile europene, dar si pentru a atrage investitii strdine () (aspecte ce
trebuie previzute in regulament in termeni de reciprocitate) si pentru a atinge efectiv obiectivul unui efect de parghie la
scara 1/15 intre garantii si investitii, este nevoie de relansarea economiei si a cresterii in Europa, dar si de accelerarea
deplinei aplicdri a celui de-al treilea pilon a planului de investitii, insotitd de punerea in aplicare a reformelor structurale, de
eliminarea obstacolelor din calea investitiilor si de integrarea contributiei FEIS.

4.13.  CESE recomandad imbundtdtirea vizibilitatii finantarilor FEIS printr-o puternici actiune in teritoriu (campanie de
informare), precizand si utilizdnd, mai ales in cazul IMM-urilor, logo-ul FEIS pe fiecare contract de finantare sprijinit (si) de
FEIS. In opinia Comitetului, pentru intreaga societate civild pe care o reprezintd si pentru autorittilor locale si regionale este
importantd monitorizarea operatiunilor de finantare si de investitii si a functiondrii fondului de garantie, precum si
evaluarea de citre experti independenti a aplicdrii Regulamentului privind FEIS si a modificdrilor aduse acestuia. Ca atare, se
cere ca aceste rapoarte s fie prezentate nu doar Parlamentului si Consiliului, ci si in cadrul CESE si al CoR.

() A se vedea, de exemplu, programul chinez One Belt One Road.
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5. Observatii specifice

5.1.  In termeni de sectoare prioritare, FEIS 2.0 ar trebui si finanteze — in mod echilibrat, flexibil si pe baza volumului
eventualelor investitii — diversele sectoare ale economiei, in special sectoarele energetic si digital, economia circulard si
obiectivele COP 21, transporturile sustenabile si retelele transfrontaliere, dar si sectoare precum agricultura, bioeconomia,
productia si serviciile din regiunile mai putin dezvoltate si din cele aflate in tranzitie, pentru a optimiza efectele sale asupra
ocupdrii fortei de muncd, incluzand aici si tehnologiile cu utilizare dubld legate de sectoarele securitatii si apdrarii, prin
promovarea lansdrii unei baze industriale si tehnologice de apdrare europene (EDTIB), cu ,mai multd coordonare si planificare
comund, in vederea evolutiei cdtre o uniune europeand in domeniul apdrarii” (%).

5.1.1.  CESE recomanda in special sprijinirea digitalizarii industriei prelucritoare (Industry 4.0), dezvoltarea in sigurantd
si omogend a retelelor de cloud si a centrelor de date.

5.2. In ceea ce priveste administrarea FEIS, CESE considerd ci ar fi oportuni rotatia in comitetul de directie a
reprezentantilor Comisiei Europene (cu exceptia DG ECFIN) si ai BEI, incluzand si reprezentanti ai DG sectoriale — precum
cele din domeniul transporturilor, digital si al mediului — pentru a contribui la o finantare echilibratd a tuturor sectoarelor.
Comitetul de investitii, care decide ce proiecte vor fi sprijinite de garantia UE, va trebui si fie in intregime independent, s ia
decizii transparente, fird ingerinte din partea BEI, a Comisiei sau a altor contribuabili publici sau privati. In componenta sa
ar trebui sd intre experti sectoriali, care sd furnizeze cunostintele specifice despre situatia pietelor geografice care beneficiazd
de aceste masuri.

5.3.  FEIS are o dimensiune financiard cu mult mai pronuntatd decat cea a altor initiative comunitare si, ca atare, permite
operatiuni de investitii in proiecte europene de mare anvergurd, cu o valoare mai mare de 10 miliarde EUR, sprijinite cu
precidere de capitaluri private (°). Pentru realizarea acestor proiecte, Comitetul considerd c3 este necesard consolidarea
rolului proactiv al Comisiei in demararea comund a unor programe europene diverse si in definirea unui cadru reglementar
adecvat, mai ales in sectoarele retelelor de transport, al energiei si al TIC, domenii caracterizate ca dispunand de cei mai
inalti multiplicatori economici ai PIB-ului.

5.4. In opinia CESE, FEIS ar trebui si acorde mai mare atentie economiei colaborative digitale in Europa, prin
promovarea platformelor europene de investitii, sprijinind cresterea intreprinderilor nou-infiintate in acest sector si crearea
de locuri de munci de calitate. Trebuie garantate drepturile lucritorilor i protectia consumatorilor.

Bruxelles, 15 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

%) A se vedea Avizul CESE privind noua strategie a UE pentru politica externd si de securitate (JO C 264, 20.7.2016, p. 1).

De exemplu: Sistemul european de control al traficului aerian, Sistemul european de management al traficului feroviar (ERTMS),
Sistemul automat §i conectat de conducere a autovehiculelor, Reteaua buclatd de centrale eoliene din Marea Nordului, Giganet
industriale, Proiectul important de interes comun european privind calculul de inaltd performantd, extinderea retelelor in banda
larga la nivel european.

—_—
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European si Consiliu pe tema ,Evaluareajrevizuirea la jumadtatea perioadei a cadrului financiar
multianual 2014-2020 — Un buget al UE axat pe rezultate”

[COM(2016) 603 final],

propunerea de regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1311/
2013 de stabilire a cadrului financiar multianual pentru perioada 2014-2020

[COM(2016) 604 final — 2016/0283 (APP)],

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare

aplicabile bugetului general al Uniunii si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2012/2002, a

Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE)

nr. 1305/2013, (UE) nr. 13062013, (UE) nr. 1307/2013, (UE) nr. 1308/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE)

nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014, (UE) nr. 652/2014 ale Parlamentului European si
ale Consiliului si a Deciziei nr. 541/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului

[COM(2016) 605 final — 2016/0282(COD)]
(2017/C 075/12)

Raportor: domnul Stefano PALMIERI

Sesizare Comisia Europeand, 20.4.2016

Consiliu, 9.12.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competenta Sectiunea pentru uniunea economicd §i monetard §i
coeziune economicd si sociald

Sedinta Biroului 20.9.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 169/5/9

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE intelege eforturile depuse de Comisie pentru propunerea revizuirii la jumdtatea perioadei a cadrului financiar
multianual (CFM) 2014-2020 si apreciazi dispozitiile in materie de flexibilitate introduse pentru a face fatd crizelor
neprevazute din ultimii ani. CESE considerd insd cd nu este suficient cadrul propus pentru abordarea provocirilor si
priorititilor Uniunii Europene (UE), in special in ceea ce priveste proiectul politic european, care in prezent este pus in mod
serios sub semnul intrebdrii.

1.1.1.  In prezent, solutia la provocirile si crizele globale trebuie si gdseascd neapdrat un raspuns european. Din acest
motiv, CESE considerd cd actualul CFM si cadrul pentru perioada de dupd 2020 ar trebui si isi concentreze in mod adecvat
propriile resurse, directionandu-le citre programe in masura:

— si relanseze dezvoltarea economicd, sociald si in materie de mediu (inclusiv Acordul de la Paris privind schimbarile
climatice), ocuparea fortei de munci, inovarea si competitivitatea;

— sd rdspundd crizei migratiei i a refugiatilor, problemelor de securitate internd, urgentelor externe si crizei din sectorul
agricol.

1.2.  In opinia CESE, atat revizuirea la jumitatea perioadei a CFM 2014-2020, cat si dezbaterea privind CFM post-2020
ar trebui sd se desfisoare cu respectarea deplind a articolului 3 din Tratatul de la Lisabona, asigurandu-se cd cetdtenilor i se
garanteazd conditii de viatd decente si li se respectd bundstarea, precum si a articolului 311 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), conform cdruia ,Uniunea isi asigurd mijloacele necesare pentru atingerea obiectivelor sale si
pentru realizarea politicilor sale”.
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1.3.  CESE denunti in special o crizd a solidarititii in cadrul UE, care trebuie abordati si rezolvatd. Nu este admisibil ca
unele state membre (SM) sd accepte principiul just al solidaritatii atunci cand este vorba de distribuirea resurselor CFM
2014-2020 si, in acelasi timp, sd il conteste atunci cand trebuie rezolvatd situatia de urgentd legatd de refugiati si de
migranti.

1.4.  Capacitatea UE de a raspunde provocdrilor actuale si viitoare va depinde chiar de natura calitativd si de dimensiunea
cantitativd a strategiilor sale de interventie. Dezbaterea privind CEM trebuie sd se axeze pe functionalitatea acestuia — atat in
ceea ce priveste resursele alocate, cat si in ceea ce priveste structura bugetului — in dotarea UE cu mijloacele necesare
realizdrii priorititilor sale strategice, fard a ingreuna sarcina fiscald pe care o suportd cetdtenii si intreprinderile, adicd pe
capacitatea sa de a crea valoare addugati la nivel european, cu mentinerea aceluiasi nivel al costurilor pentru cetdteni. O
valoare addugatd europeand cu privire la care si existe un consens politic larg in sprijinul actiunii UE, care sd poatd asigura
beneficii reale pentru propriii cetdteni.

Printre elementele cu valoare addugati europeand mai mare, CESE identificd: contributia la finantarea marilor investitii si a
inovarii (Fondul european pentru investitii strategice); evidentierea potentialelor beneficii pe care migrantii si refugiatii le-ar
putea aduce pentru economie, piata fortei de munca si dinamismul societdtii; monitorizarea si sprijinirea punerii in aplicare
a ciclului 2014-2020 al fondurilor structurale si de investitii europene (fondurile ESI); consolidarea pilonului social. Un
instrument specific ar putea fi util si necesar pentru a combate somajul in rindul tinerilor, locurile de muncd precare si
fenomenul tinerilor care nu sunt incadrati profesional si nu urmeaza niciun program educational sau de formare (NEET).

1.4.1.  In ceea ce priveste aspectul cantitativ al revizuirii CFM, CESE este de acord cu majorarea resurselor pentru unele
capitole de cheltuieli considerate ca avand un nivel ridicat de eficacitate, precum Orizont 2020, Mecanismul pentru
interconectarea Europei (MIE), Erasmus+, COSME si Wifi4EU, precum si cu extinderea Fondului european pentru investitii
strategice (FEIS) si a YEL

1.4.2.  De asemenea, CESE este de acord cu noile fonduri menite sd abordeze criza migratiei (Agentia Europeand pentru
Paza de Frontierd si de Coastd, Europol, Agentia pentru Azil, sistemul comun de azil de la Dublin, sprijinul de urgenta pe
teritoriul UE si sistemul de intrare/iesire) si conditiile de instabilitate politicd si economici din UE si din tdrile vecine [cadrul
de parteneriat, Fondul european pentru dezvoltare durabild, asistenta macrofinanciard, mandatul de finantare externd
pentru Banca Europeand de Investitii (BEI), ajustarea tehnicd a alocdrilor pentru politica de coeziune].

1.5. In ceea ce priveste aspectul calitativ al revizuirii CFM, CESE sprijind obiectivul realizirii unor norme financiare
generale si sectoriale mai simple si mai flexibile si, prin urmare, salutd in special simplificarea cerintelor administrative
aplicabile beneficiarilor de fonduri comunitare, precum si a controalelor, auditarii si raportarii.

1.5.1.  Cu toate acestea, introducerea principiilor pentru o mai bund gestionare a cheltuielilor (better spending) si pentru
elaborarea unui buget bazat pe rezultate (performance based budgeting) nu trebuie sd serveascd fird temei la reducerea
cheltuielilor in anumite domenii sau programe mai greu de evaluat decat altele, din cauza cd beneficiile apar abia pe termen
lung sau sunt mai greu de cuantificat. Acest lucru s-ar putea dovedi deosebit de ddundtor pentru unele programe, cum ar fi
Orizont 2020, MIE si COSME.

1.5.2.  CESE sustine, pe de o parte, stimulentele in masura s promoveze responsabilitatea cu privire la cheltuieli si, pe de
altd parte, un sistem de monitorizare corespunzitoare si promptd a obiectivelor pentru diferitele domenii de politici din
bugetul UE.

1.6.  In ceea ce priveste dezbaterea privind propunerea pentru CFM post-2020, CESE cere si se evalueze cu atentie, incd
de pe acum, rezultatele actualului buget, tindndu-se cont inclusiv de revizuirea la jumdtatea perioadei si discutind
prioritdtile ce trebuie abordate, precum si modificdrile care trebuie aduse.

1.7.  CESE considerd cd ar fi util ca durata urmdtoarelor CFM si coincida cu ciclul politic al Comisiei si al Parlamentului.
Este de acord cu propunerea de a se stabili o perioadd de 5 + 5 ani, cu o revizuire obligatorie la jumdtatea perioadei pentru
anumite elemente care necesitd o planificare pe termen lung (in special, politicile de coeziune si de dezvoltare rurald), si,
pentru toate celelalte elemente, o perioadd de cinci ani, pe termen mediu, care si coincidi cu alegerile europene.
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1.8.  CESE sprijind eforturile Comisiei de a introduce noi tipuri de resurse proprii si activitatea desfdsuratd de Grupul la
nivel inalt privind resursele proprii (HLGOR). Se recomanda totusi ca propunerile care vor fi prezentate de Comisie privind
sistemul de resurse proprii si fie discutate si sd se adopte o decizie in aceastd privintd in cursul anului 2017, asociind in
mod adecvat CESE la pregitirea CFM post-2020.

1.8.1.  In acest context, CESE subliniazd necesitatea ca UE si se doteze cu un sistem de resurse proprii autonom,
transparent si echitabil, reducand sistemul de contributii nationale ale statelor membre, fir insi a spori presiunea fiscald, in
special asupra cetdtenilor mai defavorizati. De asemenea, CESE subliniazd importanta combaterii evaziunii fiscale [inclusiv
prin sporirea transparentei (')] si a tuturor formelor de concurenti fiscald neloiald intre statele membre.

1.8.2.  CESE solicitd Comisiei sd elaboreze fard intarziere o estimare a pierderilor bugetare cauzate de iesirea Regatului
Unit din UE.

1.9.  CESE este de acord cu ideea ci Uniunea are nevoie de ,mai multi (si mai bund) Europa”, nu de mai putini (*). Criza
din UE este provocatd de lipsa unei viziuni strategice privind viitorul Europei. Aceastd crizd riscd si se acutizeze dacd CFM
post-2020 nu i va aborda cauzele, legate de deficitul democratic i al statului de drept si de impactul asupra grupurilor
sociale si a sectoarelor de productie ,perdante” in contextul procesului de globalizare. Uniunea trebuie si revind la o viziune
mdreatd asupra viitorului sdu, pentru a concura cu principalii actori mondiali, iar acest lucru impune un CFM ambitios, care
sd se ridice la indltimea provocirilor ce ne asteapti.

1.10.  Pentru ca obiectivele noului CFM si fie realizate efectiv, noul buget al UE va trebui sd fie exemplar, eficient, eficace
si transparent, astfel incat si dobandeasca credibilitate in fata cetdtenilor europeni, iar acestia sd poatd constata cu uguringd
care sunt avantajele Europei si costurile ,non-Europei”.

2. Observatii generale

2.1.  Pachetul propus de Comisia Europeand in contextul revizuirii la jumdtatea perioadei a cadrului financiar multianual
(CEM) 2014-2020 se referd la modificarile normative si la realocdri de resurse in valoare de 12,8 miliarde EUR pand la
sfarsitul perioadei de programare, inclusiv pentru proiectul de buget pe 2017, care sd vizeze cresterea economicd si
ocuparea fortei de munca, migratia si securitatea. In special, revizuirea prevede:

— in ceea ce priveste aspectul cantitativ, mai multe resurse pentru realizarea programelor considerate prioritare si mai
eficace, cum ar fi Fondul european pentru investitii strategice (FEIS);

— 1in ceea ce priveste aspectul calitativ, simplificarea normelor generale si sectoriale si o mai mare flexibilitate pentru
punerea in aplicare a fondurilor europene, cu accent pe rezultate (Budget Focused on Results — BFOR).

2.2.  CESE a afirmat deja () si reitereaza in prezentul aviz ci intelege echilibrul obtinut in 2013 de Comisia Europeand in
ceea ce priveste CFM, realizdnd medierea intre doud cerinte opuse, intr-un context social, economic si politic complex.
Prima cerintd a fost dorinta anumitor state membre de a limita angajarea resurselor publice ca urmare a crizei economice si
financiare. Cea de-a doua a fost necesitatea de a se face fatd, in mod corespunzitor si eficient, provocdrilor ambitioase pe
care si le-a fixat Uniunea Europeand (UE), atat prin Tratatul de la Lisabona, cét si prin Strategia Europa 2020.

2.3, Revizuirea la jumdtatea perioadei a CFM se afld in prezent intr-o situatie oarecum diferita fatd de cea din 2013. UE
continud sd se afle in dificultate, din cauza consecintelor — incd puternice in unele state membre — ale crizei economice si
financiare, in special in ceea ce priveste persoanele cu venituri medii i mici, combinate cu lipsa unei reactii concertate la
aceastd crizd la nivelul UE. In plus, la acestea s-au addugat noi probleme sociale, politice si institutionale, inclusiv recentele
atacuri teroriste din Europa.

2.3.1.  In primul rand, sporeste afluxul spre Europa al migrantilor si refugiatilor alungati de rizboaiele si siricia din
Africa §i Orientul Mijlociu, stirnind ingrijorare in randul opiniei publice europene, mai ales in tirile mediteraneene si
balcanice (care se confruntd cu impactul initial) si in tirile de destinatie (care trebuie si favorizeze integrarea acestor
persoane).

(") Avizul CESE privind transparenta fiscald publici (raportare pe tiri) (JO C 487, 28.12.2016, p. 62).

(2) ,Deplasarea cursorului subsidiaritatii citre o integrare europeand sporit si de mai bund calitate”, cf. avizul CESE pe tema ,Pentru o
analizd actualizatd a costului «non-Europei»” (JO C 351, 15.11.2012, p. 36).

() Avizul CESE privind propunerea de regulament al Consiliului de stabilire a cadrului financiar multianual pentru perioada 2014-
2020 (JO C 229, 31.7.2012, p.32).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52016AE2391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1481034013943&uri=CELEX:52012IE1374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0032.01.RON&toc=OJ:C:2012:229:TOC
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2.3.2.  In al doilea rand, se manifestd un scepticism general cu privire la capacitatea politica, inclusiv la nivelul statelor
membre si al UE, de a mentine prosperitatea economici si coeziunea sociald (*), ceea ce a dus la solicitarea de a da mai mult
spatiu de manevrd guvernelor nationale, tocmai intr-un moment istoric in care UE ar trebui, dimpotrivd, sa se evidentieze ca
actor global.

2.3.3.  In al treilea rand, in urma referendumului privind iesirea Regatului Unit din UE (asa-numitul Brexit), devine
limpede cd UE nu este o alegere evidentd si ireversibild; in plus, acest eveniment ridicd probleme institutionale si financiare
fard precedent cu privire la CFM, in cazul in care un stat membru este pe cale sd pirdseascd Uniunea.

2.4, 1In acest context in rapidi schimbare, evaluarea cu privire la eficacitatea CFM depinde de respectarea deplind a
principiilor de bazd ale legislatiei UE, in special a articolului 3 din Tratatul de la Lisabona, al cirui obiectiv este sd garanteze
ci cetdtenilor europeni li se asigurd conditii de viatd decente si li se respectd bundstarea (°), si a articolului 311 din TFUE,
conform cdruia ,Uniunea isi asigurd mijloacele necesare pentru atingerea obiectivelor sale si pentru realizarea politicilor
sale”.

2.5.  Capacitatea UE de a rdspunde provocarilor actuale si viitoare va depinde chiar de natura calitativd si de dimensiunea
cantitativd a strategiilor sale de interventie. Trebuie inteles spre ce domenii trebuie directionate fondurile in vederea obtinerii
cresterii economice, a credrii de locuri de munci si a infruntarii noilor provocdri; cum sd se cheltuiasca cat mai eficient; care
sunt modalitdtile de efectuare a unei evaludri serioase, si nu doar formale, a investitiilor; in fine, cum trebuie aduse la
cunostinta publicului masurile adoptate de institutiile europene intr-un context de neincredere pe scard largd din partea
cetitenilor (°).

2.6.  Din aceste motive, se poate spune cd, in prezent, desi sunt apreciate eforturile depuse de Comisie pentru a propune
revizuirea la jumdtatea perioadei a CFM 2014-2020, cadrul propus este departe de a fi suficient pentru a aborda provocdrile
si prioritatile UE.

3. Observatii specifice

3.1.  In ceea ce priveste aspectul calitativ al revizuirii CFM, CESE sprijind obiectivul realizdrii unor norme financiare
generale si sectoriale mai simple si mai flexibile si, prin urmare, salutd in special simplificarea cerintelor administrative
aplicabile beneficiarilor de fonduri comunitare, precum si a controalelor, auditarii si raportarii.

3.2.  Cu toate acestea, introducerea principiilor pentru o mai bund gestionare a cheltuielilor (better spending) si pentru
elaborarea unui buget bazat pe rezultate (performance based budgeting) nu trebuie sd serveascd fard temei la reducerea
cheltuielilor in anumite domenii sau programe mai greu de evaluat decit altele, din cauzi cd beneficiile apar abia pe termen
lung sau sunt mai greu de cuantificat. Acest lucru s-ar putea dovedi deosebit de ddundtor pentru unele programe, cum ar fi
Orizont 2020, MIE si COSME.

3.2.1.  CESE sustine, pe de o parte, stimulentele in misurd sd promoveze responsabilitatea cu privire la cheltuieli si
eficienta acestora si, pe de altd parte, un sistem de monitorizare corespunzitoare si prompta a obiectivelor pentru diferitele
domenii de politici din bugetul UE.

3.3.  Insd, in sine, acest sistem nu pare a fi suficient pentru a rispunde in mod concret la preocupdrile de naturi
economicd, social si politicd tot mai accentuate, relansand cresterea economicd, crearea de locuri de muncd si pilonul
social. Acest lucru este valabil cu atit mai mult in lipsa unor resurse suplimentare in sectoarele in care bugetul UE are o
valoare addugati fatd de politicile pe care le pot stabili statele membre la nivel individual.

3.4, Dupi cum s-a afirmat in avizele anterioare ale CESE, provocdrile cu care se confrunti UE fac nu numai
recomandati, ci si necesard cresterea dimensiunii bugetului UE (').

(%  Doar o treime din cetitenii europeni au incredere in UE si in institutiile sale. Comisia Europeand, Opinia publicd in Uniunea Europeand,
Eurobarometru standard nr. 85, mai 2016,
http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail /instruments/ STANDARD [surveyKy/2130

() ,Uniunea urmireste si promoveze pacea, valorile sale si bunistarea popoarelor sale.”

(%) Evaluarea/revizuirea la jumitatea perioadei a cadrului financiar multianual 2014-2020: un buget al UE axat pe rezultate [SWD
(2016) 299 final].

(') Avizul CESE privind stabilirea cadrului financiar multianual pentru perioada 2014-2020 (JO C 229, 31.7.2012, p. 32).


http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1481032527710&uri=CELEX:52012AE1299
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3.5.  Rispunsul la aceste provocdri constd, in primul rand, intr-un sprijin puternic, care si stimuleze investitiile, atat
publice, cat si private. In 2014, nivelul investitiilor a fost cu 15 % mai mic decat cel inregistrat in 2007, imediat inainte de
marea crizd economicd si financiard, ceea ce corespunde unei reduceri cu 430 de miliarde EUR in comparatie cu nivelul
maxim atins i cu aproximativ 300 de miliarde EUR in comparatie cu media din ultimii ani. Trebuie notat ¢ doar la nivelul
a cinci tari (Spania, Italia, Grecia, Regatul Unit si Franta) se inregistreazd 75 % din aceastd scidere (®).

3.6.  Pentru a compensa, in mod indirect, lipsa de investitii, Comisia a propus si a activat FEIS, care — prin intermediul
BEI — ar trebui si atragd resurse private, care sd vind in completarea resurselor UE. Evaluarea lui depinde de capacitatea de a
sprijini proiecte suplimentare fatd de cele care ar fi finantate in mod normal. Cu toate acestea, primele analize au indicat cd
marea majoritate a proiectelor FEIS prezintd un grad inalt de aseminare cu alte proiecte finantate in mod normal de citre
BEI, in special in regiunile mai dezvoltate (°). CESE cere o concentrare mai mare a eforturilor pe proiecte cu adevirat
inovatoare, care implicd riscuri, nu pot fi finantate altminteri si pot asigura cu adevirat o crestere economicd reald §i mai
multe locuri de muncd in UE.

3.7.  Criza migrantilor si refugiatilor nu presupune doar obligatia de a ii gdzdui. Resursele alocate de UE pot fi folosite, de
asemenea, pentru a transforma in oportunitdti temutele riscuri pentru securitatea internd, evidentiind beneficiile potentiale
pentru economie, piata forei de munci si dinamismul societitii. CESE — in concordanti cu Parlamentul European (*°) —
considerd cd resursele alocate la rubrica 3 (,Securitate si cetdtenie”) si la rubrica 4 (,Europa globald”), in special in ceea ce
priveste criza refugiatilor si ajutorul extern, se pot dovedi a fi insuficiente in lunile si in anii urmatori si solicitd, prin urmare,
cresterea plafoanelor de cheltuieli prevazute.

3.7.1.  Inplus, in aceastd privintd, CESE denunt, in cadrul UE, o crizd a solidarititii care trebuie abordat si rezolvati. Nu
este admisibil ca unele state membre sd accepte principiul just al solidarititii atunci cand este vorba de distribuirea
resurselor CFM 2014-2020 si, in acelasi timp, si il conteste atunci cind este vorba sd facd fatd situatiei de urgentd legate de
refugiati si de migranti.

3.8.  Fondurile structurale si de investitii europene (fondurile ESI) se afld in centrul Strategiei Europa 2020 si al
obiectivelor acesteia, cu un buget de 454 de miliarde EUR pentru ciclul de programare 2014-2020. Reprezentind
principalul instrument de investitii in UE, aceste fonduri pot contribui la cresterea economica si la crearea de noi locuri de
munci de calitate, prin consolidarea coeziunii sociale si teritoriale. Punerea in aplicare a ciclului lansat de curdnd trebuie si
fie monitorizata si gestionatd cu atentie de institutiile europene, pentru a asigura atingerea rezultatelor scontate, dupa cum
s-a convenit intre Comisie, state membre si regiuni. Aceasta presupune, in mod necesar, implicarea plenard a organizatiilor
societdtii civile si a partenerilor sociali reprezentati in cadrul CESE.

3.9.  Somajul in randul tinerilor [circa 20 % din forta de munc3, desi cu diferente semnificative intre statele membre (*")],
precaritatea incadrdrii in munca si fenomenul tinerilor care nu sunt incadrati profesional si nu urmeaza niciun program
educational sau de formare [NEET, 19 % din populatia cu varste cuprinse intre 20 si 34 de ani (*%)] riman la niveluri
inacceptabil de ridicate in UE, in detrimentul nivelului lor de educatie i, in general, al capitalului uman al Europei. Pentru a
face fatd acestor probleme, Initiativa privind ocuparea fortei de muncd in randul tinerilor (YEI) trebuie consolidatd si
finantatd cu resurse mai mari in cadrul Fondului social european (FSE), odatd cu cresterea plafoanelor de cheltuieli stabilite
pentru rubrica 1B (,Coeziune economici, sociald si teritoriald”).

3.10.  In cele din urmd, trebuie solutionati problema arieratelor. Decalajul care s-a creat in ultimii ani intre angajamentele
de cheltuieli si platile efectuate citre statele membre a ajuns la sfarsitul anului 2014 la aproximativ 25 de miliarde EUR si ar
trebui sd fie in curs de eliminare pand la sfarsitul anului 2016. Efectele negative ale arieratelor aferente cheltuielilor ii
afecteazd pe toti beneficiarii bugetului UE, inclusiv intreprinderile, institutele de cercetare si autorititile locale. Cu un buget
deja foarte limitat in comparatie cu PIB-ul european, este cel putin necesar si se asigure plata la timp a angajamentelor
asumate, prin adoptarea tuturor masurilor adecvate, pentru a se evita ca aceasta situatie sa fie raportatd sau sd reapard si in
urmdtorul CFM.

()  Comisia Europeani — Banca Europeani de Investitii Why does the EU need an investment plan? (,De ce are UE nevoie de un plan de
investitii?”), 2015.

() Claeys, G; Leandro, A. Assessing the Juncker Plan after one year (,Evaluarea Planului Juncker dupa un an”), Bruegel.org, mai 2016.

9  Rezolutia Parlamentului European din 6 iulie 2016 referitoare la pregitirea revizuirii postelectorale a CFM 2014-2020:
recomanddrile Parlamentului inainte de propunerea Comisiei [P8_TA-PROV(2016)0309].

(") Eurostat, Statistici privind somajul (http://ec.europa.cufeurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics)

(**)  Eurostat, Statistici privind tinerii neincadrati profesional si care nu urmeazd niciun program educativ sau de formare (http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training)


http://www.eib.org/attachments/efsi_factsheet2_where_from_en.pdf
http://bruegel.org/2016/05/assessing-the-juncker-plan-after-one-year/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0309+0+DOC+XML+V0//RO
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
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3.11.  Prin urmare, CESE este de acord cu majorarea resurselor pentru unele capitole de cheltuieli considerate foarte
eficiente, si anume Orizont 2020, MIE pentru transporturi, Erasmus+, COSME si Wifi4EU, precum si cu extinderea FEIS si
YEL

3.11.1.  De asemenea, CESE este de acord cu noile fonduri menite sd abordeze criza migratiei (Agentia Europeand pentru
Paza de Frontierd si de Coastd, Europol, Agentia pentru Azil, sistemul comun de azil de la Dublin, sprijinul de urgentd pe
teritoriul UE si sistemul de intrare/iesire) si conditiile de instabilitate politic si economici din UE si din tarile vecine (cadrul
de parteneriat, Fondul european pentru dezvoltare durabild, asistenta macrofinanciard, mandatul de finantare externd
pentru BEI, ajustarea tehnicd a alocdrilor pentru politica de coeziune).

4. Cadrul financiar multianual post-2020

4.1.  Comisia Europeand va prezenta, pand la 1 ianuarie 2018, propunerea privind CFM post-2020. In ceea ce priveste
dezbaterea privind propunerea pentru CEM post-2020, CESE cere sd se evalueze cu atentie, incd de pe acum, rezultatele
actualului buget, tindndu-se cont inclusiv de revizuirea la jumitatea perioadei si discutind priorititile ce trebuie abordate,
precum si modificdrile care trebuie aduse. Obiectivul este ca CFM si se ridice la nivelul provocdrilor si al priorititilor pe
termen lung ale UE.

4.2.  Criza din UE este provocatd de lipsa unei viziuni strategice privind viitorul Europei. Aceastd crizd riscd sd se
acutizeze dacd CFM post-2020 nu ii va aborda cauzele, legate de deficitul democratic si al statului de drept si de impactul
asupra grupurilor sociale si a sectoarelor de productie ,perdante” in contextul procesului de globalizare. In timp ce normele
fiscale ale UE au redus capacitatea statelor membre de a actiona in mod independent (generand incertitudine pe piata fortei
de munci si in sistemul de asiguriri sociale), pAnd in prezent ele nu au creat pentru cetdteni retele de protectie sociala la
nivel european, cu atdt mai putin un sistem economic european cu adevidrat inovator si competitiv, capabil si abordeze
mizele globale (*°).

4.3, Este, prin urmare, esential sd se acorde o mai mare atentie in noul CFM, inclusiv prin alocarea de noi resurse, celor
mai mari prioritdti strategice pentru Europa, decisive pentru insdsi existenta UE:

— stimularea cresterii economice si a ocupdrii fortei de muncd, in special in randul tinerilor, mai ales pentru noile
competente legate de dezvoltarea tehnologiilor informatiei si telecomunicatiilor (pornind de la ,internetul obiectelor”
sau Industria 4.0);

— crearea de fonduri adecvate pentru recalificare, cu scopul de a gestiona schimbdrile profunde care au loc in ceea ce
priveste sistemul de productie si piata muncii, schimbdri care decurg din noile tehnologii si care faciliteazd aparitia unor
noi profesii, eliminind in acelasi timp profesii mai vechi;

— depdsirea deficitului de investitii l3sat de criza economici si financiard si combaterea efectelor incd prezente ale crizei, pe
care le resimt in special persoanele cu venituri mici si medii i care sunt agravate de politicile de austeritate adoptate in
tarile din zona euro;

— durabilitatea ecologicd, inclusiv in urma acordurilor de la Paris privind schimbdrile climatice, cu 0 mai mare implicare a
resurselor din cadrul Politicii agricole comune (PAC), si necesitatea de redistribuire a lucrdtorilor si reconfigurare a
profesiilor care au de suferit de pe urma decarbonizirii progresive a economiei;

— gestionarea iesirii Regatului Unit din UE, astfel incat sd nu afecteze economia altor state membre si oportunitdtile de
ocupare a fortei de muncd pentru cetdtenii europeni;

— ajutorul extern pentru tdrile din vecindtate si tarile in curs de dezvoltare care considerd Europa un model de referinta si
un actor important la nivel mondial.

(13) P. De Grauwe, What Future for the EU After Brexit?, CEPS, octombrie 2016.
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4.4, Cu privire la reforma duratei CFM, CESE — impreund cu Parlamentul European (**) — consider utild alinierea acesteia
la ciclul politic al Comisiei si al Parlamentului, astfel incat campania electorald pentru alegerile europene s se axeze pe
dezbaterea privind priorititile bugetului UE. Este de acord cu propunerea de a se stabili o perioadd de 5 + 5 ani, cu o
revizuire obligatorie la jumdtatea perioadei pentru anumite elemente care necesitd o planificare pe termen lung (in special,
politicile de coeziune si de dezvoltare rurald), si, pentru toate celelalte elemente, o perioada de 5 ani, pe termen mediu, care
sd coincida cu alegerile europene.

4.5.  Comisia ar trebui s elaboreze, cat mai curdnd posibil — tindnd cont si de propunerea CFM pentru perioada de dupi
2020 - o analizd detaliati a efectelor Brexit din punctul de vedere al impactului asupra veniturilor si cheltuielilor (*°) UE.

4.6.  In plus, in cadrul zonei euro, un buget adecvat trebuie si fie capabil si faci fatd problemelor specifice cu care se
confruntd statele membre care adoptd euro. Reiterdnd propunerea anterioard a CESE, ,va trebui initiat un parcurs citre un
buget propriu corespunzdtor al zonei euro, cu reguli general acceptate; aceasta este singura modalitate care permite evolutia
citre o politici bugetard comuni si absorbirea eventualelor socuri viitoare” (*6).

4.7.  n ceea ce priveste veniturile, noul CFM trebuie s3 tind seama de propunerile in curs de elaborare de citre Grupul la
nivel inalt privind resursele proprii (HLGOR), prezidat de Mario Monti, al cdrui raport final este asteptat sd apard inainte de
sfarsitul anului 2016, impreund cu elaborarea de citre Comisie a unei propuneri legislative in acest sens.

4.7.1.  CESE considerd cd este extrem de important si existe un nou buget, caracterizat de predominanta resurselor
proprii, bine orientate si durabile, spre deosebire de contributiile nationale, care — dimpotrivd — consolideazd principiul
eronat al beneficiului echitabil (,juste retour”). In acest scop, CESE isi reitereazd pozitia adoptati in avizele sale
anterioare (*7), sprijinind propunerea Comisiei Europene privind resursele proprii, ale cdrei venituri ar ajunge direct in
bugetul Uniunii Europene, fird a trece prin statele membre. Prin utilizarea noului sistem, trebuie evitatd cresterea presiunii
fiscale si, in special, asupra cetdtenilor mai defavorizati si a intreprinderilor mici si mijlocii.

4.7.2.  Trebuie definitd o bazi fiscald consolidatd comund a societdtilor (CCCTB), pentru a spori transparenta fiscald, a
combate evaziunea fiscald si a stimula crearea de locuri de munci, investitiile si comertul in UE.

X

4.8.  CESE este de acord cu ideea cd Uniunea are nevoie de ,mai multa (si mai bund) Europd”, nu de mai putina. Pentru ca
obiectivele noului CFM s fie realizate efectiv, noul buget al UE va trebui sd fie exemplar, eficient, eficace si transparent,
astfel incat si dobandeascd credibilitate in fata cetdtenilor europeni, iar acestia sd poatd constata cu usurintd care sunt
avantajele Europei si costurile ,non-Europei”.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

(™ A se vedea nota de subsol 10.

(*°)  Institute for Fiscal Studies [Institutul pentru Studii Fiscale] a estimat ci contributia netd medie anuald a Regatului Unit la bugetul UE se
ridicd la aproximativ 8 miliarde EUR. Cf. Institute for Fiscal Studies, 2016, The Budget of the EU: a guide. IFS Briefing, Note BN 181.
Browne, J., Johnson, P., Phillips, D.

(") Avizul CESE pentru viitoarea legislaturd europeani pe tema ,Finalizarea UEM — propunerile Comitetului Economic si Social
European pentru viitoarea legislaturd europeand” (JO C 451, 16.12.2014, p. 10).

(") Avizul CESE privind Revizuirea bugetului UE (JO C 248, 25.8.2011, p. 75).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011AE0993&from=FR
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Consiliului de
modificare a Directivei (UE) 2016/1164 in ceea ce priveste tratamentul neuniform al elementelor
hibride care implica tiri terte

[COM(2016) 687 final — 2016/0339 (CNS)]
(2017/C 075/13)

Raportor general: Mihai IVASCU

Sesizare Consiliul, 21.11.2016

Temei juridic Articolul 115 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru uniunea economicd §i monetard §i
coeziune economici si sociald

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 176/1/4

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European (CESE) apreciaza eforturile depuse in prezent de Comisie pentru a combate
planificarea fiscali agresivi, prin intermediul directivei privind combaterea practicilor de evitare a obligatiilor fiscale (*), care
se incadreazi perfect in contextul proiectului OCDE privind erodarea bazei impozabile si transferul profiturilor (BEPS) (%) si

al solicitarilor exprimate de partile interesate din UE, cum ar fi societatea civild, statele membre si Parlamentul European.

1.2.  Desi, asa cum OCDE a afirmat deja, este greu de ficut o analizd economicd precisd a impactului tratamentului
neuniform al elementelor hibride, CESE considera ci adoptarea propunerii de directivd a Consiliului de modificare 2
Directivei (UE) 2016/1164 in ceea ce priveste tratamentul neuniform al elementelor hibride care implicd tiri terte ()
(denumitd in continuare ,directiva”) va spori considerabil veniturile obtinute din impozitarea societdtilor in toate statele
membre.

1.3.  CESE considerd ci aceastd directivd isi va fructifica pe deplin potentialul doar dacd in tdrile terte vor fi puse in
aplicare reguli similare. Existenta unor cond1t11 juste si echitabile in politica fiscald globald este o premisd fundamentald
pentru o punere eficientd in aphcare In caz contrar, piata unici si-ar putea pierde din atractivitate, in favoarea pietelor mai
putin reglementate, iar efectele pozitive ale directivei s-ar reduce la minimum.

1.4, CESE este de acord cd tratamentele neuniforme trebuie vizate numai in cazul in care una dintre intreprinderile
asociate detine controlul efectiv asupra celeilalte intreprinderi asociate, prin participarea sub forma de drepturi de vot,
drepturi de proprietate asupra capitalului sau drepturi la repartizarea profitului de 50 % sau mai mult.

1.5.  Comitetul considerd ci trebuie acordatd o atentie deosebitd tratamentelor neuniforme importate, care submineazi
eficacitatea normelor menite si elimine tratamentul neuniform al elementelor hibride, si considerd ci sunt necesare
clarificiri suplimentare pentru a asigura o punere coerentd in aplicare in toate statele membre.

1.6.  In ceea ce priveste perioadele contabile si fiscale diferite care existd in jurisdictii diferite, CESE este de acord cd
diferentele de calendar nu ar trebui si genereze neconcordante intre rezultatele fiscale. Cu toate acestea, contribuabilul
trebuie sd anunte plata in ambele jurisdictii, intr-un interval rezonabil de timp.

1.7. Cu toate cd sustine abordarea actuald privind tratamentul neuniform al elementelor hibride, CESE considerd cd
statele membre ar trebui sd analizeze si cauzele care determind aparitia schemelor bazate pe tratamentul neuniform al
elementelor hibride, dar si sd elimine eventualele lacune si si prevind planificarea fiscald agresiva, in loc si urmdreascd
numai obtinerea de venituri fiscale.

()  COM(2016) 26 final.

() Erodarea bazei impozabile si transferul profiturilor (BEPS) se referd la strategii de evaziune fiscald care exploateazi lacunele si
neconcordantele in materie de norme fiscale, pentru a transfera profitul in mod artificial citre zone cu impozite scizute sau zero
(http:/[www.oecd.org/ctp[beps)).

()  COM(2016) 687 final


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://www.oecd.org/ctp/beps/
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_687_en.pdf
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1.8.  CESE recomandi tuturor statelor membre sd examineze posibilitatea introducerii si aplicdrii de sanctiuni pentru
contribuabilii care profitd de pe urma tratamentului neuniform al elementelor hibride, pentru a preveni sisau a combate
aceste practici.

1.9.  CESE propune elaborarea de citre Comisie a unui raport amplu care sd descrie stadiul punerii in aplicare a directivei
in toate statele membre, dar si sd ofere o imagine globald asupra tratamentului neuniform al elementelor hibride.

1.10.  CESE considerd ci statele membre trebuie sd facd schimb de informatii si bune practici relevante, pentru a accelera
procesul si a asigura o punere in aplicare uniforma.

2. Contextul avizului, inclusiv propunerea legislativi supusd examindrii

2.1.  inianuarie 2016, Comisia Europeand a prezentat un pachet antievaziune, ca parte a Agendei (*) pentru o impozitare
mai transparentd, mai echitabild si mai eficace a societatilor. Pachetul contine masuri concrete de prevenire a planificarii
fiscale agresive, de crestere a transparentei fiscale si de creare a unor conditii de concurentd echitabile pentru toate
intreprinderile din UE.

2.2.  Pachetul contine o comunicare-umbreli (°), care prezinti contextul politic, economic si international al luptei
impotriva planificarii fiscale agresive, precum si principalele elemente ale pachetului: un proiect de directivd privind
combaterea practicilor de evitare a obligatiilor fiscale (°), un proiect de directivi de modificare a directivei privind
cooperarea administrativa () (DAC), o recomandare a Comisiei privind tratatele fiscale (¥) si o comunicare privind strategia
externd a Uniunii Europene () de cooperare cu statele terte in domeniul bunei guvernante fiscale.

2.3, La 12 iulie 2016, Consiliul Ecofin a emis o declaratie privind tratamentul neuniform al elementelor hibride,
solicitind Comisiei Europene sd propund introducerea de norme conforme cu cele recomandate in raportul OCDE privind
BEPS referitor la actiunea 2, si nu mai putin eficiente decat acestea, in ceea ce priveste tratamentul neuniform al elementelor
hibride care implica tdri terte. Majoritatea statelor membre s-au angajat sd pund in aplicare aceste recomanddri.

2.4.  Prezenta directivd modificd Directiva privind combaterea practicilor de evitare a obligatiilor fiscale si face parte
dintr-un pachet care mai include propunerea privind o bazi fiscald consolidatdi comuni a societdtilor (CCCTB) si
propunerea privind o bazd fiscali comund a societdtilor (CCTB); normele privind tratamentul neuniform al elementelor
hibride care figureaza in aceste propuneri sunt corelate cu cele din prezenta directiva.

2.5.  Avand in vedere sprijinul manifestat de statele membre, precum si declaratiile Consiliului Ecofin cu privire la aceastd
chestiune, Comisia a pregitit o propunere de modificare a Directivei (UE) 2016/1164 in ceea ce priveste tratamentul
neuniform al elementelor hibride care implica tari terte, cum ar fi tratamentele neuniforme ale sediilor permanente hibride,
transferurile hibride, tratamentele neuniforme importate si tratamentele neuniforme ale entititilor cu dubli rezidenti.

2.6.  Avand in vedere faptul ci statele membre nu pot fi obligate juridic prin orientdri, este necesar sd se adopte norme
obligatorii pentru a garanta cd statele membre jau efectiv masuri impotriva acestor tratamente neuniforme. Actiunile
independente ale statelor membre nu ar face decit si creascd fragmentarea pe piata internd, ar permite tratamentelor
neuniforme s persiste si ar impiedica intr-o mdsurd semnificativd colectarea impozitelor.

2.7.  Propunerea Comisiei are scopul de a aborda situatiile de tratament neuniform care pot apdrea ca urmare a
diferentelor in ceea ce priveste calificarea juridicd a unei entitdti sau a unui instrument financiar. Mai mult, aceastd
propunere vizeazd si tratamentele neuniforme care rezultd din diferentele dintre normele referitoare la tratamentul unei
prezente comerciale ca fiind un sediu permanent. in temeiul normelor din propunere, statele membre vor fi obligate si
refuze deducerea unei pliti efectuate de citre un contribuabil sau si solicite contribuabilului sd includd o platd sau un profit
in baza sa impozabild, dupi caz.

2.8.  In fine, prezenta directivd nu implicd armonizarea deplini, ci se limiteazd la combaterea planificarii fiscale agresive
care face apel la tratamentul neuniform al elementelor hibride, prin abordarea situatiilor in care existd situatii de deducere
intr-un stat fard includerea veniturilor in baza fiscald in celilalt stat sau de neimpozitare a veniturilor intr-un stat fird
includerea lor in celdlalt stat, precum si prin eliminarea cazurilor de dubld impunere.

() http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en
() COM(2016) 23 final.

(®)  COM(2016) 26 final.

() COM(2016) 25 final.

(®)  C(2016) 271 final.

) COM(2016) 24 final.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1454056413880&uri=COM:2016:23:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1454056899435&uri=COM:2016:25:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016H0136
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1454056581340&uri=COM:2016:24:FIN
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3. Observatii generale

3.1.  CESE recunoaste ci actualele sisteme de impozitare a societdtilor au fost elaborate in functie de realititile economice
din alte vremuri, cand intreprinderile aveau o legatura fizicd si juridica efectivd cu pietele locale. Deoarece, in general, acest
lucru nu mai este valabil, cadrul fiscal trebuie adaptat la mediul international si la provocirile actuale.

3.2.  CESE apreciazd eforturile depuse in prezent de Comisie, prin intermediul directivei privind combaterea practicilor
de evitare a obligatiilor fiscale, care se incadreazd perfect in contextul proiectului OCDE privind BEPS si al solicitarilor
exprimate de partile interesate din UE, cum ar fi societatea civild, statele membre §i Parlamentul European.

3.3.  CESE sprijind concluziile OCDE si ale G20 privind BEPS, precum si reglementdrile introduse prin prezenta directiva.

3.4,  CESE recunoaste cd propunerca vizeazd schemele bazate pe tratamentul neuniform al elementelor hibride
identificate in raportul OCDE privind BEPS referitor la actiunea 2 (*°) si nu abordeazi situatiile in care se pliteste un impozit
foarte scazut sau nu se plateste deloc impozit, din cauza unui nivel scizut de impozitare sau a sistemului fiscal specific al
unei jurisdictii.

3.5.  Schemele bazate pe tratamentul neuniform al elementelor hibride sunt considerate o tehnicd foarte raspanditd de
planificare fiscald agresiv, utilizatd de intreprinderile multinationale care instituie sedii juridice sau comerciale in mai multe
tdri, fie cd este vorba de state membre sau de tdri terte. Avand in vedere cd Directiva Consiliului 2016/1164 abordeaza in
prezent doar tratamentul neuniform al elementelor hibride intalnite la nivel de stat membru, CESE este de acord cu
necesitatea de a modifica directiva prin norme specifice pentru cazurile in care sunt implicate tari terte, cu unicul scop de a
proteja piata unicd. Cu toate acestea, CESE subliniazd cd normele aplicabile in UE depind de aplicarea sau nu de citre tara
tertd respectivd a unor norme privind tratamentul neuniform al elementelor hibride intr-o anume situatie.

3.6.  CESE a semnalat deja cd planificarea fiscald agresiva duce la o erodare a bazei de impozitare a statelor membre cu
50-70 de miliarde EUR pe an (*'), tratamentul neuniform al elementelor hibride jucand un rol semnificativ sub acest aspect
si avand un impact negativ important asupra veniturilor fiscale, precum si asupra concurentei, echititii si transparentei.
Desi, asa cum OCDE a afirmat deja, este greu de ficut o analizd economicd precisd a impactului tratamentului neuniform al
elementelor hibride, CESE considerd cd adoptarea propunerii de directivd va spori considerabil nivelul de impozitare a
societdtilor in toate statele membre.

3.7.  Pentru prezenta propunere nu s-a realizat nicio evaluare a impactului cu privire la directiva pe care o modifica,
avand in vedere legdtura puternicd cu raportul amplu al OCDE privind BEPS, documentul de lucru al serviciilor
Comisiei ('?), care furnizeazd o analizd serioasi, consultirile deja efectuate si solicitarea pe care Consiliul a formulat-o in
declaratia sa, ca directiva supusd examindrii sd fie prezentatd pand in octombrie 2016. Statele membre au obligatia de a
adopta actele cu putere de lege, reglementirile si dispozitiile administrative necesare pentru a se conforma prezentei
directive si de a le aduce la cunostinta Comisiei Europene, pand cel tarziu la 31 decembrie 2018. CESE este de acord ¢ nu
este necesard o evaluare a impactului in acest stadiu.

3.8.  Comisiei i se solicitd sd evalueze punerea in aplicare a prezentei directive la patru ani de la intrarea sa in vigoare si sd
prezinte un raport Consiliului in acest sens. Cu toate acestea, CESE recomandd Comisiei sd facd o evaluare anuald a stadiului
punerii in aplicare si sd prezinte Consiliului aceastd analizd la un an dupd termenul-limitd propus. Analiza ar trebui si
includi un studiu privind stadiul de punere in aplicare a legislatiei in statele membre si un studiu cuprinzitor privind tarile
terte care au aplicat sau sunt pe cale sd aplice reglementdrile OCDE privind BEPS, dar si locul pe care il ocupd piata unicd a
UE in context global. In plus, CESE recomandid Comisiei s mentioneze in respectivul raport orice perturbare a cadrelor
legislative nationale, adica orice alte efecte in termeni fiscali, comerciali sau de reglementare, dacd apar astfel de situatii.

3.9.  Dupd evaluarea punerii in aplicare, CESE recomandd Comisiei sd initieze o evaluare extinsd a impactului directivei
asupra pietei unice. Studiul respectiv ar trebui efectuat de indatd ce datele care trebuie oferite de statele membre devin
disponibile.

(*%  http:/fwww.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-
en.htm

(') JO C 264, 20.7.2016, p. 93.

('3 SWD(2016) 345 final.


http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-en.htm
http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:RO:HTML
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/swd_2016_345_en.pdf
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4. Observatii specifice

4.1.  Prezenta directivd introduce o definitie cuprinzitoare a intreprinderilor asociate, care acoperd inclusiv entitdtile care
fac parte din acelasi grup consolidat in scopuri contabile, o intreprindere care are o influentd semnificativd asupra
conducerii contribuabilului sau o intreprindere in care contribuabilul are o influentd semnificativd asupra conducerii. CESE
este de acord cd tratamentele neuniforme trebuie vizate numai in cazul in care una dintre intreprinderile asociate detine
controlul efectiv asupra celeilalte intreprinderi asociate.

4.2, CESE sustine normele suplimentare introduse de directivd. Cu toate acestea, existenta unor conditii juste si echitabile
in politica fiscald globala are o importantd primordiald pentru o punere eficientd in aplicare. In caz contrar, piata unicd si-ar
putea pierde din atractivitate, in favoarea pietelor mai putin reglementate.

43.  CESE considerd cd, atunci cind este posibil un tratament neuniform al elementelor hibride, investitiile
transfrontaliere sunt, in mod cert, preferate celor interne, fapt care produce o denaturare evidentd pe piata unicd.

4.4.  Consiliul a propus data de 31 decembrie 2018 drept termen-limitd pentru transpunerea directivei de citre statele
membre in cadrele lor legislative. CESE considerd ci perioada este rezonabild, dar recomanda ca progresele inregistrate in
punerea in aplicare sd fie atent supravegheate, astfel incat toate statele membre sd atingd obiectivele directivei pand la
termenul propus. Dacd nu vor fi aplicate mdsuri in mod consecvent, competitivitatea intreprinderilor la nivelul UE ar putea
fi grav afectata.

4.5.  Avand in vedere cd planul de actiune privind BEPS este un acord la care s-a ajuns prin consens, fard dispozitii
obligatorii, si cd nu toate statele membre ale UE sunt membri ai OCDE, CESE apreciazd sprijinul oferit de respectivele state
membre in coordonarea si punerea in aplicare a proiectului referitor la BEPS. Cu toate acestea, CESE recomandad si se acorde
o atentie speciald procesului de punere in aplicare in aceste tiri, in ceea ce priveste atat directiva supusd examindrii, cat si
directiva privind combaterea practicilor de evitare a obligatiilor fiscale.

4.6.  In directivd nu se propun sanctiuni pentru contribuabili, intrucat este de competenta statelor membre s le aplice
sau nu. CESE recomandi statelor membre si analizeze aceastd chestiune in profunzime si si aplice misuri coercitive, in
cazul in care considerd ci acest lucru va preveni sifsau combate tratamentul neuniform al elementelor hibride.

4.7.  Deoarece directiva privind combaterea practicilor de evitare a obligatiilor fiscale nu abordeazd alte tipuri de
tratamente neuniforme, cum ar fi tratamentele neuniforme ale sediilor permanente hibride, transferurile hibride,
tratamentele neuniforme importate si tratamentele neuniforme ale entitdtilor cu dubld rezidentd, CESE considerd ci
extinderea domeniului de aplicare a articolului 9 se face intr-un mod suficient de detaliat.

4.8. In ceea ce priveste perioadele contabile si fiscale diferite care existd in jurisdictii diferite, CESE este de acord cid
diferentele de calendar nu ar trebui s genereze neconcordante intre rezultatele fiscale. Cu toate acestea, pentru a evita
deducerea fard includere, contribuabilul trebuie sd anunte plata in ambele jurisdictii, intr-un interval rezonabil de timp.

49.  CESE recomandd ca toate statele membre si analizeze mai indeaproape cauzele profunde ale tratamentului
neuniform al elementelor hibride, si elimine eventualele lacune si sd prevind planificarea fiscald agresiva, in loc urmdreascd
numai obtinerea de venituri fiscale.

4.10.  Comitetul considerd cd trebuie acordatd o atentie deosebitd tratamentelor neuniforme importate, care submineaza
eficacitatea normelor menite si elimine tratamentul neuniform al elementelor hibride. CESE sustine eforturile Comisiei de a
contracara dubla deducere sau deducerea fard includere, generate de tratamentele neuniforme importate, astfel cum se
prevede la articolul 9 alineatele (4) si (5), dar considerd cd sunt necesare clarificiri suplimentare.
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4.11.  In sfarsit, CESE recomandi ca toate statele membre sd facd schimb de informatii si bune practici relevante pe
parcursul perioadei de punere in aplicare, pentru a accelera procesul si a garanta uniformitatea acestuia.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tirilor terte
pentru ocuparea unor locuri de munci inalt calificate

[COM(2016) 378 final — 2016/0176 (COD)]
(2017/C 075/14)

Raportor: domnul Peter CLEVER

Sesizare Parlamentul European, 4.7.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Sesizare Consiliul Uniunii Europene, 20.7.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
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Sectiunea competentd: Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale
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Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 195/0/7

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  in contextul schimbirilor demografice si avand in vedere asigurarea cresterii economice §i prosperitdtii, Uniunea
este dependentd, intre altele, de imigrarea unor lucrdtori cu inaltd calificare. O activare a potentialului existent pe pietele
nationale ale fortei de munca este insuficientd, chiar dacd nu existd dubii cu privire la importanta acesteia; in schimb, este
nevoie de o strategie europeand comund de recrutare a fortei de munci calificate, stiut fiind c, in conditii de concurentd
globald, Europa, ca intreg, se poate pozitiona mai bine decit statele membre luate individual.

1.2. O strategie comund pentru atragerea de fortd de munci calificatd din tdrile terte ar trebui s urmeze o abordare
globald, acoperind toate aspectele relevante, de la primul contact cu potentialul lucritor specialist doritor sa imigreze, pind
la chestiuni legate de drepturile de pensie ale acestuia. Ar trebui avuti in vedere si acei imigranti care urmeazd o parte a
studiilor lor universitare in tara de destinatie. De asemenea, trebuie si se {ind seama de impactul migratiei fortei de munca
asupra tdrilor de origine, acordand sprijin dezvoltdrii sistemelor de invdtimant din aceste tari.

1.3.  In plus, este important sd se ajungi la un consens cat mai amplu, prin care statelor membre si le fie posibil si isi
recunoascd angajamentul in cadrul acestei strategii si sd pund in aplicare in mod riguros masurile adoptate la nivelul UE.
Acest demers trebuie sd aibd loc printr-o implicare mai stransd a partenerilor sociali nationali si europeni. La angajarea unor
resortisanti ai tdrilor terte trebuie si se garanteze egalitatea de sanse si nediscriminarea.

1.4, Un domeniu de actiune prioritar al unei politici coerente de imigrare a fortei de muncd este politica de admisie.
Existenta unor norme comune ar putea inlesni accesul resortisantilor tarilor terte la piata fortei de munca din Europa, dar ar
reprezenta, in acelasi timp, o incdlcare semnificativd a suveranitdtii nationale. De aceea, trebuie cantirite in mod
fundamental avantajele si dezavantajele continudrii masurilor de armonizare. In momentul de fatd, o armonizare deplini a
politicii de acces nu pare nici utild, nici necesara.
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1.5.  In situatia actuald si din acest punct de vedere, propunerea prezentatd de Comisia Europeand in vederea reformarii
sistemului cdrtii albastre merge prea departe, deoarece priveazd statele membre de posibilitatea de a mentine propriile cai de
admisie a lucrdtorilor cu inaltd calificare, adaptate nevoilor lor specifice. Sunt insd justificate mdsurile care vizeazd o
utilizare mai ampl3, in viitor, a cirtii albastre in vederea admisiei in UE a unor lucritori cu inalti calificare din tdri terte. Ea
ar putea deveni o marcd comparabild cu asa-numita carte verde din Statele Unite, ficand ca UE sd devind atractivd ca
regiune de imigratie pentru persoane cu inaltd calificare.

1.6.  Propunerea Comisiei de revizuire a normelor privind cartea albastrd este, in linii mari, salutard, deoarece ea
contribuie la atractivitatea cirtii albastre ca modalitate de a intra in Uniune si faciliteazd in mod semnificativ mobilitatea

titularilor in interiorul UE. In acest context, imbunatitirea posibilititilor de deplasare in scopuri profesionale in alte state
membre este foarte binevenita.

1.7.  La fel, este corect sd se aibd in vedere facilitarea procedurilor de atribuire. Ar trebui insd verificatd cu atentie
reducerea nivelului minim de salarii. Un nivel care si coboare sub cel al veniturilor medii obtinute de persoanele cu inaltd
calificare trebuie respins.

1.8.  Acelasi lucru este valabil si pentru posibilitatea facultativd de a inlocui o diplomd universitard cu o experientd
profesionald echivalentd. Ar trebui luatd in considerare posibilitatea de a reduce perioada necesard de experientd
profesionald echivalentd de la cinci la trei ani; pe de altd parte, ar fi utild mentionarea cel putin a criteriilor de evaluare
utilizate.

2. Context — importanta migratiei fortei de munci cu inaltd calificare pentru Uniunea Europeand si necesitatea
unei strategii europene pentru recrutarea de specialisti

2.1.  Politica in materie de migratie are mai multe obiective. Unul dintre acestea este cel de a stabiliza forta de munca
activd in tarile puternic afectate de schimbarile demografice. Un alt obiectiv este asumarea unor responsabilititi sociale in
context international, de exemplu prin primirea refugiatilor. Avand in vedere complexitatea acestui domeniu,
prezentul aviz se concentreazd asupra imigratiei lucratorilor cu inaltd calificare din tiri terte.

2.2.  Fdrd imigratia din tdrile terte, in urmatoarele doud decenii schimbarile demografice vor avea ca rezultat o scidere
semnificativi a populatiei UE in varstd de munci. In acelasi timp, numirul persoanelor in varsti va creste in mod
semnificativ. O astfel de evolutie implici provociri majore in ceea ce priveste organizarea bugetelor publice, deoarece
sunt mai putini contribuabili (neti) fatd de mai multi beneficiari (neti) ai prestatiilor de stat. Totodatd, existd pericolul unor
blocaje pe piata muncii.

2.3.  Pentru ca aceste efecte negative ale schimbdrilor demografice sd fie mai usor de gestionat, trebuie in primul rand
sporit potentialul de fortd de munci existent in statele membre ale UE. In acest context, este nevoie de eforturi substantiale,
in special in ceea ce priveste grupurile-tintd dezavantajate din punct de vedere social, pentru a-i dota pe oameni cu
calificdrile corespunzitoare pentru piata fortei de munci. De asemenea, in tdrile foarte afectate de schimbarile demografice,
mobilitatea in interiorul Uniunii Europene poate contribui, pe termen mediu, la stabilizarea bazei fortei de munci. Aceastd
mobilitate intraeuropeand incd nu este utilizatd in masura posibilitatilor juridice si practice existente. Ambele elemente luate
impreund nu vor fi insd suficiente. Trebuie sd existe, in paralel, o strategie pe termen lung pentru promovarea
imigratiei legale de fortd de munci calificatd din {ari terte.

2.4, In prezent, situatia pe piata fortei de munci in statele membre ale UE este foarte diversd. in timp ce in unele
tari existd deficit de specialisti, altele sunt marcate de o ratd ridicatd a somajului. Drept urmare, si cererea pentru lucritori
migranti si sansele de integrare a imigrantilor din tiri terte sunt fundamental diferite. Strategiile in materie de migratie
ale statelor membre individuale trebuie, prin urmare, si fie concepute in mod diferit.

2.5.  In egald misurd este insd necesard o cooperare mai stransd pentru atragerea de fortd de munca cu inaltd calificare pe
piata europeand a fortei de munca. Spre deosebire de lucritorii slab calificati, aceste persoane au posibilitatea de a emigra si
in alte tari care le curteazd, cu precidere din spatiul anglo-saxon, astfel cd Europa se afla intr-o competitie din acest punct de
vedere. Astfel, doar 31 % dintre imigrantii cu inaltd calificare din tarile din afara UE din cadrul OCDE aleg un stat
membru al UE. Un obstacol major in calea imigratiei lucritorilor cu inaltd calificare in UE 1l reprezintd cunoasterea
insuficientd a limbii nationale respective. Un alt obstacol il reprezint3 faptul cd in special statele membre de dimensiuni mici
sunt adesea aproape necunoscute in afara Europei si, prin urmare, adesea percepute in mod eronat ca fiind mai putin
atragdtoare.
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2.6.  Din aceastd perspectiva, UE trebuie sd joace un rol important menit sd coreleze activititile statelor membre pentru
atragerea fortei de munci cu inalti calificare din tarile terte si, astfel, si le facd mai eficiente. In competitia pentru forta de
muncd de inaltd calificare cu mobilitate internationald, este un mare avantaj dacd statele membre se pot prezenta ca un
intreg. Pentru a spori atractivitatea UE ca destinatie pentru imigrantii cu inaltd calificare din tdrile terte, este
necesari o strategie europeand orientatd spre atragerea de personal calificat, aceasta fiind singura modalitate prin care
UE isi poate mentine si imbundtati statutul in competitia globald pentru personalul cu inaltd calificare.

2.7.  Cu toate acestea, succesul unei strategii europene pentru recrutarea de fortd de muncd calificatd depinde in mare
misurd de modul in care aceasta tine cont de circumstantele nationale si de disponibilitatea statelor membre ale UE de a
se angaja sd o pund in aplicare. Prin urmare, mdsurile relevante in acest sens trebuie insotite de eforturi pentru obtinerea
unui consens cat mai larg si in ceea ce priveste instituirea unui cadru legislativ necesar pentru migratia fortei de muncd
calificate.

3. Componentele unei strategii europene pentru recrutarea de fortd de munci calificatd

3.1.  In cadrul unei strategii comune pentru promovarea imigratiei legale a lucritorilor cu inaltd calificare, masurile
privind abordarea si plasarea fortei de munci calificate din ¢dri terte ar trebui stabilite la nivel european. O abordare
foarte promititoare in acest domeniu ar putea fi 0 banci de date europeand a competentelor, care — in mod similar cu
EURES — permite lucritorilor din tarile terte interesati s se inregistreze cu calificirile lor, astfel incat si poatd fi abordati
direct de citre angajatori. O altd componentd a unei strategii europene de recrutare de fortd de munci calificatd ar trebui sd
fie furnizarea de informatii despre Uniunea Europeand, normele privind imigratia si situatia de pe piata muncii in statele
membre. In plus, ar trebui si existe un cadru adecvat pentru mobilitatea lucritorilor calificati din tiri terte, proceduri
concertate pentru recunoasterea calificirilor din tiri terte si crearea unei culturi europene a tolerantei, pentru a
contracara sentimentul de ostilitate la adresa imigrantilor in randul populatiei locale. Acest cadru ar trebui si fie elaborat cu
implicarea partenerilor sociali nationali si europeni.

3.2. O strategie care si promoveze imigrarea legald a lucritorilor cu inaltd calificare din tdrile terte nu ar trebui sd se
limiteze la luarea in considerare a persoanelor care sosesc in UE dupd terminarea propriilor studii, ci ar trebui sd le ia in
considerare si pe cele care intentioneazi mai intai si isi completeze studiile. In acest context, trebuie salutate in mod
deosebit inlesnirile previzute de noua directivd UE privind sederile de studiu si cercetare [Directiva (UE) 2016/801],
care permite studentilor si desfisoare alte activitdti cu fractiune de norma remunerate si le oferd posibilitatea ca, dupi
absolvirea unui program de studii, sd poatd rimane in tard timp de cel putin noud luni in scopul cdutdrii unui loc de munci.
Acest demers trebuie sd fie insotit de informatii specifice si oferte de consiliere din partea universitatilor, destinate informarii
studentilor din tari terte cu privire la perspectivele lor pe piata fortei de muncd din UE.

3.3.  Resortisantii tarilor terte admisi in mod legal in UE nu trebuie discriminati. Ei trebuie si beneficieze de acelasi
regim de remuneratie si de aceleasi conditii de muncd cu colegii lor localnici.

3.4.  Abordarea persoanelor cu inalti calificare trebuie si fie prudentd, pentru ci si in multe potentiale tiri din care
pleacd lucratorii existd un deficit de fortd de muncd cu inaltd calificare. Exodul de creiere trebuie evitat. Pe de altd parte,
imigratia temporard a unor lucritori, ca parte a unui exercitiu de circulatie a creierelor, ar putea contribui la dezvoltarea
economici in aceste tari. In acest caz, trebuie si se garanteze ci intoarcerea temporara in tara de origine nu duce la anularea
automatd a permisului de muncd acordat de respectivul stat membru. In orice caz, este clar ci o strategie bine orientatd de
atragere a unor lucrdtori din tarile mai putin dezvoltate ar trebui si fie insotitd de masuri de politicd de dezvoltare care sd
ajute tdrile de origine, intre altele, sd isi dezvolte in continuare sistemele de invitdmant. Aceastd politicd de dezvoltare
trebuie sd plece de la interesele tarilor de origine si nu trebuie sd aiba ca scop cresterea potentialului acestor tiri de a servi
drept sursi de personal calificat.

3.5.  Pentru a reduce imigratia ilegald, UE intentioneazd s incheie in continuare parteneriate specifice in materie de
migratie cu tari de origine si de tranzit importante. Astfel de parteneriate ar trebui si fie folosite si pentru promovarea
migratiei legale. Pand in prezent, aceste parteneriate in materie de migratie au fost mult prea putin utilizate. Insi se pot
conveni masuri concrete de dezvoltare profesionald in tdrile partenere si pentru facilitarea migratiei (dupd caz, sub rezerva
unor contingente) spre Europa. Astfel poate fi combatutd si migratia ilegald, deoarece se creeazd o alternativi legald pentru
multe persoane interesate sd emigreze, care, in general, necesitd o investitie suplimentard in formare, ce poate avea un
impact pozitiv asupra nivelului de educatie in tdrile de origine.
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4. Necesitatea si limitele unei politici uniforme de admisie

4.1.  Politica de admisie este o parte importantd a strategiei pentru migratia fortei de munci. Ea reglementeaza nu doar
accesul resortisantilor tarilor terte la piata fortei de munca din fiecare stat membru, ci si gradul de mobilitate a acestora in
cadrul UE si posibilititile de care dispun pentru a-si lua cu ei membrii familiei sau a-i aduce ulterior. $i aceste aspecte sunt
foarte importante in ceea ce priveste atractivitatea UE pentru forta de munci calificatd din tdri terte.

4.2.  Stabilirea unui set de reguli uniform la nivelul UE pentru acordarea dreptului de resedintd poate fi vizutd si
ca o atingere puternici adusd suveranititii nationale. Amestecul este cu atdt mai invaziv cu cit se ajunge la o
armonizare mai cuprinzitoare a cadrului national privind sederea resortisantilor tdrilor terte §i cu cat statele membre
dispun de mai putind libertate de actiune in acest sens. Prin urmare, o decizie de stabilire a unor criterii uniforme de admisie
trebuie sd fie precedatd de o cantdrire temeinicd a beneficiilor unor reglementiri pe plan european si a diversitatii
necesitatilor si intereselor nationale.

4.3.  Nevoile in materie de lucritori din tirile terte sunt foarte diferite in statele membre individuale ale UE. Ca
atare, articolul 79 din TFUE permite UE, pe bund dreptate, si dezvolte o politici comund de imigrare, fird si anuleze insd
dreptul statelor membre de a stabili o politici nationald de admisie. Criteriile nationale de admisie in ceea ce priveste
migratia economicd din tari terte corespund, de reguld, mai bine particularititilor pietelor muncii nationale. Verificirile
aplicate pietelor fortei de muncd pot avea, de asemenea, consecinte importante pentru migratia fortei de munca si ar trebui
sd rdimand in continuare de competenta statelor membre.

4.4.  Cu toate acestea, este imperativ un cadru comun, deoarece economiile statelor membre ale UE sunt strans
interconectate in contextul pietei interne europene. Astfel, multe intreprinderi detin unitdti de productie in mai multe tari
europene si isi comercializeazd produsele si serviciile in intreaga Uniune Europeani. In consecintd, de multe ori,
1ntrepr1nder11e trebuie sd detageze din tari terte lucratori cu calificari speciale, pentru perioade de timp scurte in diferite tari
ale UE. In cazul in care acesti lucratori nu cad sub incidenta dispozitiilor Directivei privind detasarea lucratorilor, iar
permisul de sedere nu permite activitatea in alt stat membru al UE, va fi dificil si se recruteze resortisanti ai unor tari terte.
Probleme similare apar si pentru imigrantii care doresc si desfdsoare activitdti independente intr-o tard a UE si doresc sau
sunt obligati s activeze cu intreprinderea lor in mai multe {dri europene. Aceastd nevoie de mobilitate a resortisantilor

tirilor terte cu inaltd calificare trebuie neapdrat luatd in considerare.

5. Experiente cu cartea albastrd a UE si necesitatea reformei

5.1.  Impreund cu alte instrumente, cartea albastrd este o componentd importantd a unei strategii comune de atragere a
fortei de muncd cu inaltd calificare. Aceasta oferd un potential enorm pentru atragerea de fortd de munci calificatd
din tdri terte, deoarece poate reprezenta o marcd de promovare a UE ca regiune de imigrare, similar cu Greencardul
american. In plus, aceasta le permite mai usor lucratorilor cu inaltd calificare care doresc si migreze si isi evalueze sansele
de acces la pietele europene ale muncii, deoarece in toate statele membre sunt valabile aceleasi criterii, cel putin in ceea ce
priveste structura. Astfel, cartea albastrd poate promova imigratia in UE.

5.2.  Cu toate acestea, cartea albastrd nu se bucura de acelasi succes in toate statele membre. In timp ce, intr-o tard
precum Germania, aceasta reprezintd o componentd importantd a strategiei de atragere a forei de munca calificate, alte tari
nu o folosesc decat in micd masurd sau deloc si se bazeazd in continuare pe permisele nat10nale de sedere. In anul 2015,
Germania a emis 14 600 de cirti albastre din totalul de 16 800 emise, adica aproape 90 %. In niciun alt stat membru al UE
numirul nu a fost mai mare de 1 000. Intr-o serie de alte state membre au fost emise chiar si mai putin de 20 de carti
albastre. Este vorba de tdri cu o situatie relativ bund pe piata muncii, cum ar fi Tarile de Jos si Suedia.

5.3.  Prin urmare, multe state membre nu utilizeazi cartea albastrd a UE ca instrument strategic pentru atragerea de fortd
de munci cu inaltd calificare din fari terfe. In consecingd, forfa de munci calificatd din tari terfe care doreste sd emigreze nu
percepe aceastd carte ca pe o marcd a unei politici comune de imigrare a UE care isi poate dezvolta potentialul. In acest
context, Comisia Europeand a prezentat o propunere de reformd pentru cartea albastra.
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5.4.  in general, propunerea Comisiei de revizuire a cirtii albastre este considerati pozitivi, deoarece si-a propus
sd abordeze aspecte importante precum interactiunea cu alte permise nationale de sedere, mobilitatea fortei de muncd
calificate din tdri terte in cadrul UE si simplificarea criteriilor de acordare, oferind solutii. Cu toate acestea, se impun
corecturi importante.

5.5.  Propunerea Comisiei prevede ca emigrantilor economici cu inaltd calificare din tari terte sd nu li se mai acorde alte
permise de sedere decat cartea albastrd a UE. Excluse de la aceastd prevedere ar fi numai anumite profesii, cum ar fi
intreprinzitorii independenti §i oamenii de stiind. Rigiditatea ingreuneaza capacitatea statelor membre de a-si proiecta
politica in domeniul imigratiei in functie de nevoile in materie de fortd de munci si de a rispunde in mod specific la situatii
speciale de deficit. Prin urmare, o 1nterd1ct1e stricti a altor cii de acces pentru lucritorii cu inalti calificare nu are
efectul dorit. in schimb, statele membre trebuie si dispuni de posibilitatea de a-si pastra sistemele nationale aflate
in vigoare.

5.6.  Cu toate acestea, cartea albastrd a UE trebuie si fie ancoratd mai bine in politicile de admisie ale statelor
membre. in acest sens, ar trebui s se adauge o trimitere in considerentele directivei, care sd indemne statele membre sd
elibereze cartea albastrd a UE in locul unor permise nationale in cazul in care solicitantul indeplineste criteriile pentru
acordarea sa. Astfel spatiul de manevrd national nu ar fi limitat atat de mult ca in cazul unei interdictii de acordare a altor
titluri. In plus, este de remarcat cd un succes al cirtii albastre a UE nu poate fi realizat numai prin dispozitiile
corespunzitoare din directiva UE, ci este nevoie si de un angajament clar al statelor membre ale UE fatd de cartea albastra.
Reusita acesteia este posibild numai in masura in care statele membre recunosc valoarea addugata a cartii albastre.

5.7.  Aplicarea unor praguri salariale mai mici are sens, insd propunerea Comisiei merge prea departe.

5.7.1.  Pragurile salariale de pind acum, de cel putin 1,5 ori media salariului anual brut, respectiv de 1,2 ori la meserii
deficitare pot fi un obstacol in statele membre luate individual, in special pentru incepétori. De aceea, reducerea acestor
praguri ar putea fi un pas in directia buni, chiar daci sindicatele au o atitudine criticd fatd de o astfel de masurd. in opinia
CESE, este necesar si se garanteze ca retribuirea persoanelor cu inaltd calificare care intrd pentru prima datd pe piata muncii
nu va fi sub salariul mediu. Prin urmare, pragul de 0,8, asa cum propune Comisia, este prea scizut.

5.7.2.  Aceastd evaluare se bazeazd pe faptul ca, in calculul salariului mediu brut, sunt luati in considerare toti angajatii,
far lucrdtorii cu Inaltd calificare ar trebui si poatd obtine in mod normal salarii peste medie chiar si la inceputul carierei,
dacd sunt incadrati in pozitii corespunzitoare calificirii lor. Dacd intr-un stat membru existd deficite de specialisti, este
utild stabilirea unor praguri salariale relativ scizute pentru acordarea cirtii albastre, insd cind rata somajului este
ridicatd si in randul lucritorilor calificati, se aplici de reguld praguri mai ridicate. De asemenea, nu ar trebui si fie
creatd impresia cd aceastd carte albastrd a UE ar avea ca scop aducerea de fortd de muncd ,jeftind” in UE. Acest lucru ar
putea afecta si gradul necesar de acceptare a reglementdrii.

5.7.3.  In plus, este de notat cd directiva nu reglementeaz nici acum in mod clar modul de stabilire a venitului mediu,
ceea ce, in cele din urmd, poate afecta in mare mdsurd pragurile salariale.

5.8.  Facilititile suplimentare planificate la atribuirea cirtii albastre a UE sunt binevenite.

5.8.1.  Reducerea propusd de Comisie a valabilititii minime a contractului de munci care trebuie si fie prezentat
pentru obtinerea cirtii albastre de la 12 la sase luni este o misurd pozitivd, deoarece permite angajatorilor care sunt
nesiguri in ceea ce priveste capacititile reale ale unui resortisant din tdri terte cu inaltd calificare sd incheie un contract de
muncd, promovand astfel imigratia.

5.8.2.  Existenta in continuare a posibilititii de a inlocui o diplomi universitard cu experientd profesionald
corespunzdtoare este privitd ca element pozitiv, insd ar trebui si rimand facultativi. $i reducerea experientei
profesionale necesare echivalente in acest sens de la cinci la trei ani ar trebui reevaluati. in acest context, sunt
utile cel putin sugestii privind criteriile pe baza cdrora ar trebui si se facd evaluarea, astfel incat s nu existe divergente
majore in interpretarea ficutd de citre statele membre.

5.8.3.  Oferirea cirtii albastre a UE beneficiarilor de protectie din tdri terte care indeplinesc cerintele pentru o
imigrare in calitate de lucrdtori calificati are sens, deoarece refugiatilor cu inalti calificare trebuie si le fie facilitat accesul la
piata fortei de munca.
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5.9. Noile reglementiri privind mobilitatea detindtorilor de carte albastri in cadrul UE reprezintd un pas
important.

5.9.1.  Lucrdtorii cu inaltd calificare trebuie sd poatd fi plasati si in alte state membre ale UE pe termen scurt, dacd acest
lucru este necesar. Prin urmare, reglementarea privind cilitoriile in interes de afaceri in alte state membre ale UE,
propusd de citre Comisie, este un pas important in directia corectd. Durata maximd propusd de 90 de zile intr-o perioadd
de 180 de zile ar trebui si fie rediscutatd cu practicienii.

5.9.2.  Posibilitatea de a solicita dupd un an o carte albastrd intr-un alt stat membru fird o noud evaluare
cuprinzitoare a calificirilor este un pas corect pentru a promova mobilitatea in cadrul UE.

6. Politica de integrare ca parte importantd a strategiei europene de atragere a fortei de munci calificate

6.1.  Pentru a asigura suficientd fortd de munci calificatd in Europa in contextul schimbadrilor demografice, nu este de
ajuns atragerea unui numadr suficient de migranti calificati din tari terte. Acestora trebuie s le fie oferite in egald mdsurd
perspective bune de integrare, care si le permitd sd isi dezvolte potentialul pe pietele europene ale muncii si sd ii
determine s3 rdmand in Europa pe termen lung. Planul de actiune pentru integrare prezentat de Comisia Europeand este
binevenit si in ceea ce priveste migratia fortei de munca.

6.2.  Orice formd de imigratie doritd este, de asemenea, expresia respingerii rasismului §i xenofobiei. Acest lucru este in
deplind conformitate cu valorile UE, fiind unul din principiile directoare pentru politicd si societate.

6.3.  Faptul cd planul de integrare ia in considerare si perioada premergitoare sosirii in Europa este un aspect pozitiv,
deoarece bazele importante pentru o integrare de succes se pun deja inainte de sosirea in tara de destinatie. Acest lucru este
valabil in special in ceea ce priveste dobandirea de competente lingvistice. Oferta de cursuri de limba si alte oferte de
educatie orientate cdtre o potentiald imigratie citre UE imbundtdtesc perspectivele de carierd in Uniune, ficand ca regiunile
de destinatie sd devind si mai atractive pentru persoanele care beneficiazd de aceste oferte in tdrile terte. Astfel, ele sprijind in
mod direct promovarea masurilor de recrutare a lucrtorilor din afara UE.

6.4.  Desi planul de integrare include mdsuri individuale pentru lucrdtorii cu inaltd calificare, cum ar fi o cooperare mai
stransd privind recunoasterea educatiei obtinute in strdindtate, esenta acestuia vizeaza alte grupuri de migranti, cu nevoi de
sprijin mai mare, §i aceasta pe bund dreptate. Cu toate acestea, dincolo de planul de integrare existent, o strategie comuna
pentru atragerea de fortd de muncd calificatd din tdri terte ar trebui si combine oferte de integrare specifice pentru
personalul cu inalti calificare. In acest context, trebuie mentionate recomandarile adoptate de Forumul european privind
migratia din aprilie 2016.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii

[COM(2016) 128 final — 2016-70-COD]
(2017/C 075/15)

Raportori: doamnele Vladimira DRBALOVA si Ellen NYGREN

Sesizare Parlamentul European, 11.4.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale
si cetdtenie

Data adoptdrii in sectiune 22.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 180/84/30

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE salutd angajamentul Comisiei Europene de a inscrie printre principalele priorititi ale mandatului siu actiuni
vizand o piatd unicd mai profundd si mai echitabild, precum si eforturile acesteia de a stimula mai mult furnizarea de
servicii transfrontaliere, prin intermediul Planului de investitii pentru Europa.

1.2.  CESE sprijind decizia Comisiei de punere in aplicare a Directivei 2014/67/UE a Parlamentului European si a
Consiliului (") pentru imbundtitirea interpretirii si punerii in aplicare comune a Directivei 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (%) privind detasarea lucritorilor.

1.3.  Directiva privind asigurarea respectdrii aplicirii Directivei 96/71/CE si prezenta propunere de revizuire specificd a
Directivei privind detasarea lucrdtorilor abordeaza diferite aspecte ale practicii detasdrii lucrdtorilor. Pe langd faptul cad
acestea sunt complementare, rezultatele asteptate de la punerea in aplicare a Directivei privind asigurarea respectdrii
aplicdrii Directivei 96/71/CE ar putea oferi, de asemenea, o imagine mai clard a situatiei reale.

1.4.  CESE sustine in principiu propunerea Comisiei de revizuire a Directivei privind detasarea lucratorilor. Principiul
remuneratiei egale pentru muncd egald in acelasi loc este piatra de temelie a pilonului drepturilor sociale in Europa.

1.5.  CESE considerd ca conventiile colective sunt criteriul de referintd pentru nivelurile de remunerare.

1.6.  CESE subliniazd ci rolul ce revine exclusiv partenerilor sociali nu a fost respectat si se intreabd de ce nu a fost lansatd
o consultare adecvatd a acestora, in conformitate cu articolul 154 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE).

1.7.  In ansamblu, CESE saluti faptul ci Comisia a stabilit in mod specific durata maxima a detasdrilor. Limita de 24 de
luni este un pas in directia cea bund, dar o limitd de 6 luni ar fi mai aproape de conditiile reale de pe piata.

(") Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectirii aplicirii Directivei
96/71/CE privind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestdrii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne
(,Regulamentul IMI") (JO L 159, 28.5.2014, p. 11).

()  Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul
prestarii de servicii (JO L 18, 21.1.1997, p. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1997:018:SOM:EN:HTML
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1.8.  CESE solicitd ca Directiva privind detasarea lucratorilor si clarifice faptul cd directiva stabileste un standard minim,
nu o valoare maxima. In acest scop, temeiul juridic va trebui si fie extins.

2. Cadrul politic european

2.1.  Libera circulatie a lucritorilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii sunt principii fundamentale ale
Uniunii Europene.

2.2.  Trebuie si se faca distinctie intre libera circulatie a lucritorilor si libertatea de a presta servicii prevdzuta la articolul
56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Libera circulatie a lucrdtorilor conferd fiecdrui cetdtean dreptul
de a se deplasa liber intr-un alt stat membru pentru a lucra si a locui acolo in acest scop si il protejeazd impotriva
discrimindrii in raport cu resortisantii acelui stat membru in ceea ce priveste incadrarea in munci, remunerarea si alte
conditii de munca.

2.3, Pede altd parte, libertatea de a presta servicii oferd intreprinderilor dreptul de a presta servicii intr-un alt stat membru.
In acest scop, ele isi pot detasa temporar propriii lucrdtori intr-un alt stat membru pentru a efectua munca necesard in
cadrul prestdrii de servicii.

2.4. La 16 decembrie 1996, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva 96/71/CE
privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii (*).

2.5.  Aceastd directivd urmdreste si concilieze exercitarea libertitii de a presta servicii transfrontaliere in conformitate cu
articolul 56 din TFUE cu protectia corespunzaitoare a drepturilor lucritorilor detasati temporar in strdindtate in acest scop.

2.6.  In octombrie 2010, in comunicarea sa ,Citre un Act privind piata unici: Pentru o economie sociali de piatd cu grad
ridicat de competltmtate — 50 de propuneri pentru optimizarea muncii, a activitdtilor comerciale si a schimburilor
reciproce” (*), Comisia a prezentat doud propuneri menite si restabileascd increderea si sprijinul cetayemlor, una privind
echilibrul intre drepturile sociale fundamentale si libertatile economice si una privind detasarea lucratorilor.

2.7.  In martie 2010, partenerii sociali europeni au emis un raport (°) privind consecintele hotdrérilor Curtii Europene de
Justitie, care a identificat divergentele ample existente in randul acestora. In timp ce BusinessEurope s-a opus revizuirii
directivei (dar a acceptat necesitatea clarificdrii anumitor aspecte legate de punerea in aplicare), Confederatia Europeand a
Sindicatelor (CES) a dorit modificarea acesteia in intregime.

2.8.  In decembrie 2012, Comisia a publicat o propunere pr1v1nd punerea in aplicare a Directivei 96/71/CE. Directiva
privind asigurarea respectirii aplicdrii Directivei 96/71/CE (°) instituie un cadru general comun de dispozitii, masuri si
mecanisme de control adecvate, necesare pentru o 1mplementare punere in aplicare i executare mai bund si mai uniforma
a Directivei 96/71/CE, inclusiv misuri pentru a preveni si sanctiona orice inclcare si eludare a normelor aplicabile. In
acelasi timp, aceasta oferd garantii pentru protectia drepturilor lucritorilor detasati si inldturarea obstacolelor nejustificate
din calea liberei prestdri a serviciilor.

2.9.  Termenul-limitd de transpunere a Directivei privind asigurarea respectdrii aplicarii Directivei 96/71/CE a fost
18 iunie 2016, iar pand la 18 iunie 2019 Comisia trebuie sd prezinte PE, Consiliului si CESE un raport privind punerea in
aplicare si implementarea acesteia i sd propund, dupd caz, amendamentele si modificarile necesare. In cursul revizuirii sale,
dupi consultarea cu statele membre si partenerii sociali europeni, CE evalueazi gradul de adecvare si de eficacitate al tuturor
mdsurilor adoptate si aplicate, inclusiv adecvarea datelor disponibile in materie de detasare a lucritorilor.

( A se vedea nota de subsol 2

(  COM(2010) 608 final/2.

( Textul a fost prezentat in cursul conferintei privind detasarea lucratorilor si drepturile lucratorilor, organizat de Presedintia spaniold
a Uniunii Europene la 23 martie 2010, la Oviedo. Dezbaterile au dezvaluit inci o datd divergentele de opinie dintre partile interesate.
(®) A se vedea nota de subsol 1.
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3. Propunere de revizuire specifici a Directivei privind detasarea lucritorilor

3.1.  Conform celor mai recente date disponibile, au existat peste 1,9 milioane de detasdri in UE in 2014, ceea ce
reprezintd doar 0,7 % (’) din totalul fortei de munci din UE. Aceasta reprezinti o crestere de 10,3 % fatd de 2013 si de
44,4 % in raport cu 2010. Statisticile se bazeazd pe numdrul de formulare A1 emise de citre autorititile nationale de
securitate sociald; numdrul de lucritori detasati neinregistrati de facto nu este cunoscut.

3.2.  Directiva privind detasarea lucrdtorilor din 1996 instituie cadrul de reglementare al UE pentru stabilirea unui
echilibru corect intre obiectivele promovarii si facilitdrii prestdrii transfrontaliere de servicii, asigurarea protectiei
lucrdtorilor detasati si asigurarea unor conditii de concurentd echitabile pentru competitorii locali si cei striini.

3.3.  Comisia prezintd acum o propunere de revizuire specificd a acestei directive, in vederea aborddrii practicilor
neloiale (%) si promovirii principiului conform ciruia aceeasi munci defisurati in acelasi loc trebuie remunerati la fel.

3.4.  Propunerea a fost publicatd inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei din 2014 privind asigurarea
respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE si inainte ca orice evaluare a punerii sale in aplicare si poatd fi realizatd. Multe
dintre provocdrile referitoare la detasarea lucrdtorilor sunt legate de aplicarea inadecvatd si de o lipsd de control in statele
membre. Totodatd, principalul obiectiv al revizuirii propuse este clarificarea principiului egalitdtii remuneratiei. Acest
obiectiv poate fi realizat numai prin revizuirea Directivei 96/71/CE insesi.

3.5. In acest sens, CESE a recunoscut deja cd punerea in aplicare efectivi a Directivei privind detasarea lucritorilor nu ar
trebui sd excludi ,o revizuire partiald a Directivei privind detasarea lucrdtorilor cu scopul de a aplica in mod sistematic
principiul locului de munci, permitand asigurarea prin lege a faptului cd aceleasi conditii de munca si remunerare se aplicd
intotdeauna pentru aceeasi muncd depusi in acelasi loc” ().

3.6.  Propunerea a fost publicatd fird nicio consultare prealabild a partenerilor sociali europeni, care au trimis Comisiei o
scrisoare comund, solicitand sa fie consultati in mod corespunzdtor in conformitate cu articolul 154 alineatul (2) din TFUE.

3.7. Publicarea propunerii Comisiei a suscitat reactii diferite, divizdnd statele membre, partenerii sociali si chiar
intreprinderile. Directiva propusd nu ar trebui si submineze competitivitatea sau si creeze noi obstacole pentru prestatorii
de servicii transfrontaliere. Revizuirea ar trebui si garanteze totodati o concurentd loiald in interiorul pietei unice si si
impiedice discriminarea lucrdtorilor in functie de nationalitatea acestora.

3.8.  In conformitate cu Protocolul nr. 2 anexat la tratate (*°), 14 camere ale parlamentelor nationale au trimis Comisiei
avize motivate, afirmand cd propunerea acesteia de revizuire a Directivei privind detasarea lucrdtorilor nu respectd
principiul subsidiaritatii, declansand astfel mecanismul ,cartonasul galben”. In urma examindrii subsidiarititii, la 20 iulie,
Comisia a ajuns la concluzia ('") ci propunerea de revizuire specifici a Directivei 96/71/CE respectd principiul
subsidiarititii, consacrat la articolul 5 alineatul (3) din Tratatul UE, si cd nu este necesard retragerea sau modificarea sa. in
consecintd, Comisia si-a mentinut propunerea.

3.9. O parte a comunititii de afaceri considerd ci propunerea contravine principiului proportionalitdtii. Unele
intreprinderi considerd cd modificdrile propuse vor duce la insecuritate juridicd si noi sarcini administrative. Ele sunt de
parere ci revizuirea poate afecta in special intreprinderile din noile state membre cu venituri scizute, care intentioneazd sa
furnizeze servicii transfrontaliere pe piata unicd, si cd acest lucru este contrar intentiei si eforturilor de consolidare a
procesului de convergentd in cadrul UE.

() A se vedea Comisia Europeand, ,Posting of workers — Report on Al portable documents issued in 2014” (Detagarea lucritorilor —
Raport privind documentele portabile A1 emise in 2014), publicat in decembrie 2015. Este necesar si se ia in considerare faptul ca
situatia diferd de la o tard la alta si cd 0,7 % este doar o medie. Adevirul este undeva intre 0,5 % si 3,6 %, iar consecintele pentru
statele membre sunt, de asemenea, diferite.

(®) A se vedea si Avizul CESE privind o mobilitate mai echitabili a fortei de munci in cadrul UE, adoptat la 27 aprilie 2016 (JO C 264,
20.7.2016, p. 11).

() Avizul Comitetului Economic si Social European privind dimensiunea sociali a pietei interne, adoptat la 14 iulie 2010, punctul 1.7
(JO C 44, 11.2.2011, p. 90).

("% Protocolul nr. 2 anexat la tratate privind aplicarea principiilor subsidiarititii si proportionalitatii.

(") A sevedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, citre Consiliu si citre parlamentele nationale privind propunerea de
directivd de modificare a Directivei privind detasarea lucratorilor, in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii, in conformitate cu
Protocolul nr. 2 [COM(2016) 505 final, din 20 iulie 2016].


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15348&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010IE0970&from=FR
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.10. arti i , i iv sindi , iderd cd revizui a, i ial i Jremu i a
3.10.  Alte parti interesate, inclusiv sindicatele, considerd cd revizuirea propusi, in special ideea de ,remuneratie egald
pentru munci egald in acelasi loc”, ar oferi conditii echitabile pentru intreprinderi si drepturi mai echitabile pentru lucrdtorii
din UE. De asemenea, ea va consolida procesul de convergentd ascendentd in cadrul UE, printre altele prin eliminarea
diferentelor salariale dintre lucritorii din vechile si cei din noile state membre.

3.11.  Propunerea Comisiei a fost insotitd de o evaluare a impactului (*), care precizeazd ci misurile propuse pentru
aplicarea directivei revizuite ar avea un impact diferit asupra diverselor state membre, sectoare si intreprinderi, si constatd ca
datele incomplete privind detasarea lucritorilor continui sd reprezinte o problema.

9

3.12.  in 2010, Eurofound a publicat un raport intitulat ,Lucritorii detasati in Uniunea Europeani” ('), analizand
fenomenul in statele membre ale UE si Norvegia. Acest raport prezintd lista surselor de informatii disponibile privind
numarul detasdrilor si cifrele puse la dispozitie de tarile respective. Cercetarea Eurofound aratd cd lipsesc date in ceea ce
priveste numdrul total si caracteristicile lucritorilor detasati pe intregul teritoriu al UE.

3.13.  Acest raport al Eurofound este urmat de doud studii recente privind o mobilitate mai echitabild pe piata fortei de
muncd: ,Topical update on Member States’ progress in transposing Enforcement Directive on posting of workers” (O actualizare
orientatd a progreselor inregistrate de statele membre in transpunerea Directivei de punere in aplicare privind detasarea
lucratorilor) si ,Fraudulent forms of contracting work and self-employment” (Forme ilegale de contracte de muncd §i muncd
independenta) (*4).

4. Principalele modificiri cuprinse in propunerea de revizuire a Directivei 96/71/CE

4.1. Remunerarea

4.1.1. Comisia propune inlocuirea notiunii de ,salariu minim” cu cea de ,remuneratie”. Conform propunerii CE,
remuneratia integreazd toate elementele referitoare la remunerare care sunt obligatorii in statul membru gazda.

4.1.2.  Comisia a prezentat propunerea ca rispuns la mai multe cereri de actiune care sd abordeze cauzele diferentelor
salariale. In opinia Comisiei, existd un decalaj intre conditiile aplicate lucratorilor locali si cele aplicate lucratorilor detasati.
Potrivit evaludrii impactului care insoteste propunerea, se estimeazd cd diferenta de remunerare dintre lucrdtorii detasati si
cei locali variazd intre 10 % si 50 %, in functie de tard si sector. Normele de remunerare diferentiate denatureaza conditiile
de concurentd echitabild in rAndul intreprinderilor. Notiunea de ,salariu minim” nu este aceeasi cu normele obligatorii care
sunt aplicate lucrdtorilor locali.

4.1.3.  Potrivit Comisiei, notiunea de ,remuneratie” poate, prin urmare, si contribuie mai bine la realizarea unor conditii
de concurentd echitabile pe piata unici a serviciilor. Notiunea de ,remuneratie” cuprinde tot ceea ce li se plateste lucratorilor
locali, cu conditia ca aceste elemente sd fie stabilite prin lege sau prin conventii colective care sunt in general aplicabile
tuturor intreprinderilor similare din zona geograficd respectivd si din sectorul sau profesia respective sifsau, in lipsa unui
astfel de sistem, prin conventiile colective care au fost incheiate de organizatiile cele mai reprezentative ale partenerilor
sociali la nivel national si care sunt aplicate pe intregul teritoriu national. ,Remuneratia” ar putea cuprinde unele elemente
care nu sunt incluse in conceptul de ,salariu minim”, cum ar fi sporul de vechime, indemnizatiile si compensatiile pentru
munci in conditii neigienice, grele sau periculoase, prime de calitate, al 13-lea salariu, rambursarea cheltuielilor de cilatorie,
tichete de masd — cu toate cd majoritatea tarilor-gazdd au inclus deja mai multe dintre aceste elemente in ,salariul minim”.

() Evaluarea impactului care insoteste Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/

. 71|CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii [SWD(2016) 52 final, din 8 martie 2016].

(") Raportul Eurofound intitulat ,Posted workers in the European Union” (Lucrdtorii detasati in Uniunea Europeand), Roberto Pedersini
si Massimo Pallini, publicat in 2010.

1% Constatirile preliminare ale celor doui proiecte de cercetare au fost prezentate in conferinta Observatorului pietei fortei de munci al

p p p piet ¢

CESE pe tema ,Pentru o mobilitate mai echitabild in UE”, care a avut loc la 28 septembrie 2016. A se vedea Eurofound (2016)
EurWORK Topical update on Member States’ progress in transposing Enforcement Directive on posting of workers si Eurofound
(2016) Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union.


https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/eu-level-member-states-progress-in-transposing-enforcement-directive-on-posting-of-workers
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/industrial-relations-law-and-regulation/exploring-the-fraudulent-contracting-of-work-in-the-european-union
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4.1.4.  Potrivit Comisiei, introducerea notiunii de ,remuneratie” ar trebui sd contribuie la imbundtatirea claritdtii cu
privire la elementele constitutive ale remuneratiei si la reducerea diferentelor intersectoriale existente in aplicarea obligatorie
a conventiilor colective. De asemenea, conceptul de remuneratie ar trebui sd elimine orice lipsd a securititii juridice in ce
priveste nivelul de platd care trebuie garantat lucrdtorilor detasati. Propunerea de revizuire urmdreste si codifice
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto, sporind astfel
considerabil nivelul de securitate juridica atat in cazul lucritorilor, cat si al intreprinderilor (*°).

4.1.5. Comisia afirmi cd propunerea nu va afecta competentele si traditiile statelor membre in stabilirea salariilor,
respectand rolul puternic autonom al partenerilor sociali. In acest context, este ingrijoritor faptul ¢ Comisia propune si se
elimine mentiunea din directiva actuald potrivit cireia ,notiunea de salariu minim este definitd de legislatia si/sau practica
nationald a statului membru pe teritoriul ciruia este detasat lucritorul”. Aceastd dispozitie este importantd pentru a respecta
diferitele sisteme nationale de relatii de munca.

4.1.6.  In sensul acestei directive, notiunea de remuneratie este definita de legislatia nationald, conventiile colective si/sau
practica statului membru pe teritoriul cdruia este detasat lucritorul.

4.1.7.  Directiva nu impiedicd aplicarea termenilor si conditiilor de angajare din tara gazdd sau din tara de origine a
lucrdtorului detasat, care sunt mai favorabile lucritorilor, in special prin exercitarea dreptului fundamental al lucritorilor si
angajatorilor de a negocia si incheia conventii colective la nivelurile corespunzitoare si de a recurge la actiuni colective
pentru a-si apdra interesele, inclusiv la grevd, in scopul protejirii si imbundtatirii conditiilor de viatd si de munci ale
lucrdtorilor, printre cale dreptul la tratament egal.

4.1.8.  Pentru a asigura implementarea corespunzitoare a Directivei privind asigurarea respectdrii aplicarii Directivei 96/
71/CE, statele membre sunt obligate sd publice pe un singur site internet informatiile privind termenii §i conditiile de
incadrare in munci aplicabile lucritorilor detasati pe teritoriul lor. Acest proces nu ar trebui si fie influentat in mod negativ
de orice noud propunere.

4.1.9. Membrii CESE au discutat in profunzime notiunea de ,remuneratie”, tindnd seama de toate implicatiile sale.

4.1.10.  Unii membri considerd cd noul concept este singura modalitate de a asigura conditii de muncd echitabile, atat
pentru lucrdtorii detasati, cat si pentru lucrdtorii locali, elimindnd diferentele de remunerare si garantand conditii de
concurentd echitabile intre intreprinderi. In scopul de a asigura aplicarea deplind a principiului egalititii de remunerare,
conventiile colective care sunt aplicate in mod efectiv la locul de munci trebuie si fie respectate — indiferent dacd acestea
sunt universal sau general aplicabile.

4.1.11.  Alti membri cred cd introducerea acestui nou concept ar putea duce la o scidere a nivelului de securitate juridicd
si claritate si la cresterea sarcinii administrative si financiare. Orice discutie privind detasarea ar trebui sd tind seama de
faptul i situatia intreprinderilor strdine este diferitd de cea a intreprinderilor locale. Un furnizor de servicii strdin care
doreste sd detageze lucratori suportd costuri suplimentare care decurg numai din faptul cd presteazd servicii intr-un alt stat
membru — cheltuieli de functionare suplimentare (*°) si costuri indirecte legate de forta de munci transfrontalierd (*7)

(15 ) In cauza C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto, din 12 februarie 2015, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat cd salariul
minim nu poate sd depindi de libera alegere a angajatorului care detaseazd salariati numai in scopul de a propune un cost al muncii
mai mic decat cel al lucratorilor locali. Totodatd, Curtea a hotdrat ci diurna ce constituie o compensatie pentru faptul de a fi trimis
departe de casd trebuie platitd lucritorilor detasati la acelasi nivel cu cel al lucritorilor locali aflati intr-o situatie similard. Prin
urmare, CEJ respinge solicitarea ca un angajator sd poatd aplica cel mai scdzut nivel de platd corespunzitor unei categorii salariale,
indiferent de nivelul de calificare sau de vechime al lucritorilor respectivi.

(") Cheltuieli indirecte: cheltuieli pe care le implici familiarizarea cu cerinte administrative si reglementiri specifice altor state membre,
de exemplu, proceduri de notificare, traducerea documentelor, cooperarea cu autoritdtile de control.

(*7)  Aceste costuri indirecte legate de forta de munci transfrontalierd ar putea creste cu pani la 32 %. Aceste date sunt o parte din
rezultatele preliminare ale unui studiu pe tema ,Costul fortei de munci in serviciile transfrontaliere” realizat de Dr. Marek Benio din
cadrul Departamentului de economie si administratie publicd, Universitatea de Stiinte Economice din Cracovia. Aceste rezultate au
fost prezentate in conferinta Observatorului pietei forfei de munci al CESE pe tema ,Pentru o mobilitate mai echitabild in UE”, care a
avut loc la 28 septembrie 2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0396&rid=1
http://www.mobilelabour.eu/5838/new-research-cross-border-labour-costs-made-by-marek-benio-phd/
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4.2. Detagarea ce depdseste 24 de luni

4.2.1. Comisia abordeazi chestiunea duratei detasdrilor prin introducerea unei propuneri prin care, atunci cind durata
anticipatd sau efectivd a detasdrii depiseste 24 de luni, statul membru pe teritoriul ciruia este detasat un lucritor este
considerat a fi tara in care respectivul lucritor isi desfisoard munca in mod normal. Acest lucru se aplicd din prima zi in
care detagarea depdseste efectiv o duratd de 24 de luni. Comisia introduce, de asemenea, o duratd cumulatd a perioadelor de
detasare in cazurile in care lucritorii sunt inlocuiti.

4.2.2.  Directiva initiald nu stabileste nicio limita fixa si precizeazd cd, in sensul directivei, ,lucritor detasat” inseamna un
lucrdtor care, pe o perioadd limitatd, isi desfdsoard activitatea pe teritoriul unui stat membru, altul decat statul in care acesta
lucreazd in mod normal.

4.2.3.  CESE salutd, in principiu, limitele stabilite pentru perioada de detasare in domeniul reglementat de Directiva
privind detasarea lucritorilor. De fapt, detasarea pe termen lung sau repetatd sau chiar lanturile de detasari care se intind pe
mai multi ani reprezintd o practica obisnuitd. CESE considerd, cu toate acestea, cd perioada de 24 de luni nu este realistd in
practicd si ar trebui redusd semnificativ. Astfel, durata medie a detasarilor in 2014 a fost mai micd de patru luni (103 zile).
O dispozitie privind acumularea, care sd se aplice numai lucrdtorilor detasati pentru cel putin sase luni ar fi, prin urmare,
inoperantd. Durata maximd a unei detagdri ar trebui si fie limitatd la 6 luni in total.

42,4, Prin urmare, CESE solicitd o dispozitie care si stipuleze cd perioadele de detasare trebuie cumulate din prima zi.
Pentru a asigura faptul cd aceasta nu duce la un schimb de lucritori detasati, este important sd se facd referire in mod
specific la respectivul loc de muncd. Angajatorul ar trebui sd aibd obligatia de a mentine transparenta in ceea ce priveste
locurile de munci si ar putea, de exemplu, sd furnizeze angajatilor si autoritdtilor competente informatii cu privire la
numdrul de angajati si durata contractului de muncd la locul de munca respectiv.

4.2.5.  CESE salutd dispozitia conform cdreia, in cazul in care perioada maxima de detagare este depdsitd, se aplicd, in
principiu, legislatia statului membru gazda. CESE considerd, totusi, o problemd faptul cd considerentul 8 face trimitere la
Regulamentul Roma I (,in mod concret, lucritorul se va bucura de protectia si de beneficiile care decurg din aplicarea
Regulamentului Roma T”). In conformitate cu articolul 8 din Regulamentul Roma I, contractul individual de munci este
reglementat de legea aleasd de parti.

4.3. Subcontractarea

43.1. Propunerea Comisiei oferd statelor membre posibilitatea de a aplica lucritorilor aflati intr-un lant de
subcontractare aceleasi conditii ca si cele aplicate de cdtre contractantul principal. Aceste conditii ar trebui aplicate in acelasi
mod atat subcontractantilor nationali, ct si celor transfrontalieri, in conformitate cu principiul nediscrimindrii.

4.3.2. Existd diferente considerabile intre actele cu putere de lege, actele administrative sau conventiile colective
aplicabile in statele membre pentru a garanta ci subcontractarea nu le permite intreprinderilor si eludeze normele care
stabilesc termenii si conditiile de incadrare in munci cu privire la salarizare. Nu existd nicio dovadd a modului in care multe
state membre aplicd deja un astfel de sistem, iar Comisia nu a prezentat in cadrul evaludrii impactului niciun fel de analizd
aprofundatd a consecintelor potentiale ale acestor norme.

4.3.3.  Cu toate acestea, pentru ca aceastd parte a propunerii si fie eficientd in practicd, ar putea fi util sa se facd referire la
o dispozitie privind rdspunderea solidari de la un capat la celilalt al oricdrui lant de subcontractare, introdusa prin articolul
12 din Directiva privind asigurarea respectirii aplicarii Directivei 96/71/CE (*%).

4.3.4. Mai mult, formula ,termenii si conditiile de incadrare in munci cu privire la salarizare” este vaga si va duce la
insecuritate juridicd, la interpretdri diferite, si este posibil s intre in conflict cu alte parti ale directivei. De asemenea, ar
genera dificultdti de comparatie si multe alte probleme pur practice, cum ar fi accesul la informatie [de asemenea, in
legdturd cu obligatia guvernelor de a publica astfel de informatii in conformitate cu articolul 5 din Directiva 2014/67 UE si
existenta conventiilor colective].

4.3.5.  De asemenea, este neclar modul in care Comisia ar urma si defineascd si si aplice testele de nediscriminare si
proportionalitate pentru astfel de dispozitii.

("% Articolul 12 din Directiva 2014/67/UE privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE, consacrat rdspunderii in materie de
subcontractare (a se vedea nota de subsol 1).
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43.6. In plus, va fi necesar si se introducid dispozitii adecvate pentru a verifica caracterul real al activititilor
independente ale subcontractantilor, in conformitate cu standardele statelor membre.

4.4. Munca prin agent de muncd temporard

4.41. Comisia introduce o noud obligatie pentru statele membre, prin addugarea unui nou punct care stabileste
conditiile aplicabile lucratorilor mentionati la articolul 1 alineatul (3) litera (c) din directivd, si anume lucritorilor detasati de
citre o agentie temporard stabilitd intr-un stat membru altul decat statul membru in care este stabilitd intreprinderea
utilizatoare. Intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (3) litera (c) vor trebui si garanteze lucritorilor detasati
conditiile care se aplicd, in temeiul articolului 5 din Directiva 2008/104/CE privind munca prin agent de muncd
temporari (*°), lucritorilor temporari pusi la dispozitie prin intermediul agentiilor de muncd temporari stabilite in statul
membru unde se desfisoard munca.

4.4.2. CESE considerd ci aceastd noud dispozitie nu este necesard deoarece, initial, Directiva privind detasarea
lucrdtorilor deja prevedea o astfel de optiune in temeiul articolului 3 alineatul (9). Statele membre pot prevedea ca
intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1) sd garanteze lucrdtorilor mentionati la articolul 1 alineatul (3) litera (c)
termenii si conditiile care se aplicd lucritorilor temporari in statul membru in care se desfisoard activitatea. Optiunea de
aplicare a Directivei 2008/104/CE a fost deja adoptatd de majoritatea tarilor-gazda.

4.4.3.  CESE considerd cd Comisia ar trebui sd nu modifice mecanismul existent. Trebuie sd se tind seama de faptul ca
dispozitiile Directivei 2008/104/CE se aplicd situatiei din diferitele state membre, in timp ce Directiva 96/71/CE se aplicd
activitatilor transfrontaliere. Acest lucru a fost recunoscut chiar de citre Comisie in raportul privind aplicarea Directivei
2008/104/CE privind munca prin agent de munci temporari (*%).

4.4.4.  CESE subliniazi cd dispozitiile de la articolul 5 din Directiva 2008/104/CE sunt mai largi decat cele ale articolului
3 alineatul (9) din Directiva 96/71/CE si cd acest lucru ar putea duce, in mod paradoxal, la conditii diferite de detasare a
lucrdtorilor in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) literele (a) si (b) si articolul 1 alineatul (3) litera (c) din legea actuala.

5. Misuri suplimentare

5.1.  Comisia ar trebui si incurajeze statele membre s transpund Directiva 2014/67|UE (*') dacd nu au ficut-o inci si s
se asigure cd toate statele membre o implementeaza corespunzitor. Dupd doi ani, Comisia ar trebui sd evalueze impactul
acesteia si s stabileascd dacd mdsurile adoptate au dus la implementarea si aplicarea sa in mod adecvat si eficient, deoarece
acestea sunt elemente esentiale pentru protectia drepturilor lucrdtorilor detasati si asigurarea unor conditii de concurentd
echitabile pentru prestatorii de servicii.

5.2.  Comisia ar trebui si furnizeze o analizd aprofundatd a situatiei din diferitele state membre ale Uniunii Europene,
precum si informatii cantitative reale privind lucrdtorii detasati si modalititile de implementare si de aplicare a directivei
existente.

5.3.  Existenta unor date demne de incredere cu privire la lucritorii detasati este o conditie prealabild pentru o dezbatere
eficientd cu privire la caracteristicile specifice ale acestora si la nevoia de protectie.

5.4.  In cazul in care Comisia doreste sd asigure o concurentd loiald, pasii sdi urmdtori ar trebui sd se concentreze si pe
combaterea practicilor frauduloase si eliminarea fenomenului muncii neregulamentare sau nedeclarate, in primul rand sub
forma abuzului reprezentat de societdtile de tip cutie postald.

5.5.  Comisia ar trebui sd accelereze convergenta economicd si sociald ascendentd in cadrul UE, asigurand in acelasi timp
mobilitatea echitabild a lucritorilor in contextul prestdrii transfrontaliere a serviciilor.

5.6.  Comisia ar trebui si consulte partenerii sociali, s3 recunoasc autonomia acestora si sd respecte conventiile colective
relevante in acest domeniu.

(") Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munci
temporard (JO L 327, 5.12.2008, p. 9).

(*°  Raport al Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor cu privire
la aplicarea Directivei 2008/104/CE privind munca prin agent de muncd temporard [COM(2014) 176 final].

(") A se vedea nota de subsol 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:327:SOM:RO:HTML
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5.7.  CESE solicitd ca revizuirea sd precizeze cu claritate faptul cd Directiva privind detasarea lucrdtorilor nu este un
simplu instrument de piatd unicd, ci si un instrument de protectie a lucrdtorilor. Acest lucru presupune ca temeiul juridic sd
fie extins, astfel incat s includ legislatia in domeniul politicii sociale (articolele 155 si 153 din TFUE). Revizuirea directivei
trebuie, de asemenea, sd corecteze interpretarea eronatd a directivei ca fiind un standard maxim, care isi are originea intr-o
serie de hotdrari ale CJUE (cauzele Laval, Riiffert, Comisia/Luxemburg), si si o redefineasci ca fiind un standard minim.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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ANEXA

Urmdtorul aviz contrar, care a primit cel putin o patrime din numdrul voturilor exprimate, a fost respins in timpul
dezbaterii:

Aviz contrar:

Se inlocuieste intregul aviz cu urmitorul text (justificarea este prezentatd la sfarsitul documentului):

1. Concluzii si recomanddri

1.1.  CESE salutd angajamentul Comisiei Europene de a inscrie printre principalele prioritdti ale mandatului sdu actiuni vizand o
piatd unicd mai profundd si mai echitabild, precum si eforturile acesteia de a stimula mai mult furnizarea de servicii transfrontaliere, prin
intermediul Planului de investitii pentru Europa.

1.2.  CESE sprijing decizia Comisiei de punere in aplicare a Directivei 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului ()
pentru imbundtdtirea interpretdrii si punerii in aplicare comune a Directivei privind detasarea lucrdtorilor 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (°), care incd constituie un instrument bine echilibrat, in mdsurd si garanteze atdt dreptul de a furniza servicii,
cat si drepturile lucrdtorilor detasati.

1.3.  Directiva privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE si prezenta propunere de revizuire specificd a Directivei
privind detasarea lucrdtorilor abordeazd diferite aspecte ale practicii detasdrii lucrdtorilor, dar nu sunt numai complementare, ci
rezultatele asteptate de la punerea in aplicare a Directivei privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE ar putea oferi, de
asemenead, 0 imagine mai clard a situatiei reale.

1.4.  Pand in prezent, nu toate statele membre au finalizat transpunerea acesteia. CESE se asteaptd ca raportul Comisiei, prevdzut
pentru data de 18 iunie 2019 cel tdrziu, sd ofere o imagine de ansamblu valabild a aplicdrii si a implementdrii directivei. Unii membri
CESE recomandd sd se astepte prezentul raport inainte de a se propune alte amendamente si modificdri.

1.5.  Unii membri CESE considerd cd introducerea revizuirii specifice este prematurd si nu respectd principiul unei mai bune
reglementdri. Combindnd mdsurile de punere in aplicare cu noile propuneri, o astfel de abordare poate duce la incetinirea transpunerii
directivei din 2014.

1.6.  CESE considerd cd lipsesc in continuare date probante cu privire la detasarea lucrdtorilor in toate tdrile UE si aceasta poate ridica
probleme din perspectiva principiului proportionalitdtii, si anume in ce mdsurd evaluarea impactului care insoteste revizuirea avutd in
vedere oferd o imagine clard a situatiei reale.

1.7.  Introducerea unor noi modificiri bazate doar pe o evaluare a impactului foarte fragild, insuficient ilustratd cu date si care nu ia
in considerare diferitele niveluri de performantd economicd de la nivelul UE va duce doar la aparitia unor noi fracturi intre statele membre
si va submina eforturile Comisiei de a incuraja convergenta, integrarea si increderea in Europa.

1.8.  CESE subliniazd cd rolul ce revine exclusiv partenerilor sociali nu a fost respectat si se intreabd de ce nu a fost lansatd o
consultare adecvatd a acestora, in conformitate cu articolul 154 alineatul (2) din TFUE.

1.9.  Un aspect esential al revizuirii propuse de Comisia Europeand este. in continuare. conceptul de .remuneratie”. In aceastd
privintd, membrii CESE nu sunt singurii ce considerd necesard regdndirea in profunzime atdt a optiunii .salariului minim” definitd prin
jurisprudenta, cat si a unui nou mod de calcul al remuneratiei. Unii membri considerd cd aceastd noud abordare este un mijloc de
ameliorare si de garantare a acelorasi conditii pentru lucrdtorii detasati si lucrdtorii locali. Totodatd, alti membri nu considerd cd aceastd
propunere este adecvatd in raport cu realitatea antreprenoriald, deoarece creeazd incertitudine si sarcini administrative si financiare sporite

pentru intreprinderi.

(") Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectirii aplicirii Directivei
96/71/CE privind detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind
cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul IMI") (JO L 159, 28.5.2014,
p. 11).

()  Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul
prestarii de servicii (JO L 18, 21.1.1997, p. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1997:018:SOM:EN:HTML
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1.10.  CESE nu este convins de necesitatea introducerii unor norme stricte in ceea ce priveste durata perioadelor de detasare.
Experienta demonstreazd cd o perioadd extrem de lungd de detasare nu este in realitate o0 problemd majord pentru intreprinderile

europene.

2. Cadrul politic european

2.1.  Libera circulatie a lucrdtorilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii sunt principii fundamentale ale Uniunii
Europene.

2.2.  Trebuie sd se facd distinctie intre libera circulatie a lucrdtorilor si libertatea de a presta servicii prevdzutd la articolul 56 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Libera circulatie a lucrdtorilor conferd fiecdrui cetdtean dreptul de a se deplasa
liber intr-un alt stat membru pentru a lucra si a locui acolo in acest scop si il protejeazd impotriva discrimindrii in raport cu resortisantii
acelui stat membru in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si alte conditii de muncd.

2.3.  Pede altd parte, libertatea de a presta servicii oferd intreprinderilor dreptul de a presta servicii intr-un alt stat membru. In acest

scop, ele isi pot detasa temporar propriii lucrdtori intr-un alt stat membru pentru a efectua munca necesard in cadrul prestdrii de servicii.

2.4, La 16 decembrie 1996, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva 96/71/CE privind
detasarea lucrdtorilor in cadrul prestdrii de servicii ().

2.5.  Aceastd directivd urmdreste sd concilieze exercitarea libertdtii de a presta servicii transfrontaliere in conformitate cu articolul 56
din TFUE cu protectia corespunzdtoare a drepturilor lucrdtorilor detasati temporar in strdindtate in acest scop.

2.6.  In octombrie 2010, in comunicarea sa .Cdtre un Act privind piata unicd: Pentru o economie sociald de piatd cu grad ridicat de
competitivitate — 50 de propuneri pentru optimizarea muncii, a activitdtilor comerciale si a schimburilor reciproce” (4), Comisia a
prezentat doud propuneri menite sd restabileascd increderea si sprijinul cetdtenilor, una privind echilibrul intre drepturile sociale
fundamentale si libertdtile economice si una privind detasarea lucrdtorilor.

2.7.  Inmartie 2010, partenerii sociali europeni au emis un raport (°) privind consecintele hotdrarilor Curtii Europene de Justitie, care
a identificat divergentele ample existente in randul acestora. In timp ce BUSINESSEUROPE s-a opus revizuirii directivei (dar a acceptat
necesitatea clarificdrii anumitor aspecte legate de punerea in aplicare), Confederatia Europeand a Sindicatelor (CES) a dorit modificarea
acesteia in intregime.

2.8.  In decembrie 2012, Comisia a publicat o propunere privind punerea in aplicare a Directivei 96/71/CE. Directiva privind
asigurarea respectdrii aplicirii Directivei 96/71/CE (°) instituie un cadru general comun de dispozitii, mdsuri si mecanisme de
control adecvate, necesare pentru o implementare, punere in aplicare si executare mai bund si mai uniformd a Directivei 96/71/CE,
inclusiv mdsuri pentru a preveni si sanctiona orice incdlcare si eludare a normelor aplicabile. In acelasi timp, aceasta oferd garantii pentru
protectia drepturilor lucrdtorilor detasati si inldturarea obstacolelor nejustificate din calea liberei prestdri a serviciilor.

2.9.  Termenul-limitd de transpunere a Directivei privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE a fost 18 iunie 2016,
iar pand la 18 iunie 2019, Comisia trebuie sd prezinte PE, Consiliului si CESE un raport privind punerea in aplicare si implementarea
acesteia si sd propund, dupd caz, amendamentele si modificirile necesare. In cursul revizuirii sale, dupd consultarea cu statele membre si
partenerii sociali europeni, CE evalueazd gradul de adecvare si de eficacitate al tuturor mdsurilor adoptate si aplicate, inclusiv adecvarea
datelor disponibile in materie de detasare a lucrdtorilor.

( A se vedea nota de subsol 2.

(  COM(2010) 608 final/2.

( Textul a fost prezentat in cursul conferintei privind detasarea lucratorilor si drepturile lucratorilor, organizat de Presedintia spaniold
a Uniunii Europene la 23 martie 2010, la Oviedo. Dezbaterile au dezvaluit inci o datd divergentele de opinie dintre partile interesate.
(®) A se vedea nota de subsol 1.
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3. Propunere de revizuire specificd a Directivei privind detasarea lucrdtorilor

3.1.  Conform celor mai recente date disponibile, au existat peste 1,9 milioane de detasdri in UE in 2014, ceea ce reprezintd doar
0.7.% (') din totalul fortei de muncd din UE. Aceasta reprezintd o crestere de 10,3 % fatd de 2013 si de 44,4 % in raport cu 2010.

Statisticile se bazeazd pe numdrul de formulare A1 emise de cdtre autoritdtile nationale de securitate sociald; numdrul de lucrdtori

detasati neinregistrati de facto nu este cunoscut.

3.2.  Directiva privind detasarea lucrdtorilor din 1996 instituie cadrul de reglementare al UE pentru stabilirea unui echilibru corect
intre obiectivele promovdrii si facilitdrii prestdrii transfrontaliere de servicii, asigurarea protectiei lucrdtorilor detasati si asigurarea unor
conditii de concurentd echitabile pentru competitorii locali si cei strdini.

neloiale () si promovrii principiului conform cdruia aceeasi munc desfisuratd in acelasi loc trebuie remuneratd la fel.

3.4.  Propunerea a fost publicatd inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei din 2014 privind asigurarea respectdrii
aplicdrii Directivei 96/71/CE si inainte ca orice evaluare a punerii sale in aplicare sd poatd fi realizatd. Multe dintre provocdrile
referitoare la detasarea lucrdtorilor sunt legate de aplicarea inadecvatd si de o lipsd de control in statele membre.

3.5.  Propunerea a fost publicatd fird nicio consultare prealabild a partenerilor sociali europeni, care au trimis Comisiei o scrisoare
comund, solicitdnd sd fie consultati in mod corespunzdtor in conformitate cu articolul 154 alineatul (2) din TFUE. ,Solicitdm Comisiei
sd _acorde timpul necesar consultdrii corespunzdtoare a partenerilor sociali inainte de a-si lansa propunerea (°).”

3.6.  Publicarea propunerii Comisiei a suscitat reactii diferite, divizand statele membre, partenerii sociali si chiar intreprinderile.
Directiva propusd nu ar trebui si submineze competitivitatea sau sd creeze noi obstacole pentru prestatorii de servicii transfrontaliere.

3.7.  In conformitate cu Protocolul nr. 2 anexat la tratate (10). 14 camere ale parlamentelor nationale au trimis Comisiei avize
motivate, afirmdnd cd propunerea acesteia de revizuire a Directivei privind detasarea lucrdtorilor nu respectd principiul subsidiaritdtii,
declansdnd astfel mecanismul .cartonasul galben”. In urma examindrii subsidiaritdtii, la 20 iulie, Comisia a ajuns la concluzia (*') cd
propunerea de revizuire specificd a Directivei 96/71/CE respectd principiul subsidiaritdtii, consacrat la articolul 5 alineatul (3) din TUE,
si_cd nu este necesard retragerea sau modificarea sa. In consecintd, Comisia si-a mentinut propunerea.

3.8. O parte a comunitdtii de afaceri considerd cd propunerea contravine principiului proportionalitdtii. Unele intreprinderi considerd
cd modificdrile propuse vor duce la insecuritate juridicd si noi sarcini administrative. Revizuirea poate afecta in special intreprinderile din
noile state membre cu venituri scizute, care intentioneazd sd furnizeze servicii transfrontaliere pe piata unicd, ceea ce este contrar intentiei
si_eforturilor de consolidare a procesului de convergentd in cadrul UE.

3.9.  Alte pdrti interesate, inclusiv sindicatele, considerd cd revizuirea propusd, in special ideea de remuneratie egald pentru muncd
egald in acelasi loc”, ar oferi conditii echitabile pentru intreprinderi si drepturi mai echitabile pentru lucrdtorii din UE.

(') Este necesar si se ia in considerare faptul ci situatia diferd de la o tari la alta si ¢ 0,7 % este doar o medie. Adevirul este undeva intre
0,5 % si 3,6 %, iar consecintele pentru statele membre sunt, de asemenea, diferite.

() Avizul CESE privind o mobilitate mai echitabili a fortei de munci in cadrul UE, adoptat la 27 aprilie 2016 (JO C 264, 20.7.2016,
p. 11).

() Scrisoare comuni adresatd de partenerii sociali europeni (CES, BusinessEurope, UEAPME, CEEP) presedintelui Juncker la 2 martie
2016.

("% Protocolul nr. 2 anexat la tratate privind aplicarea principiilor subsidiarititii si proportionalitatii.

(") A sevedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, citre Consiliu si citre parlamentele nationale privind propunerea de
directivd de modificare a Directivei privind detasarea lucratorilor, in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii, in conformitate cu
Protocolul nr. 2 [COM(2016) 505 final, din 20 iulie 2016].


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:RO:HTML
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3.10.  Propunerea Comisiei a fost insotitd de o evaluare a impactului (), care precizeazd ci mdsurile propuse pentru aplicarea
directivei revizuite ar avea un impact diferit asupra diverselor state membre, sectoare si intreprinderi, si constatd cd datele incomplete
privind detasarea lucrdtorilor continud sd reprezinte o problemd.

3.11.  Cifrele comparabile se bazeazd pe documentele portabile A1, care cuprind informatii detaliate furnizate de intreprinderile care
detaseazd lucrdtori intr-o anumitd tard. Acuratetea informatiilor continute in documentele portabile A1 nu poate fi garantatd in lipsa
unor controale oficiale efectuate de citre autoritdtile din tdrile din care sunt trimisi lucrdtorii. Prin urmare, cifrele prezentate in evaluarea
impactului reprezintd mai mult o estimare a numdrului de detasdri care au loc si nu oferd o imagine precisd a situatiei reale.

v

3.12.  In 2010. Eurofound a publicat un raport intitulat Lucrdtorii detasati in Uniunea Europeand” (**), analizand fenomenul in
statele membre ale UE si Norvegia. Acest raport prezintd lista surselor de informatii disponibile privind numdrul detasdrilor si cifrele
puse la dispozitie de tdrile respective. Cercetarea Eurofound aratd cd lipsesc date in ceea ce priveste numdrul total si caracteristicile
lucrdtorilor detasati pe intregul teritoriu al UE.

3.13.  Acest raport al Eurofound este urmat de doud studii recente privind o mobilitate mai echitabild pe piata fortei de muncd: Brief
analysis of the EU Member States transposition of the ‘Enforcement’ Directive 2014/67 improving enforcement of Directive
96/71 on the Posting of workers (O scurtd analizd a transpunerii in statele membre ale UE a Directivei 2014/67 privind asigurarea
respectdrii aplicdrii Directivei 96/71 privind detasarea lucrdtorilor) si Fraudulent forms of contracting work and self-employment
(Forme ilegale de contracte de muncd si muncd independentd) (**).

4. Principalele modificiri cuprinse in propunerea de revizuire a Directivei 96/71/UE

4.1. Remunerarea

4.1.1.  Comisia propune inlocuirea notiunii de .salariu minim” cu cea de .remuneratie”. Conform propunerii CE, remuneratia

integreazd toate elementele referitoare la remunerare care sunt obligatorii in statul membru gazdd.

4.1.2.  Comisia a prezentat propunerea ca raspuns la mai multe cereri de actiune care sd abordeze cauzele diferentelor salariale. In
opinia_Comisiei, existd un decalaj intre conditiile aplicate lucrdtorilor locali si cele aplicate lucrdtorilor detasati. Potrivit evaludrii
impactului care insoteste propunerea, se estimeazd cd diferenta de remunerare dintre lucrdtorii detasati si cei locali variazd intre 10 % si
50%. in functie de tard si sector. Normele de remunerare diferentiate denatureazd conditiile de concurentd echitabild in rdndul
intreprinderilor. Notiunea de .salariu minim” nu este aceeasi cu normele obligatorii care sunt aplicate lucrdtorilor locali.

4.1.3.  Potrivit Comisiei, notiunea de remuneratie” poate, prin urmare, sd contribuie mai bine la realizarea unor conditii de
concurentd echitabile pe piata unicd a serviciilor. Notiunea de remuneratie” cuprinde tot ceea ce li se pldteste lucrdtorilor locali, cu
conditia ca aceste elemente sd fie stabilite prin lege sau prin conventii colective care sunt in general aplicabile tuturor intreprinderilor
similare din zona geograficd respectivd si din sectorul sau profesia respective sau prin conventiile colective care au fost incheiate de
organizatiile cele mai reprezentative ale partenerilor sociali la nivel national si care sunt aplicate pe intreg teritoriul national.
«Remuneratia” ar putea cuprinde unele elemente care nu sunt incluse in conceptul de .salariu minim”, cum ar fi sporul de vechime,
indemnizatiile si compensatiile pentru muncd in conditii neigienice, grele sau periculoase, prime de calitate, al 13-lea salariu,

rambursarea cheltuielilor de cdldtorie. tichete de masd — cu toate cd majoritatea tdrilor-gazdd au inclus deja mai multe dintre aceste

elemente in .salariul minim”.

4.1.4.  Potrivit Comisiei, introducerea notiunii de .remuneratie” ar trebui si contribuie la imbundtdtirea claritdtii cu privire la
elementele constitutive ale remuneratiei si la reducerea diferentelor intersectoriale existente in aplicarea obligatorie a conventiilor colective.

(') Evaluarea impactului care insoteste Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/
71/CE privind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestirii de servicii [SWD(2016) 52 final, din 8 martie 2016].

Raportul Eurofound intitulat ,Lucritorii detasati in Uniunea Europeand”, Roberto Pedersini si Massimo Pallini, publicat in 2010.
Constatdrile preliminare ale celor doud proiecte de cercetare au fost prezentate in conferinta Observatorului pietei fortei de munci al
CESE pe tema ,Pentru o mobilitate mai echitabild in UE”, care a avut loc la 28 septembrie 2016.


http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union
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4.1.5.  Cu toate acestea, termenul .remuneratie” poate fi considerat imprecis, ldsand loc pentru diferite interpretdri si crednd astfel
insecuritate juridicd. Conceptul de .salariu minim”, in ciuda diferitelor dubii pe care le ridicd, este mai precis si mai usor de definit.

4.1.6.  Comisia afirmd cd propunerea nu va afecta competentele si traditiile statelor membre in stabilirea salariilor, respectdnd rolul
puternic_autonom al partenerilor sociali. In acest context, este ingrijordtor faptul cd Comisia propune si se elimine mentiunea din
directiva actuald potrivit cdreia .notiunea de salariu minim este definitd de legislatia si/sau practica nationald a statului membru pe
teritoriul cdruia este detasat lucrdtorul”. Aceastd dispozitie este importantd pentru a respecta diferitele sisteme nationale de relatii de
muncd.

4.1.7.  In sensul acestei directive, notiunea de remuneratie este definitd de legislatia si/sau practica nationald a statului membru pe
teritoriul cdruia este detasat lucrdtorul.

4.1.8.  Directiva nu impiedicd aplicarea termenilor si conditiilor de angajare din tara-gazdd sau din tara de origine a lucrdtorului
detasat, care sunt mai favorabile lucrdtorilor, in special prin exercitarea dreptului fundamental al lucrdtorilor si angajatorilor de a negocia

si incheia conventii colective la nivelurile corespunzdtoare si de a recurge la actiuni colective pentru a-si apdra interesele, inclusiv la grevd,
in scopul protejdrii si imbundtdtirii conditiilor de viatd si de muncd ale lucrdtorilor, printre cale dreptul la tratament egal.

4.1.9.  Pentru a asigura implementarea corespunzdtoare a Directivei privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE.
statele membre sunt obligate sd publice pe un singur site internet informatiile privind termenii si_conditiile de incadrare in muncd
aplicabile lucrdtorilor detasati pe teritoriul lor. Statele membre ar putea intdrzia lansarea in practicd a site-ului unic, deoarece este
probabil ca termenii si conditiile aplicabile sd se schimbe. Acest proces nu ar trebui sd fie influentat in mod negativ de orice noud

propunere.

4.1.10.  Membrii CESE au discutat in profunzime chestiunea conceptului de .remuneratie”, tindnd seama de toate implicatiile sale.

4.1.11.  Unii membri considerd cd noul concept este singura modalitate de a asigura conditii de muncd echitabile, atdt pentru
lucrdtorii detasati, cdt si pentru lucrdtorii locali, elimindnd diferentele de remunerare si garantind conditii de concurentd echitabile intre

intreprinderi.

4.1.12.  Alti membri cred cd introducerea acestui nou concept ar putea duce la o scidere a nivelului de securitate juridicd si claritate si
la_cresterea sarcinii administrative si financiare. Orice discutie privind detasarea ar trebui sd tind seama de faptul cd situatia
intreprinderilor strdine este diferitd de cea a intreprinderilor locale. Un furnizor de servicii strdin care doreste sd detaseze lucrdtori suportd
costuri_suplimentare care decurg numai din faptul cd presteazd servicii intr-un alt stat membru — cheltuieli de functionare
suplimentare (*) si costuri indirecte legate de forta de muncd transfrontalierd (*°).

4.1.13.  In ceea ce priveste extinderea domeniului de aplicare al conventiilor colective universal aplicabile tuturor sectoarelor, CESE
recomandd sd se reanalizeze dacd este necesar si sd se extindd in mod automat sursele de standarde de ocupare a locurilor de muncd
aplicabile Tucrdtorilor detasati in acele sectoare in care nu au fost inregistrate probleme majore cu detasarea.

4.2. Detasarea ce depdseste 24 de luni

4.2.1.  Comisia abordeazd chestiunea duratei detasdrilor prin introducerea unei propuneri prin care, atunci cind durata anticipatd sau
efectivd a detasdrii depdseste 24 de luni, statul membru pe teritoriul cdruia este detasat un lucrdtor este considerat a fi tara in care
respectivul lucrdtor isi desfdsoard munca in mod normal. Acest lucru se aplicd din prima zi in care detasarea depdseste efectiv o duratd de
24 de luni. Comisia introduce, de asemenea, o duratd cumulatd a perioadelor de detasare in cazurile in care lucrdtorii sunt inlocuiti.

(**)  Cheltuieli indirecte: cheltuieli pe care le implici familiarizarea cu cerinte administrative si reglementiri specifice altor state membre,
de exemplu, proceduri de notificare, traducerea documentelor, cooperarea cu autoritdtile de control.

(") Aceste costuri indirecte legate de forta de munci transfrontalierd ar putea creste cu pani la 32 %. Aceste date sunt o parte din
rezultatele preliminare ale unui studiu-pilot pe tema ,Costul fortei de munci in serviciile transfrontaliere” realizat de Departamentul
de economie si administragie publicd, Universitatea de Stiinte Economice din Cracovia. Aceste rezultate au fost prezentate in
conferinta Observatorului pietei fortei de munca al CESE pe tema ,Pentru o mobilitate mai echitabild in UE”, care a avut loc la
28 septembrie 2016.
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4.2.2.  Directiva initiald nu stabileste nicio limitd fixd si precizeazd cd, in sensul directivei, lucrdtor detasat” inseamnd un lucrdtor
care, pe o perioadd limitatd, isi desfdsoard activitatea pe teritoriul unui stat membru, altul decat statul in care acesta lucreazd in mod
normal.

4.2.3.  Pentru a se evita situatiile neclare in care este dificil sd se stabileascd dacd este sau nu vorba despre o detasare in sensul
Directivei privind detasarea lucrdtorilor, articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei
96/71/CE stabileste o listd neexhaustivd de criterii calitative care caracterizeazd atdt caracterul temporar inerent al notiunii de detasare
pentru furnizarea de servicii, cdt si existenta unei legdturi reale intre angajator si statul membru in care are loc detasarea.

4.2.4.  Unul dintre argumentele invocate a fost cd nici TFUE si nici Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale (Regulamentul Roma I) (*”) nu oferd o bazd pentru adoptarea unei perioade de 24 de luni ca perioadd de
referintd pentru stabilirea tdrii in care se desfisoard activitatea in mod obisnuit. In plus, nu este necesar s se recured la o directivd pentru
a modifica aplicarea unui regulament, nici sd se defineascd diferit termenii Regulamentului Roma I in scopul Directivei privind detasarea
lucrdtorilor. Potrivit explicatiilor oferite in avizul Serviciului juridic al Comisiei Europene: ,[...] [Articolul nou 2a] nu aduce atingere
dreptului intreprinderilor care detaseazd lucrdtori pe teritoriul unui alt stat membru de a invoca libertatea de a presta servicii inclusiv in
circumstante in care detasarea depdseste 24 de luni. Scopul este pur si simplu acela de a oferi securitate juridicd in ceea ce priveste
aplicarea Regulamentului Roma I intr-o situatie specificd, fird ca regulamentul respectiv si se modifice in vreun fel” (*%).

4.2.5.  CESE nu este in favoarea stabilirii unui astfel de termen fix. Acest lucru este impotriva naturii detasdrii lucrdtorilor si intrd in
conflict cu scopul directivei. Durata medie a detasdrilor in UE este de 103 zile (*°) (doar 4-5 % din totalul detasdrilor depdsesc 12
luni) (*°). Nu existd nicio dovadd ci perioadele de detasare care depdsesc doi ani sunt o practicd curentd si problematicd, care duce la o
utilizare abuzivd a normelor privind detasarea lucrdtorilor.

4.2.6.  Dimpotrivd, introducerea termenului de .duratd anticipatd a detasdrii” si stabilirea unor reguli pentru inlocuirea lucrdtorilor
ar putea duce la incertitudine si la aplicarea neuniformd a normelor privind detasarea lucrdtorilor. In sectorul constructiilor, in special,
«durata desfasurdrii activitdtii” va fi dificil de anticipat si de dovedit de cdtre organismele de control.

4.2.7.  Definitia existentd este suficientd, iar orice fixare a unei limite de timp pentru detasarea lucrdtorilor ar contraveni principiului
verificdrii in ce mdsurd o detasare este reald si justificatd. Mai mult decdt atdt, CEJ a confirmat in mod repetat cd termenul ,temporar”
trebuie sd fie luat in considerare de la caz la caz.

4.2.8.  Comisia sustine cd aceastd modificare va permite alinierea Directivei privind detasarea lucrdtorilor cu normele de securitate
sociald stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (*!). Cu toate acestea, Regulamentul
(CE) nr. 883/04 conferd statelor membre posibilitatea de a extinde — prin acorduri bilaterale — perioada initiald de doi ani in care
contributiile la asigurdrile sociale sunt pldtite in tara de origine. Propunerea Comisiei privind revizuirea Directivei privind detasarea
lucrdtorilor prevede ca. in cazul in care durata anticipatd sau efectivd a detasdrii depdseste 24 de luni, toate conditiile de lucru ale tdrii-
0azdd sd se aplice din prima zi a detasdrii. Acest lucru nu este nici necesar, nici coerent.

4.3. Subcontractarea

4.3.1.  Propunerea Comisiei oferd statelor membre posibilitatea de a aplica lucrdtorilor aflati intr-un lant de subcontractare aceleasi
conditii ca si cele aplicate de cdtre contractantul principal. Aceste conditii ar trebui aplicate in acelasi mod atdt subcontractantilor
nationali, cdt si celor transfrontalieri, in conformitate cu principiul nediscrimindrii.

(*’)  Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabili obligatiilor
contractuale (Roma 1) (JO L 177, 4.7.2008, p. 6).
(*®)  Avizul Serviciului juridic al Comisiei Europene — dosarul institutional 2016/0070 (COD) din 28 mai 2016.
(") Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD (2016) 52 final, p. 39, J. Pacolet si F. de Wispelaere, Posting of Workers. Report on
Al portable document issued in 2014 (Detasarea lucrdtorilor. Raport privind documentul portabil A1 emis in 2014), decembrie 2015.
() Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD (2016) 52 final, p. 39, L&R Sozialforschung, Entwicklungen im Bereich des
Lohndumpings (Evolutii in materie de dumping salarial), mai 2014.
ping: ! ping
egulamentu nr. al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie rivind coordonarea sistemelor de
21y Regul 1 (CE) nr. 883/2004 al Parl lui European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coord i lor d
securitate sociald (JO L 166, 30.4.2004, p. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:166:SOM:EN:HTML
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4.3.2.  Existd diferente considerabile intre actele cu putere de lege, actele administrative sau conventiile colective aplicabile in statele
membre pentru a garanta cd subcontractarea nu le permite intreprinderilor sd eludeze normele care stabilesc termenii si conditiile de
incadrare in muncd cu privire la salarizare. Nu existd nicio dovadd a modului in care multe state membre aplicd deja un astfel de sistem.
iar Comisia nu a prezentat in cadrul evaludrii impactului niciun fel de analizd aprofundatd a consecintelor potentiale ale acestor norme.

4.3.3.  Cu toate acestea, pentru ca acedstd parte a propunerii sd fie eficientd in practicd, ar putea fi util sd se facd referire la o

dispozitie privind rdspunderea solidard de la un capdt la celdlalt al oricdrui lant de subcontractare, introdusd prin articolul 12 din

Directiva privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE (*?).

4.3.4.  Mai mult, formula termenii si conditiile de incadrare in muncd cu privire la salarizare” este vagd si va duce la insecuritate
juridicd, la interpretdri diferite, si este posibil sd intre in conflict cu alte pdrti ale directivei. De asemenea, ar genera dificultdti de
comparatie si multe alte probleme pur practice. cum ar fi accesul la informatie [de asemenea, in legdturd cu obligatia guvernelor de a
publica astfel de informatii in conformitate cu articolul 5 din Directiva (UE) nr. 2014/67 si existenta conventiilor colective].

4.3.5.  De asemenea, este neclar modul in care Comisia ar urma sd defineascd si sd aplice testele de nediscriminare si proportionalitate
pentru astfel de dispozitii.

43.6.  In plus, va fi necesar si se introducd dispozitii adecvate pentru a verifica caracterul real al activitdtilor independente ale
subcontractantilor, in conformitate cu standardele statelor membre.

4.4. Munca prin agent de muncd temporard

4.4.1.  Comisia introduce o0 noud obligatie pentru statele membre, prin addugarea unui nou punct care stabileste conditiile aplicabile
lucrdtorilor mentionati la articolul 1 alineatul (3) litera (c) din directivd, si anume lucrdtorilor detasati de cdtre o agentie temporard
stabilitd intr-un stat membru altul decdt statul membru in care este stabilitd intreprinderea utilizatoare. Intreprinderile mentionate la
articolul 1 alineatul (3) litera (c) vor trebui sd garanteze lucrdtorilor detasati conditiile care se aplicd, in temeiul articolului 5 din
Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului (**) privind munca prin agent de muncd temporard, lucrétorilor
temporari pusi la dispozitie prin intermediul agentiilor de muncd temporard stabilite in statul membru unde se desfdsoard munca.

4.4.2.  CESE considerd cd aceastd noud dispozitie nu este necesard deoarece, initial, Directiva privind detasarea lucrdtorilor deja
prevedea o astfel de optiune in temeiul articolului 3 alineatul (9). Statele membre pot prevedea ca intreprinderile mentionate la articolul
1 alineatul (1) sd garanteze lucrdtorilor mentionati la articolul 13 litera (c) termenii si conditiile care se aplicd lucrdtorilor temporari in
statul membru in care se desfdsoard activitatea. Optiunea de aplicare a Directivei 2008/104/UE a fost deja adoptatd de majoritatea

tarilor-gazdd.

4.4.3.  CESE considerd cd Comisia ar trebui sd nu modifice mecanismul existent. Trebuie sd se tind seama de faptul cd dispozitiile
Directivei 2008/104/UE se_aplicd_situatiei din diferitele state membre, in timp ce Directiva 96/71/CE se aplicd activitdtilor
transfrontaliere. Acest lucru a fost recunoscut chiar de cdtre Comisie in raportul privind aplicarea Directivei 2008/104/CE privind
munca prin agent de muncd temporard (**).

4.4.4.  CESE subliniazd cd dispozitiile de la articolul 5 din Directiva 2008/104/UE sunt mai largi decdt cele ale articolului 3
alineatul (9) din Directiva 96/71/CE si cd acest lucru ar putea duce, in mod paradoxal, la conditii diferite de detasare a lucrdtorilor in
conformitate cu articolul 1 alineatul (3) literele (a) si (b) si articolul 1 alineatul (3) litera (c) din legea actuald.

5. Care ar trebui sd fie obiectivul principal al Comisiei Europene

5.1.  Comisia ar trebui sd incurajeze statele membre sd transpund Directiva privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/
CE (*°) dacd nu au ficut-o incd si s se asigure cd toate statele membre o implementeazd corespunzdtor. Dupd doi ani, Comisia ar trebui
sd evalueze impactul acesteia si sd stabileascd dacd mdsurile adoptate au dus la implementarea si aplicarea sa in mod adecvat si eficient,
deoarece acestea sunt elemente esentiale pentru protectia drepturilor lucrdtorilor detasati si asigurarea unor conditii de concurentd
echitabile pentru prestatorii de servicii.

(**)  Articolul 12 din Directiva 2014/67/CE privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE, consacrat rdspunderii in materie de
subcontractare (a se vedea nota de subsol 1).

(*)  Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munci
temporard (JO L 327, 5.12.2008, p. 9).

(**  Raportul Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor cu privire
la aplicarea Directivei 2008/104/CE privind munca prin agent de muncd temporard [COM(2014) 176 final].

(*) A se vedea nota de subsol 1.
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5.2.  Comisia ar trebui sd furnizeze 0 analizd aprofundatd a situatiei din diferitele state membre ale Uniunii Europene, precum si
informatii cantitative reale privind lucrdtorii detasati si modalitdtile de implementare si de aplicare a directivei existente.

5.3.  Existenta unor date demne de incredere cu privire la lucrdtorii detasati este o conditie prealabild pentru o dezbatere eficientd cu
privire la caracteristicile specifice ale acestora si la nevoia de protectie.

5.4.  In cazul in care Comisia doreste sd asigure o concurentd loiald, pasii sdi urmdtori ar trebui sd se concentreze pe combaterea
practicilor frauduloase si eliminarea fenomenului muncii ilegale, in primul rdnd sub forma abuzului reprezentat de societdtile de tip cutie

postald.

5.5.  Comisia ar trebui sd accelereze convergenta economicd si sociald in cadrul UE, asigurdnd in acelasi timp mobilitatea echitabild a
lucrdtorilor in contextul prestdrii transfrontaliere a serviciilor.

5.6.  Introducerea unui nou concept cum ar fi cel de .remuneratie” ar putea genera intrebdri atdt din partea statelor membre in cadrul
Consiliului, cat si din partea intreprinderilor, in timpul consultdrii publice. Comisia ar trebui sd efectueze o analizd aprofundatd
socioeconomicd a consecintelor asupra consumatorilor, intreprinderilor si, in general, asupra competitivitdtii UE, precum si asupra
ocupdrii fortei de muncd.

5.7.  Comisia ar trebui sd consulte partenerii sociali, sd recunoascd autonomia acestora si sd respecte conventiile colective relevante in
acest domeniu.

Expunerea de motive

Prezentul amendament urmdreste sd propund o abordare echilibratd a propunerii Comisiei, care a generat diferite puncte de
vedere la nivelul statelor membre, al partenerilor sociali si al intreprinderilor. Scopul amendamentului este de a reflecta intr-
un mod adecvat, credibil si echilibrat punctele de vedere divergente, evidentiind, totodatd, punctele asupra cdrora s-a ajuns
la un consens. Prezentul amendament, care corespunde textului prezentat de cei doi raportori ai Sectiunii SOC, ca urmare a
celei de a treia sedinte a Grupului de studiu, prezintd mai bine decat textul modificat si adoptat de sectiune echilibrul dintre
diversele puncte de vedere.

Rezultatul votului
Voturi pentru 94
Voturi impotrivd 175

Abtineri 23
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind

~Propunerea de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationald (reformare)”

[COM(2016) 465 final]

~Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind standardele

referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tirilor terte sau apatrizii

pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau

persoanele eligibile pentru protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate si de modificare a

Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tirilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung”

[COM(2016) 466 final]
si

»Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei proceduri
comune in materie de protectie internationald in Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32/UE”

[COM(2016) 467 final]
(2017/C 075/16)

Raportor: José Antonio MORENO DIiAZ

Coraportor: Cristian PIRVULESCU

Sesizare Consiliul Uniunii Europene, 7.9.2016

Parlamentul European, 12.9.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale
si cetdtenie

Data adoptdrii in sectiune 22.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 211/2/5

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1. Concluzii si recomanddri generale

1.1.1.  CESE considerd cd este nevoie si se opereze o reformare justd, eficientd si efectivd a sistemului european comun de
azil (SECA) si s fie instituitd o procedurd cu adevirat comund, fiabild, flexibild si eficientd, care si imbundtiteascd
mijloacele legale de intrare in Uniunea Europeand, pe baza principiului respectdrii drepturilor persoanelor persecutate.

1.1.2.  Este, de asemenea, necesar sd se reind cd articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand prevede in mod
explicit cd ,Uniunea se intemeiazd pe valorile respectdrii demnitdtii umane, libertatii, democratiei, egalitdtii, statului de
drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minorititilor”. Aceste
valori ar trebui s fie comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, tolerantd,
justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.
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1.1.3.  Totodatd, articolul 78 din TFUE stabileste faptul cd UE va elabora o politicd comund in domeniul azilului: in acest
scop, ar trebui propus un sistem cu adevirat comun si obligatoriu pentru toate statele membre, pentru a se armoniza
legislatia nationald sau — in cazul in care acest lucru nu este posibil — ar trebui cel putin introdus un sistem comun pentru
recunoasterea reciprocd a deciziilor in materie de azil intre toate statele membre UE. Aceastd bazd ar permite existenta unui
sistem european comun de azil: altminteri nu va fi posibil si se evite asa-numitele ,deplasdri secundare”, constand in faptul
cd persoanele in cdutare de protectie internationald cautd tdrile care oferd cele mai bune conditii din UE.

1.1.4.  Este important de subliniat cd populatia totald a UE-28 se ridicd la aproximativ 510 milioane de persoane si cd
propunerile CE din toamna lui 2015 de a transfera cca. 160 000 de persoane in cdutare de protectie internationald privesc
cca 0,03 % din populatia UE: alte state din afara UE au primit milioane de persoane in ciutare de protectie internationald.

1.1.5.  In orice caz, CESE salutd imbunititirile aduse sistemului, cum ar fi clarificarea drepturilor si obligatiilor in privinta
accesului la procedurd, inlocuirea conceptului de ,vulnerabilitate” cu conceptul de ,nevoi speciale”, precum si stabilirea unor
criterii clare pentru evaluarea acestora, introducerea unor garantii mai puternice pentru minori si extinderea conceptului de
familie.

1.1.6.  CESE este preocupat de limitarea drepturilor fundamentale, precum restrictionarea liberei circulatii, limitarea
dreptului la educatie al minorilor, aplicarea la frontierd a unei proceduri speciale minorilor neinsotiti, posibila lipsd a unei
abordari de la caz la caz in momentul analizarii conceptelor de tard sigurd, limitarea garantiilor pentru solicitarile ulterioare
si pentru procedurile accelerate, revizuirea automati a statutelor de protectie si abordarea de tip punitiv a restrictiilor
privind conditiile de primire.

1.1.7.  CESE recomandid standardizarea statutelor de protectie, eliminarea diferentelor dintre statutul de refugiat si
statutul de beneficiar de protectie subsidiard in ce priveste perioada de valabilitate a permisului de sedere, reinnoirea
acestuia si limitele impuse din perspectiva asistentei sociale pentru beneficiarii de protectie subsidiard.

1.2. Recomandari privind propunerea de Regulament privind conditiile de obtinere a protectiei internationale

1.2.1. CESE recomanda si fie incluse criteriile de evaluare UNCHR pentru evaluarea alternativei de refugiere internd, cu
alte cuvinte, o analizd a oportunititii $i a caracterului rezonabil, excluzdnd in mod expres aplicarea articolului 8 in cazul
unor acte de persecutie din partea statului respectiv.

1.2.2.  Sarcina probei ar trebui sd fie partajatd intre solicitant si autoritatea decizionald, astfel cum este previzut de
jurisprudenta Curtii de Justitie a UE, mentinand obligatia autorititii decizionale de a ,coopera activ cu solicitantul”.

1.2.3. CESE recomandi introducerea unei evaludri a proportionalititii la momentul evaludrii motivelor de excludere de
la acordarea statutului de refugiat si a naturii restrictive a aplicdrii acestor clauze, eliminand alineatul (6) de la articolul 12 al
Regulamentului privind conditiile de obtinere a protectiei internationale, pentru a se evita aplicarea automata a unor clauze
de excludere care sd nu tind seama de contextul specific al solicitantilor de azil.

1.2.4.  Ar trebui s3 se garanteze o abordare de la caz la caz in procedurile de analizare a statutelor de protectie
internationald, tindnd seama de circumstantele specifice si acordand toate garantiile procedurale care nu pot fi aplicate in
mod automat.

1.2.5.  In ceea ce priveste revizuirea statutului de refugiat, fiecare procedurd noud va adduga sarcini administrative si
elemente discretionare suplimentare. Dat fiind numarul mare de refugiati dintr-o singur tard, serviciile administrative pot
deveni cu usurintd suprasolicitate si ar putea lua decizii pripite si posibil arbitrare. Asadar, este necesar ca autoritatile
relevante si dispund de personalul necesar si de formarea adecvatd pentru a efectua verificiri si pentru a revizui statutul de
refugiat.

1.2.6.  Este necesar si se facd distinctia intre incetarea, excluderea, retragerea, refuzul de reinnoire si incheierea statutului
de protectie, evitindu-se repetdrile si confuzia in ceea ce priveste circumstantele concrete care se afld la originea fiecirui caz
si incluzand criterii restrictive de punere in aplicare.

1.2.7. Ar trebui si se elimine restrictionarea liberei circulatii a persoanelor care beneficiazd de protectie internationald pe
teritoriul statului membru, intrucat ea contravine articolului 26 din Conventia de la Geneva.
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1.2.8.  Ar trebui eliminat articolul 44 din Regulamentul privind conditiile de obtinere a protectiei internationale de
modificare a Directivei privind rezidentii pe termen lung, astfel incét sd se reinnoiascd perioada de cinci ani de rezidentd in
cazul in care se constatd cd persoana se afld ilegal in afara statului membru care l-a recunoscut, intrucat acest articol
contravine Agendei europene privind migratia din mai 2015.

1.3. Recomandadri privind propunerea de Regulament privind procedura comund

1.3.1.  CESE reaminteste ci reglementarea prin intermediul unui regulament nu trebuie si ducd la sciderea standardelor
de protectie prin introducerea de criterii de eligibilitate restrictive si limitarea drepturilor si garantiilor procedurale.

1.3.2.  CESE recomandi si se elimine aplicarea automati a conceptelor de tard tertd sigurd, de primd tard de azil si tard de
origine sigurd, si reducerile de termen si sd se garanteze efectul suspensiv automat al ciilor de atac.

1.3.3.  Ar trebui sd fie sporite garantiile privind o evaluare caz cu caz, in functie de criteriile de proportionalitate,
necesitate §i exceptionalitate pentru cazurile de limitare a libertatii sau de detentie.

1.3.4.  De asemenea, ar trebui sporite garantiile in cazul ludrii in custodie publicd, stabilindu-se termene clare de retinere
si rezervandu-se acest demers numai pentru situatii exceptionale.

1.3.5.  Este important sd se elimine excluderea de la dreptul de asistentd juridicd gratuitd in cazul cererilor considerate
nefondate si al celor ulterioare lipsite de argumente sau dovezi noi, intrucat aceasta aduce atingere accesului la un remediu
efectiv prevazut la articolul 13 din Conventia europeand a drepturilor omului.

1.3.6.  Ar trebui si se instituie aceleasi garantii procedurale ca si in procedura ordinard in cazul procedurilor accelerate, la
punctele de trecere a frontierei si in cazul cererilor ulterioare.

1.3.7.  Inainte de a demara procedura de azil, solicitantilor ar trebui s3 li se acorde o perioadd pentru a se odihni si
recupera.

1.4. Recomandari privind propunerea de Directivd privind standardele pentru primirea solicitantilor

1.4.1.  Este necesar si se adopte mai curand o abordare pe bazid de stimulente pozitive pentru a evita deplasirile
secundare, decat abordarea punitiva, care are in vedere conditii de excludere, reducere, retragere sau inlocuire etc. Aceasta
din urma este disproportionatd, in special in cazul celor care nu solicitd protectie internationald in prima tard de intrare
neregulamentard sau de sedere legald.

1.4.2.  Acelasi instrument juridic ar trebui utilizat pentru reglementarea conditiilor de primire, a procedurilor si a
criteriilor de eligibilitate, cu scopul de a evita disparititile in materie de aplicare directd a dispozitiilor intre care existd
legaturi.

1.4.3.  Concepte juridice nedeterminate, precum ,nivel de trai demn” sau ,risc de sustragere” ar trebui sd fie reduse sau
eliminate, avand in vedere consecintele grave pe care le implicd si marja de apreciere a statelor membre in stabilirea
criteriilor definitorii.

1.4.4.  In conformitate cu Regulamentul de la Dublin, trebuie inclusi si alti membri ai familiei, precum fratii sau alte rude.

1.4.5.  Solicitantii care provin din tdri de origine sigure nu trebuie exclusi de la accesul pe piata fortei de muncd intrucat
acest fapt ar constitui un tratament discriminatoriu pe criterii de nationalitate.

1.4.6.  Trebuie eliminati conditionalitatea atunci cind vine vorba despre exercitarea drepturilor de acces la locuri de
muncd, securitate sociald si asistentd sociala.

1.4.7.  Este, de asemenea, necesar s se asigure dreptul absolut la educatie al minorilor, in aceleasi conditii ca si in cazul
dreptului la sinitate.
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2. Observatii referitoare la Regulamentul privind conditiile de obtinere a protectiei internationale

2.1.  CESE sprijind o mai bund armonizare a standardelor in materie de proceduri de azil, recunoastere si protectie la
nivelul UE. Existd diferente semnificative intre statele membre in ceea ce priveste procedurile utilizate, ratele de
recunoastere, continutul protectiei acordate si conditiile de primire a solicitantilor si a beneficiarilor de protectie
internationald.

2.2.  Din diverse motive, statele membre au dezvoltat practici institutionale specifice in materie de azil. Acest fapt
incurajeazd deplasdrile secundare si compromite tratamentul egal al solicitantilor pe teritoriul Uniunii. Diferentele dintre
statele membre ar putea avea un impact semnificativ asupra protectiei drepturilor fundamentale, care cuprinde: protectia
demnitdtii umane, respectarea vietii private si de familie, libertatea de exprimare si de informare, dreptul la educatie,
libertatea de a alege o meserie i dreptul de acces pe piata fortei de muncd, libertatea de a desfisura o activitate comerciald,
dreptul la azil, nediscriminarea, drepturile copilului, securitatea sociald si asistenta sociald si medicald, astfel cum sunt
definite in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2.3, CESE saluti dezvoltarea sistemului de extragere, organizare si difuzare a informatiilor referitoare la situatia din tarile
de origine si de tranzit, sub egida Agentiei pentru Azil a Uniunii Europene. Aceasta reprezintd baza pentru o armonizare
reald a deciziilor privind acordarea protectiei internationale. Totusi, nu este clar in ce mdsurd autoritdtile nationale vor lua in
considerare informatiile furnizate si, in realitate, in ce mod se poate garanta cd ele vor face acest lucru. Pentru a evita
deciziile extrem de divergente, sistemul ar trebui si furnizeze o indicatie simpld si clard cu privire la tdrile care sunt
considerate nesigure.

2.4, 1In ceea ce priveste articolul 7 privind agentii de protectie, este important s3 se evalueze in mod corect capacititile
actorilor privati si ale organizatiilor internationale de a furniza protectie. Din cauza resurselor limitate si a insecuritatii
juridice, este dificil pentru ambele categorii sd asigure o protectie solidd si pe termen lung, in special in situatii de razboi
civil sau de represiune guvernamentald intensa.

2.5.  Eventuala protectie internd pe care o poate primi un solicitant este un factor relevant in determinarea acordarii de
protectie. Autoritdtile relevante trebuie si ia in considerare intreaga serie de pericole pe care strimutarea internd le poate
prezenta pentru securitatea individuald. Teritoriile sigure pot deveni rapid nesigure, din motive diverse — infrangere militara,
asistentd si interventie strdind, sabotaj si atacuri teroriste. Desi articolul 8 defineste in mod clar ce inseamnd ,sigur” —
incluzand ciltoriile in sigurantd si disponibilitatea protectiei — autoritdtilor nationale europene le revine rolul de a
interpreta datele si faptele existente.

2.6.  Definitia actelor de persecutie prevazutd la articolul 9 este cuprinzdtoare, fiind in conformitate cu articolul 1
sectiunea A din Conventia privind statutul refugiatilor (Conventia de la Geneva). Acest articol, impreund cu articolul 10
privind motivele de persecutie si cu articolul 6 privind agentii de persecutie sau vatdmadri grave, ar trebui interpretat astfel
incat sd tind seama de actele de persecutie comise atat de autorititile publice, cat si de actorii nestatali. Practica represiunii
politice si a razboiului intern arati ci actele de violentd sunt comise de diverse grupari paramilitare si cu scop justitiar, sub
inalta protectie a autorititilor publice, care, de obicei, neagd orice implicare.

2.7.  CESE pledeazd de mult timp pentru armonizarea continutului protectiei acordate refugiatilor si persoanelor care
beneficiazd de protectie subsidiard (). Continutul protectiei a reprezentat inci un impuls esential pentru deplasarile
secundare pe teritoriul Uniunii. Esential este insd cd Comitetul a sustinut acel tip de armonizare care si asigure cel mai inalt
nivel de protectie, nu cel mai scazut. Propunerea Comisiei include o serie de pasi pozitivi in aceastd directie.

2.8.  Sunt necesare clarificdri privind furnizarea de informatii, permisele de sedere si documentele de cildtorie. Trebuie
remarcat faptul cd accesul la piata muncii a fost clarificat si nivelul de protectie a fost sporit, de exemplu, in domeniul
conditiilor de muncd, al libertatii de afiliere si al accesului la posibilititi de formare ocupationald, in care beneficiarii de
protectie internationald au aceleasi drepturi ca si resortisantii statelor membre. Situatia este aceeasi si in cazul recunoasterii

calificarilor, al securitdtii sociale si al asistentei sociale si medicale.

(") A se vedea Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de Directivi a Parlamentului European si a
Consiliului privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie s le indeplineascd resortisantii tarilor terfe sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate [COM(2009) 551 final/
2 - 2009/0164 (COD)] (JO C 18, 19.1.2011, p. 80).
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2.9.  Accesul la misurile de integrare — cursuri de limbd, programe de orientare si integrare civicd, precum si formare
profesionald — sunt elemente-cheie pentru o integrare reusitd. Masurile care faciliteazd integrarea sunt foarte binevenite si ar
trebui Incurajate.

2.10.  In acelasi timp, transformarea participarii la masurile de integrare intr-o conditie prealabild pentru accesul la alte
servicii, cum ar fi asistenta sociald (a se vedea articolul 34, ar putea fi problematicd si ar trebui formulatd cu griji. Masurile
de integrare trebuie s fie foarte accesibile si utile, pentru a facilita participarea. Beneficiarii protectiei internationale ar putea
fi exclusi de la masuri de integrare si servicii pentru care se cere participarea la mdsuri de integrare, cum ar fi cursurile de
limba, invdtdmantul si ocuparea unui loc de munca.

3. Observatii privind propunerea de Regulament privind procedura comuni

3.1.  CESE salutd propunerea s§i obiectivul acesteia de a stabili o procedurd cu adevirat comund de protectie
internationald, care s fie eficientd, echitabild si echilibrata. Instrumentul ales, un regulament direct aplicabil in toate statele
membre, este necesar pentru a atinge un grad mai ridicat de armonizare si 0 mai mare uniformitate in ceea ce priveste
rezultatul procedurilor de azil in toate statele membre. CESE considerd ci regulamentul reprezintd un pas in directia cea
bund, limitind fluxurile secundare intre statele membre si facilitind astfel aplicarea principiului solidaritatii.

3.2, Procedurile trebuie sd fie clare si sd asigure previzibilitatea. Mentinerea termenului de sase luni pentru accesul la
procedurd al solicitantului si pentru incheierea examindrii solicitdrilor atit la nivel administrativ, cat i judiciar, este
rezonabild.

3.3.  In ce priveste exceptirile, trebuie clarificatd definitia cererilor nefondate si inadmisibile.

3.4, CESE sprijind pe deplin furnizarea de asistentd de citre Agentia pentru Azil a Uniunii Europene statelor membre
care primesc un numdr disproportionat de cereri simultane.

3.5.  CESE salutd instituirea de garantii procedurale care sd protejeze drepturile solicitantilor. Acesta este un domeniu in
care pozitia Comitetului a fost intotdeauna clard. Toti solicitantii care ajung intr-un stat membru se afld intr-o stare de
vulnerabilitate; aproape toti au parcurs distante mari si au intimpinat greutdti si pericole. Existd bariere lingvistice, culturale
si psihologice care trebuie depdsite pentru a se adapta si a coopera cu autorititile. Desi noile proceduri propuse sunt mai
clare, autorititile statelor membre sunt cele care vor trebui s le pund in aplicare. In cazul in care autorititile au dificultiti in
lucrul cu noile proceduri, trebuie si fie prevdzute formulare de asistentd si de sprijin.

3.6. In ceea ce priveste intentia de a armoniza normele privind tirile sigure, CESE sprijind, in general, realizarea
progresiva a armonizdrii complete prin inlocuirea listelor de state nationale sigure cu liste sau destinatii europene la nivelul
Uniunii in termen de cinci ani de la intrarea in vigoare a regulamentului ().

3.7.  In ce priveste procedura de apel, propunerea CE stabileste dreptul la o cale de atac eficientd, cu termene explicite si
cu efect suspensiv automat, cu exceptia cazurilor de refuz in procedurile accelerate, neadmiterea in prima tard de azil si
prezentarea unei cereri ulterioare, refuzurile din cauza retragerii implicite sau explicite si deciziile privind o actiune
anterioara.

3.8.  Perioada pentru care se acordd protectia are un impact direct asupra perspectivelor de integrare. Perioada ar trebui
sd fie suficient de indelungatd incat si furnizeze stimulente pentru beneficiarii de protectie internationald, autoritdti si
angajatori.

() Pozitia CESE pe acest subiect a fost formulati in Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de constituire a unei liste comune la nivelul UE a tarilor de origine sigure in sensul
Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale, precum si de modificare a Directivei 2013/32/UE [COM(2015) 452 final] (O C 71, 24.2.2016, p. 82).
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4. Observatii referitoare la Directiva privind standardele de primire

4.1.  CESE a fost un promotor activ al armonizdrii conditiilor de primire pentru solicitantii de protectie internationald nu
numai pentru a le reduce deplasirile secundare, ci mai ales pentru a le mari sansele de integrare cu succes si a le proteja pe
deplin drepturile fundamentale.

4.2, CESE salutd cerinta ca statele membre si aibd un plan de urgentd care sd asigure primirea corespunzdtoare a
solicitantilor pentru cazurile in care se confruntd cu un numdr disproportionat de solicitanti de protectie internationald.

4.3, CESE sprijind pe deplin obiectivul Comisiei de a spori autonomia solicitantilor si, eventual, perspectivele de
integrare. Acest obiectiv este coerent cu pozitia Comitetului, care s-a pronuntat in favoarea unui acces mai rapid la piata
fortei de munci si la servicii si programe care sd faciliteze integrarea (de ex. cele lingvistice). Ca atare, reducerea termenului
de acces pe piata fortei de munci de la nu mai mult de noud luni la nu mai mult de sase luni de la depunerea cererii este un
pas in directia cea bund.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Propunerea de Regulament al

Parlamentului European si al Consiliului cu privire la includerea emisiilor de gaze cu efect de serd

si a absorbtiilor rezultate din exploatarea terenurilor, schimbarea destinatiei terenurilor si

silviculturd in cadrul de politici privind clima si energia pentru 2030 si de modificare a

Regulamentului (UE) nr. 525/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind un mecanism

de monitorizare si de raportare a emisiilor de gaze cu efect de serd si a altor informatii relevante
pentru schimbirile climatice”

[COM(2016) 479 final — 2016/0230(COD)]

si

>

»Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind reducerea anuald

obligatorie a emisiilor de gaze cu efect de serd de citre statele membre in perioada 2021-2030, in

vederea realizirii unei uniuni energetice reziliente si a respectirii angajamentelor asumate in temeiul

Acordului de la Paris, si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 525/2013 al Parlamentului European

si al Consiliului privind un mecanism de monitorizare si de raportare a emisiilor de gaze cu efect de
serd si a altor informatii relevante pentru schimbirile climatice”

[COM(2016) 482 final — 2016/0231(COD)]
(2017/C 075/17)

Raportor: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA
Coraportor: Mindaugas MACIULEVICIUS
Sesizare Consiliul, 25.8.2016

Parlamentul European, 12.9.2016
Comisia Europeand, 20.7.2016

Temei juridic Articolele 192 alineatul (1) si 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia
mediului

Data adoptdrii in sectiune 24.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 210/0/2

(voturi pentru/voturi impotrivd/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE salutd propunerile oportune ale Comisiei de a pune in aplicare angajamentul UE de a reduce emisiile de gaze
cu efect de serd din UE pand in 2030 in toate sectoarele economiei si ale societdtii. Cu toate acestea, CESE subliniazd nevoia
de a lua in considerare in acelasi timp provocarea globald pe termen lung legatd de atenuarea schimbarilor climatice. Acest
lucru necesitd o evaluare temeinicd pentru a se stabili daci actuala abordare politicd a UE in domeniul climei este adecvatd
pentru deschiderea drumului citre o lume neutrd din punctul de vedere al emisiilor de dioxid de carbon, din perspectiva
eforturilor depuse la nivel global, la nivelul UE si la nivel national.

1.2.  In ceea ce priveste partajarea eforturilor, CESE este pe deplin de acord cu opinia ci trebuie luate in considerare
diferentele dintre statele membre, in vederea asigurarii echitatii si a eficacitdtii din punct de vedere al costurilor. Pentru a se
ajunge in mod echitabil la o eficacitate reald din punct de vedere al costurilor, calculele de partajare a eforturilor ar trebui,
totusi, s abordeze ambele aspecte in acelasi timp si in toate statele membre si sd stabileascd obiectivele in asa fel incat
costurile relative sd fie aceleasi pentru fiecare tard. Avind in vedere deficientele in ceea ce priveste partajarea eforturilor,
CESE considerd cd este important sd se introducd mecanisme de flexibilitate, care sd fie ulterior dezvoltate.

1.3.  Integrarea exploatdrii terenurilor, a schimbarii destinatiei terenurilor si a silviculturii (LULUCF) in cadrul pentru
2030 aduce un nou element remarcabil in politica UE privind clima. CESE considerd necesar ca integrarea si aiba loc intr-
un mod care sd consolideze pe termen lung neutralitatea din punctul de vedere al emisiilor de dioxid de carbon. Utilizarea
durabild si gestionarea activa a resurselor naturale ecologice, si anume bioeconomia durabild — inclusiv gestionarea durabild
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a padurilor si o productie de alimente inteligentd din punct de vedere climatic — reprezintd un element-cheie al acestei
tranzitii si ar trebui abordate cu atentie, in vederea realizarii unei cresteri durabile din punct de vedere ecologic, economic si
social.

1.4.  Rolul agriculturii si al silviculturii necesitd o abordare holisticd in cadrul politicii UE privind clima. Trebuie si fie
luate in considerare atét reducerea emisiilor, cat si sechestrarea carbonului, precum si provocirile in materie de adaptare si
de securitate alimentard. Acordul de la Paris introduce obligatia strictd de a actiona pentru mentinerea incilzirii globale ,cu
mult sub 2 °C [...] si continuarea eforturilor de limitare a cresterii temperaturii la 1,5 °C”, precum si pentru ,cresterea
capacititii de adaptare la efectele negative ale schimbarilor climatice si de incurajare a rezistentei la schimbarile climatice si a
dezvoltirii cu un nivel scizut de emisii de gaze cu efect de serd, intr-un mod care nu pune in pericol productia alimentara”.
Prin urmare, este important sd se abordeze nevoia de rezilientd sporitd in sectorul agricol, in acelasi timp cu atenuarea
schimbdrilor climatice.

1.5.  CESE invitd Comisia si statele membre sd recunoasci rolul esential si potentialul padurilor si al gestiondrii durabile a
padurilor ca absorbant de dioxid de carbon, precum si beneficiile sociale, de mediu si economice asociate.

1.6.  Sechestrarea dioxidului de carbon nu tine doar de suprafata zonelor impddurite, ci, inainte de toate, depinde de
consolidarea cresterii padurilor si de realizarea unei fotosinteze viguroase prin intermediul gestiondrii active a padurilor si
prin utilizarea sporitd a biomasei lemnoase pentru obtinerea de bunuri si de energie. Restrictionarea utilizdrii resurselor
forestiere ar avea ca rezultat pe termen lung reducerea absorbtiei de dioxid de carbon din cauza imbatranirii padurilor i,
prin urmare, a cresterii lente a acestora. In mod similar, ciclul de crestere si recoltare a productiei de pe terenurile cultivate si
pajisti asigurd o eliminare a dioxidului de carbon cat mai eficientd cu putinta.

1.7.  CESE considerd ci este important ca emisiile de gaze cu efect de serd si absorbtia acestora si fie evaluate in mod
stiintific, transparent si pe baza unor indicatori comuni. El solicitd Comisiei sd elaboreze regulile de contabilizare privind
gestionarea terenurilor si padurilor in asa fel incat acestea si reflecte nivelurile emisiilor si ratele de sechestrare reale. Pe
langd aceasta, nivelurile de referintd natlonale pentru paduri trebuie sd fie stabilite de catre statele membre in conformitate
cu utilizarea durabild previzuti pentru resursele forestiere. In plus, UE ar trebui si elaboreze un instrument precis, bazat pe
sateliti, pentru monitorizarea globald a padurilor. De asemenea, ar trebui elaborate metode adecvate de contabilizare pentru
sechestrarea dioxidului de carbon de citre plantele nelemnoase, in solurile agricole. Totodatd, este important s se evite
dubla contabilizare a emisiilor legate de biomasa in cadrul LULUCF si al altor sectoare.

1.8.  CESE incurajeazd fiecare stat membru s instituie politici nationale ascendente ambitioase pentru sectorul LULUCEF,
cu implicarea stransd a societdtii civile in acest proces la nivel national, regional si local.

1.9.  CESE recunoaste cd pentru a avea succes, propunerile ambitioase necesitd resurse financiare considerabile si
incurajeazd Comisia sd instituie, in plus fatd de mecanismele de finantare existente, un instrument financiar separat, in
colaborare cu BEI, pentru a sprijini realizarea acestor obiective. De asemenea, sunt necesare eforturi intense de cercetare si
de inovare pentru a elabora si a adopta noi metode de atenuare a schimbdrilor climatice.

2. Introducere

2.1.  La 20 iulie 2016, Comisia Europeand a prezentat propuneri referitoare la un regulament privind reducerea emisiilor
de gaze cu efect de serd de citre statele membre in perioada 2021-2030 (Partajarea eforturilor in contextul Cadrului pentru
2030) si la un regulament privind includerea emisiilor de gaze cu efect de serd si a absorbtiilor rezultate din exploatarea
terenurilor, schimbarea destinatiei terenurilor si silviculturd (LULUCF) in cadrul de politici pr1v1r1d clima si energia pentru
2030. In acelasi timp, Comisia a lansat o Comunicare privind o strategie europeana pentru mobilitatea cu emisii scizute. In
prezentul aviz, CESE isi exprimd punctele de vedere cu privire la regulamentele propuse, in timp ce punctele de vedere
referitoare la Comunicarea privind transporturile sunt expuse intr-un alt aviz (TEN/609).

2.2.  Propunerile fac parte din punerea in aplicare a angajamentului UE de a reduce emisiile de gaze cu efect de serd din
UE cu minimum 40 % pand in 2030, in comparatie cu nivelul din 1990. Astfel cum s-a convenit in cadrul UE, obiectivul
pentru 2030 necesitd o reducere a emisiilor cu 43 % in sectoarele vizate de schema UE de comercializare a certificatelor de
emisii (ETS) si cu 30 % in alte sectoare (non-ETS), ambele in comparatie cu nivelurile din 2005. In prezent, Parlamentul
European si Consiliul se ocupd de revizuirea Directivei ETS. CESE s-a pronuntat cu privire la aceastd revizuire in avizul siu
NAT/675.

2.3, Regulamentele propuse se aplicd sectoarelor si activititilor non-ETS precum transporturile, cladirile, agricultura si
deseurile, dar si exploatarea terenurilor si silvicultura. Obiectivele statelor membre de reducere a emisiilor reprezintd o
extindere a Deciziei privind partajarea eforturilor referitoare la obiectivele climatice ale UE pentru 2020, inci in vigoare, in
timp ce exploatarea terenurilor si silvicultura sunt incluse pentru prima datd in cadrul de politici privind clima si energia ale
UE. Pand in prezent, ele au fost luate in considerare in contextul Protocolului de la Kyoto.



10.3.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 75/105

2.4, Comisia propune obiective de reducere a emisiilor diferentiate la nivel national, cu scopul de a respecta principiile
echitatii si eficacitdtii din punct de vedere al costurilor, asa cum a solicitat Consiliul European. Obiectivele individuale ale
statelor membre pentru 2030 variazi intre 0 % si 40 %. In ceea ce priveste exploatarea terenurilor si silvicultura, Comisia
propune ca emisiile si absorbtiile, calculate conform regulilor de contabilizare, s fie in echilibru in fiecare stat membru.

2.5.  Comisia propune, de asemenea, s se continue aplicarea unui sistem de flexibilitate care sd permitd transferul
cotelor de emisii intre statele membre, precum si de-a lungul timpului. De asemenea, Comisia propune noi mecanisme de
flexibilitate care sd permitd sectorului implicat in partajarea eforturilor s realizeze anumite tranzactii cu sectoarele ETS si
LULUCF.

2.6.  Regulamentele propuse abordeazd, de asemenea, monitorizarea si raportarea gazelor cu efect de serd, inclusiv
regulile de contabilizare pentru utilizarea terenurilor si silvicultura.

3. Observatii generale

3.1.  In general, CESE saluti propunerile oportune ale Comisiei de a pune in aplicare angajamentul UE de reducere a
emisiilor de gaze cu efect de serd din UE pand in 2030 in toate sectoarele economiei si ale societdtii. Cu toate acestea, CESE
subliniazd nevoia de a lua in considerare in acelasi timp provocarea globald pe termen lung legata de atenuarea schimbarilor
climatice. Acest lucru inseamnd ci politicile si mdsurile trebuie sd fie compatibile cu obiectivul pe termen lung de a se
ajunge la o lume neutrd din punctul de vedere al emisiilor de dioxid de carbon.

3.2.  In recentul siu aviz NAT/690, CESE a invitat UE s isi stabileasci drept obiectiv cresterea impactului siu pozitiv
asupra climei (,carbon handprint”) la nivel global, in loc sd se concentreze doar asupra reducerii propriilor sale emisii.
Furnizarea de solutii climatice pentru ¢iri terte si punerea in aplicare de proiecte comune cu acestea ar trebui, prin urmare,
incurajate la randul lor in contextul politicii privind clima pentru 2030, ludnd in considerare faptul cd Acordul de la Paris
face referire la un nou mecanism de cooperare internationald pentru combaterea schimbdrilor climatice.

3.3, in avizul sus-mentionat, CESE a solicitat, de asemenea, o ,Uniune in domeniul climei” mai eficace, in cadrul cireia
aspectele privind clima si fie bine integrate in politicile conexe privind piata unicd. Impartirea obiectivului comun de
reducere a emisiilor in sub-obiective nationale ar putea face ca situatia sd evolueze in directia unei fragmentdri si a unei
dezintegrdri sporite. Prin urmare, CESE solicitd Comisiei sd evalueze, de asemenea, optiunile si posibilititile pentru o
abordare europeand mai coerentd in sectorul non-ETS cu privire la politica UE privind clima pentru perioada post-2030.

3.4. O altd cale posibild pentru politica privind clima, in locul partajarii eforturilor intre statele membre, ar fi abordarea
sectoriald. Comunicarea privind transporturile se bazeazd pe aceastd abordare. CESE considerd cd este important si se facd
distinctie intre problemele care tin de piata unici si cele de natura nationald. In linii mari, o abordare sectoriali se potriveste
mai bine pietei unice, in timp ce o abordare specificd fiecdrei tari este relevantd pentru probleme precum gestionarea
resurselor naturale interne. Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste politica forestiera.

3.5.  Integrarea exploatdrii terenurilor si a silviculturii in cadrul pentru 2030 aduce un nou element remarcabil in politica
UE privind clima. CESE considerd ci este necesar ca integrarea sd se facd intr-un mod care consolideaza neutralitatea din
punctul de vedere al emisiilor de dioxid de carbon pe termen lung si cresterea durabild, in loc sd se axeze numai pe actiuni
pe termen scurt si mediu.

3.6.  Nevoia de a reduce emisiile si de a dezvolta absorbantii de dioxid de carbon actioneazd ca un stimulent pentru
utilizarea biomasei ca materie prima pentru diferite tipuri de produse ecologice si ca sursd de energie din surse regenerabile,
inclusiv pentru utilizarea bioenergiei durabile in coroborare cu decarbonizarea transporturilor. Bioeconomia durabild, si
anume utilizarea si gestionarea durabild a resurselor naturale ecologice, este, asadar, un element esential in tranzitia citre
neutralitate din punctul de vedere al emisiilor de dioxid de carbon.

3.7. Sectorul forestier poate juca un rol cheie in reducerea emisiilor de dioxid de carbon, sporind productia de energie
din surse regenerabile si promovand consumul durabil. Resursele forestiere ale UE sunt in crestere datoritd investitiilor pe
termen lung in gestionarea pddurilor cu obiectivul de a creste nivelurile durabile pentru recoltirile viitoare. Utilizarea
crescutd a biomasei va necesita, de asemenea, o gestionare activd a padurilor pe viitor.

3.8.  CESE doreste sa sublinieze ca politica UE privind clima nu trebuie sa stabileascd limite pentru utilizarea padurilor, cu
conditia ca recoltarea sd nu depdseasca cresterea resurselor forestiere si si fie puse in aplicare practici durabile de gestionare
a padurilor. Restrictionarea pe termen scurt a utilizdrii pddurilor ar avea ca rezultat, pe termen lung, reducerea absorbtiilor
de dioxid de carbon.



C 75/106 urnalul Oficial al Uniunii Europene 10.3.2017
p

3.9.  Schimbdrile climatice sunt, de asemenea, strins legate de securitatea alimentard, in special la nivel global. Prin
urmare, este esential si se poatd raspunde simultan la provociri, atit in ceea ce priveste securitatea alimentard, cat si
atenuarea schimbdrilor climatice. Disponibilitatea terenurilor pentru cultivare si presiunile urbanizdrii ar trebui s stimuleze
cresterea durabild a productivititii pentru ca Europa s isi aducd aportul la abordarea provocirii globale pe care o reprezintd
securitatea alimentari.

3.10.  In ceea ce priveste emisiile nete generate de sectorul agricol, CESE reaminteste c3 existd, de asemenea, o propunere
la fel de ambitioasd privind plafoanele nationale de emisie (PNE) si solicitd coerentd si evitarea suprapunerii sarcinilor in
cursul elabordrii si punerii in aplicare a diferitelor acte legislative.

4. Observatii specifice privind propunerea de partajare a eforturilor

4.1.  Comisia a tinut seama de solicitarea Consiliului European de a lua in considerare principiile echitatii si eficacititii
din punct de vedere al costurilor in propunerea sa. CESE este pe deplin de acord cu opinia potrivit cireia trebuie luate in
considerare diferentele dintre statele membre in vederea asigurdrii echitatii si a eficacitdtii din punct de vedere al costurilor.
Acest aspect are legdturd cu diferentele legate de caracteristicile specifice si de punctul de pornire al fiecdrei tdri, precum si
cu potentialul economic si social al reducerii emisiilor.

4.2, Cu toate acestea, CESE atrage atentia asupra faptului cd abordarea propusd nu duce la cel mai eficace rezultat la
nivelul UE, din moment ce echitatea si eficacitatea din punct de vedere al costurilor sunt luate in considerare separat una de
cealaltd. Pentru a se ajunge intr-un mod echitabil la o eficacitate reald din punct de vedere al costurilor, calculele ar trebui si
abordeze ambele aspecte in acelasi timp si in toate statele membre.

4.3.  In mod ideal, cea mai eficace solutie din punctul de vedere al costurilor poate fi gasitd prin calcularea curbelor de
costuri ale reducerilor de emisii in fiecare tard si prin stabilirea obiectivelor in conformitate cu punctul unde costurile
marginale in raport cu PIB sunt aceleasi. Astfel s-ar elimina, totodatd, eventuala problemd a unei alociri excedentare. O altd
optiune ar fi stabilirea aceluiasi obiectiv relativ pentru fiecare tard si, ulterior, folosirea mecanismelor de flexibilitate pentru
gdsirea celei mai bune solutii.

4.4.  n ceea ce priveste rezultatul partajirii eforturilor, CESE constati ci este foarte dificil de verificat. Prin urmare, CESE
subliniazd importanta transparentei in prezentarea datelor si a ipotezelor privind calculele, precum si a metodologiei
folosite.

4.5.  Pentru a spori predictibilitatea, CESE considerd important sd se ia in considerare si s se ia msuri de pregitire in ce
priveste posibilele efecte ale Brexit asupra partajarii eforturilor. Pe de altd parte, Norvegia si Islanda si-au exprimat intentia
de a participa la actiunea comund a UE, ceea ce poate avea, de asemenea, un impact asupra punerii in aplicare a partajirii
eforturilor.

4.6.  Avand in vedere deficientele inevitabile in partajarea eforturilor, este important s se introduci reguli si mecanisme
de flexibilitate care si permitd obtinerea unor avantaje maxime in termeni de eficientd. Ar trebui, de asemenea, si se
examineze noi tipuri de flexibilitate intersectoriald. In plus, trebuie si existe un sistem eficient si transparent, pentru a
monitoriza rezultatul aplicarii flexibilitatii.

4.7.  Flexibilitatea oferitd de posibilitatea comercializdrii de cote anuale de emisii intre statele membre si a implementarii
de misuri intr-un alt stat contribuie atat la cresterea eficacitatii din punctul de vedere al costurilor, cat si la un grad mai
mare de echitate. Optiunea de a transfera alocdrile de emisii de-a lungul timpului este, de asemenea, necesard, si ar trebui sd
fie mai putin restrictionatd, deoarece, in practicd, masurile de reducere a emisiilor nu urmeaza o traiectorie lineard de la an
la an.

4.8.  Propunerea Comisiei privind optiunea de a utiliza certificatele de emisii din sectorul ETS pentru a compensa emisiile
din alte sectoare este binevenita, deoarece vizeaza, de asemenea, optimizarea reducerilor de emisii. In acelasi timp, trebuie si
se recunoascd faptul cd anularea certificatelor de emisii intr-o tard are, de asemenea, un impact asupra altor tiri, ca urmare a
faptul ca schema de comercializare a certificatelor de emisii se aplicd in intreaga UE.

4.9.  CESE salutd posibilitatea utilizarii absorbtiilor de carbon si a reducerilor de emisii in sectorul LULUCF pentru a
compensa emisiile din alte sectoare. Eventuala includere a gestiondrii pddurilor in mecanismele de flexibilitate trebuie s fie
conceputd astfel incat s stimuleze gestionarea durabild a padurilor si cresterea lor si sd nu submineze utilizarea resurselor
forestiere ca materie prima pentru bioeconomie.
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5. Observatii specifice privind propunerea LULUCF

5.1.  Rolul agriculturii si al silviculturii necesitd o abordare holistici in cadrul politicii UE privind clima. Pe langd
atenuarea schimbdrilor climatice, agricultura si silvicultura se confruntd, de asemenea, cu provocarea de a se adapta la
schimbdrile climatice, ele fiind sectoarele cele mai afectate de fenomene climatice nefavorabile. De aceea, trebuie incurajatd
o cale de atenuare cu un impact cit mai mic posibil asupra productiei. Asa cum se mentioneazd in propunerea Comisiei,
este important sd se ia in considerare pozitia UE pe scena globald si bilantul Acordului de la Paris la nivel mondial, in special
in ceea ce priveste integritatea de mediu si posibilele efecte negative ale relocdrii emisiilor de dioxid de carbon.

5.2.  Potrivit Acordului de la Paris, emisiile antropice de gaze de efect de serd prin surse si absorbtiile de gaze de efect de
serd prin absorbanti precum pddurile trebuie sd fie echilibrate pand in a doua jumdtate a secolului. Prin urmare, sunt
esentiale pastrarea padurilor ca absorbanti si evitarea saturdrii dioxidului de carbon in padurile care imbdtranesc.

5.3.  Gestionarea durabild a pddurilor, alituri de folosirea lemnului ca materie primd pentru fabricarea de produse si
inlocuirea combustibililor fosili cu bioenergie, este un mijloc eficient de control al bilanturilor emisiilor de dioxid de carbon.
Pentru a evita subminarea integritdtii de mediu, emisiile generate de combustibilii fosili din alte sectoare nu ar trebui
compensate prin absorbanti forestieri intr-un mod care ar reduce disponibilitatea lemnului pentru bioeconomie.

5.4.  Gestionarea absorbantilor forestieri nu tine doar de suprafata zonelor impadurite, ci, inainte de toate, depinde de
consolidarea cresterii padurilor prin intermediul gestiondrii active a padurilor si de utilizarea sporitd a produselor forestiere.
Prin urmare, CESE considerd ci includerea in LULUCF a produselor forestiere recoltate este un element semnificativ, iar
statele membre ar trebui sd valorifice pe deplin potentialul acestor produse in ce priveste stocarea carbonului, precum si
creditele astfel create. In plus, ar trebui si fie posibild autorizarea compensirii emisiilor cauzate de defrisiri prin cresterea
resurselor forestiere obtinute prin gestionarea durabild a padurilor.

5.5.  Pentru a valorifica potentialul considerabil al gestiondrii durabile a padurilor () pentru atenuarea schimbirilor
climatice, CESE solicitd Comisiei sd depund eforturi serioase in directia elabordrii regulilor de contabilizare pentru
gestionarea padurilor. Aceste reguli trebuie sd reflecte cresterea efectivd a padurilor si ratele de sechestrare, pentru a se evita
reeditarea problemelor legate de regulile actuale, respectiv faptul i, in anumite cazuri, absorbantii efectivi sunt definiti ca
surse de emisii.

5.6.  Regulile de contabilizare propuse referitoare la nivelurile de referintd pentru paduri sunt mult mai complicate decat
inainte si nu incurajeazi suficient consolidarea cresterii padurilor sau bioeconomia. CESE propune ca —in loc si stabileascd
criterii prea detaliate — nivelurile de referintd nationale pentru paduri sd fie stabilite de statele membre in conformitate cu
utilizarea preconizatd a resurselor forestiere, garantind totodata ci recoltarea anuald nu depaseste, pe termen lung, cresterea
anuald.

5.7.  CESE salutd observatia Comisiei potrivit cdreia, in vederea evitirii dublei contabilizdri a emisiilor, utilizarea biomasei
in economia energeticd ar trebui si fie consideratd neutrd din punctul de vedere al emisiilor de carbon, aga cum se afirmd in
Orientdrile Grupului interguvernamental privind schimbirile climatice. In plus, trebuie si se evite orice altd dubla
contabilizare a emisiilor.

5.8.  CESE invitd Comisia sd facd tot posibilul pentru a dispune de reguli globale de contabilizare rationalizate pentru
LULUCE. Pentru a incuraja angajarea altor tari in acest proces, regulile ar trebui si fie cat mai simple cu putintd. La nivel
international, UE ar trebui, de asemenea, sd contribuie cu propriile sale cunostinte cu privire la inventarele de resurse
forestiere si la metodele de monitorizare a acestora, in special prin dezvoltarea unui sistem al UE prin satelit care sd poatd
furniza date globale in timp real.

5.9.  Aldturi de gestionarea padurilor, gestionarea activi a terenurilor cultivate si a pajistilor contribuie, de asemenea, la
combaterea schimbdrilor climatice, facilitind, in acelasi timp, asigurarea securitdtii alimentare globale. fmbunititirea
gestiondrii pajistilor si a terenurilor cultivate, inclusiv a productivitdtii solului, a recoltdrii §i a replantdrii, imbundtateste
sechestrarea carbonului i ar trebui, prin urmare, sa fie creditatd in mod corespunzitor. Limitarea productiei de biomasa ar
putea, pe termen lung, si ducd la eliminarea a tot mai putine gaze cu efect de serd din atmosferd, ca urmare a reducerii
fotosintezei. Caracterul specific al solurilor organice ar trebui, de asemenea, si fie luat in considerare, fiind necesar si se
ofere posibilitdti de a le cultiva in continuare.

! Nabuurs et al. Un nou rol pentru paduri si pentru sectorul forestier in ceea ce priveste obiectivele UE privind schimbdrile climatice
4 pentru paduri si p prives P
pentru perioada de dupi 2020.
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5.10.  Pentru a valorifica integral potentialul considerabil al gestiondrii terenurilor cultivate si a pajistilor in vederea
cresterii absorbtiei de carbon in sol si pentru a indica eventualele imbundtitiri in ce priveste performantele acestora, CESE
solicitd sd se intreprindd cercetdri privind regulile de contabilizare pentru biomasa asociatd plantelor nelemnoase perene si
anuale si sd se elaboreze astfel de reguli. Potentialul unei abordiri de gestionare dinamicd a solurilor, care se concentreazd pe
optimizarea functiilor acestora — luind in considerare conditiile locale —, ar aduce beneficii nu numai climei, ci si mediului si

ar contribui, de asemenea, la durabilitatea economici si sociald a sectorului agricol, in special a micilor ferme familiale.

511.  In cele din urmi, succesul de la Paris a fost obtinut printr-o abordare ascendentd de stabilire a obiectivelor
nationale, pe baza punctelor forte si a oportunititilor oferite de fiecare stat. CESE recunoaste, de asemenea, diferentele
existente intre statele membre in ceea ce priveste sectorul LULUCF. Politicile ar trebui astfel adaptate la nivel national, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, iar LULUCF ar trebui pdstrat ca un pilon separat al politicii privind clima.

5.12.  CESE incurajeazd fiecare stat membru sd instituie politici ambitioase pentru atenuarea schimbdrilor climatice in
sectorul LULUCE, creand, in acelasi timp, o perspectiva pe termen lung pentru utilizarea durabild a terenurilor si silviculturd
si implicand, in special, societatea civild si partenerii sociali in acest proces la nivel national, regional si local.

5.13.  Pentru ca astfel de politici ambitioase si poati fi puse in aplicare, sunt necesare resurse financiare substantiale. In
acest scop, CESE solicitd Comisiei sd instituie, in plus fatd de mecanismele de finantare existente, un instrument financiar
separat, in colaborare cu BEI, pentru a sprijini realizarea acestor obiective. In plus, existd o nevoie evidentd de a creste
investitiile in cercetarea si dezvoltarea care urmiresc definirea unor noi metode de atenuare a schimbdrilor climatice.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unui plan multianual pentru stocurile demersale din Marea
Nordului si pentru activititile de pescuit care exploateazd stocurile respective si de abrogare a
Regulamentului (CE) 676/2007 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1342/2008 al Consiliului

[COM(2016) 493 final — 2016/0238 (COD)]
(2017/C 075/18)

Raportor: Thomas McDONOGH

Sesizare Parlamentul, 12.9.2016
Consiliul, 26.9.2016

Temei juridic Articolele 43 alineatul (2) si 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene

Decizia Biroului 20.9.2016

Sectiunea competentd Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia
mediului

Data adoptdrii in sectiune 24.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 211/1/3

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Observatii generale si specifice si recomandari

1.1.  Politica comund in domeniul pescuitului a fost introdusa in anii 60 si 70 si necesitd o revizuire constantd. Comitetul
salutd acest proces de actualizare a politicii in pas cu progresul tehnologic, cu scopul de a imbundtdti conservarea si
protejarea stocurilor de peste. Comitetul salutd mdsurile propuse de Comisie, dintre care multe sunt sugerate in Raportul
WGNSSK 2016 (*). Ele vor permite ca legislatia europeand in domeniul pescuitului si fie adusi la zi si vor proteja o
industrie foarte valoroasa.

1.2, Activitdtile de pescuit din Marea Nordului si zonele adiacente sunt extrem de complexe, incluzand nave din cel putin
sapte state membre costiere, precum si din Norvegia, care utilizeazd o mare varietate de unelte de pescuit pentru a viza o
gamd largd de diferite specii de peste si crustacee. Un aspect esential il reprezinta faptul cd multe dintre stocurile demersale
importante (si anume cele care traiesc pe sau aproape de fundul marii) sunt capturate in cadrul pescuitului mixt. In practic,
acest lucru inseamnd cd, de fiecare datd cand o navd isi retrage uneltele de pescuit, captura sa va consta intr-o combinatie de
diferite specii. Compozitia combinatiei respective se va schimba in functie de tipul de unelte de pescuit utilizate, precum si
de momentul si locul in care acestea sunt utilizate.

1.3.  Pentru navele care captureazd stocuri de peste care fac obiectul capturilor totale admisibile (TAC), aceasta inseamnd
cd navele ar trebui si inceteze pescuitul odatd ce cota lor pentru un anumit stoc este epuizati. Inainte de adoptarea asa-
numitului ,regulament de bazi” (), nu era necesar ca navele s3 inceteze pescuitul odati ce cota pentru una dintre specii era
epuizatd. In schimb, ele puteau si pescuiasci in continuare alte specii-tintd i, ca urmare, continuau si captureze speciile
pentru care cotele erau deja epuizate, desi nu puteau si debarce in mod legal astfel de capturi. Capturile in surplus fatd de
cotd trebuiau s fie aruncate inapoi in mare. Odatd ce cota pentru stocul respectiv era epuizatd, aceasta bloca posibilitatile
de a continua pescuitul altor stocuri. Prin urmare, este de dorit si se ia in considerare faptul cd unele stocuri sunt capturate
impreund in cadrul pescuitului mixt atunci cand se stabilesc capturile totale admisibile (TAC) pentru stocurile respective. O
astfel de abordare ar trebui si prezinte avantaje atat pentru conservarea, cat si pentru exploatarea stocurilor. Prezenta
propunere adoptd aceastd abordare.

(") Raportul Grupului de lucru al ICES (Consiliul International pentru Explorarea Apelor Maritime) privind evaluarea stocurilor
demersale in Marea Nordului si Skagerrak, reunit la Hamburg, Germania, in perioada 26 aprilie-5 mai 2016.

() Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comuna in
domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului §i a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO L 354,
28.12.2013, p. 22).
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1.4, Regulamentul de baza are ca obiectiv solutionarea problemelor privind pescuitul excesiv si aruncarea inapoi in mare
a capturilor intr-un mod mai eficace decat legislatia anterioard. Prin urmare, trebuie luate masuri corespunzitoare pentru
evitarea eventualelor consecinte economice si sociale negative asupra industriei pescuitului. Primul pas citre o astfel de
gestionare adaptabild ar fi includerea tuturor stocurilor relevante intr-un singur plan de gestionare. Acesta ar include ratele-
tintd ale mortalitdtii prin pescuit, exprimate sub forma de intervale pentru fiecare stoc, in cazul in care sunt disponibile, care
ar constitui baza pentru stabilirea capturilor totale admisibile anuale pentru stocurile respective.

2. Observatii generale si recomandiri

2.1.  Ar trebui sd se instituie o comisie independentd care sd revizuiascd cotele nationale. Cu toate acestea, refacerea
stocurilor de peste nu depinde numai de mortalitatea prin pescuit, ci si de alti factori, precum schimbdrile climatice. Orice
demers in directia unui pescuit sustenabil va necesita adaptarea navelor si a echipamentului de pescuit (ceea ce reprezintd un
proces costisitor), date stiintifice solide si masuri permanente de formare si sensibilizare a pescarilor. Aspectele sociale ale
pescuitului se cer la rAndul lor luate in considerare, intrucit, la ora actuald, pescarii care practicd pescuitul la scard mica sunt
pe cale de a fi eliminati de pe piatd. Este prioritard conservarea locurilor de munci existente in comunittile din multe zone
de coastd ale Uniunii care sunt dependente de pescuit.

2.2.  Sunt necesare cercetdri suplimentare cu privire la efectele pisciculturii asupra stocurilor de peste silbatic. Somonul
sdlbatic este pe cale de disparitie — in principal din cauza pescuitului excesiv si a reglementdrilor deficiente, insd impactul
exact al fermelor piscicole asupra populatiei de somon sdlbatic nu este cunoscut. Dacd ar beneficia de un marketing
corespunzitor, somonul silbatic s-ar putea vinde la un pret mai mare dect cel al somonului de crescitorie. Pescuitul
sportiv aduce o contributie importantd la economie in zonele mai izolate: se estimeazi cd fiecare somon silbatic pescuit
genereazd in medie o contributie de 1 200 EUR la economia locald, prin intermediul salariilor pentru monitorii de pescuit,
al cheltuielilor pentru cazare si transport, etc.

2.3, Trebuie luate masuri pentru a inversa declinul pescuitului anghilelor. Problema capturilor de puiet de peste ar trebui
abordatd prin cresterea dimensiunii minime a ochiurilor de plase. De asemenea, ar trebui sd existe restrictii referitoare la
plasele monofilament.

2.4, Ar trebui indsprite sanctiunile pentru incdlcarile legislatiei in materie de pescuit. Ar trebui si se ia masuri ferme
impotriva angajarii de imigranti ilegali pe ambarcatiunile de pescuit, multi dintre acestia nefiind nici macar remunerati i
aflandu-se practic in situatia de prizonieri, dat fiind ci pasapoartele le sunt confiscate (se cunosc cazuri confirmate,
victimele fiind persoane din America Centrald). Conditiile de munci si viatd la bordul navelor trebuie si se conformeze
celor mai inalte standarde ale UE. De aceste conditii ar trebui si beneficieze si lucratorii din afara UE.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Pesedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Pachetul ,, Aviatie 117,

alcatuit din
»Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune in
domeniul aviatiei civile si de infiintare a Agentiei Uniunii Europene pentru Siguranta Aviatiei,
precum si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al

Consiliului”

[COM(2015) 613 final — 2015/0277 (COD)]
si din

»Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu — Programul european de sigurantd a
aviatiei”

[COM(2015) 599 final]
(2017/C 075/19)

Raportor: Raymond HENCKS

Coraportor: Stefan BACK

Sesizare Consiliul Uniunii Europene, 19.1.2016

Temei juridic Articolul 100 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 15.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 184/1)2

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE sustine noua abordare bazatd pe evaluarea riscurilor si pe performantd, cu conditia mentinerii normelor
prescriptive ori de cate ori este necesar pentru a garanta siguranta. CESE considerd cd efectuarea cu succes a acestei
modificdri la nivelul metodelor de lucru si al mentalitdtilor necesitd timp si resurse adecvate. CESE subliniazi, de asemenea,
faptul cd tranzitia trebuie sd aibd loc in strinsd colaborare cu personalul §i cu partile interesate.

1.2.  CESE este de acord cd Agentia Uniunii Europene pentru Siguranta Aviatiei (AESA) ar trebui si isi asume o mai mare
parte din responsabilitate in materie de securitate, in cooperare si in acord cu statele membre, inclusiv in ceea ce priveste
normele specifice referitoare la situatiile de urgentd, cu conditia alocirii unor resurse adecvate, care sd ii permita agentiei si
isi indeplineascd sarcinile in domeniu. In plus, CESE considera ci Regulamentul (CE) nr. 300/2008 ar trebui revizuit, avand
in vedere evolutiile apdrute din 2008.

1.3.  CESE atrage atentia asupra contextului in rapidd schimbare in care operecazd aviatia civild, generat atit de
dezvoltarea tehnica acceleratd, inclusiv de digitalizare, cat si de aparitia unor noi modele de afaceri, de ocupare a fortei de
munci si de prestare de servicii. CESE acordd o importantd majord evaludrii periodice a noului regulament la fiecare cinci
ani, astfel cum se prevede in propunere. Este important ca posibilele aspecte de sigurantd si de securitate ale unor astfel de
evolutii sd fie pe deplin evaluate in cadrul evaludrii impactului, precum si ca misurile care se impun si fie planificate si
adoptate in timp util.

1.4.  CESE salutd includerea serviciilor de handling la sol in cadrul domeniului de aplicare al prezentului regulament si
recomandd sd se ia in considerare posibilitatea introducerii unei cerinte de certificare a prestatorilor de servicii de handling
la sol si a personalului cu rol esential in materie de sigurantd.
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1.5.  CESE salutd elaborarea standardelor de certificare pentru membrii echipajului de cabing, insd regretd faptul cd
Comisia nu propune un sistem de acordare de licente pentru acestia.

1.6.  CESE sustine includerea aeronavelor fird pilot la bord in domeniul de aplicare al propunerii si subliniazd importanta
stabilirii unor standarde ridicate.

1.7.  CESE avertizeazd cu privire la complexitatea inutild si la duplicarea cerintelor de certificare sau de control in ceea ce
priveste echipamentele de aerodrom, cu exceptia cazurilor in care acestea sunt clar justificate de motive de siguranta.

1.8.  CESE ia noti cu satisfactie de sarcinile de supraveghere, cooperare si asistentd in relatia cu autorititile nationale care
sunt prevdzute in propunere si sperd cd acestea vor conduce la standarde din ce in ce mai ridicate, mai armonizate si mai
eficiente privind siguranta, la un schimb mai bun de informatii si la analize comparative optimizate, ceea ce va asigura o
eficientd sporitd a utilizdrii resurselor. In acest context, CESE ia notd de Planul European pentru Sigurant3 in Aviatia Civila si
de Programul european de sigurantd a aviatiei, precum si de posibilitatea ca acestea sd prevada elaborarea si implementarea
unor standarde de sigurantd mai ridicate §i armonizate.

1.9.  CESE sustine mecanismul propus de transfer voluntar de competente de la autorititile nationale la AESA, inclusiv
normele specifice privind situatiile de urgenta.

1.10.  CESE considerd ci posibilitatea operatorilor europeni care isi desfisoard activitatea in mai multe state membre ale
UE de a opta pentru AESA in calitate de autoritate competentd trebuie sd implice informarea autoritdtii sau autoritatilor
nationale competente. Posibilitatea ca operatorii mai sus mentionati sd opteze pentru AESA in calitate de autoritate
competentd nu poate fi utilizatd in cazul masurilor care intrd sub incidenta articolelor 59 si 60.

1.11.  CESE constatd importanta schimburilor de informatii si subliniazd faptul c¢i informatiile obtinute in scopul
imbundtdtirii sigurantei nu ar trebui utilizate in sistemul judiciar, cu exceptia situatiilor speciale, precum abaterile
intentionate. Trebuie mentinutd cultura echitatii, iar CESE isi reitereazd propunerea privind elaborarea si punerea in aplicare
a unei Carte in acest domeniu.

1.12.  De asemenea, CESE ia notd de propunerea de a introduce o dispozitie referitoare la tarifele aferente serviciilor
privind cerul unic, ca mijloc de finantare a activitdtilor AESA, desi normele fundamentale privind aceste tarife vor fi
introduse in dispozitii care nu sunt inci elaborate. Totodat3, nu este clar modul in care tarifele planificate vor fi corelate cu
sistemul de tarife de rutd, gestionat in prezent de EUROCONTROL in numele statelor care sunt pdrti la un acord
multilateral. Tindnd seama de acest fapt, CESE considerd cd ar fi prematur si se legifereze cu privire la utilizarea unor tarife
care nu existd incd, in situatia in care sunt disponibile mai multe optiuni pentru configurarea acestora. Prin urmare, CESE
recomandd ca aceastd propunere si fie respinsd.

1.13.  Intrucat AESA urmeazd si stabileascd normele privind certificarea si criteriile de sigurantd care pot prezenta
interes si pentru publicul larg, CESE sugereaza ca textele de aceastd naturd si fie traduse in toate limbile oficiale ale UE. in
scopul asiguririi transparentei, site-ul internet al AESA ar trebui s fie disponibil si in alte limbi decat limba engleza. In acest
context, CESE atrage, de asemenea, atentia asupra Cartei drepturilor fundamentale a UE, in special asupra articolului 21.

1.14.  In ceea ce priveste propunerea de a simplifica formalititile de inchiriere a aeronavelor cu echipaj, CESE indici
faptul cd propunerea vizeazd in principal siguranta, in timp ce aspectele referitoare la inchirierea acestor aeronave au
legdturd cu operatiunile comerciale, accesul pe piatd si concurenta. Acestea ar putea avea, de asemenea, o dimensiune
socioeconomicd semnificativa. Prin urmare, CESE nu recomandi modificarea in aceastd etapd a dispozitiilor fundamentale
privind inchirierea aeronavelor cu echipaj §i considerd ci acest aspect ar trebui abordat la momentul revizuirii
Regulamentului nr. 1008/2008.

1.15.  In ceea ce priveste evaluarea in curs a Regulamentului (UE) nr. 996/2010, CESE subliniazd importanta retelei
europene a autoritdtilor de investigatii pentru siguranta aviatiei civile (ENCASIA) si considerd ci este esential sd fie puse la
dispozitie resursele adecvate pentru aceastd activitate importantd. De asemenea, CESE trimite la observatiile sale privind
cultura echitatii, care figureaza la punctul 1.11 de mai sus.
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2. Introducere

2.1.  Propunerea de regulament privind siguranta (') (in continuare ,propunerea”) va inlocui regulamentul din 2008 (?).
Propunerea mentine sifsau actualizeazd unele dintre dispozitiile regulamentului din 2008 si introduce mdsuri noi. Ea se
bazeazi pe standardele Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (OACI) si pe consultdri publice efectuate la nivelul statelor
membre si al pargilor interesate, inclusiv al partenerilor sociali. Propunerea are la bazd un raport al Comisiei privind
Programul european de sigurantd a aviatiei (°) si diverse studii. Ea reprezintd un pas inainte in directia punerii in aplicare a
Comunicirii intitulate ,O strategie in domeniul aviatiei pentru Europa” (*).

2.2.  Propunerea introduce o abordare a normelor privind siguranta bazati pe anticipare, evaluarea riscurilor si
performantd, in vederea sporirii eficientei utilizarii resurselor si a optimizarii orientdrii activititii de monitorizare la toate
nivelurile. Obiectivul propunerii este acela de a elimina lacunele existente in materie de siguranta si de a acorda o atentie
sporitd interdependentelor dintre siguranta aviatiei si alte domenii, precum securitatea aeriand sau protectia mediului.

2.3, Propunerea urmdreste s asigure un nivel inalt de aplicare si supraveghere pe intreg teritoriul UE, printr-o cooperare
stransd intre autoritdtile de la nivel european si national, care presupune schimburi de informatii si o un control si o
monitorizare eficiente. Propunerea actualizeazd regulamentul din 2008 pentru a tine seama de evolutiile la nivel tehnic,
precum aeronavele fard pilot la bord.

2.4, Comisia efectueazd o evaluare a Regulamentului (UE) nr. 996/2010 privind investigarea si prevenirea accidentelor si
incidentelor survenite in aviatia civild (in continuare ,regulamentul”) si a solicitat opinia CESE in acest sens (Documentul de
lucru al serviciilor Comisiei privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 996/2010). In anul 2010, CESE a emis un
aviz privind propunerea referitoare la regulamentul mentionat (°).

3. Observatii generale

3.1.  CESE sustine obiectivul propunerii, de a consolida normele in domeniul sigurantei si securitdtii in aviatia civil, si de
a clarifica rolul Agentiei Europene de Sigurantd a Aviatiei (AESA) in materie de securitate. De asemenea, CESE este de acord
cu propunerea ca AESA si ofere Comisiei asistentd tehnicad pentru punerea in aplicare a legislatiei privind siguranta si sa fie
imputernicitd sd ia mdsurile care se impun, cu acordul Comisiei si dupd consultarea statelor membre.

3.2.  CESE este de acord cd AESA ar trebui sd isi asume mai multd responsabilitate in materie de securitate, in cooperare
si in acord cu statele membre, inclusiv in ceea ce priveste normele specifice referitoare la situatiile de urgentd, cu conditia
alocdrii unor resurse adecvate, care si ii permitd agentiei sd isi indeplineascd cu succes sarcinile in domeniu. CESE consider3,
de asemenea, cd Regulamentul (CE) nr. 300/2008 privind norme comune in domeniul securitdtii aviatiei civile este depdsit de
evolutiile inregistrate incepand cu anul 2008 si cd ar trebui revizuit.

3.3.  Propunerea urmdreste si pregiteascd cadrul de reglementare al Uniunii in materie de sigurantd a aviatiei pentru
provocdrile care vor apdrea in urmdtorii 10-15 ani. CESE considerd ca previziunile pentru o perioada atat de indelungatd
vor fi depisite de evolutiile tehnologice si de riscurile legate de sigurantd, aflate in permanentd transformare, cum ar fi
aparitia aeronavelor fird pilot la bord, noile forme de criminalitate ciberneticd, riscul de perturbare prin laser a manevrelor
de aterizare etc. Asadar, Comitetul sustine propunerea de evaluare a noului regulament la fiecare cinci ani.

3.4,  CESE reafirmi (°) ci siguranta constituie cheia de boltd a unei strategii durabile in domeniul aviatiei si ¢ nu poate
exista niciun compromis referitor la acest subiect. Prin urmare, abordarea din propunere ar trebui evaluatd in raport cu
aceste exigente, in special avand in vedere obiectivul Comisiei (') de identificare si abordare a riscurilor legate de siguranti
intr-un mod mai rapid si mai eficient, prin introducerea unei orientiri bazate pe evaluarea riscurilor si a performantelor,
mentinandu-se cel putin nivelul de sigurantd globald existent.
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3.5.  Metoda propusd vizeazd o abordare mai proportionald si mai flexibild in ceea ce priveste reglementarea sigurantei. Scopul
este acela de a identifica si a reduce mai rapid si mai eficient riscurile la adresa sigurantei, printr-o abordare bazati pe
evaluarea riscurilor si pe performantd, care sd asigure un nivel superior de sigurantd globald. CESE salutd aceastd abordare,
insd subliniazd cd unele norme prescriptive trebuie sd rimand in vigoare pentru a garanta conditii de concurenti echitabile.
In plus, o tranzitie atat de importanti necesitd punerea la dispozitie de resurse adecvate si un proces de tranzitie care si fie
transparent in raport cu toate partile interesate, inclusiv personalul, si care sd ofere t1mpu1 necesar pentru schimbarea de
mentalitate care se impune in vederea punerii in aplicare pe deplin a noii abordari.

3.6.  Un studiu solicitat de Comisie privind disponibilitatea, eficacitatea utilizérii si evolutia resurselor umane ale
autoritatilor din domeniul aviatiei, precum si privind finantarea sistemului european de siguranta a aviatiei (studiul privind
resursele) a demonstrat ¢d echilibrul dintre resurse si volumul de munca s-a deteriorat in decursul ultimilor zece ani si cd
existd deficiente in ceea ce priveste calificarea personalului. Studiul mentioneazi o serie de optiuni pentru a depisi aceastd
dificultate. CESE insistd asupra necesitdtii de a identifica o solutie in cadrul dialogului social.

3.7.  Un al doilea studiu, referitor la sistemele de imbundtitire a performantelor si la abordarea bazati pe performantd, a
analizat posibilitatea de a se introduce elemente de performantd in managementul sigurantei aviatiei (studiul privind
performanta). Studiul a conchis ci acest lucru este posibil dar nu a recomandat introducerea rapida a acestor elemente, din
motive tehnice. Conform studiului, este imposibil s se cuantifice beneficiile unei abordari bazate pe performanta inainte ca
aceasta si fie pusd in aplicare. In opinia CESE, concluziile acestui studiu subliniazd importanta punerii in aplicare in mod
prudent si coerent a noii abordari.

3.8.  Inacest context, CESE atrage atentia asupra chestiunii dezvoltirii societale si sociale, inclusiv asupra noilor forme de
ocupare a fortei de munci si a noilor modele de afaceri, adesea legate de economia digitald si prezente inclusiv pe piata
aviatiel, precum si asupra 1mphca;1110r acestor evolu;u din punctul de vedere al sigurantei. In Comunicarea privind o
strategie in domeniul aviatiei pentru Europa( ) si in mai multe avize ale CESE () se afirmi ci trebuie acordati atentia
cuvenitd acestor aspecte. CESE considerd cd trebuie, de asemenea, si se tind seama de ele atunci cand se pune in aplicare
propunerea, inclusiv cand se evalueazd impactul masurilor de punere in aplicare.

3.9.  AESA urmeazd sd evalueze performanta organismelor in contextul Planului European pentru Sigurantd in Aviatia
Civild, dar nu a stabilit, pentru moment, obiectivele de performantd pentru organismele aflate in responsabilitatea sa. Acest
lucru demonstreaza incd o datd importanta gasirii unei solutii rapide si eficiente la problemele legate de resurse, evocate la
punctul 3.6 de mai sus.

3.10.  Normele, activitdtile si procedurile incluse in Programul european de sigurantd a aviatiei ar trebui sd facd obiectul
unui control, pentru a se evalua pertinenta si eficacitatea acestora. Acest control ar trebui si se bazeze pe indicatori precum
respectarea normelor, frecventa anumitor tipuri de evenimente care afecteazd siguranta, numdarul de accidente si de victime
si maturitatea sistemelor de management al sigurantei. Acesti indicatori sunt utilizati de citre state pentru a stabili ,nivelul
acceptabil de performanti in materie de sigurantd” pe teritoriul lor, in conformitate cu cerintele OACL In cadrul propunerii,
accentul este pus pe cooperarea dintre AESA si autoritdtile nationale, inclusiv pe rolul AESA de administrator al noii arhive
digitale de informatii, mentionatd la articolele 61-63. CESE subliniazi importanta acestei modificri in vederea
imbundtatirii sistemului de supraveghere si de aplicare a legii.

4. Observatii specifice

4.1. Protectia mediului

CESE aprobd addugarea unei dispozitii noi privind chestiunile de mediu, inclusiv raportul de evaluare de mediu care
urmeazd sd fie publicat de AESA la fiecare trei ani.

4.2. Recunoasterea certificatelor tdrilor terte

CESE subliniazd importanta acordurilor de recunoastere reciprocd cu tdri partenere importante, in vederea sustinerii
industriei sistemelor electronice de bord din UE si a comertului international in acest sector.

() COM(2015) 598 final, sectiunea 2.3.
(9) JO C 13, 15.1.2016, p. 169, punctul 3.1.3; JO C 13, 15.1.2016, p. 110, punctul 2.7 siJO C 389, 21.10.2016, p. 86, punctul 1.3.
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4.3. Serviciile de handling la sol

4.3.1.  CESE salutd faptul cd serviciile de handling la sol au fost incluse in domeniul de aplicare al prezentului regulament
ca parte importantd a lantului sigurantei aviatiei civile.

4.3.2.  Totusi, CESE recomanda s se ia in considerare o cerintd de certificare a prestatorilor de servicii de handling la sol
si a personalului care presteazd astfel de servicii si are un rol esential in materie de sigurantd. Cerintele esentiale incluse in
anexa VII la propunere ar trebui dezvoltate si detaliate in continuare, in special in ceea ce priveste standardele de pregitire si
calificarile.

4.3.3.  Alte chestiuni de avut in vedere includ:

— numdrul de membri ai personalului si diferitii furnizori din jurul aeronavei in raport cu timpii de pregdtire a avionului
pentru urmitorul zbor;

— riscurile pentru sinitate pe care le prezintd expunerea la poluarea aerului de pe pista.

4.4. Echipamentele de aerodrom

4.4.1.  Referitor la cerinta de certificare pentru echipamentele de aerodrom, prevazutd la articolul 31 din regulament,
CESE ia nota de faptul ci echipamentele de aecrodrom sunt in general certificate in cadrul sistemelor pentru echipamentele
electrice si al altor sisteme. Un nou sistem de certificare ar putea insemna o dubld reglementare, cu beneficii nesemnificative
sau chiar fdrd niciun beneficiu. Prin urmare, CESE recomanda inlocuirea articolului 31 propus cu un text care si indice ci
AESA va raspunde in mod adecvat atunci cand datele privind siguranta demonstreazd cid echipamentele utilizate sau
destinate utilizarii pe aerodromuri, care respectd noul regulament, creeazd un risc la adresa sigurantei.

4.5. Echipajul de cabind

CESE salutd noile cerinte esentiale din anexa IV si consolidarea dispozitiilor privind echipajul de cabind prin articolul 21.
CESE regretd utilizarea in propunere a termenului ,atestat” in locul celui de ,licentiere”, in pofida faptului ci cerintele din
anexa IV punctul 4 privind echipajul de cabind sunt echivalente celor care justificd o licentd sau un certificat. Pentru a
asigura consecventa, echipajului de cabind ar trebui, prin urmare, sd ii fie acordatd o licentd eliberatd de autoritatea
aeronauticd nationald sau de AESA.

4.6. Dispozitiile de salvgardare si derogatorii si mdsurile adoptate de agentie

4.6.1.  CESE atrage atentia asupra extinderii masurilor de urgentd si a masurilor derogatorii de la articolele 59 si 60 ale
propunerii, comparativ cu dispozitiile actuale de la articolele 14 si 22 din Regulamentul (CE) nr. 216/2008, in special in
ceea ce priveste limitdrile timpului de zbor si alte masuri care au un impact asupra conditiilor de munci ale personalului.

4.6.2.  CESE considera cd perioada de doud luni fard notificarea AESA in cazul dispozitiilor de salvgardare (articolul 59
sau al masurilor derogatorii (articolul 60 nu trebuie prelungitd. In mod similar, CESE se opune extinderii la opt luni a
duratei mentionate la articolul 65 alineatul (4) in ceea ce priveste mdsurile adoptate de agentie.

4.6.3.  CESE considerd ci ar trebui sd existe obligatia de a obtine acordul personalului implicat inainte de a lua o decizie
in ceea ce priveste misurile de urgentd si masurile derogatorii care au un impact asupra conditiilor de munci ale acestuia. in
cazul in care o decizie a fost adoptatd fird un astfel de acord, AESA ar trebui sd initieze imediat procedura de evaluare
previzutd la articolul 59 alineatul (2) si la articolul 60 alineatul (2).

4.7. Cooperarea dintre autoritdtile competente si AESA, transferul responsabilitdtilor

4.7.1.  CESE salutd propunerea unei cooperdri consolidate intre autoritatile competente ale statelor membre, Comisie si
AESA in privinta certificarii, a supravegherii si a asigurdrii aplicarii legii. CESE sustine mdsuri precum crearea unei rezerve
de inspectori si transferul de urgentd al responsabilititilor citre AESA, cu conditia ca acest demers sd nu afecteze conditiile
de angajare si situatia lucrdtorilor implicati. Atat criteriile privind transferurile de urgentd, cat si cerintele pentru revenirea
supravegherii in sarcina statului membru trebuie clar documentate.
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4.7.2.  CESE subliniazd caracterul voluntar al transferului responsabilititilor citre AESA de cdtre un stat membru in
temeiul articolului 53, cu exceptia transferului de urgentd previzut la articolul 55, pentru a rezolva probleme urgente de
sigurantd. Articolul 53 alineatul (2) ultimul paragraf garanteazd ci transferurile au loc cu respectarea legislatiei nationale a
statului membru vizat si cu acordul acestuia. in opinia CESE, partea procedurald si alte garantii asigurd faptul cd un transfer
functioneazd in mod adecvat i cu respectarea securitdtii juridice. Prin urmare, CESE sprijind mecanismul de transfer
propus.

4.7.3.  Capacitatea statelor membre de a transfera responsabilititile de supraveghere unui alt stat membru trebuie sd aibd
in continuare un caracter voluntar, statul avand posibilitatea de a redobandi autoritatea delegati.

4.7.4.  CESE ia notd de introducerea posibilititii operatorilor multinationali de a selecta AESA drept autoritatea lor
competentd. In conformitate cu opiniile sale privind transferul voluntar al responsabilittilor, CESE poate aproba aceastd
propunere dacd existd consimtdmantul autoritdtii sau autoritdtilor nationale vizate, iar mdsura nu afecteazd negativ
conditiile de angajare si situatia lucrdtorilor implicati.

4.8. Colectarea, schimbul si analiza informatiilor

4.8.1. La fel cain cazul propunerilor pentru o cooperare sporitd intre AESA si autorititile aeronautice nationale, CESE
sustine dispozitiile consolidate privind colectarea, schimbul si analiza informatiilor. Cu toate acestea, CESE solicitd si se
intreprinda si alte actiuni pentru a se garanta protectia datelor cu caracter personal, cum ar fi includerea acestui element in
sistemul IT de audit sau consolidarea nivelului de anonimitate a datelor. Pentru a spori transparenta, datele anonimizate ar
trebui puse la dispozitia tuturor pdrtilor interesate.

4.8.2.  CESE salutd, de asemenea, infiintarea unei arhive digitale pentru certificate, acreditiri, masuri, decizii ale Comisiei,
decizii ale statelor membre, transferuri de responsabilititi, notificdri, solicitari si alte informatii.

4.9. Managementul sigurantei aviatiei

4.9.1.  Desi sustine includerea referintei la Programul european de sigurantd a aviatiei, precum si la programele nationale
de sigurantd a aviatiei, CESE atrage atentia asupra provocdrii pe care o reprezintd asigurarea caracterului inteligibil al
mdsurilor si documentelor pentru lucrdtorii din prima linie. Prin urmare, este esential ca Programul european de sigurantd a
aviatiei si planurile nationale si se bazeze pe o abordare ascendentd, ori de céte ori este posibil. In caz contrar, este posibil
ca textele sd nu contribuie deloc la concretizarea schimbarii dorite.

4.10. Aeronavele fard pilot la bord (drone)

4.10.1.  CESE sustine includerea acronavelor fira pilot la bord in domeniul de aplicare al propunerii, dar isi reitereaza
solicitarea privind prudenta in punerea in aplicare a abordarii bazate pe performanta.

4.10.2.  Prin urmare, trebuie elaborate reglementari cuprinzitoare care si garanteze un nivel adecvat de sigurantd. CESE
considerd cd asigurarea compatibilitdtii intre aceste noi activitdti de aviatie care implicd drone si traficul aerian general este o
provocare, iar reglementarea in acest domeniu este esentiald. Gestionarea traficului aerian este deja un domeniu complex, in
care controlorii de trafic aerian au responsabilitdti importante, CESE solicitdnd ca acestor lucrdtori sd nu li se atribuie
responsabilitdti nejustificate, pentru a se adapta la o situatie in care sunt operate aeronave fird pilot la bord. Trebuie
instituitd o abordare coerentd fatd de acordarea de licente pentru operarea si detinerea de drone, inclusiv in ceea ce priveste
inregistrarea. Obligatia de a obtine o licentd — in functie de caracteristicile dronei — ar conduce la sensibilizare, ar necesita
cunoasterea reglementdrilor si restrictiilor aplicabile si ar contribui la dezvoltarea competentelor necesare.

4.11. Amenintdrile cibernetice

4.11.1.  CESE este preocupat cu precidere de securitatea cibernetic. In pofida digitalizarii, factorul uman va rdmane
esential pentru verificarea datelor si protejarea acestora impotriva interventiilor ilicite. Disponibilitatea datelor relevante la
bord imbundtiteste siguranta, dar CESE subliniazd faptul cd echipajul de cabind trebuie si controleze in continuare
aeronava. In mod similar, trebuie dezvoltat un sistem solid de protectie impotriva amenintirilor cibernetice in cazul
dronelor.
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4.12. Trecerea la o abordare bazatd pe performantd

4.12.1.  Unul dintre avantajele principale ale sistemului bazat pe conformitate il constituie garantarea unui tratament egal
al operatorilor. CESE considerd cd tranzitia citre un sistem bazat pe evaluarea riscurilor si performante trebuie si
inlesneascd adaptarea la o noud culturd si sd sustind increderea in sistemul de sigurantd i in capacitatea acestuia de a asigura
imbundtdtirea continud a nivelurilor de sigurantd intr-un sistem bazat pe performantd. Acest lucru necesitd ajustdri si
adaptdri la toate nivelurile. Detaliind observatiile generale de la punctele 3.4 si 3.5 de mai sus, CESE considerd cd
urmdtoarele elemente sunt esentiale pentru o tranzitie de succes:

— disponibilitatea unor resurse suficiente pentru a asigura niveluri de sigurantd adecvate, in orice moment;

— tranzitia trebuie realizatd in asa fel incat conditiile de muncd ale personalului si poatd fi planificate din timp.
Modificirile planificate trebuie si fie transparente;

— punerea in aplicare a noului sistem trebuie insotitd de un dialog continuu cu partile interesate, inclusiv de dialogul
social;

— ritmul punerii in aplicare trebuie s permitd o tranzitie in conditii de sigurantd citre noul sistem, tindnd seama de
nevoia de a asigura o modificare a mentalitatii.

4.12.2.  CESE considerd ci o tranzitie treptatd la un nou sistem si o noud mentalitate va necesita timp. Pentru moment,
nu este cert dacd siguranta va fi vreodatd complet acoperitd de reglementarea bazatd pe performanta.

4.13. Raportarea evenimentelor si ,,cultura echitatii”

4.13.1. La fel ca in avizele sale anterioare (*°), CESE sustine in continuare ¢i o culturd a echititii trebuie si se manifeste
in intregul sector al aviatiei. CESE se indoieste cd propunerea examinatd sau orice alt act legislativ existent al UE sunt
suficiente pentru a asigura respectarea unei culturi a echitdtii. Numeroase masuri vor trebui adoptate in statele membre
pentru a promova cultura echitdtii i a mentine o delimitare clard i previzibild intre raportarea legatd de sigurantd si
sistemul judiciar. Prin urmare, CESE isi reitereazd propunerea privind o cartd sau un cod de conduitd in sprijinul bunelor
practici.

4.14. Amenzile si penalitdtile

4.14.1.  CESE considerd cd actualul sistem de amenzi si penalitdti cu titlu cominatoriu s-a dovedit a fi ineficient.
Formularea de la articolul 72 alineatul (1), care prevede ci ,Comisia poate sd impund unei persoane fizice sau juridice [...] o
amenda” ar trebui inlocuitd cu formularea ,Comisia impune [...]...". Trebuie reamintit faptul ¢ articolul 72 alineatul (3)
oferd in continuare o marjd de discretie. Atunci cind analizeaza oportunitatea impunerii unei penalitti, Comisia trebuie sd
coopereze cu autoritdtile nationale relevante pentru a asigura o abordare consecventd cu aplicarea legii la nivel national.

4.15. Finantarea AESA

CESE considerd cd propunerea de a include tarifele platite in conformitate cu dispozitiile care vor face parte din
regulamentul privind punerea in aplicare a cerului unic european este prematurd si prea neclard. De exemplu, nu este clar
dacd va fi creat un sistem separat de tarifare pentru cerul unic sau dacd scopul este modificarea sistemului actual de tarife de
rutd, gestionat, in prezent, de EUROCONTROL (Acordul multilateral al Eurocontrol privind tarifele de rutd aeriand — editie
neoficiald — octombrie 2006, disponibil pe site-ul internet al EUROCONTROL). De asemenea, nu este clar nici daci tarifele
planificate vor fi numai pentru serviciile aferente cerului unic sau vor fi utilizate in scopul finantdrii bugetului general al
agentiei. Din aceste motive, CESE considerd cd aceastd propunere este prematurd si ar trebui respinsa.

4.16. Metodele de lucru si implicarea pdrtilor interesate

4.16.1.  Implicarea partilor interesate este si trebuie s3 rimdnd o caracteristicd esentiald a activitdtii AESA. Prin urmare,
recomanddm ca formularea ,,ori de céte ori este necesar” si fie eliminatd de la articolul 104 alineatul (1) litera (b), pentru a
se evita deciziile arbitrare cu privire la eventuala implicare a partilor interesate in activittile agentiei.

(*% JO C 21, 21.1.2011, p. 62 si JO C 198, 10.7.2013, p. 73.
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4.17. Regimul lingvistic

Desi limba englezd este in mare masurd vorbitd in comunitatea aviatic, existd totusi unele zone geografice si domenii de
activitate in care limbile nationale prevaleazi. CESE considerd c3, in conformitate cu interdictia de discriminare pe motiv de
limba, prevazuti la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale, cel putin ,specificatiile de certificare” si ,mijloacele
acceptabile de conformitate” ar trebui traduse si publicate in toate limbile oficiale ale UE. in plus, site-ul internet al AESA ar
trebui sd fie disponibil si in alte limbi ale UE decat limba englezd, pentru a spori transparenta si nivelul de mediatizare.

4.18. Structura internd

Formularea propusi la articolul 90 va conferi mult mai multd putere Comisiei, in detrimentul Parlamentului European. Prin
urmare, CESE insist3 ca atit unui reprezentant al Comisiei, cat si unui reprezentant al Parlamentului European si li se ofere
cate un loc in Consiliul de administratie.

4.19. Inchirierea

CESE se opune cu tirie propunerii de modificare a dispozitiilor Regulamentului nr. 1008/2008 privind inchirierea. Intrucat
evaluarea regulamentului mentionat este programatd pentru perioada 2017-2018, acest aspect ar trebui tratat separat.

5. Evaluarea Regulamentului (UE) nr. 996/2010 privind investigarea si prevenirea accidentelor si incidentelor
survenite in aviatia civild

Dupd cum s-a mentionat la punctul 4.13 de mai sus, CESE reitereazd nevoia de protejare a culturii echitdtii si recomandarea
privind elaborarea unei carte in acest sens. CESE sprijind o abordare bazati pe instrumente juridice neobligatorii, precum si
cooperarea fructuoasi din cadrul ENCASIA, ca forum pentru reunirea resurselor si a cunostintelor, precum si ca spatiu de
lansare de studii si emitere de recomandari privind siguranta si de stabilire a unor criterii de referinta. In acest sens, este vital
sd fie puse la dispozitie resurse adecvate.

In opinia CESE, activititile viitoare in domeniul guvernat de regulamentul mentionat ar trebui si se axeze pe o punere in
aplicare adecvatd, mai degrabd decat pe modificarea cadrului juridic.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS



10.3.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 75/119
p

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Platforme
online si piata unicd digitaldi — Oportunititi si provociri pentru Europa

[COM(2016) 288 final]
(2017/C 075/20)

Raportor: Thomas McDONOGH

Sesizare Comisia Europeand, 25.5.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competenta Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 15.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 175/0/3

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul salutd planul de actiune prezentat de Comisie, care include o revizuire a directivelor privind
confidentialitatea si comunicatiile electronice din perspectiva pozitiei serviciilor de comunicare online OTT (over-the-top), un
exercitiu de identificare a misurilor voluntare adoptate de platforme (care poate duce la elaborarea unui document de
orientare), un exercitiu de colectare de date concrete privind practicile de tip business-to-business (B2B), aspecte privind
finantarea proiectelor de date deschise i, in cele din urmd, o strategie pentru facilitarea si sprijinirea credrii unor platforme
competitive in UE.

1.2.  CESE subliniazd cd multe platforme online sunt elemente importante ale economiei colaborative si reafirma
concluziile sale privind economia colaborativd, in special in ceea ce priveste protectia consumatorilor, lucritorii si
persoanele care desfisoard o activitate independenta.

1.3.  Cu toate acestea CESE priveste cu ingrijorare faptul cd viteza cu care are loc dezvoltarea pietelor digitale nu se
potriveste cu ritmul in care sunt elaborate reglementirile si strategiile UE, fird a mai vorbi de punerea lor in aplicare la
nivelul statelor membre. CESE ar dori si afle cum ar putea fi imbundtititd coordonarea dintre diferitele servicii ale Comisiei
si statele membre si ce tipuri de mecanisme ar fi utile.

1.4.  Comitetul subliniazd ci trebuie eliminat riscul de fragmentare si ci este nevoie de o abordare coerentd la nivel
european. In caz contrar, existenta unor reglementdri nationale diferite va genera nesigurantd, va face extinderea
intreprinderilor nou-infiintate mai dificild si va ingradi, poate, disponibilitatea serviciilor digitale. Situatia este cu atat mai
presantd cu cat unele state membre sunt deja pe cale sd introducd masuri specifice de combatere a practicilor comerciale
neloiale, care riscd sd fragmenteze piata unicd digitald, ori iau in considerare introducerea unor astfel de masuri.

1.5.  Comunicarea nu contine propuneri specifice si prevede putine solutii bine conturate. Desi sunt prezentate citeva
solutii, sunt amanate raspunsurile la intrebarile cu adevirat importante privind eventualele daune pe care platformele le pot
provoca propriilor furnizori pe unele piete.

1.6.  Rispandirea platformelor online a adus beneficii imense furnizorilor, consumatorilor si economiei, precum si
conditiilor de viatd, in general. Cu toate acestea, probleme existd si nu vor inceta sd apara: de aceea, CESE recomandi sd se
defineascd mai precis cele mai importante prejudicii aduse intreprinderilor si consumatorilor si, ulterior, s se evalueze
eficient si cu acuratete in ce misurd aceste probleme sunt comune tuturor platformelor online, sunt specifice unui sector
sau unor intreprinderi individuale. Totodatd, CESE face apel la cooperare transsectoriald si la monitorizarea dezvoltarii
platformelor online, pentru abordarea problemelor aparute in timp.
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1.7.  Comitetul salutd intentia Comisiei de explorare a unor masuri de facilitare a comutarii si portabilitatii datelor intre
diferite platforme digitale si servicii de tip cloud computing, atat pentru intreprinderi, cit §i pentru persoanele fizice.

1.8.  CESE solicitd programe de sensibilizare si de imbunitdtire a competentelor digitale pentru toti cetdtenii, de toate
varstele, cei mai tineri si cei mai in varsta fiind cei mai vulnerabili. CESE ar aprecia introducerea unei educatii sistematice in
acest sens ca standard european.

1.9.  CESE invitd Comisia sd analizeze dacd este necesar ca platformele si afiseze rezumate usor de utilizat, sd clarifice
cand se aplicd tarifarea personalizatd si criteriile pe baza cirora se prezintd rezultatele si, de asemenea, si permitd
exercitarea neconditionatd si facild din punct de vedere administrativ a dreptului de a fi uitat.

1.10.  CESE salutd anuntul Comisiei conform ciruia aceasta lucreazd cu platformele online la elaborarea unui cod de
conduiti destinat combaterii discursului online de incitare la urd si a continutului ddundtor minorilor. Totusi, Comitetul
considerd ci trebuie introduse §i anumite tipuri de sanctiuni pentru cei care dau dovadd de neglijentd in stergerea
respectivului continut atunci cand sunt constienti de acesta.

1.11.  Comitetul regretd cd Comisia a neglijat din nou dimensiunea sociald a platformelor online. CESE subliniazd cd
responsabilitatea sociald a platformelor fatd de propriii lucritori (atat fatd de angajatii permanenti, cat si fatd de cei cdrora li
se aplicd forme noi de conditii de munci) trebuie si fie definitd mai clar. Ar trebui si se acorde o atentie deosebitd acestei
din urma categorii de angajati si sd se asigure conditii de muncd echitabile, qrotec’gie sociald adecvatd, securitate i sdndtate
in muncd, dreptul la formare, negociere colectivd si drepturi sindicale (') pentru toti lucritorii platformelor online,
recunoscand provocirile generate de platformele online in economia colaborativa.

1.12.  Contrar evaludrii Comisiei potrivit cireia cadrul juridic existent este mai mult decat suficient, Comitetul solicitd un
cadru al UE privind activitdtile lucrative participative (crowd working), pentru a preveni subminarea si eludarea salariului
minim, a reglementdrilor privind timpul de lucru si a celor privind securitatea sociald.

1.13.  CESE indeamnd Comisia sa analizeze aspectele fiscale referitoare la activitatea platformelor online, contracarand
practicile care nu sunt compatibile cu conditiile de concurentd echitabile.

2. Sinteza comunicarii Comisiei

2.1.  Prin comunicarea sa recentd si documentul de lucru al serviciilor sale, precum si, in general, prin strategia sa privind
piata unici digitald, Comisia urmdreste si incurajeze inovarea de citre platformele online §i concurenta efectivd intre
acestea, protejand in acelasi timp drepturile si confidentialitatea consumatorilor.

2.2.  Comunicarea prezinti problemele-cheie identificate in evaluarea platformelor online si defineste abordarea
care va fi adoptati in viitor fat3 de platformele online.

2.3.  Comunicarea nu propune o serie cuprinzitoare de noi reglementiri europene privind platformele.

2.4, Comisia propune doar introducerea unor mdasuri de reglementare care si abordeze problemele clar identificate
referitoare la o categorie specificd de platforme online sau la o activitate specificd a acestora, si nu aplicarea unor norme
preventive care ar putea afecta inovarea.

2.5.  Comisia recunoaste cd platformele online se prezintd sub diverse forme si dimensiuni, continuind sd evolueze in
mod constant, ceea ce inseamnd cd nu existd un consens privind o definitie unicd a platformelor online.

2.6.  In opinia Comisiei, adoptarea unei abordari universale pentru reglementarea platformelor nu ar fi un mod adecvat
de a rispunde la diferitele provociri aduse de diversele tipuri de platforme online.

2.7.  Comisia recunoaste cd actualul cadru juridic este mai mult decat suficient pentru a reglementa platformele, desi
respectivul cadru juridic nu se incadreazd sistematic in jurisdictia unei singure autoritdti de reglementare.

() JO C71,24.2.2016, p. 65.
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2.8.  Comunicarea prezintd o foaie de parcurs si principiile pentru o interventie ulterioara:

— conditii de concurentd echitabile pentru servicii digitale comparabile;

— atitudini responsabile ale platformelor online pentru a proteja valorile fundamentale;

— transparentd si echitate pentru mentinerea increderii utilizatorilor si garantarea inovarii;
— piete deschise si nediscriminatorii intr-o economie bazati pe date.

2.9.  Comisia va urmdri sd ofere conditii de concurentd echitabile din punctul de vedere al reglementarii in sectorul
telecomunicatiilor, printr-o eventuald simplificare si prin norme specifice pentru furnizorii de servicii de comunicare OTT
(over-the-top).

2.10.  Comisia va lua in considerare extinderea Directivei asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice
pentru a include si serviciile de comunicare online.

2.11.  In temeiul unei noi Directive privind serviciile mass-media audiovizuale, Comisia propune ca platformelor de
partajare a materialelor video sd le revind noi obligatii in combaterea continutului ddundtor.

2.12.  Comisia va evalua regimul de rdspundere a intermediarilor online, inclusiv:

— necesitatea elabordrii unor orientdri privind rispunderea in procesul de instituire a mdsurilor voluntare de combatere a
continutului online ilegal; si

— necesitatea unor proceduri formale de notificare si de actiune.

2.13.  Comisia va incuraja in continuare eforturile de autoreglementare coordonate la nivelul UE (si va examina in mod
regulat eficienta acestora) ale platformelor online in scopul combaterii continutului ilegal online.

2.14.  Platformele online vor fi incurajate sd combatd recenziile false si inseldtoare.
2.15.  Comisia va emite principii si orientdri referitoare la interoperabilitatea identificarii electronice in 2017.

2.16.  Noile propuneri privind drepturile de autor, adoptate recent de Comisie, urmdaresc asigurarea unei alocdri mai
echitabile a valorii generate de distribuirea online a continutului protejat prin drepturi de autor de citre platformele online
care oferd acces la continuturile respective.

2.17.  Regulamentul privind cooperarea in materie de protectie a consumatorilor este prezentat concomitent cu
comunicarea, pentru a facilita aplicarea transfrontalierd mai eficientd a legislatiei UE privind protectia consumatorilor in
situatii transfrontaliere.

2.18.  Comisia a revizuit orientdrile referitoare la Directiva privind practicile comerciale neloiale, care urmeazi si fie
adoptate impreund cu prezenta comunicare. Comisia va evalua in continuare necesitatea de actualizare a normelor actuale
privind protectia consumatorilor in ceea ce priveste platformele, in cadrul procesului de verificare in 2017 a adecvarii
legislatiei UE referitoare la protectia consumatorilor si la marketing.

2.19.  Comisia intentioneazd sd deruleze un exercitiu directionat de colectare de date concrete privind practicile de tip
B2B care apar in mediul platformelor online, pentru a ,decide dacd sunt necesare actiuni suplimentare la nivelul UE” pana
in primavara anului 2017.

2.20. Comisia planuieste si examineze potentialele bariere pentru piata digitald unicd din UE ce pot fi generate de
situatiile de insecuritate juridici privind proprietatea si dreptul de utilizare sau de accesare a datelor si — in cadrul initiativei
privind ,fluxul liber de date”, programati pentru sfarsitul anului 2016 — s exploreze misurile de facilitare a comutdrii si
portabilititii datelor.
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3. Observatii generale

3.1.  Daci Europa va dori si depdseascd pragul anual de crestere a PIB-ului de 1,5 % in urmdtorul deceniu, va fi esential s3
se dispund de o economie digitald dinamicd (cf. Raportul intocmit de Consiliul agendei mondiale pentru Europa din cadrul
Forumului Economic Mondial).

3.2.  Intreprinderile din domeniul platformelor online au devenit unele dintre cele mai valoroase si influente din lume, iar
rolul lor in economia mondiald va continua sd creasci.

3.3.  UE reprezinti doar 4 % din capitalizarea bursierd totald a platformelor online (%).

3.4.  Circa 50 de mari operatori europeni de comunicatii electronice fac obiectul a 28 de cadre de reglementare nationale
distincte, in vreme ce cei sase operatori principali de pe piata din SUA si cei trei giganti ai pietei chineze sunt reglementati de
un singur cadru de reglementare ().

3.5.  Problemele referitoare la platformele online au creat presiune de a actiona la nivelul statelor membre si au sporit
fragmentarea.

3.6.  Armonizarea dreptului contractelor si protectia consumatorilor sunt deosebit de importante pentru dezvoltarea
durabild si cresterea platformelor online.

3.7.  CESE insistd s se acorde o atentie sporitd initiativelor legislative si celor fard caracter legislativ care urmeaza si fie
prezentate pand la sfarsitul anului 2016, pentru a crea o piatd unicd digitald pe deplin integratd. Anii 2016 si 2017 vor fi
hotaratori pentru Europa, care fie va elabora o foaie de parcurs digitald pentru a sprijini competitivitatea si cresterea, fie se
va indrepta spre mediocritate digitala.

3.8.  Comunicarea identificd o serie de domenii in care Comisia este constientd cd existd probleme, dar nu dispune de
elemente concrete pentru a decide misurile ce trebuie luate — dacd este cazul. Dintre acestea, cele mai importante sunt
problemele referitoare la relatiile de tip B2B. Aceasta propune continuarea analizei pentru o perioadd de sase luni inainte de
luarea unei decizii in primdvara anului 2017.

3.9.  CESE se asteaptd ca o altd dezbatere importantd s aibd loc atunci cAnd Comisia va prezenta concluziile cercetarii
sale in acest domeniu, la inceputul anului urmaitor.

3.10. O reglementare excesivd sau lipsitd de flexibilitate ar submina contributia pozitivd a platformelor online la
economia digitald a UE, iar modificarea ei nu ar trebui sd se facd in detrimentul protectiei consumatorilor sau lucratorilor.

3.11.  Conditiile de concurenta echitabile pentru servicii digitale comparabile pe o piatd unicd digitald nu trebuie si aibd
un impact negativ asupra veniturilor fiscale si nu trebuie s faciliteze eroziunea in continuare a bazei fiscale a societatilor,
permitand intreprinderilor sd plateascd impozitul intr-o singurd jurisdictie, chiar daci valoarea este creatd in alta. Impozitul
pe profit trebuie sd fie platit acolo unde are loc activitatea economicd corespunzitoare.

4. Observatii specifice

4.1.  Comisia descrie platformele ca fiind cunoscute in general drept piete bilaterale sau multilaterale, in care operatorul
platformei ii reuneste pe utilizatori pentru facilitarea interactiunii.

4.2.  Cu toate acestea, lista proprie a Comisiei, care cuprinde de la retele de socializare si motoare de ciutare la sisteme de
plati si platforme de publicitate, exclude activitdtile platformelor traditionale care se desfisoard online in prezent, dar
include unele platforme digitale care nu sunt multilaterale.

)  COM(2016) 288 final.
() A se vedea nota de subsol 1.
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4.3, In plus, pe lista proprie a Comisiei nu se regdsesc platformele, al cdror numdr este in crestere, ce includ oferte de
fortd de munca. Prin urmare, Comisia nu reuseste si abordeze problemele specifice ale respectivelor platforme, in special in
ceea ce priveste munca echitabild si protectia sociald adecvatd. Pentru a avea certitudinea faptului ¢ drepturile lucratorilor si
standardele de muncd nu sunt eludate, iar cele din urmd sunt garantate, CESE pledeazd pentru adoptarea unor mdisuri
legislative privind drepturile in materie de muncd si de protectie a lucrdtorilor online/prin intermediul platformelor, in
special a celor care lucreaz in contextul unor noi forme de ocupare a fortei de munci (*). Ar trebui ca lucritorii a ciror
activitate se desfisoard prin intermediul platformelor online si fie definiti ca atare, s li se recunoascd raportul de munca
aferent, si li se garanteze dreptul la tratament egal, ca si in cazul incadrdrii in muncd ,clasice”, §i sd se asigure punerea
efectivd in aplicare a acestor dispozitii (de exemplu, AppJobber, Applause, Clickworker, content.de, Crowd Guru,
Designenlassen.de, Freelancer, greatcontent, Jovoto, Local Motors, Microworkers, MyLittleJob, Streetspotr, Testbirds, testlO,
Textbroker, Twago, Upwork, 99designs).

4.4.  Existd un puternic avantaj al primului venit si concurenta cu platformele care au profitat de exploatarea efectelor de
retea poate fi dificild, iar aceste platforme pot deveni, de asemenea, un partener comercial inevitabil pentru intreprinderi.

4.5.  Platforma de solutionare online a litigiilor ar putea fi utilizatd ca mijloc de solutionare alternativi a litigiilor dintre
intreprinderi, insd trebuie asiguratd mai intdi punerea efectivd in aplicare a mecanismului online de solutionare a litigiilor
dintre intreprinderi si consumatori.

4.6.  Teama de represaliile comerciale ale platformelor online de care depind ii poate impiedica pe reclamanti si sesizeze
autorititile de concurentd. CESE recomandi si se adopte noi misuri pentru protejarea reclamantilor pe respectivele piete.

4.7.  Proprietarii site-urilor web si furnizorii de servicii de internet (ISP) care le asigurd accesul opereazd deseori din afara
Europei sau isi ascund identitatea. Hotdrarile de suspendare emise impotriva ISP, care vizeazd blocarea continuturilor ilicite
si care au fost concepute initial la adresa furnizorilor de servicii de internet ce gdzduiesc site-uri web cu continuturi piratate,
pot constitui un instrument valoros pentru titularii de drepturi, iar ordinele de blocare a unor site-uri web pot sd fie
utilizate — cum, de altfel, s-a si intdmplat — in lupta dusd pentru protejarea mircilor si consumatorilor impotriva vanzarii
online de marfuri contraficute.

4.8.  Puterea pietei capitalului de risc din SUA raportatd la UE reprezintd un alt stimulent pentru ca intreprinderile
emergente sd se mute in SUA.

4.9.  Achizitia unor societdti cu cifrd de afaceri mici nu este inclusi in cerintele actuale de notificare, chiar si in cazurile in
care societatea achizitionatd detine date valoroase din punct de vedere comercial sau are un potential de piatd semnificativ.
Regimul existent de control al concentrarilor economice ar putea fi modificat prin completarea pragurilor bazate pe cifra de
afaceri cu cerinte suplimentare de notificare bazate pe volumul tranzactional.

4.10.  Autorititile de concurentd ar putea utiliza mai mult masurile provizorii si limitele de timp pentru a accelera
activitdtile de aplicare pe pietele cu evolutie rapida.

4.11.  Platformele online solicitd adeseori diverse informatii utilizatorilor lor care nu sunt relevante in mod direct pentru
continutul platformelor si le solicitd sd accepte termeni si conditii pe care nu le-ar accepta in conditii normale, dar pe care
sunt constransi sd facd acest lucru pentru a putea utiliza serviciile platformei.

4.12.  Datele cu caracter personal reprezinti in prezent moneda de schimb de pe piata digitald, dar multi consumatori nu
par sd fie constienti de faptul cd, in schimbul accesului la asa-zisele servicii gratuite, ei isi oferd datele cu caracter personal,
care pot fi vandute sau comunicate unor terte parti. In plus, indiferent de toate misurile existente si planificate de protectie a
consumatorilor, utilizarea internetului si pastrarea confidentialititii reprezintd, in sens tehnic, o contradictie, deoarece existd
intotdeauna posibilitatea ca specialisti foarte bine pregatiti sd obtind acces la, practic, orice date. Prin urmare, este necesard
sensibilizarea tuturor cetdtenilor, de toate varstele — cei mai tineri si cei mai in varstd fiind cei mai vulnerabili — cu privire la
astfel de amenintari.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

()  JO C 303, 19.8.2016, p. 54.
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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul salutd Comunicarea Comisiei privind consolidarea sistemului de rezilientd ciberneticd al Europei si
incurajarea unui sector al securititii cibernetice competitiv si inovator. Comitetul impartiseste preocuparea Comisiei cu
privire la vulnerabilitatea continud a Europei fatd de atacurile cibernetice, observand ci cel putin 80 % dintre societtile
europene s-au confruntat cu cel putin un incident de securitate ciberneticd in decursul ultimului an si cd numarul
incidentelor de securitate in toate sectoarele la nivel mondial a crescut cu 38 % in 2015 [,The Global State of Information
Security Survey 2016” (Ancheta privind starea globald a securititii informatiilor 2016), PWC]. Impirtisim constatarea
Comisiei referitoare la necesitatea unei serii de masuri pentru a consolida sistemul de rezilientd ciberneticd al Europei si
pentru a incuraja un sector al securitdtii cibernetice competitiv si inovator in Europa.

1.2.  Comitetul salutd in mod special aceastd propunere in contextul Directivei privind securitatea retelelor si a sistemelor
informatice (Directiva NIS) (*), recent adoptati, care vizeazd armonizarea abordirii in materie de securitate cibernetici la
nivelul Uniunii Europene, precum si in contextul mai amplei Strategii de securitate cibernetici (%), care contureaz viziunea
actuald privind modalitdtile optime de a preveni perturbdrile sistemelor informatice si atacurile cibernetice, de a face fatd
acestor probleme, de a promova valorile europene ale libertatii si democratiei si de a garanta faptul ci economia digitald se
poate dezvolta in conditii de siguranti.

1.3.  CESE subscrie la afirmatiile privind necesitatea unor masuri cuprinzitoare de consolidare a protectiei infrastructurii
si serviciilor digitale esentiale ale Europei impotriva amenintdrilor la adresa securitatii si constatd cu satisfactie ¢ mdsurile
propuse in prezent vor contribui in mod semnificativ la punerea in aplicare a multora dintre recomandirile Comitetului,
formulate in numeroase avize anterioare (*) privind consolidarea securititii cibernetice pe intreg teritoriul Uniunii.
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1.4, CESE constati cu satisfactie semnarea de citre Comisie a Parteneriatului public-privat contractual (PPPc) privind
securitatea ciberneticd, care se preconizeaza cd va debloca fonduri de investitii in valoare de 1,8 miliarde de euro pentru
sectorul UE al securitdtii cibernetice, menite sd promoveze cooperarea incd din primele etape ale procesului de cercetare si
inovare si sd genereze solutii de securitate ciberneticd pentru diferite sectoare, precum energia, sdndtatea, transporturile si
finantele. Am fi deosebit de interesati sd fim martorii utilizrii acestui PPPc pentru sprijinirea dezvoltdrii, in intreaga Uniune,
a unor intreprinderi specializate in asigurarea securitatii cibernetice intr-un stadiu timpuriu.

1.5.  Comitetul salutd intentia Comisiei de a evalua necesitatea de a modifica sau extinde mandatul Agentiei Uniunii
Europene pentru Securitatea Retelelor si a Informatiilor (ENISA) pand la sfarsitul anului 2017 si asteaptd cu interes si fie
consultat de cdtre Comisie in aceastd privintd. CESE considerd ci orice extindere a mandatului ENISA ar trebui sd includ
acordarea unui rol operational sporit agentiei, pentru a creste in mod mai eficace vigilenta fatd de amenintarile atacurilor
cibernetice si capacitatea de raspuns la acestea pe teritoriul Uniunii; de asemenea, ar trebui si se includd o mai mare
responsabilitate directd pentru programele de educatie si de informare in materie de securitate ciberneticd destinate in mod
special cetdtenilor si intreprinderilor mici si mijlocii (IMM).

1.6.  In vederea asigurdrii pozitiei de lider si aplicirii masurilor integratoare necesare la nivelul UE pentru a face fati
complexitdtii punerii in aplicare a unei politici de securitate ciberneticd eficace la nivel european, Comitetul solicitd
Comisiei si evalueze posibilitatea de a modifica statutul ENISA, pentru a o transforma intr-o autoritate pentru securitatea
ciberneticd la nivelul UE, analoagd autorititii centrale din sectorul aviatiei, Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei
(AESA). Dacd aceastd schimbare de mandat pentru ENISA nu este realizabild, CESE pledeazd pentru crearea unei astfel de
autoritdti de la zero.

1.7. CESE solicitd Comisiei sd ia in considerare crearea unui model de dezvoltare a securititii cibernetice nationale si un
sistem de rating, dupd exemplul Modelului de Maturitate a Capabilitdtii (CMM) din industria IT, pentru a masura in mod
obiectiv stadiul rezilientei fiecdrui stat membru in materie de securitate cibernetica.

1.8.  Comitetul observa cd Comisia va lua in considerare necesitatea actualizarii Strategiei privind securitatea ciberneticd
a UE din 2013 si asteaptd cu interes s fie consultat in timp util cu privire la reflectiile Comisiei.

1.9.  Avand in vedere importanta securitdtii cibernetice i amenintarea crescanda a criminalitatii cibernetice, CESE solicitd
alocarea unor fonduri si resurse adecvate Centrului european de combatere a criminalitdtii informatice din cadrul Europol si
Agentiei Europene de Apdrare.

1.10.  Avand in vedere ci este deosebit de important si se asigure protectia datelor cu caracter personal ale cetdtenilor
care sunt stocate de agentiile si institutiile administratiei publice, Comitetul solicitd actiuni speciale de formare cu privire la
guvernanta in domeniul informatiei, la protectia datelor si la securitatea informaticd destinate angajatilor din sectorul
administratiei publice.

1.11.  Adoptand o viziune cuprinzitoare privind protejarea UE impotriva criminalititii cibernetice si atacurilor
cibernetice, precum si privind dezvoltarea unui sector puternic al securitdtii cibernetice in Europa, CESE considerd ca
strategia si politica de securitate ciberneticd a UE trebuie sd se concentreze mai ales pe urmdtoarele aspecte: consolidarea
pozitiei de lider a UE; politici de securitate ciberneticd care si creascd gradul de sigurantd, respectand in acelasi timp viata
privatd si alte drepturi fundamentale; sensibilizarea cetdtenilor si o abordare proactivd in ceea ce priveste protectia; o
guvernantd cuprinzitoare a statelor membre; mdsuri responsabile, bazate pe o bund informare, din partea intreprinderilor;
un parteneriat consolidat intre guverne, sectorul privat i cetdteni; un nivel adecvat de investitii; standarde tehnice adecvate
si investitii suficiente in cercetare, dezvoltare si inovare; un angajament la scard internationald.

2. Esenta comunicirii Comisiei

2.1.  Comunicarea prezintd mdsuri menite sd consolideze sistemul de rezilienta cibernetica al Europei si sd incurajeze un
sector al securitdtii cibernetice competitiv si inovator, astfel cum se specificd in Strategia UE de securitate cibernetica i in
Strategia privind piata unici digitald.

2.2, Pentru a realiza acest lucru, mdsurile propuse de Comisie se adaugd dispozitiilor din Directiva NIS pentru a
consolida cooperarea in domeniul securitdtii cibernetice, al schimbului de informatii, al formdrii si al organizdrii securitatii
pe intregul teritoriu al Uniunii. De asemenea, pand la sfarsitul anului 2017, Comisia va finaliza o evaluare a ENISA si va
analiza necesitatea de modificare sau de extindere a mandatului acesteia.

2.2.1.  Comisia va actiona in strinsd cooperare cu statele membre, cu ENISA, SEAE si cu alte organisme relevante ale UE
pentru a infiinta o platforma de formare privind securitatea cibernetica.
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2.2.2.  Sunt propuse o serie de masuri pentru abordarea interdependentelor intersectoriale si pentru cresterea rezilientei
infrastructurii retelelor publice majore, incluzand dezvoltarea centrelor europene sectoriale de schimb si analizd de
informatii si colaborarea acestora cu CSIRT-urile. Comisia propune, de asemenea, ca autoritdtilor nationale si li se permitd
sd solicite CSIRT — urilor efectuarea unor verificdri periodice ale infrastructurilor retelelor majore.

2.3, Maisurile propuse de Comisie vor aborda, de asemenea, nevoia de a consolida sprijinul acordat pentru cresterea si
dezvoltarea unui sector european puternic al securititii cibernetice, prin formare, investitii, cerinte ale pietei unice si prin
crearea unui nou parteneriat public-privat privind securitatea ciberneticd, care se preconizeazd cd va mobiliza fonduri de
investitii in valoare de 1,8 miliarde de euro pand in 2020.

2.3.1.  Se recomandd totodatd elaborarea unei propuneri pentru un cadru european de certificare de securitate in
domeniul TIC, propunere care ar urma sd fie prezentatd pand la sfarsitul anului 2017; de asemenea, Comisia va evalua
fezabilitatea si impactul unui sistem european de etichetare privind securitatea cibernetici care si nu implice o sarcind prea
impovdratoare.

2.3.2.  Pentru intensificarea investitiilor in domeniul securitatii cibernetice in Europa si pentru sprijinirea IMM-urilor,
Comisia va sensibiliza publicul in legiturd cu mecanismele de finantare existente in cadrul comunititii de securitate
ciberneticd; va continua si intensifice utilizarea instrumentelor si mecanismelor UE pentru sprijinirea IMM-urilor
inovatoare in ceea ce priveste explorarea sinergiilor dintre pietele securititii cibernetice civile si de aparare (de exemplu,
Reteaua intreprinderilor europene si Reteaua europeand a regiunilor implicate in apdrare vor oferi regiunilor noi
oportunitdti de explorare a cooperdrii transfrontaliere in domeniul produselor cu dubli utilizare, inclusiv in materie de
securitate ciberneticd, iar IMM-urilor le vor oferi posibilitatea de a se implica in crearea unor eventuale parteneriate); va
explora fezabilitatea facilitdrii accesului la investitii prin intermediul unei platforme specializate de investitii pentru
securitatea ciberneticd sau al altor instrumente si va dezvolta o platformd specializatd inteligentd pentru securitatea
ciberneticd pentru a sprijini statele membre si regiunile interesate si investeascd in sectorul securitdtii cibernetice (RIS3).

2.3.3.  Nu in ultimul rind, in scopul stimuldrii si incurajdrii prin inovare a sectorului european al securitatii cibernetice,
Comisia va semna un parteneriat public-privat contractual (PPPc) privind securitatea ciberneticd, va lansa cererile de
propuneri pentru Orizont 2020 legate de parteneriatul public-privat contractual privind securitatea cibernetica si va asigura
coordonarea parteneriatului public-privat contractual privind securitatea cibernetic cu strategiile sectoriale relevante, cu
instrumentele din programul-cadru Orizont 2020 si cu parteneriatele public-privat sectoriale.

3. Observatii generale

3.1.  Economia digitald genereazd peste o cincime din cresterea PIB-ului in UE, iar majoritatea europenilor efectueazd
cumpdrdturi online in fiecare an. Depindem de internet si de tehnologia digitald conectatd pentru a ne intretine serviciile
esentiale din sectoare precum energia, sindtatea, serviciile guvernamentale si cele financiare. Cu toate acestea, infrastructura
si serviciile digitale esentiale, care joacd un rol atat de major in vietile noastre economice si sociale, sunt expuse unui risc
crescand de criminalitate ciberneticd si de atacuri cibernetice, care ne amenintd prosperitatea si calitatea vietii.

3.2.  La ora actuald, guvernele, agentiile si institutiile publice detin numeroase date cu caracter personal referitoare la toti
cetdtenii. Prin urmare, o bund guvernant in domeniul informatiei, precum si garantarea securititii cibernetice si a protectiei
datelor au o importantd majord pentru cetdtenii din intreaga UE, care trebuie si fie asigurati ci datele lor cu caracter
personal si viata lor privatd sunt protejate in conformitate cu directivele si regulamentele UE. Aceastd constatare este
valabild in special in ce priveste datele despre sanatate, finante, situatia juridica si alte aspecte care ar putea fi utilizate pentru
furtul de identitate sau ar putea fi dezviluite in mod abuziv unor terti. Este absolut vital ca intregul personal din sectorul
public si beneficieze de o formare adecvatd in ce priveste guvernanta in domeniul informatiei, securitatea ciberneticd si
protectia datelor.

3.3.  Educarea cetdtenilor in materie de securitate ciberneticd personald, incluzand securitatea datelor, ar trebui si
constituie o parte esentiald a tuturor programelor de alfabetizare digitald. Un program de educatie pilotat de UE poate
sprijini eforturile statelor membre mai putin active si, de asemenea, poate garanta faptul c strategia este corect inteleasd,
reducand astfel temerile legate de incalcarea vietii private si sporind increderea in economia digitald. Un astfel de program ar
putea fi implementat prin implicarea asociatiilor pentru protectia consumatorilor si a organizatiilor societdtii civile din
intreaga Uniune, inclusiv a institutiilor care raspund necesititilor persoanelor in varstd.

3.4.  Fiecare stat membru ar trebui sd confere organizatiilor existente care se ocupd de dezvoltarea industriald misiunea
de a informa, educa si sprijini sectorul IMM-urilor in chestiuni legate de securitatea ciberneticd. Marile intreprinderi pot
obtine usor cunostintele necesare, dar IMM-urile au nevoie de sprijin.
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3.5. Ar fi extrem de util si existe 0 misurd obiectivd a nivelului de rezilientd in materie de securitate ciberneticd a
fiecdrui stat membru, astfel incat sd se facd comparatii care sd permitd solutionarea deficientelor si stimularea progreselor.
Ar putea fi creat un model de dezvoltare a securitatii cibernetice nationale si un sistem de rating, dupad exemplul Modelului
de Maturitate a Capabilititii (CMM) din industria IT, pentru a mdsura in mod obiectiv stadiul protectiei si rezilientei
nationale in materie de securitate cibernetici.

3.6. O strategie cuprinzitoare in materie de securitate ciberneticd ar trebui sd includd urmatoarele actiuni:

— asumarea unui rol puternic de lider de citre UE, pentru a institui politici, legi si institutii care sa sprijine niveluri ridicate
de securitate ciberneticd pe teritoriul UE;

— politici de securitate ciberneticd care sd sporeascd securitatea individuald si colectivd, protejand, in acelasi timp,
drepturile cetitenilor la viata privatd si alte valori si libertiti fundamentale;

— o bund informare a tuturor cetdtenilor cu privire la riscurile de utilizare a internetului si incurajarea unei abordari
proactive pentru protejarea dispozitivelor digitale personale, a identititilor, a vietii private i a tranzactiilor online;

— o guvernantd cuprinzitoare din partea tuturor statelor membre, care si garanteze ci infrastructurile de informatii
esentiale sunt sigure si reziliente;

— actiuni informate si responsabile din partea tuturor intreprinderilor, care s se asigure cd sistemele lor TIC sunt sigure si
reziliente, pentru a proteja propriile operatiuni si interesele clientilor lor;

— o abordare proactiva din partea furnizorilor de servicii de internet pentru protejarea clientilor lor impotriva atacurilor
cibernetice;

— o abordare aprofundatd a parteneriatului in domeniul securitatii cibernetice pe teritoriul UE intre guverne, sectorul
privat si cetdteni, la niveluri strategice si operationale;

— o abordare bazatd pe design, pentru integrarea componentei securitdtii cibernetice atunci cind sunt dezvoltate
tehnologii si servicii de internet;

— niveluri adecvate de investitii in dezvoltarea cunostintelor si a competentelor in materie de securitate ciberneticd, pentru
a beneficia de o fortd de muncd puternicd in domeniul securititii cibernetice;

— standarde tehnice bune in domeniul securititii cibernetice si suficiente investitii in cercetare, dezvoltare si inovare
pentru a sprijini dezvoltarea unui sector puternic al securitdtii cibernetice, precum si a unor solutii de talie mondiald;

— un angajament international activ cu tdri din afara UE, pentru a dezvolta o politicd si un rdspuns coordonate la nivel
global in raport cu amenintdrile de securitate cibernetica.

4. Observatii specifice

4.1.  Pornind de la cadrul de guvernantd in domeniul securitdtii cibernetice prezentat in Directiva NIS si de la mdsurile
suplimentare incluse acum in comunicarea examinatd, UE ar trebui sd ia in considerare combaterea fragmentdrii in materie
de consolidare a securitdtii cibernetice in intreaga Uniune, prin crearea unei autorititi centralizate puternice in domeniul
securitdtii cibernetice, dupd modelul Agentiei Europene de Sigurantd a Aviatiei (AESA) sau al Responsabilului-sef cu
securitatea informatiilor la nivel federal, autoritate recent creatd in SUA (Planul national de actiune in domeniul securitatii
cibernetice, Casa Albd, 9 februarie 2016), avand responsabilitatea de a supraveghea punerea in aplicare a politicii de
securitate ciberneticd la nivelul UE si integrarea eforturilor depuse de diversele agentii care opereazd in acest domeniu.

4.2, Comitetul este impresionat de competenta dobanditd de ENISA in decursul anilor si considerd ci aceastd agentie ar
putea contribui si mai mult la rezilienta si securitatea Europei in domeniul securititii cibernetice. Mandatul operational al
ENISA ar trebui consolidat pentru a creste in mod mai eficace gradul de constientizare a amenintdrilor legate de atacurile
cibernetice, precum si rdspunsul la acestea, pe intregul teritoriu al Uniunii. Revizuirea mandatului este oportund, date fiind
schimbdrile aparute in mediul securitdtii cibernetice din momentul infiintdrii ENISA. Pornind de la Directiva NIS, poate cd
rolul operational al ENISA ar putea fi extins, pentru a creste valoarea furnizatd UE, statelor membre, cetdtenilor si
societdtilor, completand competentele si sinergiile sale cu eforturile altor institutii, agentii si organe ale UE si ale statelor
membre, cum ar fi CERT-EU, Centrul european de combatere a criminalititii informatice si Agentia Europeand de Apdrare.
De asemenea, ENISA ar trebui sd aibd mai multd responsabilitate directd pentru educatia in materie de securitate ciberneticd
si pentru programele de informare destinate in mod special cetitenilor si IMM-urilor.
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4.3. In 2013, cand a fost infiintat Centrul european de combatere a criminalititii informatice (EC3), bugetul siu
operational era de numai 7 milioane de euro, mai putin de 10 % din bugetul total al Europol (Nota Comisiei Europene/13/6
din 9 ianuarie 2012). In 2014, directorul EC3 a afirmat ci reducea cheltuielilor a limitat drastic resursele alocate unititii sale
si cd centrul nu mai putea tine pasul cu ritmul rapid de evolutie a amenintdrilor din domeniul criminalitdtii informatice
(revista Security Magazine, 1 noiembrie 2014). CESE considerd ci resursele alocate Europol pentru combaterea criminalitdtii
informatice trebuie si fie sporite in mod semnificativ pentru a tine pasul cu amenintarile in continud evolutie. in 2016,
bugetul Europol se ridicd in continuare la numai 100 de milioane de euro (*).

4.4, Comitetul salutd dispozitiile Directivei NIS si actiunile propuse in comunicare, menite sd imbundtiteascd cooperarea
intre statele membre in domeniul securititii cibernetice. Pentru securitatea tuturor cetitenilor si pentru a atinge un nivel
crescut de rezilientd ciberneticd pe teritoriul UE, unde sistemele esentiale de infrastructurd de informatii sunt adesea
interconectate, este important ca masurile de cooperare sd abordeze decalajul crescand intre statele cu cele mai avansate
competente in materie de securitate ciberneticd si celelalte state membre, cu competente mai putin dezvoltate.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

() JO C 113, 30.3.2016, p. 144.
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1. Concluzii si recomandari

1.1.  CESE considerd cd, avand in vedere ultimele evolutii, actualul acord de uniune vamala este depdsit, iar partile ar
trebui sd initieze negocieri serioase privind consolidarea legiturilor lor economice, prin elaborarea unui nou tip de acord
comercial, care sd raspundd nevoilor actuale.

1.2.  Comitetul considerd in continuare ci Turcia rdimane un partener foarte important si cd existd vointa politicd pentru
extinderea nivelului de cooperare cu aceastd tard, insd cu conditia ca ea sd respecte valorile europene fundamentale,
principiile democratiei, statul de drept si drepturile omului.

1.3.  Comitetul considerd cd procesul privind uniunea vamald se poate realiza prin revizuirea Deciziei nr. 1/95, printr-o
noud decizie a Consiliului de asociere sau prin incheierea unui nou protocol in cadrul Acordului de aderare.

1.4.  CESE condamnd tentativa de loviturd de stat din 15 iulie, dar, totodatd, isi exprimd ingrijorarea profunda cu privire
la reactiile guvernului turc si la evolutiile politice din aceastd tard: urmdrirea penald a autorilor loviturii de stat intrece
limitele legale, nu corespunde mdsurilor statului de drept si contravine principiilor democratice.

1.5.  CESE solicitd Turciei, in calitate de tard candidati la aderarea la UE, s protejeze si sd respecte drepturile universale
ale omului si principiile democratice si ale statului de drept. CESE condamnad incercarea de a risturna Guvernul Turciei ales
in mod democratic, dar isi exprima ingrijorarea cu privire la reactiile autorittilor turce si solicitd in mod expres respectarea
si punerea in aplicare deplind a drepturilor omului, firi nicio discriminare, in special a libertdtii de exprimare, mai ales sub
una dintre formele ei specifice de manifestare, de libertate a presei, precum si restaurarea deplind a statului de drept.

1.6.  CESE considerd cd Turcia trebuie sd demonstreze in mod concret ¢d rimane fideld statutului sdu de tard candidata la
aderare, pe care si-l mentine sub aspect juridic si cu respectarea dispozitiilor previzute in tratate, continudnd negocierile cu
UE si conformandu-se cu strictete acquis-ul Uniunii si tuturor conditiilor prealabile care au fost stabilite pand in prezent.

1.7. Noile conditii create in comertul mondial in ultimii ani au determinat UE si initieze o noud rundi de acorduri
comerciale la nivel global, care se concentreazd pe imbundtatirea dispozitiilor referitoare la o serie de aspecte, avand ca
obiectiv atit promovarea unor forme moderne de comert, cat si aplicarea principiilor si a acquis-ului UE. Comunicarea
Comisiei intitulatd ,Comert pentru toti” (Trade 4 all) trebuie si constituie o bazd pentru negocierile dintre UE si Turcia.
Dispozitiile actuale si bunele practici aplicate in diferite acorduri comerciale au indus transformari ale modelelor de
durabilitate, transparentd si implicare a partenerilor sociali §i a societatii civile in acordurile comerciale internationale.
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1.8.  Comitetul considerd ci este necesar sd se efectueze in prealabil evaludri ale impactului §i un studiu de fezabilitate,
atat inainte, cat si dupd negocieri, pentru a determina impactul asupra mediului, economiei §i societatii. Aceste procese ar
trebui s3 includd partenerii sociali si organizatiile societatii civile. In plus, Comitetul considerd necesar ca Comisia si asigure
o analizd sistematicd a mediului socioeconomic in schimbare al Turciei, in fiecare etapd a negocierii.

1.9.  Trebuie amintit ¢, in cei 20 de ani de la intrarea in vigoare a uniunii vamale, acquis-ul UE a fost extins la domenii
care nu erau reglementate anterior.

1.10.  CESE consideri ci este nevoie de un acord de uniune vamald nou si modernizat si respinge scenariile de rimanere
in sistemul actual sau de transformare a acordului actual in acord de liber schimb comercial regional, intrucat acestea nu
sunt realiste; considerd, de asemenea, cd noul acord va trebui sd contind noi capitole, care si reflecte modificarile legislatiei
si practicilor UE, care se imbogdtesc si se innoiesc continuu si sd cuprindd dispozitii actualizate, ce vizeazd zonele
problematice identificate in contextul punerii in aplicare a acordului de uniune vamald cu Turcia si a mdsurilor prealabile.

1.11.  De asemenea, CESE considerd cd noile negocieri trebuie sd acorde o atentie speciald realizarii imediate a reformelor
necesare in legislatia Turciei.

1.12.  Comitetul propune integrarea urmdtoarelor domenii in cadrul de reglementare al noului acord:
— agricultura (cu toate conditiile preliminare prezentate mai jos in prezentul aviz);

— serviciile;

— achizitii publice;

— produsele neprelucrate §i materiile prime;

— protectia consumatorilor;

— protectia mediului si dezvoltarea durabils;

— echivalenta regimurilor de reglementare pentru mdsuri veterinare, fitosanitare si sanitare (SPS) si politica de sigurantd
alimentard;

— protectia eficace a drepturilor lucritorilor si a muncii decente;

— protectia sdndtatii §i a securitdtii la locul de munci;

— facilitarea comertului electronic si introducerea unei agende digitale care si instituie libera circulatie a datelor digitale;
— politica energeticd si securitatea energeticd;

— incurajarea inovatiei si protectia drepturilor de autor;

— combaterea coruptiei si a spaldrii banilor;

— consolidarea stimulentelor destinate IMM-urilor;

— simplificarea procedurilor administrative si reducerea costurilor administrative;

— investitiile si actualizarea legislatiei in materie de investitii, pentru a proteja investitorii, precum si stabilirea unei
proceduri echitabile de solutionare a litigiilor;

— imbundtitirea procedurii de transpunere si integrare a legislatiei europene in sistemul juridic turc;

— consolidarea dispozitiilor de conformitate cu acordul revizuit si a dispozitiilor de armonizare cu acquis-ul UE.
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1.13.  CESE consideri cd, in ceea ce priveste asimetria care va afecta relatiile comerciale ale Turciei cu tarile terte cu care
UE incheie noi acorduri comerciale, dincolo de aplicarea unor stimulente politice pentru statele partenere ale UE, clauza
respectivd nu mai poate fi imbundtdtitd, cu posibilitatea suplimentard ca Comisia sd ofere servicii de mediere de calitate.

1.14.  CESE consideri cd orice tip de acord comercial dintre UE si Turcia ar trebui sd includi o consultare si o implicare
reald a partenerilor sociali (angajatori si angajati), precum si a organizatiilor societatii civile, atat in faza de negociere, cit si
in cea de punere in aplicare.

2. Relatiile comerciale UE-Turcia

2.1, 1n 1959, Turcia si-a depus candidatura pentru a deveni membru asociat al Comunititii Economice Europene (CEE),
in prezent Uniunea Europeand (UE). Acordul de asociere (') a fost semnat in 1963, vizand crearea unei uniuni vamale intre
CEE si Turcia.

2.2.  Prin urmare, in 1970 a fost redactat un protocol aditional, care stabileste eliminarea tarifelor si a contingentelor
pentru marfuri si adoptarea unor masuri suplimentare pentru functionarea uniunii vamale, a cirei dezvoltare a fost deplind
in 1995 (%) si care a implicat eliminarea barierelor din calea schimburilor comerciale. in acelasi an, a fost semnat si un
acord de liber schimb (ALS) (°), care, la vremea aceea, acoperea cirbunele si otelul in cadrul CECO.

2.3, De asemenea, Turciei i s-a solicitat si adopte tarifele comune externe (TCE) (*) ale UE pentru importurile din tarile
terte si sd adopte toate acordurile comerciale preferentiale preexistente si viitoare.

2.4, Uniunea vamald era o idee inovatoare §i originald la acea datd si oferea o ocazie importantd de a aprofunda relatiile
bilaterale, deoarece a fost unul dintre primele acorduri care a prevdzut o armonizare a legislatiei cu un stat nemembru.

2.5.  In 1997, UE a instituit un proces paralel, bazat pe articolele 2 si 49 din Tratatul privind Uniunea Europeani, ca
urmare a depunerii de citre Turcia a unei cereri de asociere in 1987.

2.6.  Negocierile de aderare au inceput in 2005 si includ, in total, 35 de capitole, dintre care 34 de capitole din acquis-ul
Uniunii si unul cu tematicd diversa.

2.7.  Dand ascultare partilor interesate, CESE ia act cu satisfactie de ALS in materie de cdrbune si otel, care ar trebui si
rdmand neschimbat, si subliniazd necesitatea revizuirii uniunii vamale, in vederea modernizdrii relatiilor comerciale.

3. Situatia politici din Turcia dupd data de 15 iulie

3.1.  Situatia din Turcia in urma tentativei de loviturd de stat din 15 iulie, pe care CESE o condamni in mod explicit,
reprezintd un motiv de profunda ingrijorare. Demersurile autoritdtilor indreptate impotriva persoanelor suspectate de a fi
participat la lovitura de stat, dar si impotriva unor figuri apartinind opozitiei sau societatii civile care nu au nicio legdturd
cu lovitura de stat si impotriva presei si organelor de mass-media care nu sustin guvernul sunt incompatibile cu standardele
europene si impieteazd asupra negocierilor dintre UE si Turcia.

(") Acord de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economici Europeani si Turcia si protocolul aditional din 12 septembrie 1963
(JO 217, 29.12.1964): http:/|eur-lex.europa.euflegal-content/RO[ALL [?uri=CELEX%3A21964A1229(01)

()  Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere CE-Turcia din 22 decembrie 1995 privind punerea in aplicare a fazei finale a uniunii
vamale (96/142/CE).

() Decizia 96/528/CECO a Comisiei din 29 februarie 1996 privind incheierea unui acord intre Comunitatea Europeana a Cirbunelui si
Otelului si Republica Turcia privind schimburile comerciale cu produse care intrd sub incidenta Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene a Cirbunelui §i Otelului (O L 227, 7.9.1996): http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:31996D0528&from=FR

(%  Nomenclatura combinatd, Tariful vamal comun si Tariful vamal integrat al Uniunii Europene (TARIC), Regulamentul (CEE) nr. 2658/
87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 256, 7.9.1987):
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=URISERV:11100 3&from=RO


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A21964A1229(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D0528&from=fr
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D0528&from=fr
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=URISERV:l11003&from=EN
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3.2.  Dupd evenimentele din 15 iulie, pozitia oficiald a Ankarei s-a schimbat, partea turcd solicitind angajamente directe
din partea UE, care, in multe cazuri, nu a dat dovadd, pand in prezent, decit de indecizie si de lipsd de vointa si orientare
politicd. La randul sdu, partea turcd nu a manifestat vointa de punere in aplicare a acordurilor convenite (de exemplu,
Protocolul la Acordul de la Ankara etc.), fapt ce ingreuneaza si mai mult crearea unui necesar climat favorabil intelegerii.

3.3.  CESE urmdreste si va urmdri in continuare cu foarte mare atentie si ingrijorare derularea evenimentelor in urma
tentativei de loviturd de stat si considerd lansarea negocierilor pentru o noud uniune vamald, in scopul consolidarii relatiilor
comerciale, drept o ocazie de a da startul revenirii pe figasul normal al relatiilor dintre UE si Turcia si de redresare a
economiei turce greu incercate.

3.4.  Prin urmare, este in interesul Turciei, in aceastd situatie dificild, sd isi asume un angajament pe termen lung in ceea
ce priveste participarea la un program de reforme care si cuprindd schimbari radicale, atat pe plan economic, ct si politic.

4. Economia Turciei

4.1.  1n 2015, Turcia a obtinut un impresionant produs intern brut (PIB), exprimat la paritatea puterii de cumpirare, de 1,
576 mii de miliarde USD (conform estimdrilor din 2015), ocupand astfel locul 18 in clasamentul economic mondial.
Conform estimdrilor, in 2015, nivelul cresterii a scdzut la un nivel incd satisficitor, de 3,8 %, ocupand locul 102 la nivel
mondial. Datoria publici a tdrii a scdzut la un nivel moderat, de 33,1 % din PIB, in timp ce rata inflatiei este in continuare
ridicatd, de aproximativ 7,7 % in 2015 (°).

4.2, Economia Turciei a evoluat, in ultimii ani, de la una traditional agricold, la una bazatd pe servicii §i turism, cu o
industrie prelucrdtoare orientatd citre exporturi. Acest rezultat poate fi atribuit §i uniunii vamale, care a creat oportunitati
semnificative, exploatate prompt, odatd cu adoptarea unui nou cadru juridic si cu aplicarea standardelor UE.

4.3, Cu toate acestea, incepand din 2012, ratele de crestere au fost atenuate ca urmare a reducerii investitiilor strdine
directe, precum si a evolutiilor politice si sociale, care, in multe cazuri, reprezintd o piedici in calea cresterii economice i o
sursd de incertitudine. In perioada 2013-2016, intrucat tara a incercat si joace un rol politic mai important in regiune,
tensiunile politice, schimbdrile geopolitice, acuzatiile de coruptie si tensiunile cu statele vecine au dus la erodarea increderii.
Acesti factori au influentat negativ economia si au umbrit progresele fard precedent inregistrate de economia Turciei, care,
din cauza deficitului de cont curent, a fost expusa fluctuatiilor valutare si fluctuatiile pietei, ceea ce a descurajat si a slabit
aportul de investitii strdine. La scurt timp dupd tentativa de loviturd de stat, economia a dat din nou inapoi, recesiunea s-a
accentuat, iar turismul a avut foarte mult de suferit.

4.4.  In domeniul economic, evolutiile politice ingrijordtoare, care au avut consecinte imediate, au afectat considerabil
increderea pietelor in stabilitatea si soliditatea cadrului economic si a mediului de investitii din Turcia (°) si au pus sub
semnul intrebarii capacitatea guvernului turc de a readuce economia pe fagasul cresterii, de unde si o scddere considerabild a
increderii si a lirei turcesti (/).

5. Impactul uniunii vamale asupra economiei Turciei, deficiente ale cadrului de reglementare si aspecte legate de
punerea in aplicare

5.1.  Per ansamblu, previziunile referitoare la uniunea vamald s-au dovedit a fi destul de pesimiste si au fost contrazise de
realitate, intrucdt s-a estimat cd cresterea PIB nu va depdsi 1-1,5 %, un procentaj considerat semnificativ, dar care nu se
compard cu cresterea reald.

() Statistici obtinute din CIA Factbook si din rapoartele de tari ale Bincii Mondiale, precum si date statistice obtinute de la Banca
Centrald a Republicii Turcia.

() http:/fwww.bloomberg.com/news|articles/2016-09-26lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http:/[www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21 turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https:/[www.ft.com/content|779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badealb336d4

() https:/fwww.ft.com/content/Sbbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http:/fwww.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http:|fwww.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18turkeys-economy-could-
slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https:/[www.google.gr/&referrer=https:/[www.google.gr/


http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-26/lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21/turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https://www.ft.com/content/779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badea1b336d4
https://www.ft.com/content/5bbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
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5.2.  UE este principalul partener de importuri si exporturi al Turciei, in timp ce Turcia ocupd locurile sapte si cinci pe
pietele de import si, respectiv, de export ale UE. Turcia exportd citre UE in special masini si echipamente de transport,
urmate de produse industriale. UE exportd cdtre Turcia preponderent utilaje si echipamente de transport, produse chimice si
produse industriale.

5.3.  Comertul cu UE a crescut cu 22 % din 1995 pand in 2014. De asemenea, s-a sugerat ¢i uniunea vamali a provocat o
deturnare comerciald ampli (%), insd acest lucru nu este semnificativ in raport cu totalul tranzactiilor (°).

5.4. Insd, in orice caz, ea a fost o frAnd pentru aplicarea de taxe pe produsele industriale din Turcia si a ficut si nu fie
necesar sa se stabileascd reguli de origine in schimburile comerciale bilaterale.

5.5.  Printre dezavantajele majore ale uniunii vamale se numard urmatoarele:

— utilizarea excesiva si nejustificatd a instrumentelor de apirare comerciald, cum ar fi masurile compensatorii, masurile
antidumping si misurile de protectie si de supraveghere, care perturbi schimburile comerciale bilaterale (*%);

— lipsa unui mecanism eficient de asigurare a conformititii si a unei proceduri de solutionare a litigiilor, fird de care este
imposibild solutionarea eficientd a punerii in aplicare selective a uniunii vamale in unele cazuri si adoptarea unor masuri
indirecte, in detrimentul produselor europene. Actuala procedurd de solutionare a litigiilor este limitatd la anumite
diferende (mai concret, ea nu se aplicd decat pentru durata de validitate a msurilor protectioniste) ('), ce pot fi
examinate de citre Consiliul de asociere, care este un organism politic ce hotdriste pe bazd de consens;

— domeniul de aplicare al uniunii vamale, limitat numai la produsele industriale, inclusiv componente industriale si
produse agricole prelucrate, produse in UE sau in Turcia, precum si la produsele realizate partial sau total din produse
provenind din tari terte, care se afld in liberd circulatie in UE sau in Turcia. Mai concret, produsele agricole reprezintd
10 %, iar serviciile 60 % din PIB-ul Turciei, insd ambele sectoare sunt excluse din domeniul de aplicare al uniunii vamale;

— problematice sunt si procesul de armonizare cu legislatia UE si eficacitatea metodei de prezentare a informatiilor privind
acest proces, astfel incat, la importul sau exportul acelorasi produse, mediul de afaceri se confruntd cu schimbari
legislative cu care nu poate tine pasul, ca de altfel, nici organismele sale reprezentative oficiale (camere de comert,
organizatii patronale etc.) si nici al autoritdtile publice competente (birouri vamale, agentii de export, autoritdti de
inspectare a pietelor) .

5.6.  Dincolo de domeniile problematice din perspectivd legislativd ale uniunii vamale, existd i probleme legate de
aplicarea incorectd a acesteia sau de deciziile unilaterale adoptate de Turcia cu privire la unele practici vamale si tarifare,
care incalcd in mod clar acordurile incheiate, dar si de refuzul Turciei de a permite exercitarea liberului schimb cu
Republica Cipru, un stat membru al UE, ceea ce incalcd in mod evident dreptul comunitar si acordurile comerciale UE-
Turcia.

(®)  CS.P. Magee, ,Trade creation, trade diversion, and the general equilibrium effects of regional trade agreements: a study of the European
Community-Turkey customs union” (Crearea si deturnarea fluxurilor comerciale si efectele de echilibru general ale acordurilor
comerciale regionale: un studiu al uniunii vamale intre UE si Turcia), Review of World Economics, mai 2016, vol. 152, editia 2, p. 383-
399.

() ,Evaluation of the EU-Turkey Customs Union” (Evaluarea uniunii vamale dintre UE si Turcia), raportul 85830-TR, 28 martie 2014,
disponibil la adresa https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/
2014/20140403-evaluation-of-the-eu-turkey-customs-union.pdf

("% In 2013, existau, in Turcia, 13 instrumente de aparare comerciald impotriva mirfurilor UE. Mai multe informatii sunt disponibile la
adresa: http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/ (accesat la 30 mai
2016).

(") Spre deosebire de mecanismul de solutionare a litigiilor din Acordul de la Ankara, care acoperd un spectru mai larg de litigii, dar a
carui activare necesitd acordul ambelor parti.

(") A se vedea nota de subsol 9.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/2014/20140403-evaluation-of-the-eu-turkey-customs-union.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/2014/20140403-evaluation-of-the-eu-turkey-customs-union.pdf
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/
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5.7.  Alinierea actuald a Turciei la legislatia comunitard privind piata internd a avansat in anumite sectoare, cum ar fi
libera circulatie a mdrfurilor, politica in domeniul concurentei §i ajutoarele de stat, politica energeticd, economicd si
monetard, precum si politica privind intreprinderile si cea industriald, dar Comisia Europeand a subliniat cd Turcia a neglijat
constant anumite aspecte esentiale ale acordului, prin introducerea unor mdsuri protectioniste, care incalcd prevederile
uniunii vamale.

5.8.  De asemenea, Turcia nu pune in aplicare in mod corect legislatia privind ajutoarele de stat si crearea unor sisteme de
monitorizare si pare reticentd la ideea liberei circulatii depline a mirfurilor prin eliminarea restrictiilor ascunse, omitand, in
cele din urmd, sd adopte si sd pund in aplicare in mod eficient masuri de combatere a incilcdrii drepturilor de proprietate
intelectuala.

5.9. In ceea ce priveste evaluarea beneficiilor generale ale uniunii vamale, CESE poate evidentia ci cea mai mare
contributie a acesteia este faptul ci a fost utilizatd ca mijloc de reformi economici ce a contribuit la integrarea Turciei pe
pietele globale, ceea ce a contribuit la restabilirea credibilitdtii acestei tari si, in cele din urmd, a sprijinit reducerea politicilor
inflationiste si stabilizarea lirei turcesti.

5.10. Modernizarea comertului Turciei a progresat, de asemenea, cu repeziciune, s-a intensificat concurenta intre
producdtorii i comerciantii turci care, prin piata europeand, au acces la un mediu comercial global mai fertil si mai exigent.

6. Comparatie intre uniunea vamali si acordurile de liber schimb mai noi

6.1.  Viitorii ani vor fi marcati de un nou context economic, odatd cu elaborarea §i punerea in aplicare, la nivel
international, a unei serii de initiative de reglementare care vor influenta si relatiile economice dintre UE si Turcia si care vor
necesita modernizarea uniunii vamale. In acelasi timp, UE s-a concentrat pe consolidarea relatiilor economice externe cu
tarile terte, in scopul imbundtitirii nivelului de trai si de prosperitate. Parteneriatul transatlantic pentru comert si
investitii (TTIP), Acordul economic si comercial cuprinzitor dintre UE si Canada (CETA) si Acordul privind
comertul cu servicii (TiSA), precum si negocierile pentru un acord comercial cu Japonia sunt cele mai importante
initiative care se deruleaza in prezent (*°).

6.2.  Din cauza noilor conditii, uniunea vamald este dep3sitd si a adus deja economia turcd intr-o pozitie dezavantajoasd
din cauza asimetriei sale inerente ('*), dat fiind cd permite Turciei sd negocieze acorduri comerciale cu tari terte numai dupa
ce UE a incheiat si semnat noi acorduri de liber-schimb cu acestea, fard a da insd Turciei nicio posibilitate de a interveni in
cadrul negocierilor. Pe de altd parte, ,clauza Turcia” constituie o recomandare politicd si nu impune tdrilor terte sd accepte
negocieri sau, cu atdt mai putin, sd ajungd la un acord. $i chiar dacd se ajunge la un acord, aceastd intarziere aduce
intreprinderile turcesti intr-o pozitie de dezavantaj concurential.

6.3.  In plus, Turcia a fost obligati si adopte Tariful extern comun (CET), care o oblig si se adapteze la schimbri, de cele
mai multe ori reduceri, introduse de UE, in vederea incheierii unor acorduri de liber schimb, fird ca produsele turcesti si se
bucure de acest privilegiu pe alte piete in absenta unui acord. Acest lucru a dus la o liberalizare treptatd a regimului tarifar al
Turciei.

6.4.  Deficientele din arhitectura uniunii vamale mentionate mai sus au devenit mai evidente astizi, la doudzeci de ani de
la incheierea sa.

6.5. In 2014, dintre cei 48 de parteneri comerciali ai UE, numai 17 au incheiat un acord cu Turcia si, dintre statele
partenere la o noud generatie de acorduri de liber schimb, Coreea de Sud este singura care a acceptat sd incheie un acord cu
Turcia, dand curs invitatiei formulate in ,clauza Turcia” a Acordului de liber schimb dintre Coreea si UE.

(") Alte acorduri sunt cele cu state din Africa de Est, Ecuador, Singapore, Vietnam si Africa de Vest. Desi aceste acorduri au fost
incheiate, niciunul nu a intrat in vigoare.

(") Global Economics Dynamics Study, Turkey’s EU integration at a crossroads, What Consequences does the new EU trade policy have for economic
relations between Turkey and Europe, and how can these be addressed?, Bertelsmann Stiftung, aprilie 2016.
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7. Consolidarea relatiilor comerciale bilaterale

7.1.  Cooperarea UE-Turcia in domeniile economic si politic este o conditie necesard si suficientd pentru a asigura
stabilitatea intr-o regiune deosebit de sensibild, modernizarea uniunii vamale putind oferi un semnal pozitiv clar de
cooperare si stabilitate.

7.2. Dupd ce au dezbdtut si analizat celelalte piste posibile privind schimburile comerciale si relatiile economice dintre
UE si Turcia, printre care: (i) mentinerea situatiei actuale; (ii) inlocuirea sau completarea uniunii vamale cu un acord de liber-
schimb; si (ili) modernizarea uniunii vamale, CESE considerd ci aceastd ultimd solutie pare cea mai indicatd pentru
promovarea si aprofundarea relatiilor bilaterale, pe baza interesului reciproc.

7.3.  Scenariul unei totale lipse de actiune, tindnd cont si de faptul ci negocierile de aderare necesitd o duratd
semnificativd, nu este o alternativa realistd, deoarece trebuie abordate problemele mentionate mai sus si trebuie valorificat
imediat potentialul neexploatat al relatiilor comerciale.

8. Principalele directii ale revizuirii

8.1. In cadrul noii politicii comerciale si de investitii a UE, lansate in 2015 prin Comunicarea Comisiei ,Comert pentru
toti” (*°), transpare deja angajamentul UE de a isi valorifica pozitia de lider in domeniul comertului pentru a rispunde noilor
provocdri ale unei piete globalizate si necesitatilor realitdtii comerciale actuale, de a isi stimula cresterea si de a opera
schimbiri institutionale stabilind priorititi de reforma (*°).

8.2.  In cadrul acestui proces, este de la sine inteles c¢d o noud politicd comerciald nu poate fi unidimensionald, ci pe mai
multe niveluri si complexd, implicAind mai multe domenii de activitate pentru a fi consideratd eficace si utild pentru diferiti
beneficiari, precum lucritorii, consumatorii si intreprinderile mici si mijlocii.

8.3.  Din mai multe motive, este extrem de importantd, in special, includerea valorilor europene in acelasi cadru de
principii, intrucat este clar cd negocierile privind acordurile comerciale si de investitii nu sunt doar de ordin economic, ci
se inscriu intr-un context socioeconomic mai larg, de naturd reformatoare, multidimensionalid si pe mai multe
niveluri.

8.4.  Mai ales dupd adoptarea Acordului de la Paris (COP 21) de citre UE si a noilor obiective de dezvoltare durabila
(ODD) de citre Consiliul Economic si Social al ONU, dezvoltarea durabild si protectia mediului sunt la fel de importante
si constituie o parte integrantd a acestor valori (17).

8.5.  Aceasta — cu atdt mai mult cu cat statele cu care duce UE tratative pentru incheierea unui acord comercial se afla si
in proces de negociere a aderdrii la UE, Turcia fiind un exemplu tipic in acest sens.

8.6.  Revizuirea ar trebui sd se bazeze, de asemenea, pe standardele si conventiile internationale privind protectia
drepturilor lucritorilor (*%).

8.7.  Din acest motiv, pentru a asigura realizarea obiectivelor de mai sus, UE a decis sd se bazeze pe trei principii
esentiale. Aceste principii sunt:

(a) eficacitatea: pentru a lua in considerare atit nevoile de la nivel macroeconomic (de exemplu, situatia economici de
crizd a unor tdri europene), cat si cele de la nivel microeconomic (de exemplu, ale intreprinderilor mici si mijlocii),
asigurand pe cét posibil aplicabilitatea maximd a mdsurilor la noile intreprinderi comerciale;

(**)  http:/ftrade.ec.europa.eufdoclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
(") CESE (raportor: domnul J. Peel), Aviz privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si
Social European si Comitetul Regiunilor: Comert pentru toti — Citre o politicd comerciald si de investitii mai responsabild [COM
pean § g tp ¢ p § ¢ P
(2015) 497 final] JO C 264, 20.7.2016, p. 123).
(*7)  In plus, Acordul de la Paris privind schimbirile climatice si Protocolul de la Kyoto se numdr si ele, desigur, printre angajamentele
care trebuie respectate. Pentru Acordul de la Paris, a se vedea FCCC|CP/2015/L.9, 2015.
tandardele fundamentale de munci ale ore Labour standards), orientdrile entru intreprinderile multinationale,
') Standardele fund led i ale OIM (ILO Core Lab dards), orientirile OCDE p intreprinderile multinational
principiile ONU privind intreprinderile si drepturile omului.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
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(b) transparenta: asigurarea unui nivel mai ridicat de vizibilitate si de participare a partilor interesate la negocieri;

(¢) valorile si standardele europene: este vorba de un concept in evolutie, care a ajuns si se extindd la domenii precum
protectia drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (inclusiv ale lucrdtorilor), dezvoltarea durabild si combaterea
coruptiei.

8.8.  Astfel, orice efort de convergentd cu partenerii comerciali ar trebui sa includa:

1. analize la nivel inalt privind lanturile valorice globale existente (Global Value Chains) si lanturile de aprovizionare globale
(Global Supply Chains);

2. mdsuri moderne de promovare a schimburilor comerciale si serviciilor, astfel incat sd rispunda nevoilor actuale ale unei
lumi marcate de fragmentarea procesului de productie, prin intermediul subcontractdrii (outsourcing), delocalizarii
productiei (offshoring) si credrii de filiale (branching);

3. masuri de stimulare a comertului electronic si a mobilitdtii, precum si de extindere a cooperdrii institutionale, atat in
etapa negocierii acordurilor, cat si in etapele de evaluare si monitorizare a punerii lor in aplicare.

9. Procedura de incheiere a noului acord si continutul acestuia

9.1.  Domeniul de aplicare al noului acord va trebui extins pentru a include si alte sectoare, precum:

(a) agricultura (cu aplicarea riguroasd a standardelor europene si a trasabilitdtii produselor, precum si cu analiza
implicatiilor pe care le-ar putea avea asupra agricultorilor europeni liberalizarea importurilor), reexaminénd, in paralel,
posibilitatea mentinerii sau introducerii unor masuri protectioniste temporare, dincolo de perioada de adaptare, dacd
acest lucru este considerat drept indispensabil pentru protejarea produselor din UE;

(b) investitiile;
(c) reglementarea achizitiilor publice;
(d) serviciile;

(¢) domenii mai moderne, cum ar fi dezvoltarea durabild, protectia mediului, sectorul energetic, dar si materiile
prime si produsele neprelucrate etc.

(f) protectia drepturilor de proprietate intelectuald si a brevetelor.

Acordul ar trebui sd cuprindd si dispozitii obligatorii privind transpunerea directd si integrarea legislatiei europene, dar si
dispozitii speciale privind solutionarea obligatorie a litigiilor care decurg din punerea sa in aplicare, printr-un mecanism
care sd nu aibi nevoie de o decizie politici pentru a fi activat, cum se intdmpla in prezent, ceea ce ingreuneazd foarte
mult solutionarea litigiilor cu eficacitate si in mod transparent.

9.2.  In plus, este extrem de important ca intregul proces sd ia in considerare abordarea revizuitd a UE in materie de
comert, care impune in procesul de negociere exigente ferme de democratizare si transparentd a procesului de luare a
deciziilor, atat la nivel national, cat si transnational, precum si un rol mai important al partenerilor sociali si al societatii
civile in dezbaterea publici si in procesele de negociere, scopul fiind o punere in aplicare mai eficient3 si mai orientati citre
individ a acordului revizuit.

9.3.  Modernizarea legdturilor comerciale prin noul acord de uniune vamald ar putea avea mai multe efecte pozitive,
printre care:

— venituri din liberalizarea noilor sectoare reglementate si cresterea investitiilor strdine directe;
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— liberalizarea bilaterald a achizitiilor publice prin eliminarea restrictiilor aplicate strdinilor care doresc s participe la
proceduri de ofertare va fi beneficd pentru intreprinderile europene, deoarece reprezintd 7 % din PNB-ul tdrii;

— oportunititi pentru IMM-uri, ceea ce va consolida venitul mediu in Turcia, va genera locuri de munci si va creste
productivitatea.

9.4.  Procedura de incheiere a acordului ar trebui sd inceapd direct cu negocieri bazate pe participarea partenerilor sociali
si a organizatiilor societdtii civile, aplicdindu-se proceduri transparente.

9.5.  CESE saluti consultarea publicd derulatd si recomandi efectuarea unor studii comparabile privind indicatorii sociali
si de bundstare, precum si alte domenii, cum ar fi drepturile consumatorilor si ale lucritorilor.

9.6.  CESE considerd cd ar trebui precizat de la inceput faptul cd procedura nu se rezumd la aprofundarea monoliticd a
cooperdrii dintre UE si Turcia, ci face parte din procesul mai larg al negocierilor de aderare, prin urmare, succesul
dezbaterilor necesitd deplina armonizare a aspectelor convenite pand la acest punct.

9.7.  Pelangd problemele actuale care ar trebui abordate in noul text al acordului, domeniul sdu de aplicare trebuie extins
prin includerea unui capitol privind protectia mediului, dezvoltarea durabild, precum si securitatea si cooperarea energeticd
(surse regenerabile si conventionale).

9.8.  CESE considerd ci este esential sd existe i un nou cadru pentru cooperarea in materie de investitii, cu un nivel
ridicat de protectie a investitorilor si care, in acelasi timp, si prevadd o procedurd impartiald de solutionare a litigiilor, ceea
ce va duce la consolidarea increderii pietei in capacitatea economiei de a rezista la socuri de naturd politicd. Un astfel de
cadru ar trebui si tind seama si de preocupirile legate de protectia investitorilor (*°).

9.9.  Noul acord ar trebui si cuprindd, in mod clar, un cadru strict pentru combaterea mdsurilor protectioniste sau
discriminatorii fatd de produsele striine si a taxelor ascunse sau suplimentare, in conformitate cu legislatia revizuitd a UE in
materie de comert. In plus, ar trebui consolidati legislatia in materie de combatere a spaldrii banilor, a coruptiei si a
economiei subterane, precum §i cooperarea institutionald in domeniul combaterii criminalitdtii transfrontaliere.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

(") Unele dintre aceste preocupari au fost exprimate sintetic la punctul 8.8 din Avizul CESE privind pozitia CESE fati de unele chestiuni
specifice fundamentale ridicate in cadrul negocierilor privind Parteneriatul transatlantic pentru comert si investitii (TTIP) (O C 487,
28.12.2016, p. 30).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:RO:HTML
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor ,,Vieti demne: de
la dependenta de ajutor la autonomie — Strimutarea fortatd si dezvoltarea”

[COM(2016) 234 final]
(2017/C 075/23)

Raportor: Michael McCLOUGHLIN

Sesizare Comisia Europeand, 21.6.2016

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competenta Sectiunea pentru relatii externe

Data adoptdrii in sectiune 16.11.2016

Data adoptdrii in sesiunea plenard 14.12.2016

Sesiunea plenard nr. 521

Rezultatul votului 203/0/1

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

Recomanddri privind comunicarea ,Vieti demne”

1.1.  Comitetul considerd comunicarea ,Vieti demne” drept un document ambitios si oportun, care urmeazd bunele
practici din domeniul dezvoltdrii si al ajutorului umanitar. UE trebuie sd fie congtientd de provocdrile implicate de
transpunerea acesteia in realitate.

1.2.  Comitetul este de pdrere cd definirea clard a regiunilor geografice care se afli la originea strimutdrilor fortate face
posibile adaptarea si orientarea rdspunsurilor si garantarea unor raspunsuri comune din partea Comisiei Europene si a
celorlalte institutii.

1.3.  Date fiind mizele geopolitice majore implicate, Comitetul recomanda ca Serviciul European de Actiune Externd, in
cooperare cu statele membre, sd elaboreze o strategie politici de nivel inalt pentru a se angaja, impreund cu statele si
organizatiile internationale in ceea ce priveste comunicarea ,Vieti demne”.

1.4.  Comitetul recomandi ca, aldturi de comunicare, si fie concepute abordari specifice aspectelor esentiale legate de
femei si tineri, aceste grupuri trebuind consultate si implicate in fiecare actiune de punere in aplicare.

1.5.  Comitetul considerd cd, desi o abordare orientatd citre dezvoltare poate genera rezultate considerabile cu bugetul
actual, nu ar trebui exclus apelul la resurse suplimentare.

1.6.  Comitetul sprijind propunerea ca societatea civild, utilizatorii finali, partenerii si ONG-urile din domeniul dezvoltarii
sd fie implicati in procesul de punere in aplicare si in asigurarea caracterului operational al comunicarii.

1.7.  Comitetul recomanda ca structurile si procesele aferente dialogului social si civil sd fie consolidate si optimizate in
tdrile partenere si tarile-gazda, pentru a contribui la aplicarea comunicarii.

1.8.  Comitetul recomandd misuri economice in regiunile afectate, pentru a sustine si a dezvolta antreprenoriatul ca
modalitate viabild de dezvoltare pentru multe persoane strimutate fortat.
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1.9.  Comitetul recomandd ca mdsurile in domeniul sinititii sd acorde o atentie deosebitd sdndtdtii mentale si bolilor
mentale si s3 fie consecvente cu articolul 11 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu handicap.

1.10.  Comitetul recomandi ca actiunile privind educatia si formarea si se bazeze pe o abordare privitd din perspectiva
invatdrii pe tot parcursul vietii si si fie luatd in considerare, dupd caz, posibilitatea punerii la dispozitia persoanelor
strdmutate fortat a programelor UE.

1.11.  Comitetul recomanda aplicarea celor mai inalte standarde de responsabilitate si transparentd in trecerea citre o
abordare din perspectiva dezvoltarii.

1.12.  Comitetul pledeazd pentru responsabilizare parlamentard la nivelul UE i la nivel national si pentru supravegherea
de citre alte organisme competente, ca parte a unei tranzitii citre o abordare orientati spre dezvoltare.

2. Context general

2.1.  Numdrul persoanelor strimutate fortat (refugiati, persoane strdmutate intern si solicitanti de azil) reprezintd una
dintre principalele probleme cu care se confruntd comunitatea internationald, dat fiind ¢ nu se intrevede nicio incetare a
conflictelor aflate in prezent in curs in Siria, parti din Africa si alte regiuni ale lumii. In centrul acestei provociri politice se
afld aparitia unei categorii permanente de persoane strimutate, care riman pe loc timp de mai multi ani dupd strimutarea
initiald.

2.2, Aceastd situatie dd nastere unei serii de probleme, prima dintre ele fiind cd reactiile comunitdtii internationale ar
putea fi dominate de un ,rispuns in situatii de urgentd”, cand, de fapt, ar trebui s se adopte o solutie pe termen lung, bazatd
pe dezvoltare. Rezolvarea acestei dileme este dificild, deoarece modificirile ar putea genera multe probleme pentru tarile-
gazdd, donatori, ONG-uri §i persoane strimutate, in functie de abordare.

2.3.  In 2015, numirul persoanelor strimutate fortat a fost calculat la peste 65 de milioane, din care 21,2 milioane de
refugiati si 40,8 milioane de persoane strimutate intern, iar 3,2 milioane de persoane au solicitat azil. Tarile din care provin
marea majoritate a persoanelor strimutate fortat sunt Siria, Afganistan, Somalia, Sudan, Sudanul de Sud s§i Republica
Democraticd Congo. Trile invecinate gdzduiesc cea mai mare parte a refugiatilor, iar persoanele stramutate in interiorul
tdrii rdman in interiorul granitelor acestor state.

2.4.  Incazul refugiatilor, principalele tari invecinate sunt Pakistan, Iran, Turcia, Liban, lordania si Etiopia. Turcia este tara
care gazduieste cel mai mare numdr de refugiati la nivel mondial. De asemenea, cifrele sunt extrem de ridicate in cazul mai
multor tiri, cum ar fi lordania si Liban, in raport cu populatia locald. In cazul persoanelor strimutate in interiorul tarii,
principalele tdri sunt Siria (6,6 milioane), Columbia (3,6 milioane), Irak (3,3 milioane), Sudan (3,2 milioane), Yemen (2,5
milioane) si Nigeria (2,1 milioane).

2.5.  Uniunea Europeand este, in prezent, principalul sustindtor al asistentei pentru dezvoltare si al ajutorului umanitar de
urgentd din intreaga lume. Aceasta este una dintre trisiturile distinctive ale valorilor UE si ale statelor sale membre. De
asemenea, UE a incercat si asigure o mai mare coerentd si eficacitate cu privire la ajutoarele oferite si la raspunsurile in
situatii de urgentd, printr-o mai bund coordonare in tdrile care beneficiaza de eforturile statelor membre si de abordarea UE.

2.6. In 2015, Uniunea Europeand a acordat ajutor umanitar in valoare de peste 1 miliard EUR pentru persoanele
strimutate fortat. In aprilie 2016, Comisia Europeand, impreuna cu SEAE, a adoptat o abordare orientatd spre dezvoltare cu
privire la strimutarea fortatd. Comunicarea ,Vieti demne” stabileste pentru prima datd pozitia UE cu privire la trecerea la o
noud abordare in domeniul acordirii de sprijin persoanelor strimutate fortat.

2.7.  Comunicarea ,Vieti demne” subliniazd provocdrile cu care se confruntd persoanele strimutate fortat si prezintd in
mod clar argumentul potrivit cdruia vulnerabilitatea persoanelor strdmutate ar trebui si fie principalul element avut in
vedere, chiar si inaintea statutului lor juridic. Comunicarea se bazeazd pe o abordare cuprinzitoare a asistentei pentru
dezvoltare si pe abordarea UE fati de rezilienta in acest domeniu, evitand astfel o abordare lineard. Comunicarea isi propune
sd se indepdrteze de abordarea fractionard a politicii si sd reducd decalajele dintre universul actiunii umanitare si cel al
dezvoltdrii, care uneori pot fi mari.
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2.8.  Comisia considera ci aceastd abordare noud nu ar trebui sd presupund costuri suplimentare, deoarece este o metodd
de coordonare a finantdrilor existente. Se pune un accent puternic pe guvernele-gazdd si pe partenerii responsabili cu
punerea in aplicare. In mod similar, se pledeaza pentru implicarea timpurie a tuturor actorilor si pentru sistemele de alertd
timpurie. Sunt mentionate exemple de practici deja existente cu privire la planificarea comund la nivel national si la
programarea strategicd. Trebuie sd se acorde prioritate obiectivelor comune si programdrii in comun.

2.9.  Sunt previzute doud elemente ale unui nou cadru de politicd, impreund cu actiuni auxiliare, si anume: o legdturd
umanitard si de dezvoltare mai puternica si o implicare strategicd a partenerilor, inclusiv a sectorului privat. De asemenea, se
pune accent la nivel sectorial pe actiunile referitoare la educatie, piata muncii (inclusiv dialogul social) si accesul la diverse
servicii, cum ar fi locuintele, apa, salubritatea etc.

3. Observatii generale

Considerente geopolitice

3.1. In general, comunicarea ,Vieti demne” este o initiativd excelentd, care stabileste o viziune ambitioasi pentru
reorientarea strategicd a politicii, cu scopul de a aborda probleme reale si de a se concentra pe nevoia de schimbare, oferind
ajutor persoanelor care au cea mai mare nevoie. Acest aspect se coreleaza in mare cu dezvoltarea gandirii in acest domeniu
si cu aborddrile specialistilor in materie, crednd legituri intre activititile umanitare si cele de asistentd §i axandu-se pe
nevoile pe termen mai lung, precum sdndtatea si educatia. UE are o autoritate semnificativd in acest domeniu si este o parte
interesatd importantd, iar impreund cu statele membre poate produce un impact real. CESE salutd caracterul ambitios al
propunerilor din comunicare. UE si ceilalti actori trebuie sd se exprime clar cu privire la amploarea sarcinii si sd isi mentina,
in acelasi timp, abordarea ambitioasa.

3.2.  Inacest sens, ar trebui s se acorde o atentie deosebitd importantei geopoliticii. Intr-adevir, CESE a observat in ce fel
au fost deturnate chiar si in interiorul UE planurile bine intentionate referitoare la relocarea unui numar mult mai mic de
refugiati. Persoanele strimutate au trecut prin conflicte complexe si sensibile si, din pacate, nu inceteazd si fie afectate de
aceste conflicte dupd strdmutare. Orice modificare a politicii sau a abordarii, indiferent cat de bine intentionatd este sau cat
de puternic este sustinutd de donatori, poate avea rezultate sau efecte neasteptate asupra conflictului. Acest efect poate
afecta tdrile sau regiunile invecinate sau chiar echilibrele foarte delicate la nivel etnic, de putere sau geopolitic. Acest lucru se
poate intdmpla mai ales dacd o populatie care este, fie si numai cu numele, ,temporard” este perceputd, in cele din urmd, ca
fiind ,permanentd”. Tari precum Liban sau lordania simt deja aceste presiuni. Exemple pozitive din comunicare, precum
accesul la teren in Uganda, pot ajuta in aceastd privintd.

3.3.  De multe ori, statele care gizduiesc un numdr semnificativ de persoane strimutate fortat sunt fragile sau sensibile,
din acest motiv problema sensibilititii geopolitice devenind mai acutd. In alte cazuri, tara ,gazdd” poate fi un regim
autocrat, dar sensibilitatea rimane. In mod inevitabil, tirile ,vecine”, ,gazda” si partile la conflict se pot dovedi greu de
distins sau sunt destul de neclare. Intr-adevir, vor exista frecvent legaturi intre conflictul in sine si tarile invecinate sau intre
grupurile de populatii din aceste tdri. O tard-gazd, o tard sau o regiune invecinatd poate avea de ,castigat” sau de ,pierdut”
din orice modificare a statutului persoanelor strimutate fortat si poate reactiona in consecintd.

3.4.  Ascultarea vocilor locale este o temd recurentd in textul comunicdrii, iar acest lucru este, fird dubiu, de ldudat. Cu
toate acestea, in circumstante limitate, aceste voci pot fi implicate in conflict ori influentate de acesta sau de un set mai
amplu de circumstante care au contribuit la aparitia conflictului. Nu trebuie in niciun caz subestimat in ce misurd a
incuraja, in multe regiuni, dorinta de a prelungi sederea persoanelor strimutate constituie o provocare. Decizia recentd de a
inchide tabdra Dadaab din Kenya, care a existat timp de 24 de ani, si oferirea unor stimulente financiare refugiatilor afgani
din Pakistan ilustreazd provocdrile implicate. Este probabil o realitate tristd, dar de neevitat, cd suveranitatea tirii-gazda este
in continuare valoarea supremd in dreptul international, desi este nevoie sd se pund accentul pe persoanele strimutate
fortat.

3.5.  Intrucat securitatea este consideratd, in mod consecvent, principalul factor care determind persoanele sd plece sau sd
rimand, conceptul de alertd timpurie indicat in comunicare este esential. De asemenea, multe deplasiri sunt considerate
previzibile. Acest lucru reflectd din nou nevoia de actiuni politice puternice si de implicare in consolidarea obiectivelor din
comunicare.
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Politici comune

3.6.  Comunicarea mentioneazd in mod just nevoia unei politici si gdndiri comune, in special intre domeniul raspunsului
in situatii de urgentd si politica de dezvoltare. CESE salutd acest obiectiv si incurajeazd adoptarea unor obiective si mai
ambitioase in acest sens. Ar trebui s se poatd analiza un set de politici si mai amplu, cu ajutorul cdruia Uniunea Europeand
si statele sale membre ar putea imbundtti vietile persoanelor strimutate fortat. Dat fiind setul de tari stabilit, domeniile ar
putea include schimburile comerciale, asistenta, armele, drepturile omului. Comunicarea pune, de asemenea, un accent
foarte puternic pe sinergii si pe gindirea comund, iar acestea trebuie si depdseascd limitele domeniilor traditionale ale
reactiei in situatii de urgentd si ale asistentei pentru dezvoltare. Ar fi interesant de aflat modul in care pot contribui la
aceastd activitate alte directii generale din cadrul Comisiei, cum ar fi DG Comert. Comunicarea oferd, intr-adevir, unele
exemple pozitive, precum cadrul comun de dezvoltare si asistentd umanitard care vizeazd malnutritia in nordul Nigeriei,
insd ar fi important s se arate cd o astfel de abordare este sistematicd, indeosebi la Bruxelles.

3.7. Unele ONG-uri umanitare au exprimat dubii cu privire la gradul de adecvare a acestor sarcini pentru actorii din
domeniul ajutorului umanitar si la mentinerea caracterului distinct al ajutorului umanitar in cadrul unei astfel de schimbari.
Organizatia Overseas Development Institute din Londra considerd cd sistemul de ajutor umanitar are nevoie de o reforma
radicald, date fiind circumstantele modificate cu care se confruntd si preponderenta unui numdr limitat de donatori si de
beneficiari.

Desi comunicarea Comisiei aratd c¢d nu ar trebui s existe costuri suplimentare pentru punerea in aplicare a documentului
,Vieti demne”, nu ar trebui exclusd posibilitatea de a atrage noi surse de finantare sau de a crea sinergii mai mari.

Politicile UE pentru refugiati si solicitantii de azil

3.8.  Comunicarea ,Vieti demne” abordeaza probleme separate si distincte din politicile UE privind refugiatii si acordarea
de azil. Cu toate acestea, existd o anumitd legdturd, in special cu privire la adoptarea unei politici de relocare tangibile si
continue pentru un anumit numdar de persoane strimutate fortat. In plus, autoritatea morald a UE in acest domeniu poate
slabi in urma acordurilor incheiate cu Turcia, acelasi lucru intdmplandu-se in cazul anumitor state membre. Din acest motiv,
respectarea celor mai inalte standarde de drept international si de bune practici este cu atit mai importantd pentru
transpunerea comunicarii. Este importantd implicarea utilizatorilor finali in punerea in aplicare a politicii. Dialogul social si
civil oferd un mare potential in acest sens. Politicile de integrare in UE trebuie, de asemenea, imbundtatite si sunt relevante
pentru strimutarea fortatd, deoarece relocarea multor persoane strimutate fortat va trebui s devind o optiune. Acestea
includ dreptul de a lucra, asistenta lingvisticd si masurile antidiscriminare. Recenta instituire a unor ,coridoare umanitare”
pilot, indeosebi de cdtre guvernul italian, dar si de alte tiri din UE, de Elvetia, Canada si SUA, este foarte recomandabild in
ceea ce priveste relocarea.

Monitorizarea, supravegherea si responsabilizarea

3.9.  Este clar cd sunt necesare cele mai inalte standarde de responsabilizare si transparentd in ceea ce priveste toate
fondurile umanitare si de dezvoltare. Orice pas citre o noud abordare privind persoanele strimutate fortat trebuie sd
respecte cele mai inalte standarde de asumare a responsabilitatii. Toate cheltuielile ar trebui sa facd obiectul supravegherii de
citre Parlamentul European, Curtea de Conturi Europeand, OLAF si Ombudsmanul European si de citre organismele
echivalente la nivel national, dupd caz.

4. Observatii specifice

4.1.  Desi comunicarea se axeazd pe conflictele uitate si pe zonele cu un numdr mare de persoane strimutate fortat, sunt
evidentiate cele cu cea mai mare populatie strimutati fortat pe termen lung. In pofida sensibilititii politice a anumitor
situatii, este posibil ca unele conflicte s3 merite o atentie specific3, data fiind durata extrem de indelungatd a acestora. Cazul
Saharei Occidentale si cel al palestinienilor par relevante. De asemenea, situatia din Ucraina meritd o atentie speciald,
intrucat aceastd tard se afld in imediata vecinitate a UE.

4.2, Comunicarea aratd convingitor ci statutul juridic al persoanelor strimutate fortat nu ar trebui si fie luat in
considerare in ceea ce priveste ajutorul umanitar si asistenta pentru dezvoltare pe termen lung; acest fapt este binevenit. Cu
toate acestea, in unele cazuri, detinerea unui anumit statut juridic poate conferi un avantaj persoanelor strimutate, oferindu-
le mai multd sigurantd si utilitate; de exemplu, dacd intrunesc criteriile previzute in Conventia din 1951, dacd detin
cetdtenia tdrii-gazdd sau a unei tari terte, dacd copiii lor detin aceastd cetdtenie sau daci ele insele sunt minore sau se afli in
alte situatii relevante. De exemplu, un astfel de statut ar fi deosebit de adecvat pentru minorii neinsotiti.
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4.3, Abordarea din comunicare ar putea beneficia de pe urma verificarii externe sau independente si a unui anumit grad
de rigoare academicd din partea reprezentantilor din domeniul stiintelor sociale sau al psihologiei. Dintre exemplele de acest
gen putem aminti ierarhia nevoilor a lui Maslow sau dezvoltarea comunitdtii pe bazd de active. Desigur, existd numeroase
astfel de exemple, dar trebuie si se pund accentul pe nevoile umane consolidate, dincolo de simpla existenta.

4.4.  Abordarea principald din comunicare, referitoare la demonstrarea dimensiunii operationale a modificarii prevazute,
se realizeazd printr-o serie de exemple actuale. Acestea sunt foarte valoroase. Desi dimensiunea operationald se referd in
principal la viitor, ar fi utild clarificarea si dezvoltarea acesteia. Cu alte cuvinte, cum va ardta, care sunt instrumentele reale,
va fi orientatd doar citre ajutor? Aceste intrebdri sunt importante pentru numeroase parti interesate, cum ar fi statele
membre, ONG-urile, lucritorii umanitari si, desigur, persoanele strimutate. Orice proces de modificare poate provoca
teamd. Indiferent cit de disfunctional este un anumit regim, in general, alternativa include castigatori si pierzatori, iar
definirea timpurie a aspectelor operationale poate fi de ajutor in acest sens.

4.5.  In mod similar, ar fi important s se stabileascd modul in care se prevede punerea in aplicare a comunicirii si
transmiterea unei abordari noi, in special cu privire la agentiile multilaterale relevante, statele din afara UE si ONG-uri. UE
este un jucdtor important i, intr-adevar, un lider in acest domeniu, dar nu este singurul. Pot exista si alte prioritati diferite si
concurente cu aceste parti interesate. Dat fiind mixul de fonduri si eforturile depuse in majoritatea operatiunilor, o agenda
comund este vitala.

4.6.  Democratia si buna guvernantd sunt esentiale pentru ca ajutorul s fie oportun si s ajunga efectiv la beneficiarii sii.
Statul de drept este extrem de important in acest caz, la fel ca misurile anticoruptie. In trecut, s-a estimat cd pani la 40 %
din fonduri au fost utilizate pentru achizitionarea de arme sau pentru imbogitirea personald a liderilor politici. De
asemenea, statul de drept este esential pentru a se asigura cd societatea civild are o voce eficientd si joacd un rol de
monitorizare important, fird a se teme de intimidare sau chiar de inchisoare.

4.7.  In document se pune un accent justificat pe planificare, insd evenimentele se pot desfisura mai rapid in acest
domeniu, iar timpul este extrem de important. Orice abordare sau plan operational trebuie sd poatd fi pus rapid in aplicare.

4.8.  Lafel cain toate sectoarele, in comunicarea Comisiei si in alte documente se poate detecta utilizarea unui limbaj si a
unei terminologii specifice. In procesul de elaborare a politicilor, ar trebui si se evite, pe cat posibil, utilizarea jargonului
specific. De asemenea, se acordd o atentie considerabild unor idei precum sinergiile, strategiile, planurile si gandirea in
comun. In aceste domenii s-ar putea utiliza abordiri sau orientdri mai concrete.

4.9.  Dispozitiile privind dialogul social din comunicare sunt apreciate si ar trebui recunoscute in cadrul tuturor
dispozitiilor sale relevante. Actiunile propuse in materie de educatie si piata muncii ar trebui sd pund mai mult accentul pe
activitdtile independente si pe antreprenoriat. O astfel de activitate este adesea foarte vizibild in taberele persoanelor
strdmutate, iar creativitatea poate fi un rezultat inevitabil al situatiilor in care se afld aceste persoane. Acest lucru este
afirmat si in raportul Bancii Mondiale cu privire la strdimutarea fortatd.

4.10.  Este rezonabil sd se pund intrebarea ce abordare va fi adoptatd pe viitor. La fel ca in cazul tuturor schimbdrilor de
politicd, va exista o etapd de tranzitie. Vor exista intarzieri sau va fi utilizat un sistem dublu? 25,1 milioane de persoane sunt
considerate, in prezent, ca fiind strimutate pe termen lung. Cum va fi gestionat un mediu diferit dacd aceastd situatie
continua?

4.11.  Implicarea societdtii civile la nivel local, precum si a utilizatorilor finali (persoanele strimutate) reprezintd o
preocupare importantd. In general, in cadrul taberelor existd structuri consultative, insi care este situatia in tarile-gazda?
Aceasta poate fi o provocare semnificativd, dar ea ar trebui sd facd parte, totusi, din schimbdrile de politicd. Nu este greu de
imaginat cét de dificil ar fi acest lucru pentru persoanele strimutate intern in numeroase conflicte.

4.12.  Lafel cain cazul schimbdrilor importante de politica si in special avand in vedere nevoia de transparentd, ar trebui
asigurate mdsuri de supraveghere cu privire la noua abordare, inclusiv cu privire la actorii relevanti ai societatii civile si
ONG-uri. Aici poate fi util exemplul mecanismelor de monitorizare ale societdtii civile, care acoperd capitolele consacrate
comertului si dezvoltdrii durabile din acordurile comerciale existente ale UE.
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4.13.  Vafi necesard o regenerare economicd a regiunilor, pentru ca persoanele stramutate fortat aici sd obtind beneficii.
Regiunile in care se concentreazd strimutarea fortatd sunt, insd, unele dintre cele mai sirace din lume si asigurd, de
asemenea, un mediu sirac pentru intreprinderi si protectie sociald insuficientd. In plus, caracterul geografic al straimutarii
fortate ar trebui sd ofere solutii in acest caz, cum ar fi planurile de investitii regionale, politicile fiscale si dezvoltarea
infrastructurii. Un sprijin sporit pentru antreprenoriat ar trebui, de asemenea, s figureze in orice abordare a dezvoltarii
economice. Demnitatea la locul de muncd si locurile de munci de calitate trebuie sd fie, de asemenea, ierarhizate ca
prioritare, aldturi de implicarea partenerilor sociali.

4.14.  Multe regiuni si tdri care gazduiesc persoanele strimutate fortat obtin punctaje scizute cu privire la majoritatea
indicatorilor economici si pot fi considerate dificile pentru desfdsurarea unor activitti antreprenoriale. De asemenea, Banca
Mondiald si altii subliniazd necesitatea unor date de calitate. Oportunitdtile economice trebuie sd se afle la baza unui
rdspuns orientat spre dezvoltare la strdimutarea fortatd, iar acest lucru accentueazd necesitatea sprijinirii de citre ceilalti
actori din UE a comunicarii.

4.15.  Ocuparea fortei de muncd in cadrul organizatiilor societatii civile locale si in tabere, precum si in cadrul
raspunsurilor generale la strimutare reprezintd, in prezent, cea mai bund practicd i, totodatd, cea mai obisnuita. Acest lucru
ar trebui sd fie un aspect important si clar al actiunilor referitoare la ocuparea fortei de munca.

4.16.  Actiunile in materie de sindtate ar trebui sd acorde o atentie speciald sdnatatii mintale si bolilor mintale, un subiect
extrem de important si adesea neglijat in cazul persoanelor strimutate fortat. Marea majoritate a persoanelor strimutate
fortat suferd de sindromul de stres posttraumatic (PTSD) si de alte tulburdri mintale cauzate de tranzitii stresante. Ingrijirea
sistematicd si pe termen lung a sdndtitii lor mintale in tirile-gazda este impiedicatid de deficitul de lucritori specializati in
domeniu. Acest deficit ar putea fi compensat prin implicarea persoanelor strimutate fortat care suferd de tulburiri mintale
in serviciile publice in scopul acordarii unui sprijin psihologic, precum si prin sustinerea initiativelor societatii civile care
oferd, pe plan local, servicii de consultantd psihologicd pentru persoanele strimutate.

4.17.  Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap si, in special, articolul 11 ar trebui s fie
documentul determinant in ceea ce priveste abordarea dispozitiilor privind persoanele cu handicap strimutate fortat.

4.18.  Impactul stramutdrii fortate asupra femeilor si fetelor este deosebit de pronuntat. Desi sunt necesare mai multe
informatii, printre principalele probleme se numard un risc crescut de violentd sexuald si bazatd pe gen si, intr-adevir,
traficul de persoane. In plus, in cazul aspectelor precum confidentialitatea, ar trebui ca furnizarea serviciilor si tind seama
de dimensiunea de gen. De asemenea, s-au observat riscuri mai mari de complicatii la femeile insarcinate.

4.19.  Asigurarea educatiei este, in mod evident, un rdspuns-cheie. Orice trecere cdtre o abordare mai eficace pe termen
mai lung ar trebui si fie evidentd in tipul, nivelul si volumul de asistentd pentru educatie. O abordare din perspectiva
invatdrii pe tot parcursul vietii poate oferi asistentd in aceastd privintd pentru recunoasterea diversititii nevoilor. Date fiind
proportia ridicatd i numdrul copiilor si al tinerilor in randul persoanelor strimutate fortat, ar trebui si se acorde atentie
extinderii programelor UE, pentru a-i include pe tinerii strimutati fortat (de exemplu, programului Erasmus+ sau altor
programe relevante).

4.20.  Strdmutarea fortatd este tot mai mult o problema urband, mai degraba decit o problemad limitatd la tabere. Trebuie
s se modifice perceptia publicului si a donatorilor in aceast privinta. in mod clar, mixul de politici implicat in trecerea la o
abordare orientatd citre dezvoltare trebuie sd reflecte acest aspect din perspectiva planificdrii si a aspectelor precum
locuintele, transportul, sindtatea si educatia.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE este constient de importanta regiunii arctice pentru Uniunea Europeand si, in special, pentru Regatul
Danemarcei, Finlanda si Suedia, care au statutul de membri ai Consiliului Arcticii.

1.2.  Comitetul este insd constient, in egald misurd, si de faptul cd Uniunea Europeand nu participd la reuniunile
Consiliului Arcticii decat in calitate de observator, chiar dacd, de facto, a putut depdsi rolul strict de observator. Comitetul si-
a exprimat si in trecut dorinta ca rolul UE in regiunea arcticd si fie consolidat (a se vedea Avizul REX/371 al domnului Filip
Hamro-Drotz) ().

1.3.  CESE subliniazd faptul c¢d UE este activd si in alte organisme internationale care trateazd, de asemenea,
problematicile regiunii arctice si, prin urmare, este in masurd sd isi extindd influenta. Sunt vizate in special schimbarile
climatice, conventiile maritime sau dreptul marii, pescuitul si chiar unele aspecte ale politicii spatiale.

1.4, Pe de o parte, comunicarea se bazeazd pe trei piloni, si anume schimbdrile climatice, dezvoltarea durabild si
cooperarea internationald dar, pe de altd parte, cheia eficacitdtii rezidi in rezultatele acestei cooperdri internationale, iar
reprezentantii populatiilor din aceste regiuni acordd prioritate dezvoltdrii durabile. Prin urmare, CESE propune inversarea
ordinii prezentdrii obiectivelor UE, in vederea asigurdrii lizibilitatii si eficacititii, cu atdt mai mult cu cat obiectivele sau
proiectele mentionate de Comisie sunt ldudabile, iar intentiile lor nu sunt nicidecum criticabile.

1.5.  Una dintre consecintele schimbdrilor climatice a fost deschiderea de noi cdi navigabile in nord, faimosul ,Pasaj de
nord-vest”, pe care Chateaubriand incercase si il descopere, fird niciun rezultat, la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Aceastd
evolutie deschide posibilitdti concrete de trecere, de pescuit si chiar de exploatare minierd, care implicd, la randul lor, o
crestere a riscurilor de ,intdmpldri pe mare” sau de incidente de foraj ce necesitd infrastructuri de salvare care nu sunt
prezente in regiune. Comitetul recomandd, prin urmare, si se acorde cea mai mare importantd aspectelor legate de
securitate §i sigurantd, nu numai in materie de transport, ci si de forare, §i subliniazd cd incd nu se cunosc consecintele pe

care le-ar avea asupra mediului deschiderea acestor cii navigabile provocate de topirea gheturilor.

1.6.  In acest domeniu, Comitetul subliniazd ci implementarea proiectului Galileo are potentialul de a contribui la
supravegherea si prevenirea catastrofelor maritime si a poludrii, acesta fiind deosebit de util in cazul specific al regiunii
arctice. CESE insistd, de asemenea, asupra faptului ci este important ca, pe langd, fireste, politica privind clima si cea privind
mediul, si alte politici europene —in special politica structurald a UE, politica agricold comund, politica comund in domeniul
pescuitului si politica maritimd — sd integreze aspecte legate de regiunea arctica.

() JO C198,10.7.2013, p. 26.
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1.7.  CESE estimeaza cd principiile pescuitului responsabil se pot aplica in regiunea arcticd si cd dezvoltarea eventuald a
turismului si a altor activitdti economice ar trebui sd se inscrie intr-o logicd a responsabilitatii si protectiei acestui mediu pe
cat de sensibil, pe atat de fragil si deja puternic influentat de incilzirea emisferei nordice.

1.8.  CESE subliniazd, de asemenea, faptul cd populatiile locale inteleg si isi pastreze cultura, dar si si poatd beneficia de
posibilitatile pe care le oferd o dezvoltare economicd si sociald durabild si care tin, in special, de imbundtdtirea mijloacelor
de comunicare materiale si imateriale. CESE pledeazd pentru un rol activ al societdtii civile in ceea ce priveste luarea in
considerare a intereselor si preocupdrilor populatiilor locale, care nu trebuie sd fie simpli spectatori, ci actori ai politicilor
care privesc regiunea arcticd. CESE pledeazd pentru o mai bund protectie a resurselor regiunii arctice, care sunt un capital
natural al generatiilor viitoare, si pentru considerarea transformdrilor suferite de mediul acestei regiuni drept indicator al
eforturilor europene si globale in domeniul protectiei climei. Protectia regiunii arctice si combaterea schimbarilor climatice
nu trebuie realizate fird a se tine seama de aceste populatii sau in detrimentul lor.

1.9.  Obiectivele politicii arctice integrate a Uniunii Europene nu pot fi urmdrite fird acordul si sprijinul statelor care nu
sunt si nu vor fi niciodatd membre ale UE. Unele dintre acestea sunt superputeri mondiale ale ciror obiective economice si
strategice nu coincid in mod necesar cu cele ale UE. Succesul si efectele concrete ale acestei politici arctice vor depinde,
asadar, de abilitatea diplomaticd a Uniunii, de capacitatea sa de a transforma aceste obiective in preocupdri transversale in
cadrul actiunii sale diplomatice, in domenii ce depasesc zona arcticd in sens strict, precum si de capacitatea sa de a asigura
evolutia altor state cdtre pozitii convergente cu pozitiile proprii. Cooperarea internationald este si va rimane esentiald
pentru politica pentru regiunea arctica.

2. Introducere

2.1.  Existd opt state arctice. Trei dintre acestea sunt state membre ale UE: Regatul Danemarcei, Finlanda i Suedia. Islanda
si Norvegia, tdri din afara UE si membre ale Spatiului Economic European, precum si Canada, Statele Unite §i Rusia sunt, la
randul lor, state arctice. Prin declaratia de la Ottawa din 1996, aceste opt state au creat Consiliul Arcticii, al cdrui obiectiv
constd in promovarea dezvoltdrii durabile in regiune, din punct de vedere social, economic si de mediu.

2.1.1.  Prin urmare, fird a afecta competentele nationale, UE nu poate sd nu acorde interes regiunii arctice, zond
strategicd importantd, insd Comisia insistd mult asupra chestiunii climatice, plecand de la principiul potrivit cdruia aceastd
regiune a lumii joacd un rol primordial in materie de climd, suportand totodatd efectele schimbdrilor climatice. Studii
recente indicd faptul ci Arctica se incilzeste de doud ori mai repede decat restul lumii. In plus, Arctica suporti efectele
acestor schimbdri, dar are, la randul ei, o influentd foarte puternica asupra lor. Este de remarcat, de asemenea, si faptul ¢ in
regiune locuiesc populatii autohtone.

2.1.2.  Cu toate acestea, Uniunea Europeand nu este membru al Consiliului Arcticii, dar este invitat permanent la
reuniunile acestuia in calitate de observator. China, Franta, Germania, India, Italia, Japonia, Tarile de Jos, Polonia, Singapore,
Coreea de Sud, Spania si Regatul Unit au statut de observator. UE si-a depus candidatura pentru statutul de observator
permanent in 2008, iar cererea sa este in asteptarea unei decizii finale. Numarul mare de state care participa la reuniunile
acestui consiliu in calitate de observatori demonstreazd cit de importantd este chestiunea Arcticii pentru comunitatea
international.

2.1.3.  In schimb, sunt ,participanti permanenti” institutiile reprezentative si asociatiile populatiilor autohtone
(populatiile saami, aleutd, populatiile autohtone din Nord, din Siberia si din Extremul Orient rus, Consiliul Arcticii din
Alaska etc.), ceea ce demonstreazd o vointd reald de a se tine seama de soarta si de aspiratiile la dezvoltare ale acestor
populatii prezente in Arctica, putin numeroase, dar purtitoare ale unor culturi puternice.

2.2.  Politica Uniunii, care vizeazd combaterea schimbdrilor climatice si limitarea cresterii temperaturilor, pare s fi gdsit
un domeniu de aplicare privilegiat in regiunea arcticd, insd UE nu actioneazd singurd si va trebui sd se bazeze pe puteri ale
cdror priorititi vizeazd mai mult strategiile militare, economice si transportul maritim. In fond, pana in prezent, Consiliul
Arcticii s-a preocupat mai ales de chestiunea dezvoltdrii — desigur, durabile — a regiunii.

2.3, Schimbdrile climatice pot avea o influentd semnificativd asupra conditiilor de viatd ale populatiilor care trdiesc in
aceastd zond. Este clar ci politicile aplicate in materie de schimbdri climatice nu trebuie elaborate in detrimentul
populatiilor, ci impreund cu ele si in beneficiul lor.
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2.4, Importanta economicd a regiunii arctice pentru UE nu este neglijabild. Intr-adevir, aceasta consuma multe produse
care provin din Arctica, in special produse de pescuit si surse de energie. De asemenea, nu trebuie uitate consecintele
economice, sociale si de mediu ale deschiderii de noi cii navigabile. in fond, ceea ce se aplicd in cazul Uniunii Europene, se
aplicd si pentru statele prezente in aceastd zond. Astfel, Statele Unite au acordat licente de foraj in Arctica.

2.5.  Comisia isi elaboreazd documentul in jurul a trei axe, care releva priorititile sale, dar trebuie stabilit dacd acestea
sunt intr-adevdr relevante:

— combaterea schimbdrilor climatice si protectia mediului arctic;

— promovarea dezvoltdrii durabile;

— sprijinirea cooperdrii internationale cu privire la chestiunile care vizeazd Arctica.

2.6.  Trebuie subliniat faptul ¢ ultimul punct este esential si, in fond, le conditioneazd pe primele doud, intrucat UE nu
este direct vizatd decat la nivelul celor trei state membre, trebuind sa se aldture celor trei mari puteri — Statele Unite, Rusia si
Canada —, care, toate, au interese economice §i strategice considerabile in regiunea arcticd. Este de retinut faptul cd unele
state asiatice manifestd un interes considerabil in aceastd regiune, in special China, Japonia, Coreea de Sud si Singapore.

2.7.  De asemenea, se poate pune in discutie importanta acordatd consideratiilor privind schimbdrile climatice si de
mediu, care reprezintd preocuparea majord a Comisiei, insd nu neapdrat i a partenerilor nostri internationali, pentru care
dezvoltarea durabild este deosebit de importantd, fird a fi totusi o prioritate.

3. Observatii generale

3.1.  Este evident cd, pentru Comisie, combaterea efectelor schimbarilor climatice asupra Arcticii reprezintd o prioritate.
De asemenea, un motiv de preocupare il constituie chestiunea dezghetdrii permafrostului, ale cdrei efecte s-ar putea dovedi
catastrofale in materie de emisii de metan si CO,, precum si protectia ecosistemelor locale. Aceste preocupdri sunt legitime,
insd nu st in puterea UE sd rezolve aceste probleme de una singuri.

3.2.  Pentru a gasi rdspunsul potrivit la aceste provociri, Comisia subliniazd importanta cercetdrii si a eforturilor de
supraveghere a Arcticii si reaminteste eforturile financiare convenite in acest sens. Ea relevd necesitatea unei mai strnse
cooperdri internationale si pledeazd pentru un acces transnational la infrastructurile de cercetare si la date.

3.2.1.  Aceastd remarcd demonstreazd, daci mai era nevoie, ci eficacitatea politicii UE este conditionati de eficacitatea
cooperdrii internationale.

3.2.2.  Comisia isi reitereazd obiectivele de ,politici climaticd” aplicindu-le in cazul specific al Arcticii. In practicd, in
general, Comisia se confruntd cu urmatoarea dificultate, de dimensiuni considerabile: chiar dacd ia masuri concrete prin
intermediul fondurilor structurale si de investitii europene, nu are posibilitatea de a actiona in mod eficient in cazul in care
obiectivele sale nu sunt impdrtisite pe plan mondial i, in special, de statele arctice. Ratificarea acordurilor de la Paris
privind schimbdrile climatice ar trebui sd consolideze eficacitatea actiunilor si a politicilor in regiunea arctica.

3.3.  Comisia pledeazd, in mod intemeiat, pentru o protectie sporitd a biodiversitatii, pentru crearea de zone marine
protejate, precum si pentru combaterea poludrii cu metale grele si poluanti. Vom sublinia totusi c¢i zonele marine protejate
din marea liberd sunt foarte putin eficace, cu exceptia interdictiei de pescuit. In fapt, prin definitie, acestea nu pot fi
controlate i protejate, intrucit se afld in permanentd miscare, atat in ceea ce priveste apele, ct si in ceea ce priveste speciile
care trdiesc in aceste zone si care sunt in perpetud deplasare.

3.4. Totodatd, Comisia subliniazd necesitatea de colaborare internationald in domeniul activititilor legate de petrol si
gaze, In special in vederea prevenirii accidentelor majore. Si in acest caz, eficacitatea se bazeazd pe forta relatiilor
internationale stabilite cu alte state care intervin in zona arcticd. In acest sens, trebuie subliniat ca relatiile dificile cu Rusia
nu au avut consecinte negative in ce priveste Arctica, cooperarea in aceastd regiune desfdsurdndu-se in mod satisficitor.
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3.5.  Regiunea arcticd, vastd si slab populatd, nu beneficiazd de legdturi de transport usor de utilizat, desi numeroasele
sale resurse — peste, minereuri, petrol si gaze — sunt susceptibile sd trezeascd interesul. Comisia pledeazd pentru dezvoltarea
unei economii durabile care este cu atit mai necesard cu cat spatiile naturale sunt fragile si afectate de schimbdrile climatice.
In definitiv, resursele naturale ale Arcticii ar trebui protejate ca rezervi pentru viitor, respectindu-se totodati interesele
populatiilor locale. CESE pledeazd pentru o mai bund protectie a resurselor regiunii arctice, care sunt un capital natural al
generatiilor viitoare, si pentru considerarea transformdrilor suferite de mediul acestei regiuni drept indicator al eforturilor
europene si globale in domeniul protectiei climei. Protectia regiunii arctice si combaterea schimbdrilor climatice nu trebuie
realizate fard a se tine seama de aceste populatii sau in detrimentul lor.

3.6.  UE ar trebui sd sustind utilizarea tehnologiilor inovatoare, in special pentru a face fatd rigorilor iernii arctice.
Programul InnovFin ar putea fi aplicat pentru Arctica. Comisia pledeazd, de asemenea, pentru un acces efectiv la piata
unici. In situatia actuald, aceasta rimane in continuare o perspectivd indepartata. Pot fi insd vizate si alte politici europene,
si anume: politica agricold comund, politica comund in domeniul pescuitului si politica maritimd.

3.7. Comisia ia in considerare infiintarea unui forum pentru consolidarea colabordrii §i a coordondrii diferitelor
programe de finantare ale UE. Acest forum ar defini priorititile in materie de investitii si cercetare.

3.7.1.  In paralel, in cadrul Interreg, s-ar putea institui o retea de autorititi de gestiune si parti interesate, care ar putea
organiza o conferintd anuald a pdrtilor interesate din Arctica. Ideea pare interesantd citd vreme este pusd in aplicare in mod
flexibil, reactiv si adaptabil.

3.8. In ceea ce priveste investitiile, Comisia insist, in principal, asupra retelelor de transport, cu adevarat necesare
pentru a scoate regiunile arctice din izolare, si reaminteste cd partea nordicd a Finlandei, a Suediei si a Norvegiei fac parte
din reteaua transeuropeand de transport. Este clar cd acest element este esential pentru deschiderea regiunii citre restul
lumii.

3.9.  Datoritd dimensiunii Arcticii si a densitdtii reduse a populatiei, utilizarea tehnologiilor spatiale devine deosebit de
relevantd. Programele Copernicus si Galileo vor fi extrem de pretioase pentru regiune. Nu putem decat sd sustinem
abordarea Comisiei in acest domeniu.

3.10.  Topirea gheturilor a antrenat deschiderea Pasajului de nord-est, fiind astfel necesar s se garanteze siguranta
navigatiei pe noile rute. CESE nu poate decat si sustind abordarea Comisiei in acest domeniu. Este de retinut si ideea credrii
unui forum arctic al functiilor de paza de coastd.

3.11.  Succesul cooperdrii internationale este cel care va determina reusita sau esecul politicilor angajate.

3.11.1.  Comisia enumerd diversele instrumente juridice si instante relevante si subliniazd necesitatea implicarii hotarate
a UE in cadrul acestora, reamintind totodatd nevoia de cooperare bilaterald, in special cu actorii de prim-plan (Statele Unite,
Rusia si Canada), dar si cu Groenlanda si cu anumite state asiatice foarte interesate de chestiunea Arcticii.

3.12.  Comisia subliniazi necesitatea dialogului cu populatiile autohtone care, trebuie reamintit, sunt primele vizate si nu
ar trebui sd suporte efectele politicilor nefavorabile, indeosebi din perspectiva unei dezvoltdri economice si sociale durabile
in regiune. Asadar, societatea civild are un rol important de jucat pentru ca preocupdrile populatiilor autohtone si fie luate
cu adevirat in considerare, atit pe plan economic, cat si pe plan social. In acest sens, CESE ar putea si joace un rol de
,purtdtor de cuvant” in cadrul Uniunii Europene.

3.13.  Din perspectiva economiei si intr-o logicd economicd, Comisia salutd declaratia privind activittile de pescuit
semnatd de cinci state riverane Oceanului Arctic, insd subliniazd, pe bund dreptate, cd problema nu priveste numai statele
riverane.
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3.14. In final, in ceea ce priveste cercetarea, Comisia sustine ideea unei cooperdri stiintifice consolidate, indeosebi in
cadrul aliantei transatlantice si arctice pentru cercetare oceanicd si ar dori sd se elaboreze o hartd a intregii suprafete a
fundului marilor si oceanelor pand in 2020, obiectiv de interes stiintific major care trebuie sustinut, dar care are implicatii
ce depdsesc simpla cunoastere stiintificd, cum ar fi implicatii in materie de securitate, dar si de transport sau exploatare

economica.

Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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