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Orientdri privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative pe piatd in temeiul cadrului de
reglementare al UE pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2018/C 159/01)

1. INTRODUCERE
1.1. Domeniu de aplicare si scop

1. Comisia a adoptat Orientdrile privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative pe piatd (denumite in conti-
nuare ,Orientdrile PSP”), in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului ('), in urma unei consultdri publice, ale cirei rezultate au fost luate in considerare in mod
corespunzitor. Orientdrile PSP sunt insotite de o notd explicativd (}) si trebuie interpretate in lumina informatiilor
suplimentare pe care le contine aceasta.

2. Orientdrile PSP se adreseazd autoritatilor nationale de reglementare (ANR-uri) venind in sprijinul acestora in ceea ce
priveste indeplinirea sarcinilor legate de analiza pietelor care pot face obiectul unei reglementri ex ante si de evalua-
rea puterii semnificative pe piatd in temeiul cadrului de reglementare al UE pentru retelele si serviciile de comu-
nicatii electronice care constd din Directiva 2002/21/CE, trei directive specifice (2002/19/CE (}), 2002/20/CE (),
2002/22/CE () si Regulamentul (UE) 531/2012(°) (denumite in continuare ,cadrul’). In conformitate cu
articolul 15 din Directiva 2002/21/CE, ANR-urile trebuie si tind seama in cea mai mare mdsurd atit de Recoman-
darea 2014/710/UE a Comisiei ('), cat si de Orientdrile PSP in scopul definirii pietelor relevante pentru reglementa-
rea ex ante.

3. In conformitate cu articolul 8 din Directiva 2002/21/CE, obiectivul Orientirilor PSP este de a contribui la dezvolta-
rea pietei interne in sectorul comunicatiilor electronice, printre altele, prin dezvoltarea unei practici de reglementare
consecvente si aplicarea consecventd a cadrului.

(") Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (JO L 108, 24.4.2002, p. 33).

(*) Nota explicativi care insoteste Orientdrile privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative pe piatd in temeiul cadrului de regle-
mentare al UE pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, SWD(2018)124.

(*) Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electro-
nice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (O L 108, 24.4.2002, p. 7).

(*) Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, 24.4.2002, p. 21).

(°) Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatori-
lor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal) (JO L 108, 24.4.2002, p. 51).

(®) Regulamentul (UE) nr. 531/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2012 privind roamingul in retelele publice
de comunicatii mobile in interiorul Uniunii (O L 172, 30.6.2012, p. 10), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
2015/2120 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 (JO L 310, 26.11.2015, p. 1) si prin Regulamentul
(UE) 2017/920 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 mai 2017 (JO L 147, 9.6.2017, p. 1).

(') Recomandarea 2014/710/UE a Comisiei din 9 octombrie 2014 privind pietele relevante de produse si de servicii din sectorul comu-
nicatiilor electronice care pot face obiectul unei reglementdri ex ante, in conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (JO L 295,
11.10.2014, p. 79).
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4. Orientdrile PSP nu restrictioneazd in niciun fel drepturile conferite persoanelor fizice sau intreprinderilor de dreptul
Uniunii. Acestea nu aduc atingere aplicdrii legislatiei UE in general si, mai exact, a normelor in materie de concu-
rentd, precum si interpretdrii acestora de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Orientirile PSP nu aduc atin-
gere actiunilor pe care Comisia le poate intreprinde si nici orientdrilor pe care Comisia le poate emite in viitor cu
privire la aplicarea dreptului UE in materie de concurentd.

5. Comisia va inlocui Orientdrile PSP ori de cite ori este cazul, tindnd seama de evolutia jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, a gandirii economice si a experientei reale de pe piatd, pentru a se asigura ci acestea
sunt intotdeauna adaptate la dezvoltarea rapida a pietelor.

6. Orientarile PSP se referd in mod specific la aspectele privind definirea pietei, precum si la puterea semnificativi pe
piatd individuald si colectivd.

7. Orientdrile PSP nu abordeazd aspectele legate de coordonarea in contextul practicilor concertate in temeiul
articolului 101 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,tratatul”). De asemenea, acestea nu
vizeazd structurile de piatd cu un numdr limitat de actori de pe piatd in cazul cirora nu sunt indeplinite criteriile
privind pozitia dominantd comund, astfel cum sunt aplicate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

1.2. Observatii preliminare

8. In temeiul articolului 8 din Directiva 2002/21/CE, ANR-urile se asigurd c, in indeplinirea sarcinilor de reglemen-
tare care le revin in temeiul cadrului, iau toate mdsurile rezonabile care vizeazd atingerea obiectivelor de reglemen-
tare prevazute la articolul mentionat inclusiv, printre altele, promovarea investitiilor eficiente in infrastructurile noi
si modernizate, precum si a accesului la acestea.

9. In conformitate cu cadrul, definirea pietelor relevante si evaluarea puterii semnificative pe piatd ar trebui sd se
bazeze pe aceleasi metodologii ca cele previzute de legislatia UE in domeniul concurentei. Acest lucru garanteazi
faptul c se tine seama de jurisprudenta aplicabild a Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i de Comunicarea Comi-
siei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (Comunicarea din 1997 privind
definirea pietei) (%) si cd este luatd in considerare, in masura in care este relevantd, practica decizionald a Comisiei
privind punerea in aplicare a articolului 102 din tratat si a articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului (°). In cazul in care ANR-urile aplici in mod consecvent metodologiile stabilite pentru definirea pietelor
si evaluarea puterii semnificativd pe piatd, acestea contribuie la asigurarea previzibilititii in materie de reglementare
si limiteazd interventia in materie de reglementare la cazurile de disfunctionalitdti ale pietei identificate de instru-
mente analitice.

10. Atunci cind se examineazd aspecte similare in circumstante similare §i in raport cu aceleasi obiective generale,
ANR-urile si autorititile de concurentd ar trebui, in principiu, sd ajungd la concluzii similare. Cu toate acestea,
avand in vedere diferentele in ceea ce priveste sfera de aplicare si obiectivele interventiei lor, si in special obiectivele
si circumstantele distincte ale evaludrii efectuate de ANR-uri, astfel cum se mentioneazd mai jos, pietele definite in
sensul legislatiei UE din domeniul concurentei si cele definite in sensul reglementdrii specifice sectorului ar putea sa
nu fie intotdeauna identice.

11. in mod similar, desemnarea unei intreprinderi ca avand o putere semnificativd pe piatd pe o piatd identificatd in
scopul reglementdrii ex ante nu implicd automat cd aceastd intreprindere are de asemenea o pozitie dominantd in
sensul articolului 102 din tratat sau in sensul aplicirii Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (*°) sau
a dispozitiilor nationale similare. In plus, desemnarea privind puterea semnificativd pe piatd (PSP) nu are o influentd
directd asupra faptului dacd aceastd intreprindere a abuzat, de asemenea, de pozitia sa dominantd in temeiul
articolului 102 din tratat. Aceasta implici doar faptul cd, in cadrul domeniului de aplicare al articolului 14 din
Directiva 2002/21/CE, din punct de vedere structural, pe termen scurt si mediu, in cadrul pietei relevante identifi-
cate, operatorul are §i va avea o putere suficientd pe piatd astfel incit si se comporte intr-o mdsurd apreciabild
independent fatd de concurenti, clienti si, in cele din urmad, fatd de consumatori.

=

Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO C 372, 9.12.1997, p. 5)
(denumita in continuare ,Comunicarea din 1997 privind definirea pietei”). In sensul aplicirii dreptului concurentei, Comunicarea din
1997 privind definirea pietei precizeazd cd notiunea de piatd relevantd este strans legatd de obiectivele urmdrite in cadrul politicilor
relevante, de aplicarea ex post in temeiul articolelor 101 si 102 din tratat sau de evaluarea ex ante in temeiul Regulamentului UE pri-
vind concentrérile economice.

(®) Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi

(JO L 24, 29.1.2004, p. 1).
() JO L 24, 29.1.2004, p. 1.
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12. in practicd, nu poate fi exclus faptul ci pot fi aplicate proceduri paralele in temeiul reglementirii ex ante si
a legislatiei UE in materie de concurentd cu privire la diferite tipuri de probleme in materie de concurentd identifi-
cate pe piata (pietele) cu amanuntul subiacenti(e). In acest sens, obligatiile ex ante impuse de ANR-uri intreprinderi-
lor desemnate ca avind o putere semnificativd pe piatd au scopul de a remedia disfunctionalititile identificate ale
pietei si indeplinesc obiectivele specifice stabilite in cadru. Pe de altd parte, instrumentele previzute de legislatia UE
in domeniul concurentei au ca scop abordarea si inldturarea preocupdrilor in ceea ce priveste acordurile ilegale,
practicile concertate sau comportamentul abuziv unilateral care restrdng sau denatureazi concurenta pe piata
relevanti.

1.3. Abordarea in materie de reglementare privind analiza pietei

13. Atunci cind desfisoard analize ale pietei in conformitate cu articolul 16 din Directiva 2002/21/CE, ANR-urile vor
efectua o evaluare orientatd citre viitor si structurald a pietei relevante pe parcursul perioadei relevante.

14. Durata perioadei relevante (urmitoarea perioadd de revizuire) este de la sfarsitul revizuirii in curs, pand la sfarsitul
urmdtoarei revizuiri a pietei (*!). Pe parcursul acestei perioade, ANR-urile ar trebui si evalueze caracteristicile speci-
fice ale pietei si evolutiile pietei.

15. Punctul de plecare in vederea identificdrii pietelor angro care ar putea face obiectul unei reglementiri ex ante ar
trebui s fie intotdeauna analiza pietei (pietelor) cu amanuntul corespunzitoare.

16. ANR-urile ar trebui sd stabileascd dacd piata (pietele) cu amanuntul subiacenti(e) prezintd perspective de concurentd
in absenta reglementdrii la nivel angro pe baza constatdrii unei puteri semnificative pe piatd individuale sau colec-
tive si, prin urmare, daci orice lipsd a unei concurente efective este durabili (*2).

17. In acest scop, ANR-urile ar trebui sd tind cont de conditiile existente pe piatd, precum si de evolutiile preconizate
sau previzibile ale pietei in cursul urmdtoarei perioade de revizuire in absenta reglementdrii bazate pe puterea sem-
nificativd pe piatd; aceasta este cunoscutd drept o abordare Greenfield modificatd (Modified Greenfield Approach) (%°).
Pe de altd parte, analiza ar trebui sd tind seama de efectele altor tipuri de reglementiri (sectoriale), ale deciziilor sau
ale legislatiei aplicabile pietei (pietelor) cu amdnuntul relevante si pietei (pietelor) angro conexe pe parcursul perioa-
dei relevante.

18. In cazul in care piata (pietele) cu amdnuntul subiacenti(e) prezintd perspective de concurentd in temeiul abordirii
Greenfield modificate, ANR-urile ar trebui sd concluzioneze cd nu mai este necesard reglementarea la nivelul pietei
angro.

19. ANR-urile ar trebui sd ia in considerare in analiza acestora datele anterioare si cele actuale, atunci cind aceste date
sunt relevante pentru evolutiile pe piata respectivd in cursul urmitoarei perioade de revizuire. In acest sens, trebuie
subliniat faptul ci orice dovezi privind practicile anterioare care sunt disponibile cu usurintd nu indicd in mod
automat faptul cd este posibil ca aceastd practicd si continue in cadrul urmatoarei perioade de revizuire. Cu toate
acestea, practicile anterioare sunt relevante in cazul in care caracteristicile pietei nu s-au schimbat in mod semnifica-
tiv sau este putin probabil ca acestea si se schimbe pe parcursul urmitoarei perioade de revizuire.

20. Rezultd din cele de mai sus cd atat consideratiile statice, cat si cele dinamice ar trebui si fie reflectate de citre ANR-
uri in analiza pietei cu scopul de a aborda disfunctionalitatea (disfunctionalitatile) pietei identificate la nivelul pietei
cu amdnuntul prin impunerea unor obligatii de reglementare adecvate privind piata angro, care ar trebui, printre
altele, s3 promoveze concurenta si si contribuie la dezvoltarea pietei interne. Aceste obligatii ar trebui sd se bazeze
pe principiile de reglementare stabilite la articolul 8 din Directiva 2002/21/CE, cum ar fi promovarea previzibilitatii
in materie de reglementare, a investitiilor eficiente si a inovatiilor, precum si a unei concurente bazate pe
infrastructurd.

21. Analiza ar trebui si se bazeze pe o intelegere functionald a legiturilor dintre piata (pietele) angro si piata (pietele) cu
amanuntul subiacentd(e) relevante, precum si pe altd (alte) piatd (piete) conexd (conexe), dacd ANR-urile considerd
cd acest lucru este adecvat. Comisia a subliniat in decizii anterioare (**) ¢ o ANR poate obtine informatii cu privire
la structura pietei angro pe baza conditiilor de pe piata cu amdnuntul, insd aceste conditii nu sunt in sine conclu-
dente in ceea ce priveste constatarea unei puteri semnificative pe piatd la nivelul pietei angro. Astfel cum s-a stabilit
in mai multe decizii ale Comisiei in temeiul articolului 7 din Directiva 2002/21/CE (**), nu este necesar si se dove-
deascd existenta unei puteri semnificative pe piatd individuale sau colective la nivelul pietei cu amdnuntul pentru
a se stabili faptul cd o intreprindere/mai multe intreprinderi dispune (dispun) de o putere semnificativd pe piata
individuald sau colectivi la nivelul pietei (pietelor) angro relevante. In conformitate cu considerentul 18 din Reco-
mandarea 2014/710/UE, reglementarea ex ante la nivelul pietei angro ar trebui sd fie suficientd pentru a aborda
problemele de concurentd pe piata (pietele) din aval conex3 (conexe).

(") In prezent, articolul 16 alineatul (6) din Directiva-cadru prevede ci ANR-urile notifici noile proiecte de masuri Comisiei in termen de
trei ani de la adoptarea unei masuri anterioare privind piata respectiva.

(**) Considerentul 27 din Directiva-cadru.

(") Notd explicativi care insoteste Recomandarea 2014/710/UE a Comisiei, SWD (2014) 298, p. 8.

(") Cauzele F1/2004/0082, ES[2005/0330 si NL/2015/1727. A se vedea, de asemenea, CZ[2012/1322.

() Cauzele IE[2004/0121, ES[2005/0330, SI/2009/0913 si NL/2015/1727.
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22. Atunci cand se analizeazd delimitdrile pietei si puterea de piatd de pe o piatd (piete) angro relevantd (relevante)
corespunzdtoare pentru a stabili dacd aceasta (acestea) este (sunt) efectiv concurentiald (concurentiale), ar trebui sd
se ia in considerare constringerile concurentiale directe si indirecte, indiferent dacd aceste constringeri rezultd din
retele de comunicatii electronice, servicii de comunicatii electronice sau alte tipuri de servicii sau de aplicatii care
sunt comparabile din perspectiva utilizatorilor finali (*°).

23. In conformitate cu considerentul 27 din Directiva 2002/21/CE, pietele emergente in care, de facto, este posibil ca
liderul de piatd sd detind o cotd de piatd considerabild nu ar trebui si facd obiectul unei reglementiri ex ante neco-
respunzitoare. Acest lucru se datoreazd faptului cd impunerea prematurd a unei reglementdri ex ante poate influenta
in mod necorespunzitor conditiile de concurentd care se contureaza in cadrul unei piete noi si emergente. In acelasi
timp, ar trebui prevenitd impiedicarea accesului pe astfel de piete emergente de citre intreprinderea dominant.

2. DEFINIREA PIETEI
2.1. Criterii principale pentru definirea pietei relevante

24. Pentru a stabili dacd o intreprindere are o putere semnificativd pe piatd, adicd dacd aceasta ,se regdseste intr-o [...]
pozitie de putere economicd care ii permite si se comporte intr-o mare masurd independent fatd de concurenti,
clienti si, in cele din urm3, fatd de consumatori” (*’), definirea pietei relevante (*®) este de o importantd fundamen-
tald, deoarece concurenta efectivd poate fi evaluatd numai in raport cu aceastd definitie (**).

25. Astfel cum s-a explicat la punctul 9, piata trebuie definitd in conformitate cu metodologia descrisd in Comunicarea
din 1997 privind definirea pietei. Definirea pietei nu este un proces mecanic sau abstract, ci necesitd analiza tuturor
probelor disponibile privind comportamentul anterior pe piatd si o intelegere de ansamblu a functionarii unui anu-
mit sector. In special, este necesard o abordare mai degrabd dinamicd decat statici atunci cand se efectueazd
o analizd a pietei prospectivd sau orientatd spre viitor (*).

26. Punctul de plecare al oricdrei analize ar trebui sd fie o evaluare a pietei (pietelor) cu amdnuntul relevante, tinand
seama de substituibilitatea din perspectiva cererii si a ofertei in ceea ce priveste utilizatorul final in cursul urmatoa-
relor perioade de revizuire pe baza conditiilor de piatd existente si a evolutiei probabile a acestora. Dupa identifica-
rea pietei (pietelor) cu amidnuntul relevante si stabilirea faptului dacd, in lipsa interventiei reglementare in amonte,
ar continua si existe un risc de prejudiciere a consumatorilor din cauza lipsei concurentei de pe piata (pietele) cu
amanuntul, ANR-urile ar trebui sd identifice apoi piata (pietele) angro corespunzitoare pentru a evalua dacd acestea
sunt susceptibile s3 facd obiectul reglementdrii ex ante in temeiul articolului 16 din Directiva 2002/21/CE (*). Aces-
tea ar trebui sd inceapd prin identificarea si analizarea pietei angro care este situatd cel mai in amonte de piata cu
amanuntul in care au fost constatate problemele de concurentd mentionate si si defineascd limitele pietei prin lua-
rea in considerare a cererii §i, in masura in care este relevant, a substituibilitdtii produselor din perspectiva ofertei.

27. Mdsura in care furnizarea unui produs sau prestarea unui serviciu intr-o anumitd zond geograficd constituie o piatd
relevantd depinde de existenta unor constrngeri concurentiale asupra comportamentului prestatorului (prestatori-
lor) de servicii in cauzd legat de stabilirea preturilor. Existd doud constrangeri concurentiale principale care trebuie
luate in considerare la evaluarea comportamentului intreprinderilor pe piatd: (i) substituibilitatea din perspectiva
cererii si (i) substituibilitatea din perspectiva ofertei (3. O a treia sursd de constrangeri concurentiale asupra com-
portamentului unui operator — care nu trebuie luatd in considerare in etapa de definire a pietei, ci atunci cand se
evalueazd dacd existd concurentd efectivd pe piatd in sensul Directivei 2002/21/CE — este existenta unei concurente
potentiale (**).

(") A se vedea punctul 4 din Recomandarea 2014/710/UE a Comisiei si nota explicativd aferentd acesteia, precum si cauza
FR/2014/1670.

("7) Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2002/21/CE.

(*®) Utilizarea termenului ,piatd relevantd” implicd descrierea produselor sau a serviciilor care alcituiesc piata si evaluarea domeniului de

aplicare geograficd a acestei piete, iar termenii ,produse” si ,servicii” sunt utilizati in mod interschimbabil in prezentul document.

Potrivit punctului 7 din Comunicarea din 1997 privind definirea pietei, o piatd relevantd a produsului ,cuprinde toate produsele

sifsau serviciile pe care consumatorul le considerd interschimbabile sau substituibile, datoritd caracteristicilor, preturilor si utilizarii

cdreia acestea ii sunt destinate”.

Cauza C-209/98, Entreprengrforeningens Affalds, EU:C:2000:279, punctul 57, si cauza C-242/95 GT-Link, EU:C:1997:376, punctul

36. Ar trebui admis faptul ci obiectivul privind definirea pietei nu este un scop in sine, ci face parte dintr-un proces, si anume evalua-

rea gradului de putere de piatd a unei intreprinderi.

Cauzele conexate C-68/94 si C-30/95, Franta si altii/Comisia, EU:C:1998:148. A se vedea, de asemenea, punctul 12 din Comunicarea

din 1997 privind definirea pieei.

Principalele piete de produse si de servicii ale ciror caracteristici pot fi de naturd sd justifice, in principiu, impunerea unor obligatii de

reglementare ex ante sunt identificate in Recomandarea 2014/710/UE, ANR-urile fiind obligate sd {ind seama in cea mai mare masurd

de acestea atunci cand definesc pietele relevante.

Astfel cum s-a afirmat si in Comunicarea din 1997 privind definirea pietei, din punct de vedere economic, pentru definirea pietei

relevante, substituibilitatea din perspectiva cererii reprezinta forta disciplinard cea mai rapidd si mai eficace care actioneazd asupra

furnizorilor unui anumit produs, in special in legiturd cu deciziile lor de stabilire a preturilor.

() A se vedea, de asemenea, punctul 24 din Comunicarea din 1997 privind definirea pietei.

(19
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28. Substituibilitatea din perspectiva cererii este utilizatd pentru a evalua misura in care consumatorii sunt dispusi si
substituie serviciul sau produsul in cauzd cu alte servicii sau produse (**), intrucat substituibilitatea din perspectiva
ofertei indicd dacd alti furnizori decit cei care oferd produsul sau serviciul in cauzd si-ar reorienta domeniile de
productie imediat sau pe termen scurt (*) sau ar oferi produsele sau serviciile relevante fird a suporta costuri supli-
mentare semnificative (*). Substituibilitatea din perspectiva ofertei este deosebit de relevantd pentru industriile de
retea, cum ar fi comunicatiile electronice, intrucat aceeasi retea poate fi utilizatd pentru a oferi diferite tipuri de
servicii (). Diferenta dintre concurenta potentiald si substituibilitatea din perspectiva ofertei constd in faptul cd sub-
stituibilitatea din perspectiva ofertei raspunde prompt unei cresteri de pret, in timp ce potentialii operatori noi pot
avea nevoie de mai mult timp inainte de a incepe sd aprovizioneze piata. Substituibilitatea din perspectiva ofertei nu
implicd costuri suplimentare semnificative, in timp ce intrarea potentiald pe piatd se poate face cu costuri nerecupe-
rabile semnificative () si, din acest motiv, nu este luatd in considerare in etapa de definire a pietei (**).

29. O posibild modalitate de a evalua existenta unei eventuale substituibilitdti din perspectiva cererii si a ofertei este
aplicarea unui asa-numit ,test al monopolistului ipotetic” sau test SSNIP (*%). in cadrul acestui test, o ANR ar trebui
sd se intrebe ce s-ar intdmpla in cazul unei cresteri usoare, dar semnificative si netranzitorii a pretului unui anumit
produs sau serviciu, presupundnd ci preturile tuturor celorlalte produse sau servicii rdiman constante (,crestere rela-
tivd a pregurilor”). In timp ce importanta cresterii relative a pretului va depinde de fiecare caz in parte, ANR-urile
trebuie sd ia in considerare reactiile clientilor (consumatori sau intreprinderi) la o crestere micd, dar netranzitorie
a preturilor intre 5 si 10 %. Rispunsurile clientilor vor contribui la stabilirea existentei unor produse substituibile si,
in caz afirmativ, la stabilirea limitelor pietei relevante a produsului (*!).

30. Ca punct de plecare, ANR ar trebui in primul rind si identifice un serviciu de comunicatii electronice sau un pro-
dus care este oferit intr-o anumitd zond geografici i care poate face obiectul impunerii unor obligatii de reglemen-
tare. Ulterior, ANR poate adduga alte produse sau domenii in functie de faptul dacd exercitarea unei concurente de
citre acestea limiteazd pretul produsului sau serviciului principal in cauzd. Intrucat o crestere relativd a preturilor
unui ansamblu de produse ar putea determina anumiti clienti s aleagd servicii sau produse alternative, ceea ce va
avea ca rezultat sciderea unor vanzdri, aspectul esential este sd se stabileascd dacd scdderea vanzdrilor operatorilor
ar fi suficientd pentru a compensa cresterea profiturilor acestora care ar fi realizatd in urma majordrii preturilor.
Evaluarea substituibilitdtii din perspectiva cererii si a ofertei prevede o modalitate de mdsurare a ,scdderii critice”
a vanzdrilor (ceea ce face ca o crestere relativd a preturilor si devind neprofitabild) si, prin urmare, de stabilire
a domeniului de aplicare al pietei relevante. Prin urmare, ANR ar trebui s aplice acest test pand la punctul in care
se poate stabili cd o crestere relativd a preturilor in cadrul pietelor geografice si de produse definite va fi profitabild,
adicd nu va mai produce o scddere criticd a vanzdrilor in favoarea produselor substitute usor accesibile sau a furni-
zorilor situati in alte zone.

31. In dreptul concurentei, testul monopolistului ipotetic se aplicd in ceea ce priveste produsele sau serviciile ale ciror
preturi se stabilesc in mod liber si nu fac obiectul reglementirii. In domeniul reglementirii ex ante, adicd in care un
produs sau un serviciu este deja oferit la un pret reglementat, bazat pe costuri, se considerd cd un pret reglementat
este stabilit la niveluri competitive (*3) si cd acesta ar trebui sd reprezinte punctul de plecare pentru testul monopo-
listului ipotetic.

(**) Nu este necesar ca toti consumatorii s treacd la un produs concurent; este suficient s aibd loc un numir suficient de treceri la un

nou produs sau serviciu astfel incat o crestere relativd a pregurilor s nu fie profitabild. Aceastd cerintd corespunde principiului ,un

nivel suficient de interschimbabilitate”, stabilit in jurisprudenta Curtii de Justitie; a se vedea nota de subsol 27.

Notiunea de ,termen scurt” depinde de caracteristicile pietei si de circumstantele nationale. In cazul COMP/39.525, Telekomunikacja

Polska, Comisia a precizat la punctul 580 ci ,existd substituibilitate din perspectiva ofertei in care furnizorii sunt in mésura sa isi reo-

rienteze productia citre produsele relevante si si le comercializeze in termen scurt ca rdspuns la variatiile mici, dar permanente, ale

preturilor relative”. In conformitate cu nota de subsol 4 de la punctul 20 din Comunicarea din 1997 privind definirea pietei, perioada

relevanti este ,acea perioadd pentru care o ajustare semnificativa a activelor corporale si necorporale nu este necesara”.

(*) A se vedea, de asemenea, punctul 20 din Comunicarea din 1997 privind definirea pietei.

(¥) A se vedea COMP[39.525, Telekomunikacja Polska, punctul 580.

(**) A se vedea, de asemenea, Comunicarea din 1997 privind definirea pietei, punctele 20-23, cauza IV/M.1225 — Enso/Stora (JO L 254,
29.9.1999, punctul 39).

(*) A se vedea, de asemenea, punctul 24 din Comunicarea din 1997 privind definirea pietei.

() A se vedea cauza T-83(91, Tetra Pak/Comisia, EU:T:1994:246, punctul 68. Testul este, de asemenea, cunoscut drept testul SSNIP

(crestere usoard, dar semnificativa si netranzitorie a pretului). Desi testul SSNIP este doar un exemplu de metodd utilizatd pentru defi-

nirea pietei relevante si in pofida caracterului siu formal §i econometric sau a marjei sale de eroare (asa-numita ,cellophane fallacy”),

importanta sa constd, in principal, in utilizarea acestuia ca instrument conceptual pentru evaluarea probelor de concurentd intre dife-

rite produse sau servicii.

Cu alte cuvinte, in cazul in care elasticitatea incrucisatd a cererii dintre doud produse este mare, se poate concluziona ci aceste pro-

duse sunt considerate de consumatori ca fiind produse substitute apropiate. In cazul in care alegerea consumatorilor este influentati

de alte considerente decat cresterile de pret, testul SSNIP ar putea sd nu reprezinte o modalitate de mdsurare adecvatd a substituibi-

litdtii produsului; a se vedea cauza T-25/99, Colin Arthur Roberts si Valérie Ann Roberts/Comisia, EU:T:2001:177. A se vedea, de

asemenea, punctul 17 din Comunicarea din 1997 privind definirea pietei.

Aceastd ipotezd poate fi respinsd in cazul in care existd indicii clare ca preful reglementat anterior nu a fost stabilit la niveluri compe-

titive. in astfel de circumstante, ar putea fi adecvati utilizarea ca punct de plecare a unui pret care rezulti dintr-o versiune actualizati

a modelului bazat pe cost sau a analizei comparative.
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32. Este probabil ca aplicarea empiricd a testului SSNIP si fie dificild in cazul in care nu existd un produs si un pret
usor accesibile. In cazul in care, in cadrul unei retele, nu existi un astfel de produs, comercial sau reglementat, insd
ar exista posibilitatea, din punct de vedere tehnic si comercial, ca acesta si fie oferit (in mod potential), ANR-urile
ar trebui sd ia in considerare autoaprovizionarea pe reteaua respectivd pentru delimitarea pietelor si crearea unei
piete notionale care cuprinde autoaprovizionarea, atunci cind existd prejudicii aduse consumatorilor pe piata cu
aminuntul si o cerere potentiald pentru un astfel de produs (*3).

2.2. Definirea pietei de produse

33. Potrivit jurisprudentei constante, piata relevantd a produsului cuprinde toate produsele sau serviciile care sunt sufi-
cient de interschimbabile sau substituibile, nu numai in ceea ce priveste caracteristicile lor obiective, preturile lor
sau utilizarea care le este destinatd, dar i in ceea ce priveste conditiile de concurentd sifsau structura cererii si
a ofertei de pe piata in cauzi (*¥). Produsele sau serviciile care sunt interschimbabile doar intr-o misurd micd sau
relativi nu fac parte din aceeasi piatd (*)). Prin urmare, ANR-urile ar trebui si initieze un exercitiu de definire
a pietei relevante a produsului sau a serviciului prin gruparea de produse sau servicii care sunt utilizate de consu-
matori in acelasi scop (utilizare finald).

34. Desi utilizarea finald a unui produs sau serviciu este strins legatd de caracteristicile sale fizice, diferite tipuri de
produse sau servicii pot fi utilizate pentru indeplinirea aceluiasi scop.

35. Substituibilitatea produselor in cadrul diferitelor servicii poate apirea prin convergenta din ce in ce mai mare
a varietdtii tehnologiilor care, deseori, permite operatorilor si ofere pachete de produse cu amdnuntul similare. Uti-
lizarea sistemelor de transmisie digitald, de exemplu, poate conduce la similarititi cu privire la performanta si carac-
teristicile serviciilor de retea care utilizeazd tehnologii distincte.

36. In plus, asa-numitele servicii ,over the top” (OTT) sau alte cii de comunicare legate de internet au devenit concu-
rente potentiale ale serviciilor traditionale de comunicatii cu amdnuntul. Prin urmare, ANR-urile ar trebui si eva-
lueze dacd aceste servicii pot, in perspectivd, inlocui partial sau integral serviciile de telecomunicatii traditionale (*°).

37. Prin urmare, pe langd luarea in considerare a produselor sau serviciilor ale cdror caracteristici obiective, preturi si
utilizdri avute in vedere le fac suficient de interschimbabile, ANR-urile ar trebui, de asemenea, s examineze, acolo
unde este necesar, conditiile existente privind cererea si, dupd caz, substituirea din perspectiva ofertei prin aplicarea
unui test al monopolistului ipotetic sau a unui test SSNIP pentru a-si finaliza analiza privind definirea pietei.

Substituirea din perspectiva cererii

38. Substituirea din perspectiva cererii permite ANR-urilor sd determine produsele sau gama de produse substituibile la
care clientii ar putea trece cu usurintd ca rispuns la o ipoteticd crestere ugoard, dar semnificativd si netranzitorie
a preturilor relative. La stabilirea existentei substituibilitatii la nivelul cererii, ANR-urile ar trebui sd utilizeze toate
dovezile comportamentului anterior al consumatorilor si sd evalueze reactia probabild a clientilor si a furnizorilor la
astfel de cresteri ale pretului serviciului in cauzi.

39. Posibilitatea clientilor de a inlocui un produs sau un serviciu cu un altul din cauza unei cresteri usoare, dar semnifi-
cative §i netranzitorii a preturilor relative ar putea, cu toate acestea, si fie afectatd, printre altele, de costurile de
schimbare semnificative. Clientii care au investit intr-o tehnologie specificd sau au ficut orice alte investitii necesare
pentru a beneficia de un serviciu sau a utiliza un produs pot si nu fie dispusi sd suporte orice costuri suplimentare
implicate in trecerea la un alt serviciu sau produs de altfel substituibile sau pot considera costurile de trecere ca
fiind exagerat de ridicate. In aceeasi ordine de idei, clientii furnizorilor existenti pot fi blocati prin contracte pe
termen lung. In consecintd, in situatia in care clientii se confrunti cu costuri de transfer semnificative pentru
a inlocui produsul A cu produsul B, este posibil ca aceste doud produse s nu apartind aceleiasi piete relevante.

() Nota explicativi care insoteste Recomandarea 2014/710/UE a Comisiei, SWD(2014) 298, p. 18; cauza NL[2015/1727,
C(2015)3078. A se vedea, de asemenea, CZ/2017/1985.

Cauza C-333/94 P, Tetra Pak/Comisia, EU:C:1996:436, punctul 13, cauza 31/80, L'Oréal, EU:C:1980:289, punctul 25, cauza 322/81,
Michelin/Comisia, EU:C:1983:313, punctul 37, cauza C-62/86, AkzoChemie/Comisia, EU:C:1991:286, punctul 51, cauza T-504/93,
Tiercé Ladbroke/Comisia, EU:T:1997:84, punctul 81, cauza T-65/96, Kish Glass/Comisia, EU:T:2000:93, punctul 62, cauza
C-475/99, Ambulanz Glockner si Landkreis Stidwestpfalz, EU:C:2001:577, punctul 33. Testul privind substituibilitatea sau inter-
schimbabilitatea suficiente a fost enuntat mai inti de citre Curtea de Justitie in cauza 6/72, Europemballage si Continental Can/
Comisia, EU:C:1973:22, punctul 32, si in cauza 85(76, Hoffmann La-Roche/Comisia, EU:C:1979:36, punctul 23.

Cauza C-333/94 P, Tetra Pak/Comisia, EU:C:1996:436, punctul 13, cauza 66/86, Ahmed Saeed, EU:C:1989:140, punctele 39 si 40,
cauza 27/76, United Brands/Comisia, EU:C:1978:22, punctele 22, 29 si 12; cauza T-229/94, Deutsche Bahn/Comisia,
EU:T:1997:155, punctul 54. In cauza Tetra Pak, Curtea a confirmat ci faptul ci cererea pentru cutiile din carton utilizate la ambala-
rea sucului de fructe a fost marginald si stabild in timp comparativ cu cererea pentru cutiile din carton utilizate la ambalarea laptelui
constituia o dovadd a existentei unui nivel foarte scizut de interschimbabilitate intre sectorul ambaldrii laptelui si cel al ambalarii
altor produse, idem, punctele 13 si 15.

In cazul in care nu se pot stabili modele de substituibilitate suficiente pentru a justifica includerea unor astfel de servicii OTT pe piata
relevantd a produsului, ANR-urile ar trebui, cu toate acestea, si ia in considerare potentialele constrangeri concurentiale exercitate de
aceste servicii in etapa evaludrii PSP (a se vedea, de asemenea, cauzele CZ[2017/1985 si CZ[2012/1322 si cele mentionate mai jos).

(34

N

(35

<z

(36

<



7.5.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C159/7

40. La nivelul pietei cu amanuntul, evolutiile tehnologice au condus in general la concurentd intre platforme, intrucat s-
a constatat cd serviciile de vanzare cu aminuntul erau echivalente si din ce in ce mai interschimbabile (*’). Pentru
a stabili dacd diferite platforme angro, cum ar fi cele privind cuprul, fibra opticd si cablul, ar trebui incluse intr-o
singurd piatd angro, ar trebui aplicat testul SSNIP. Avand in vedere caracterul orientat citre viitor al analizei, o astfel
de evaluare ar trebui s3 tind seama de faptul ci potentialii solicitanti de acces care nu furnizeazi inca servicii bazate
pe acces nu trebuie si ia in considerare costurile de transfer atunci cand isi aleg platforma de acces. Aceastd eva-
luare ar trebui sd abordeze, de la caz la caz, importanta unei astfel de intrdri pe piatd, tindnd seama in acelasi timp
de faptul ci amploarea viitoarei intriri este, prin natura sa, dificil de prevdzut. In plus, o astfel de analizd ar trebui
sd ia in calcul un regim de acces competitiv ipotetic facilitat prin reglementare, fird si tind seama de impedimentele
asociate schimbdrii furnizorului, care nu se justificd in mod obiectiv i care au fost poate mdrite artificial de opera-
torii de retea pentru a preveni trecerea la o noud platformad.

Substituirea din perspectiva ofertei

41. La evaluarea domeniului de aplicare al substituirii din perspectiva ofertei, ANR-urile pot, de asemenea, sd {ind seama
de probabilitatea ca intreprinderile care nu sunt, in prezent, active pe piata relevantd a produsului sd decidd sd intre
pe piatd, intr-o perioadd scurtd de timp, in urma unei cresteri usoare, dar semnificative §i netranzitorii a preturilor
relative. Calendarul exact care urmeazd si fie utilizat pentru a evalua reactiile probabile ale altor furnizori la
o cregtere a preturilor relative va depinde in mod inevitabil de caracteristicile fiecdrei piete si ar trebui decis de la
caz la caz. In cazurile in care costurile totale ale reorientdrii productiei citre produsul in cauzi sunt relativ neglija-
bile, produsul poate fi inclus in definirea pietei de produse. ANR-urile vor trebui sd verifice dacd un anumit furnizor
ar utiliza sau ar schimba in mod efectiv activele sale de productie pentru a fabrica produsul relevant sau a oferi
serviciul relevant (de exemplu, cazurile in care capacitatea de productie a furnizorilor face obiectul unor angaja-
mente in baza unor contracte de furnizare pe termen lung etc.).

42. Ar trebui sd se tind seama si de orice alte cerinte juridice sau de reglementare existente care ar putea impiedica
intrarea in timp util pe piata relevanti si, prin urmare, ar descuraja substituibilitatea din perspectiva cererii.

Lantul de substitutie

43. Limitele pietei relevante pot fi extinse pentru a lua in considerare produsele sau zonele geografice care, desi nu sunt
substituibile in mod direct, ar trebui si fie incluse in definitia pietei datoritd substituibilitatii lanului (**). Substituibi-
litatea lantului existd atunci cind se poate demonstra ci, desi produsele A si C nu sunt substituibile in mod direct,
produsul B este un substitut atit pentru produsul A, cat si pentru produsul C i, prin urmare, produsele A si C pot
face parte din aceeasi piatd de produse, deoarece stabilirea preturilor acestora ar putea fi limitatd de substituibilitatea
produsului B. Acelasi rationament se aplicd i in cazul definirii pietei geografice. Avind in vedere riscul inerent de
a extinde in mod nejustificat domeniul de aplicare al pietei relevante, constatdrile privind substituibilitatea lantului
ar trebui argumentate in mod corespunzdtor (**).

44. In situatiile in care pregurile generatiilor anterioare sau actuale de tehnologii pot exercita o presiune asupra prefuri-
lor generatiilor viitoare, este probabil cd existd un lant de substitutie care si justifice gruparea tuturor generatiilor de
tehnologii in aceeasi piatd relevantd a produsului. Avind in vedere cd astfel de limitdri ale preturilor vor fi in mod
normal observabile pentru diferite generatii de tehnologii, acestea sunt, in general, considerate ca ficand parte din
aceeasi piatd.

45. Dupd ce majoritatea clientilor au trecut la o infrastructurd mult mai performantd, un grup de utilizatori pot conti-
nua si foloseascd tehnologia invechitd. In acest caz, ANR-urile ar trebui sd aplice o abordare in materie de regle-
mentare care nu contribuie la perpetuarea nejustificatd a ciclului de captivitate prin definirea pietelor foarte
restranse.

2.3. Definirea pietei geografice

46. Odatd ce a fost identificatd piata relevantd a produsului, urmitorul pas este definirea dimensiunii geografice
a acesteia. Doar atunci cand a fost definitd dimensiunea geografici a pietei de produse sau de servicii, o ANR poate
evalua in mod corespunzitor conditiile de concurentd pe aceastd piatd.

47. Procesul de delimitare a pietelor geografice urmeaza aceleasi principii ca si cele discutate in sectiunea de mai sus in
ceea ce priveste evaluarea substituibilitdtii din perspectiva cererii si a ofertei ca rispuns la o crestere a preturilor
relative.

() In timp ce ANR-urile au observat ci, in general, serviciile cu amanuntul furnizate prin retele fixe fac parte din aceeasi piatd cu ama-
nuntul indiferent de platforma de transmisie subiacenti (si anume, indiferent dacd serviciile cu amanuntul au fost furnizate prin cablu
coaxial, fibrd opticd sau cupru), aceste autorititi au constatat cd, in general, serviciile cu amanuntul furnizate prin retele fixe si mobile
fac parte din piete separate.

A se vedea punctele 57 si 58 din Comunicarea din 1997 privind definirea pietei. De exemplu, substituibilitatea lantului ar putea avea
loc atunci cind o intreprindere care furnizeaza servicii la nivel national limiteaza preturile practicate de intreprinderile care presteazi
servicii in piete geografice distincte. Acesta ar putea fi cazul atunci cand preturile percepute de citre intreprinderile care furnizeaza
retele de cablu in anumite zone sunt limitate de o intreprindere dominantd care opereazi la nivel national. A se vedea, de asemenea,
cazul COMP/M.1628 — TotalFina/Elf, punctul 188.

Dovezile ar trebui si indice cu claritate interdependenta preturilor la extremitdtile lantului de aprovizionare. Gradul de substituibili-
tate intre produsele relevante sau zonele geografice ar trebui s fie suficient de solid.
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48. Tn conformitate cu jurisprudenta constantd, piata geografici relevantd cuprinde o zond in care intreprinderile impli-
cate participd la oferta si cererea de produse sau de servicii relevante, in care conditiile de concurentd sunt suficient
de omogene si care poate fi deosebitd de zonele invecinate in care conditiile de concurentd predominante diferd in
mod considerabil (**). Zonele in care conditiile de concurentd sunt eterogene nu constituie o piatd uniforma (*!).

49. Tn ceea ce priveste alegerea unitdtii geografice de la care o ANR ar trebui si isi inceapd evaluarea, Comisia
a mentionat frecvent (*¥) ¢ ANR-urile ar trebui sd se asigure cd aceste unitdti: (a) au o dimensiune corespunzitoare,
si anume suficient de micd pentru a evita variatii semnificative ale conditiilor concurentiale in fiecare unitate, insd
suficient de mare pentru a evita o microanalizd consumatoare de resurse si dificild care ar putea conduce la frag-
mentarea pietei; (b) sunt in misurd sd reflecte structura de retea a tuturor operatorilor relevanti si (c) dispun de
limite clare si stabile de-a lungul timpului.

50. In cazul in care se constatd diferente regionale, dar care nu sunt considerate a fi suficiente pentru a justifica piete
geografice diferite sau constatdrile unei PSP, ANR-urile pot solicita masuri diferentiate din punct de vedere geogra-
fic (¥). Stabilitatea acestei diferentieri — in special gradul in care limita zonei concurentiale poate fi identificatd in
mod clar §i rimane consecventd in timp — este esentiald pentru a distinge intre o segmentare geografica la nivelul
definitiei pietei si o segmentare a masurilor corective.

51. In sectorul comunicatiilor electronice, sfera geografici a pietei relevante a fost stabilitd in mod traditional pe baza
a doud criterii principale (*):

(a) zona acoperitd de o retea (*); si
(b) existenta unor instrumente juridice si a altor instrumente de reglementare (*6).

3. EVALUAREA PSP

52. In temeiul articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2002/21/CE, o intreprindere este consideratd ca avand o putere
semnificativd pe piatd in cazul in care, fie individual, fie impreund cu alte intreprinderi, se regdseste intr-o pozitie
echivalentd cu pozitia dominantd, respectiv o pozitie de putere economicd care ii permite sd se comporte intr-o
mare misurd independent fatd de concurenti, clienti si consumatori (¥).

3.1. PSP individuald

53. Constatarea unei PSP individuale este intemeiatd pe o serie de criterii, care sunt evaluate mai jos, in lumina
cerintelor specificate la articolul 16 din Directiva 2002/21/CE, astfel cum se prevede la punctul 13 din prezentele
orientdri.

54. Atunci cind se ia in considerare puterea de piatd a unei intreprinderi, este important sd se tind seama de cota de
piatd a intreprinderii (**) si de concurentii sdi, precum si de constrangerile exercitate de concurentii potentiali pe
termen mediu. Cotele de piatd pot oferi ANR-urilor o primd indicatie utild in legdturd cu structura pietei si cu
importanta relativa a diferitilor operatori activi pe piatd. Cu toate acestea, Comisia va interpreta cotele de piatd prin
prisma conditiilor de piatd relevante si, in special, a dinamicii pietei si a gradului de diferentiere a produselor (*).

(*) Cauza United Brands, op. cit., punctul 44, cauza Michelin/Comisia, op. cit, punctul 26, cauza 247/86, Alsatel/Novasam,
EU:C:1988:469, punctul 15; cauza Tiercé Ladbroke/Comisia, op. cit., punctul 102.

(*) Cauza Deutsche Bahn/Comisia, op. cit., punctul 92. Cauza T-139/98, AAMS/Comisia, EU:T:2001:272, punctul 39.

(*) A se vedea, de exemplu, sectiunea 2.5 din Nota explicativd care insoteste Recomandarea 2014/710/UE, SWD(2014) 298.

(¥) Nota explicativd care insoteste Recomandarea 2014/710/UE a Comisiei, SWD(2014) 298, p. 14. A se vedea, de asemenea,
CZ[2012/1322.

(**) A se vedea, de exemplu, cauza IV/M.1025 — Mannesmann/Olivetti/Infostrada, punctul 17, si cazul COMP/JV.23 — Telefonica/Portugal
Telecom/Médi Telecom.

(*%) In practicd, aceasti zona va corespunde limitelor zonei in care un operator este autorizat s functioneze. in cazul COMP/M.1650 —
ACEA [Telefénica, Comisia a ardtat cd, intrucat intreprinderea comund notificatd ar avea o licentd limitatd la zona Roma, piata geogra-
ficd ar putea fi definitd ca locald, punctul 16.

(*) De exemplu, operatorii de telefonie mobild pot oferi servicii de telefonie mobild doar in zonele geografice pentru care au primit auto-
rizatii pentru utilizarea spectrului de frecvente radio, contribuind astfel la dimensiunea geograficd a pietelor relevante; a se vedea
cauza IV/M.1439 — Telia/Telenor, punctul 124, cauza IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, punctele 13-17, cazul COMP[JV.17 — Mannes-
mann/Bell Atlantic/Omnitel, punctul 15.

(*) Aceastd definitie corespunde celei pe care jurisprudenta o atribuie notiunii de pozitie dominanta in sensul articolului 102 din tratat.
A se vedea cauza United Brands, op. cit., punctul 65; cauza Hoffmann-La Roche/Comisia, op. cit., punctul 38.

(*%) In ceea ce priveste valoarea, volumul, liniile de conectare, numdrul de abonati, dupi caz, pe o anumit piaa.

(*) A se vedea punctul 13 din Comunicarea Comisiei — Orientdri privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE
la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante.
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55. In conformitate cu jurisprudenta constanti, o coti de piatd foarte mare detinuti de o intreprindere pentru
o anumitd perioadd — de peste 50 % — este in sine, cu exceptia unor circumstante exceptionale, dovada existentei
unei pozitii dominante (*°). Experienta aratd cd cu cit este mai mare cota de piatd si cu cit este mai lungd perioada
de timp in care este detinutd, cu atdt este mai probabil ci aceasta constituie un important indicator preliminar al
PSP ().

56. Cu toate acestea, este posibil ca si o intreprindere cu o cotd de piatd ridicatd si nu poatd fi capabild sd actioneze, in
mare misurd, in mod independent fatd de clientii cu o putere de negociere suficientd (). In plus, faptul ci o intre-
prindere cu o pozitie solidd pe piatd isi pierde treptat cota de piatd poate indica faptul cd piata devine mai competi-
tivd, insd nu impiedicd constatarea unei PSP. Fluctuatia semnificativd a cotei de piatd de-a lungul timpului poate fi
un indiciu al unei lipse de putere de piatd pe piata relevantd. Capacitatea unui operator nou de a isi spori cota de
piatd in mod rapid poate reflecta, de asemenea, faptul ci piata relevantd in cauzi este mai competitiva si cd barie-
rele la intrare () pot fi depdsite intr-un interval de timp rezonabil (*%).

57. In cazul in care cota de piatd este ridicatd (**), insd sub pragul de 50 %, ANR-urile ar trebui si recurgi la alte carac-
teristici structurale esentiale ale pietei pentru evaluarea PSP. Acestea ar trebui sd realizeze o evaluare structurald
aprofundati a caracteristicilor economice ale pietei relevante inainte de a trage orice concluzie cu privire la existenta
unei PSP.

58. Urmdtoarele criterii neexhaustive sunt relevante pentru a masura puterea de piatd a unei intreprinderi de a se com-
porta intr-o misurd apreciabild independent de concurentii, clientii si consumatorii sdi (*°):

— barierele la intrare;

— barierele in calea extinderi;

— midrimea absolutd si relativd a Intreprinderii;

— controlul infrastructurii dificil de duplicat;

— avantajele sau superioritatea tehnologica si comerciald;

— puterea de cumpdrare compensatorie redusi sau inexistentd;

— accesul usor sau privilegiat la piete de capital/resurse financiare;

— diversificarea produselor/serviciilor (de exemplu, produsele sau serviciile grupate);
— economiile de scard;

— economiile de gamg;

— efectele de retea directe si indirecte (*7);

(*) Cauza AKZO Chemie/Comisia, op. cit., punctul 60; cauza T-228/97, Irish Sugar/Comisia, EU:T:1999:246, punctul 70, cauza Hof-

fmann-La Roche/Comisia, op. cit., punctul 41, cauza AAMS si altii/Comisia, op. cit., punctul 51. Cu toate acestea, cotele de piata ridi-

cate pot functiona ca un indicator corect numai in ipoteza in care concurentii nu sunt in masura si i extindd productia cu un volum

suficient pentru a rispunde reorientarii cererii care rezultd din cresterea pretului unei intreprinderi rivale. Cauza Irish Sugar/Comisia,

op. cit., punctele 97-104.

A se vedea punctul 15 din Comunicarea Comisiei — Orientdri privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE

la practicile de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante.

A se vedea punctul 18 din Comunicarea Comisiei — Orientdri privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE

la practicile de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante.

Barierele la intrarea in acest sector pot fi structurale, juridice sau de reglementare. Barierele structurale la intrare sunt determinate de

caracteristicile initiale privind costurile sau cererea, care creeazd conditii asimetrice intre operatorii traditionali si cei noi, stanjenind

sau impiedicand intrarea pe piatd a celor din urmd. Barierele juridice sau de reglementare nu sunt determinate de conditii economice,

ci rezultd in urma unor masuri legislative, administrative sau de alt tip care au un efect direct asupra conditiilor de intrare sifsau asu-

pra pozitiondrii operatorilor pe piata relevantd. A se vedea Recomandarea 2014/710/UE a Comisiei.

Cazul COMP/M.5532 — Carphone Warchouse|TiscaliUK.

Experienta Comisiei sugereazd cd o pozitie dominantd este putin probabild in cazul in care cota de piatd a intreprinderii este mai

micd de 40 % pe piata relevantd. Cu toate acestea, pot exista cazuri specifice sub acest prag in care concurentii nu sunt in masurd si

constrangd, in mod eficient, comportamentul unei intreprinderi dominante. A se vedea cauza United Brands, op. cit. si cazul

COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint.

(*®) Cauzele NL/2017/1958-59 si NL/2017/1960. A se vedea cauza PT[2017/2023.

(*’) Efectele de retea directe sunt prezente atunci cind valoarea unui bun sau serviciu pentru un consumator rezultd din utilizarea sporitd
a unui astfel de bun/serviciu de citre alte persoane. Efectele de retea indirecte apar atunci cind o astfel de valoare sporitd rezultd din
utilizarea sporitd a unui bun sau serviciu complementar.
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— integrarea verticald;
— o retea de distributie si de vanziri foarte dezvoltatd;
— incheierea unor contracte de acces pe termen lung si sustenabile;

— angajarea in relatii contractuale cu alti actori de pe piatd care ar putea conduce la impiedicarea accesului pe
piata (*);

— absenta concurentei potentiale.

Dacd sunt luate separat, criteriile de mai sus pot s3 nu fie neapdrat determinante cu privire la constatarea unei PSP.
O astfel de constatare trebuie si se bazeze pe o combinatie de factori.

59. Constatarea unei PSP depinde de o evaluare in ceea ce priveste usurinta intririi pe piatd. In sectorul comunicatiilor
electronice, barierele la intrare sunt adesea semnificative, in special, din cauza existentei unor bariere tehnologice,
precum penuria spectrului, care pot limita spectrul disponibil sau, in cazul in care, pentru a fi profitabild, intrarea
pe piata relevantd necesitd investitii mari de infrastructurd si planificarea capacitdtilor pe o perioadd indelungata (**).

60. Cu toate acestea, barierele semnificative la intrare pot deveni mai putin relevante in ceea ce priveste pietele caracte-
rizate prin progresul tehnologic continuu, in special, datoritd aparitiei unor noi tehnologii care permit operatorilor
noi si furnizeze servicii diferite din punct de vedere calitativ care pot reprezenta o provocare pentru operatorul
care detine o PSP (**). Pe pietele comunicatiilor electronice, constrangerile concurentiale sunt generate de ame-
nintdrile in materie de inovare din partea unor concurenti potentiali care nu sunt inci prezenti pe piata.

61. ANR-urile ar trebui, prin urmare, si ia in considerare probabilitatea ci intreprinderile care nu sunt, in prezent,
active pe piata relevantd a produsului pot decide, pe termen mediu, sd intre pe piatd. Intreprinderile care, in cazul
unei majordri a preturilor, sunt in masurd si isi reorienteze sau extindd domeniile de productie/serviciile i si intre
pe piatd ar trebui considerate de cidtre ANR-uri drept participanti potentiali pe piatd, chiar dacd, in prezent, nu
produc produsul relevant sau nu furnizeaza serviciul relevant.

62. Intrarea pe piatd este mai probabild atunci cind potentialii operatori noi sunt deja prezenti pe pietele invecinate (°')
sau furnizeaza servicii care sunt relevante pentru a furniza sau a concura serviciile cu aminuntul relevante (¢).
Capacitatea de a realiza nivelul minim al operatiunilor intr-un mod eficient din punctul de vedere al costurilor
poate fi esentiald pentru a stabili daci intrarea pe piatd este probabild si sustenabild (*%).

63. ANR-urile ar trebui, de asemenea, sd ia in considerare cu atentie economiile de scard si de gamad, efectele de retea,
importanta accesarii resurselor limitate si costurile nerecuperabile legate de extinderea retelelor.

64. In plus, ANR-urile ar trebui si analizeze daci puterea de piatd a unui operator traditional poate fi limitati (din
punct de vedere al pretului) de produse sau servicii din afara pietei relevante si a pietei (pietelor) cu amanuntul
subiacente, cum ar fi operatorii OTT care functioneazd pe baza furnizirii de servicii de comunicatii online. In con-
secintd, chiar si in cazul in care o ANR a considerat ci limitdrile care provin de la aceste produse si servicii la
nivelul pietei cu amdnuntul nu sunt suficient de puternice pentru ca piata cu amanuntul si fie efectiv concurentiald
sau nu sunt suficient de puternice pentru a actiona ca o limitare indirectd privind furnizarea de servicii angro (in
scopul definirii pietei angro), posibilele limitari ar trebui incd evaluate in etapa evaludrii PSP (*). Avind in vedere c3,
in prezent, furnizorii de servicii OTT nu furnizeaza ei ingisi servicii de acces, acestia nu exercitd in general o presi-
une concurentiald asupra pietelor de acces.

(% In special, acordurile de roaming, acordurile de partajare a refelei, precum si acordurile de coinvestitii care nu sunt accesibile tertilor
si care ar putea, printre altele, s elimine un partener comercial independent cu care poate colabora operatorul mai mic. A se vedea
cazul COMP/M.7612 — Hutchinson 3G UK|Telefonica UK.

Cauza Hoffmann-La Roche/Comisia, op. cit., punctul 48. Economiile de scard si costurile nerecuperabile reprezint cele mai impor-
tante tipuri de bariere la intrarea pe piatd. Aceste bariere sunt in special relevante pentru sectorul comunicatiilor electronice, avand in
vedere faptul cd sunt necesare investitii mari pentru a crea, de exemplu, o retea de comunicatii electronice eficientd pentru furnizarea
de servicii de acces si este probabil ca 0 mici parte din costuri sd poati fi recuperate dacd un operator nou decide si iasd de pe piatd.
Cazul COMP/M.5532 - Carphone Warehouse|Tiscali UK, cazul COMP/M.7018 -Telefénica Deutschland/E-Plus si cazul
COMP/M.7612 — Hutchinson 3G UK|/Telefénica UK.

(*) Cazul COMP/M.1564 — Astrolink JV.

(*) Cazul COMP/M.1564 — Astrolink JV.
(%)
(*)
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Cazul COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint.
Cauza FR[2014/1670.
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3.2. PSP comuna

65. Definitia a ceea ce constituie o pozitie de dominantd comund in dreptul concurentei este furnizatd de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a evoluat de-a lungul timpului. Conceptul privind o PSP comund trebuie
definit pe aceeasi bazd. O pozitie dominantd poate fi detinutd de mai multe intreprinderi, care sunt, din punct de
vedere juridic si economic, independente una de cealaltd, cu conditia ca — din punct de vedere economic — acestea
si se prezinte sau si actioneze impreund pe o anumitd piatd ca o entitate colectiva (*°). In cauza Gencor (*), Curtea
a examinat modul in care caracteristicile corespunzitoare ale pietei ar putea conduce la o relatie de interdependentd
intre parti, care si le permitd si 1si anticipeze reciproc comportamentul. Astfel cum este precizat in mod clar in
cauza Airtours (*/), existenta unui acord sau a altor legdturi juridice nu este indispensabild pentru constatarea unei
pozitii dominante colective. O astfel de constatare se poate baza pe alte elemente de legiturd si ar depinde de
0 apreciere economici si, in special, de o evaluare a structurii pietei (*%).

66. Existd o pozitie dominantd colectivd in cazul in care, tindnd seama de caracteristicile reale ale pietei relevante, fie-
care membru al oligopolului dominant respectiv, devenind constient de interesele comune, ar considera drept posi-
bil, rational din punct de vedere economic si, prin urmare, preferabil, si adopte — in mod durabil — aceeasi linie de
conduitd pe piatd in scopul de a vinde la preturi mai mari decat preturile concurentiale, fard si fie nevoit sd incheie
un acord sau sd recurgd la o practicd concertatd in sensul articolului 101 din tratat si fdrd ca actualii sau potentialii
concurenti, clienti si consumatori sd poatd reactiona in mod eficient (*%).

67. Tribunalul a statuat in cauza Airtours cd este necesard indeplinirea a trei conditii cumulative pentru constatarea
existentei unei pozitii dominante colective, astfel cum este definitd ("%):

— 1in primul rind, fiecare membru al oligopolului dominant trebuie sd fie In mdsurd sd cunoascd modul in care se
comportd ceilalti membri, pentru a verifica daci acestia adoptd sau nu o politici comuna. Nu este suficient ca
fiecare membru al oligopolului dominant sd fie constient cd comportamentul interdependent pe piatd este profi-
tabil pentru toti membrii, insd fiecare membru trebuie sd aibd, de asemenea, un mijloc pentru a putea afla daci
ceilalti operatori adoptd aceeasi strategie si daci o mentin. Prin urmare, trebuie si existe suficientd transparentd
pe piatd pentru ca toti membrii oligopolului dominant si cunoascd, in mod suficient de precis si rapid, modul
in care evolueazd comportamentul pe piatd al celorlalti membri;

— 1n al doilea rand, situatia de coordonare tacitd trebuie sd fie durabild in timp, cu alte cuvinte, trebuie sd existe un
stimulent pentru a nu se abate de la politica comund pe piatd. Membrii oligopolului dominant pot obtine cu
totii beneficii numai daci 1si mentin comportamentul paralel. Notiunea de mdsuri de retorsiune pentru un com-
portament care se abate de la politica comund este, prin urmare, inerentd acestei conditii. Pentru ca o situatie de
pozitie dominantd colectivd si fie viabild, trebuie si existe mdsuri disuasive adecvate pentru a se asigura ci
existd un stimulent pe termen lung pentru a nu devia de la politica comund, ceea ce inseamnd ci fiecare mem-
bru al oligopolului dominant trebuie si stie cd o actiune puternic concurentiald din partea sa, destinatd cresterii
cotei sale de piatd, ar provoca actiuni identice din partea celorlalti, astfel incat acesta nu ar obtine niciun avantaj
din initiativa sa;

— 1in al treilea rind, pentru a demonstra existenta unei pozitii dominante la un standard juridic corespunzitor,
trebuie de asemenea si se stabileascd faptul cid reactia previzibild a concurentilor actuali si viitori, precum si
a clientilor, nu ar periclita rezultatele asteptate de pe urma politicii comune.

68. In cauza Impala I ('), Curtea de Justitie a confirmat ci prin aceste criterii pot fi identificate conditiile in care este
cel mai probabil sd apard coordonarea tacitd. Potrivit Curtii de Justitie, o astfel de coluziune tacitd este mai proba-
bild in cazul in care concurentii pot ajunge usor la o perceptie comund asupra modului de functionare a coordona-
rii §i, in special, a parametrilor care ar putea deveni punctul focal (%) al coordondrii avute in vedere. in acelasi timp,
Curtea a indicat necesitatea de a se evita un demers mecanic constind in a verifica separat fiecare dintre criteriile
mentionate luate in mod individual, ignordnd mecanismul economic global al unei coordondri tacite ipotetice (7).
Caracteristicile pietei trebuie evaluate in raport cu acest mecanism de coordonare ipotetic.

(*) Cauza C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge, EU:C:2000:132, punctele 35 si 36.
(*) Cauza T-102/96, Gencor Ltd/Comisia, EU:T:1999:6 5, punctul 163.
(*7) Cauza T-342[99, Airtours plc/Comisia, EU:T:2002:146.
(°*) Compagnie Maritime Belge, punctul 45.
(*) Cauza T-342/99, Airtours plc/Comisia, EU:T:2002:146, punctul 61; cauza C-413/06, Impala II, EU:C:2008:392, punctul 122.
() Ibidem, punctul 62.

(") Cauza Impala II, punctul 123.

("} Care este consideratd ca reprezentind intelegerea tacitd in ceea ce priveste conditiile coordondrii dintre intreprinderile aflate in
pozitie dominantd comund, o solutie pe care operatorii aflati intr-o coluziune tacitd vor tinde sd o adopte in circumstantele specifice
ale pietei si care, pentru a fi aplicatd, necesitd o transparentd a pietei. A se vedea punctul 123 din hotédrarea in cauza Impala IL

(”®) Ibidem, punctul 125.
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69. In acest context, atunci cand stabilesc daci doud sau mai multe intreprinderi de pe o piati relevanti detin o PSP
comund, pentru a decide daci s impund acestora obligatii de reglementare ex ante, ANR-urile trebuie sd efectueze
o analizd a evolutiilor probabile in cursul urmitoarei perioade de revizuire ("#). Acestea trebuie sd analizeze dacd, in
lumina tuturor consideratiilor, conditiile de piatd ar fi favorabile unui mecanism de coordonare tacitd, pe baza testu-
lui economic previzut de Curte. Astfel cum este previzut in considerentul 26 din Directiva 2002/21/CE, se poate
considera ci doud sau mai multe intreprinderi beneficiazd de o pozitie dominantd, nu numai in cazul in care existd
legaturi structurale sau de alt tip intre ele, ci si in cazul in care structura pietei relevante este favorabild unor efecte
coordonate.

70. O analizi prospectivd trebuie sd tind seama de evolutiile preconizate sau previzibile ale pietei in cursul urmitoarei
perioade de revizuire pentru a stabili dacd o coluziune tacit este rezultatul probabil al pietei. Probabilitatea elemen-
telor testului economic previzut de Curte trebuie stabilitd tindnd cont de structurile pietei si de orice dovezi dispo-
nibile privind comportamentul pe piatd, care ar fi favorabile dezvoltdrii mecanismului ipotetic de coordonare si
atingerii unui echilibru de coluziune tacitd. Un mecanism postulat trebuie analizat ca ficind parte dintr-o teorie
plauzibild de coordonare tacitd (%), inclusiv consideratiile in ceea ce priveste dovezile si datele disponibile, precum si
consideratiile ipotetice. Dupd cum se poate deduce din jurisprudenta citatd mai sus, ar trebui evitatd o abordare
bazati pe o ,listd de verificare”.

71. Ca si in cazul orientdrilor Comisiei privind concentririle orizontale ("), toate informatiile relevante disponibile cu
privire la caracteristicile pietelor respective, incluzdnd atat caracteristicile structurale, cat §i comportamentul ante-
rior al participantilor pe piatd, trebuie luate in considerare intr-o analizd prospectiva.

72. Ajungerea la o intelegere comund cu privire la comportamentul coordonat este, in general, mai usor de realizat in
medii economice mai putin complexe si mai stabile. Avand in vedere faptul c, in general, coordonarea intre mai
putini actori este mai simpld, ar putea fi relevanti in special analizarea numarului de participanti pe piatd. In plus,
ar putea fi mai usor sd se ajungd la o intelegere comuna cu privire la conditiile coordondrii dacd poate fi observatd
o simetrie relativd, in special in ceea ce priveste structurile costurilor, cotele de piatd, nivelurile capacititilor, inclusiv
acoperirea, nivelurile de integrare verticald si capacitatea de a reproduce pachete.

73. Transparenta preturilor poate fi asumatd mai usor in cazul pietelor de masd cu amdnuntul, iar omogenitatea produ-
selor poate spori nivelul de transparentd, dar chiar §i complexitatea tarifelor si a produselor la nivelul pietei cu
aminuntul poate fi redusd prin instituirea unor norme de stabilire a preturilor mai simple, cum ar fi identificarea
unui numdr redus de produse de referingd emblematice. Pe pietele comunicatiilor electronice cu o penetrare aproape
completd a conexiunilor mobile si fixe, volatilitatea cererii are tendinta si fie scdzutd si noii clienti pot fi obtinuti
numai de la alti actori de pe piatd, ceea ce conduce la cresterea transparentei in ceea ce priveste cotele de piatd (7).

74. In ceea ce priveste previziunile privind datele actuale si evolutiile viitoare cele mai probabile, ANR-urile ar trebui sd
le efectueze in temeiul unei abordiri Greenfield modificate, astfel cum se mentioneazi la punctul 17, care prevede
cd efectele oricdrei reglementiri pe baza puterii de piatd semnificative existente trebuie excluse din evaluare (7%).

75. Tipul de probe disponibile pentru ANR-uri pe pietele care sunt reglementate la momentul analizei va avea o naturd
diferitd fatd de dovezile disponibile pe pietele care nu sunt reglementate. Cu toate acestea, ANR-urile ar putea fi in
continuare in masurd si aducd dovezi privind structura pietei si comportamentul, de exemplu in cazurile in care
este posibil ca reglementdrile in vigoare si nu fi solutionat pe deplin disfunctionalititile constatate ale pietei.
Aceasta nu inseamnd cd nivelul probatoriu ar trebui sd fie mai redus sau c¢i mecanismul de coordonare tacitd care
este presupus ar trebui si fie diferit.

76. Avand in vedere cele mentionate la punctul 15, atunci cind evalueazd prezenta PSP comune pentru a stabili dacd s3
impund reglementarea ex ante, ANR-urile pot, prin urmare, s ia in considerare toate circumstantele pietei pentru
a stabili faptul cd o coluziune tacitd este probabil si apard ca rezultat al pietei, in absenta reglementrii ex ante, in
cazul in care (i) aceste conditii sunt compatibile cu teoria privind coluziunea taciti avansati de citre ANR si
(i) atunci cand sunt evaluate, acestea sunt considerate ca relevante pentru a explica faptul cd piata este favorabild
comportamentului ipotetic de coluziune tacitd descris, pe baza unei analize integrate, in conformitate cu criteriile
stabilite in cauza Airtours, confirmate si clarificate ulterior in cauzele Impala.

() Ibidem, punctul 123.

(”*) Ibidem, punctul 130.

(") Orientdri privind evaluarea concentrdrilor orizontale in temeiul Regulamentului Consiliului privind controlul concentrdrilor econo-
mice intre intreprinderi (JO C 31, 5.2.2004, p. 5).

() In contextul fuziunilor, aceste consideratii cu privire la piata comunicatiilor electronice au fost discutate in detaliu, de exemplu in

cazul COMP M.7758 — HUTCHISON 3G ITALY/WIND/JV.

A se vedea cauza SI/2009/0913, in care Comisia a clarificat faptul cd aceastd abordare este potrivitd pentru a evalua prezenta pe

o piatd a conditiilor favorabile unei coluziuni tacite in prezenta reglementirilor existente pe baza unei PSP individuale, afirmand ca

,ceea ce conteazd este situatia care ar predomina in lipsa unor obligatii de reglementare impuse Mobitel pe aceastd piatd specificd

(abordare Greenfield modificatd).”
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77. Analiza PSP comune trebuie sd tind seama de particularitdtile sectorului comunicatiilor electronice, in special de
faptul cd, datoritd legaturilor care existd de obicei intre pietele cu ridicata si cele cu amanuntul, mecanismul econo-
mic al coluziunii tacite nu este limitat la nivelul comertului cu ridicata, ci ar trebui evaluat cu luarea in considerare
a interactiunii dintre cele doud niveluri. In acest sens, punctul (punctele) focal(e) poate (pot) fi identificat(e) fie la
nivelul pietei cu amanuntul, fie la cel al pietei cu ridicata, iar masurile de retorsiune pot avea loc in cadrul pietei
(pietelor) angro si al celor cu amidnuntul din aval care sunt conectate din punct de vedere functional, precum si in
cadrul pietelor cu amanuntul conexe, sau chiar in afara acestora dacd membrii oligopolului sunt prezenti pe aceste
piete si interactioneazd in cadrul acestora.

78. Astfel cum a precizat Curtea de Justitie in cauza Impala II, pe langd transparenta pietei, o structurd a pietei care
favorizeazd coluziunea tacitd poate fi, de asemenea, caracterizatd prin concentrarea pietei si omogenitatea produsu-
lui (). Alte caracteristici care pot conduce la aceeasi concluzie pot fi extrapolate din jurisprudenta sau deciziile de
reglementare anterioare. O listd neexhaustivi a caracteristicilor pietei pe care ANR-urile le pot lua in considerare in
evaluarea lor de la caz la caz include, cu titlu de exemplu, cotele de piatd, elasticitatea cererii, integrarea verticald,
compatibilititile in materie de costuri si productie, o acoperire a retelei cuprinzdtoare, nivelurile rentabilitdtii si
venitului mediu pe utilizator (ARPU), simetria relativi a operatorului si similaritatea aferentd a operatiunilor cu
aminuntul. Cu toate acestea, nu se sugereazd o listd exhaustivd. In plus, relevanta acestor parametri ar trebui stabi-
litd si evaluatd de la caz la caz si ar trebui sd se tind seama de circumstantele nationale. in cazul in care ANR-urile
doresc si utilizeze parametri pe baza practicilor ex post in materie de concurentd sau a examindrii concentririlor
economice, ar trebui sd facd acest lucru tinand seama de particularitdtile reglementdrii ex ante in sectorul comu-
nicatiilor electronice (*%), cu scopul de a identifica, in circumstante specifice, daci caracteristicile pietei relevante sunt
de aga naturd incat fiecare membru al oligopolului dominant considerd ci este posibil, rational din punct de vedere
economic i, in consecintd, preferabil, sd adopte — in mod durabil — o politici comund privind comportamentul lor

pe piata (*)).

Transparenta

79. Pe baza orientdrilor stabilite la punctele 72, 73 si 77, instituirea unei politici comune pe care sd se bazeze compor-
tamentul viitor constituie un punct de plecare pentru constatarea unei PSP comune.

80. Atunci cind se stabileste dacd o piatd este suficient de transparentd pentru a permite o coordonare tacitd, ar trebui
sd se examineze dacd operatorii de pe piatd au o motivatie puternicd de a converge citre un rezultat coordonat si
identificabil al pietei si de a evita si se bazeze pe un comportament concurential. Acesta este cazul atunci cand
beneficiile pe termen lung ale comportamentului anticoncurential depisesc orice cistiguri pe termen scurt care
rezultd din comportamentul concurential. Astfel cum se prevede la punctul 78, punerea in aplicare si mentinerea
unei coordondri tacite este facilitatd de anumite caracteristici ale pietei care pot face ca o anumitd piatd si fie mai
predispusd la coordonare.

81. In circumstantele specifice ale comunicatiilor electronice, care se confruntd cu bariere semnificative la intrarea pe
piatd si costuri nerecuperabile ridicate, operatorii noi sunt stimulati sd isi sporeascd cota de piatd pentru a se asi-
gura cd isi pot recupera costurile. Pe de altd parte, simetria cotelor de piad nu este necesard pentru ca un stimulent
sd conducd la o coluziune tacitd, atit timp cat a fost realizat un nivel minim (*) sau structurile de cost sunt
comparabile (*%).

82. In contextul evaludrii existentei unei puteri semnificative pe piatd colective si fard a aduce atingere criteriilor des-
crise la punctul 67 de mai sus, o aliniere strinsd a preturilor pe o perioadd lungd de timp, in special in cazul in
care acestea sunt peste nivelul concurential, impreund cu alti factori tipici unei pozitii dominante colective, ar putea,
in lipsa unei alte explicatii rezonabile, si fie suficienti pentru a demonstra existenta unei pozitii dominante colec-
tive, chiar dacd nu existd o dovadd directd solidd privind o transparentd puternici a pietei, in conditiile in care se
presupune ci o astfel de transparentd existd in asemenea imprejurdri (*4). Examinarea acestor circumstante trebuie
efectuatd cu precautie §i, mai presus de toate, ar trebui s adopte o abordare bazatd pe analiza strategiilor de coor-
donare plauzibile care pot exista in circumstantele date (). In special, in scopul reglementirii ex ante in sectorul
comunicatiilor electronice, constatarea unei coordondri preexistente, astfel cum este descrisd mai sus, nu reprezinti
o conditie prealabild, insd poate fi relevantd in special in cazul in care caracteristicile pietei nu s-au schimbat in
mod semnificativ sifsau este putin probabil ca acest lucru si se intdmple in urmdtoarea perioadd de revizuire.

(") Cauza Impala II, punctul 121.

(*) Evaluarea in sensul reglementdrii ex ante necesitd un cadru specific de analiza in ceea ce priveste anumite aspecte, cum ar fi necesita-
tea mentionatd mai sus de a ignora reglementdrile in vigoare, necesitatea de a tine seama de un termen specific al regulamentului sau
lipsa unui anumit scenariu contrafactual binar care este prezent in analiza unei fuziuni.

(*) Cauza Airtours plc/Comisia, op. cit., punctul 61; cauza C-413/06, Impala II, EU:C:2008:392, punctul 122.

(*) Aceasta ar trebui evaluatd in conformitate cu circumstantele nationale si piata relevantd in cauzi, tindnd cont de necesitatea promo-
virii unei intrdri pe piatd eficace. A se vedea, de exemplu, anexa la Recomandarea 2009/396/CE a Comisiei din 7 mai 2009 cu privire
la reglementarea tarifelor de terminare a apelurilor telefonice in retele fixe si in reele mobile in UE (JO L 124, 20.5.2009, p. 67).

(*) Cauza ES[2005/0330.

(**) Cauza T-464/04, Impala I, EU:T:2006:216, punctul 252.

(*) Cauza Impala II, punctul 129.
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83. In cazul in care, la elaborarea evaluirii prospective privind dinamica probabild a pietei in urmitoarea perioadi de
revizuire, ANR-urile iau in considerare comportamentele anterioare, acestea ar trebui si fie constiente de faptul c3,
chiar §i in cazul in care existd reglementare, simpla impunere a unor produse de acces la nivel angro cu preturi
controlate nu poate constitui o explicatie suficientd privind o aliniere a preturilor observati pe o perioada lungd de
timp la nivelul pietei cu amanuntul. In lipsa unei alte explicatii rezonabile, o astfel de aliniere poate fi un semn al
unui comportament de coluziune tacit, dacd sunt prezenti alti factori tipici pentru o pozitie dominantd colectiva.
Pe langd obligatiile de reglementare privind stabilirea nivelurilor preturilor, alte explicatii rezonabile ar putea fi, de
exemplu, de naturd economicd, daci nivelurile pregurilor pot fi justificate avand in vedere structurile de costuri pe
o piatd concurentiald.

84. In plus, pentru a evalua criteriul privind transparenta, in circumstantele specifice ale reglementrii ex ante a pietelor
comunicatiilor electronice, in care barierele la intrare pentru operatorii noi sunt de reguld semnificative, un refuz
din partea proprietarilor retelei de a oferi acces cu ridicata in conditii rezonabile poate constitui un punct focal
potential al unei politici comune adoptate de membrii unui oligopol. Un astfel de refuz din partea operatorilor de
retea poate, prin urmare, indica existenta unei politici comune, care este luatd in considerare aldturi de alti factori
atunci cand se realizeazd o analizd comund a PSP. Un punct focal bazat pe refuzul accesului poate fi observat in
cazul unor operatori care nu sunt supusi unor obligatii de acces ex ante sau poate fi prevdzut in cazul operatorilor
care sunt supusi unor astfel de obligatii la data analizei, dacd sunt indeplinite anumite conditii. Astfel de conditii
includ un stimulent partajat privind mentinerea unor chirii semnificativ sau anormal de mari (profituri) pe pietele
din aval sau cu aminuntul conexe, pe care ANR-urile le considerd a fi disproportionate fad de investitiile realizate si
riscurile suportate (*), sau alte tipuri de politici comune care nu sunt legate de preturi pe o piatd care favorizeazd
o coordonare tacitd incompatibild cu o piatd cu aminuntul care functioneazd in mod corespunzitor, astfel cum se
precizeazd in hotdrdrea Curtii in cauza Impala II (*’), acestea constituind de asemenea o dovadi a faptului ci refuzul
accesului reprezintd un punct focal credibil. De asemenea, ar fi relevant si se evalueze dacd operatorul in cauzi
dispune de un spatiu suficient pentru a justifica furnizarea unui serviciu cu ridicata unor terti.

Sustenabilitate

85. Pentru ca politica comund si fie sustenabild in timp, trebuie sd existe un stimulent pentru ca fiecare membru al
oligopolului sd nu se abatd de la conditiile coordondrii. Acest aspect rezultd din faptul ¢ membrii oligopolului
dominant pot beneficia numai dacd isi mentin cu totii comportamentul paralel. Existenta unei amenintdri credibile
privind mésuri de retorsiune pentru a impiedica abaterea este o cerintd necesard pentru a se asigura cd mecanismul
de coordonare riméane credibil in timp.

86. In ceea ce priveste necesitatea de a se recurge la exercitarea unei sanctiuni, Tribunalul a clarificat ci simpla existentd
a unui mecanism de descurajare eficient este, in principiu, suficientd, avand in vedere cd, in cazul in care membrii
oligopolului se conformeazi politicii comune, nu este necesar si se recurgd la exercitarea unei sanctiuni. Cel mai
eficient mecanism de descurajare este acela care nu a fost utilizat (*%).

87. Aceastd clarificare este deosebit de relevantd, de exemplu, in cazurile in care o ANR considerd ci punctul focal al
coluziunii tacite la nivelul comertului cu ridicata constd intr-un refuz (implicit) de acces la nivel angro (*%) si in care
operatiunile de vanzare angro sunt, de reguld, limitate. In astfel de cazuri, ANR-urile nu trebuie si stabileasca faptul
cd misurile de retorsiune ar consta in incheierea unui alt acord de acces de citre celdlalt (ceilalti) operator(i) aflat
(aflati) intr-o coluziune tacitd, insd pot identifica un alt mecanism (*°) de retorsiune credibil pe piata (pietele) cu
aminuntul subiacentd (subiacente) sau conexa (conexe) (precum rizboaie ale preturilor pe termen scurt) (*!). Consi-
deratiile legate de portabilitate si rata de pierdere a clientilor (*?) in circumstantele specifice ar putea oferi elemente
suplimentare privind presupusa reactie a consumatorilor la modificirile de pret si ar putea ajuta ANR-urile sd esti-
meze probabilitatea ca mdsurile de retorsiune la nivelul pietei cu amanuntul si fie eficiente (*°).

88. Credibilitatea unei amenintari (unui mecanism) de sanctionare sifsau aplicarea acesteia (acestuia) trebuie analizate de
citre ANR-uri de la caz la caz.

(%) Cauza ES[2005/0330.

(*) Cauza Impala II, punctul 121. A se vedea, de asemenea, aceastd notd explicativd, sectiunea ,Esecuri ale pietei la nivelul comertului cu
aminuntul”.

Cauza Impala [, punctul 466.

(*) Accesul care ar permite unui solicitant de acces si concureze in mod eficace la nivelul pietei cu amanuntul.

In timp ce al doilea criteriu al testului Airtours necesitid o actiune identicd din partea altor pirti, aceasta ar trebui interpretati ca
o actiune extrem de competitivd desfisuratd de cdtre un membru al oligopolului dominant ca rdspuns la o actiune extrem de compe-
titivd a unui alt membru al oligopolului dominant, care poate, cu toate acestea, avea o formd diferitd; a se vedea cauza Airtours, op.
cit., punctul 62.

Acest lucru este important deoarece o sanctiune impotriva membrului nr. 1 al oligopolului pentru acordarea de citre acesta a accesu-
lui unui concurent prin intermediul unor accese acordate de membrul nr. 2 al oligopolului altor concurenti ar putea avea efecte pe
termen lung asupra pietei, subminand si mai mult profiturile partii care aplicd mdsurile de retorsiune si, prin urmare, ar putea sa nu
reprezinte un factor credibil de descurajare a comportamentelor oportuniste. A se vedea de asemenea cauza ES[2005/0330.
Portabilitatea numerelor reprezintd posibilitatea ca utilizatorii finali sd pastreze un numdr din planul national de numerotare telefo-
nicd indiferent de intreprinderea care furnizeaza serviciul, iar rata de pierdere a clientilor este procentul de abonati la un serviciu care
isi intrerup abonamentele la serviciul respectiv pe parcursul unei anumite perioade.

(**) Cauza ES[2005/0330.
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Factori externi

89. Evaluarea factorilor de contracarare a teoriei coluziunii tacite include considerente economice cu privire la faptul
dacd operatorii prezenti in momentul actual pe piatd si care nu fac parte din oligopolul aflat intr-o coluziune tacita
actioneazd in calitate de concurent (concurenti) marginal(i) sau au potentialul de a deveni operatori cu un compor-
tament imprevizibil sau dacd clientii au o putere de contracarare suficientd pentru a pune in pericol mecanismul de
coluziune.

90. In cadrul reglementirii ex ante din sectorul comunicatiilor electronice, pozitia pe piatd si puterea concurentilor pot
fi evaluate pe baza mai multor factori, in functie de barierele la intrarea pe piatd a concurentilor potentiali, precum
si in functie de situatia concurentiald si de barierele in calea extinderii pentru actorii de pe piatd existenti. Parametrii
relevanti in aceastd evaluare vor include cota de piatd de pe piata in curs de evaluare, economiile de gama aferente,
potentialul de a contribui la toate produsele solicitate de citre clienti la nivelul pietei cu aminuntul, puterea relativi
a operatorilor in principalul domeniu de activitate, existenta unor concurenti marginali sau cu un comportament
imprevizibil etc. In acest context, ANR-urile ar trebui s includd in proiectele lor de masuri o evaluare in ceea ce
priveste faptul dacd concurentii marginali au competenta de a influenta rezultatul coordonat anticoncurential (*4).

91. Dupd cum s-a mentionat la punctul 59, existd bariere la intrare semnificative pe pietele pentru furnizarea de servicii
de comunicatii electronice, in special de naturd economicd, intrucit, in lipsa unui acord de acces cu ridicata, extin-
derea retelelor este costisitoare §i necesitd mult timp; totodatd existd si bariere de naturd juridicd, intrucat, in special,
politica in domeniul spectrului radio poate limita numdrul de operatori de retele de telefonie mobild (**). Din acest
motiv, este probabil ca un nou operator ipotetic care ar putea si perturbe un echilibru de coluziune tacitd sd trebu-
iascd si se bazeze, cel putin in parte, pe infrastructura celorlalti. In lipsa unor interventii de reglementare sau a unor
acorduri comerciale durabile sau a unor inovatii tehnologice disruptive, se poate presupune cd, de reguld, probabili-
tatea unei intrdri disruptive este, in general, scizutd pe termen scurt si mediu.

92. In ceea ce priveste clientii, este putin probabil ca consumatorii de pe pietele de masi si poatid exercita individual
o putere de cumpdrare semnificativd. Pe de altd parte, unii utilizatori finali comerciali care achizitioneazad produse
destinate intreprinderilor sau adaptate pot fi in masurd si exercite o putere de contracarare a cumpdrdtorilor, iar
reactia lor potentiald ar trebui analizatd, dupa caz, pe piata specifica.

93. Prezenta comunicare se adreseazi statelor membre.

Pentru Comisie
Mariya GABRIEL

Membrd a Comisiei

(**) Cauza IE[2004/0121.
(*) A se vedea nota de subsol 52 si nota explicativa care insoteste Recomandarea 2014/710/UE a Comisiei, SWD (2014) 298, p. 4.
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