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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Domeniu de aplicare — Operatiuni impozabile — Prestare de servicii cu titlu oneros —
Distinctie intre despagubiri neimpozabile si prestéri de servicii impozabile furnizate in schimbul platii

unei «indemnizatii»”
In cauza C-295/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de
Arbitraj Administrativ), Portugalia], prin decizia din 8 ianuarie 2017, primita de Curte la 22 mai 2017,
in procedura
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
impotriva
Autoridade Tributdria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
cincea, domnul E. Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 aprilie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia SA, de V. Codeco, de M. Machado de
Almeida si de R. M. Fernandes Ferreira, advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de R. Campos Laires, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul irlandez, de M. Browne, de J. Quaney si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati
de N.J. Travers, SC, si de A. Keirse, BL;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de A. Caeiros, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: portugheza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c), a articolului 64
alineatul (1), a articolului 66 primul paragraf, precum si a articolului 73 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia SA (denumit in continuare ,MEQO”), pe de o parte, si Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Autoritatea Fiscald si Vamala, Portugalia), pe de alta parte, in legitura cu lichidarea taxei pe valoarea
adaugata (TVA), precum si cu dobanzile compensatorii aferente.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, este supusd TVA-ului ,prestarea de
servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabild care
actioneaza ca atare”.

Conform articolului 64 alineatul (1) din aceastad directiva:

»Atunci cand determina decontari sau plati succesive, livrarea de bunuri, [...] si prestarea de servicii
sunt considerate efectuate la expirarea perioadelor la care se refera decontarile sau platile respective.”

Articolul 66 primul paragraf din directiva mentionata prevede:

»Prin derogare de la articolele 63, 64 si 65, statele membre pot prevedea ca TVA sa devina exigibila,
pentru anumite operatiuni sau anumite categorii de persoane impozabile, la una din urmaétoarele date:

(a) cel tarziu la data emiterii facturii;

[ ]”
Articolul 73 din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie
obtinutd de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrérii sau al prestarii.”

Articolul 90 din Directiva TVA prevede:

»(1) In cazul anulirii, al refuzului sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

2

(2) In cazul neplitii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1)
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Dreptul portughez

Potrivit articolului 1 alineatul 1 litera a) din Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul
privind taxa pe valoarea addugata):

»ount supuse taxei pe valoarea addugata:

a) livrarea de bunuri si prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul national de céatre o
persoana impozabild care actioneazi ca atare.”

Articolul 16 alineatul 1 din Codul privind taxa pe valoarea addugatd are urmatorul cuprins:

»Fara a se aduce atingere dispozitiilor alineatelor 2 si 10, baza de impozitare pentru livrarile de bunuri
si pentru prestarile de servicii impozabile corespunde valorii contrapartidei obtinute sau care urmeaza
sa fie obtinuta de la dobéanditor, de la destinatar sau de la un tert.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

MEQO, societate cu sediul la Lisabona (Portugalia), are ca activitate principala furnizarea pe teritoriul
portughez de prestari de servicii in domeniul telecomunicatiilor. Aceasta desfasoara astfel o activitate
economicd in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA si este, prin
urmare, supusa la plata TVA-ului.

In cadrul activititii sale, MEO incheie cu clientii sdi contracte de prestiri de servicii, in domeniul
telecomunicatiilor, de acces la internet, televiziune si multimedia, dintre care unele prevad perioade
minime de contractare, acordand in acelasi timp clientilor conditii avantajoase, in special sub forma
de rate lunare de abonament mai reduse.

Aceste contracte prevad de asemenea ca, in cazul dezactivarii produselor si serviciilor previazute in
acestea inainte de expirarea perioadei minime de contractare convenite, la cererea clientilor sau
pentru un motiv care le este imputabil, MEO are dreptul la o despagubire corespunzitoare valorii
taxelor de abonament lunar convenite inmultite cu diferenta dintre perioada minima de contractare
prevazutd in contract si numarul de luni in care s-a realizat prestarea de servicii.

Potrivit instantei de trimitere, cuantumul care trebuie platit de client catre MEO in cazul rezilierii
anticipate a contractului de prestare de servicii ar fi, prin urmare, suma taxei de abonament
corespunzatoare pentru intreaga perioada minimd de contractare, chiar daca prestarea de servicii nu
este furnizata clientului péna la sfarsitul acestei perioade.

Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca clientul este obligat sd plateasca suma respectiva in
cazul in care serviciile sunt dezactivate inainte de incheierea perioadei minime de contractare, in
special in cazul in care clientul isi incalca obligatia de a plati costurile abonamentelor lunare
convenite.

In cursul unui control efectuat la MEO intre 1 aprilie si 20 noiembrie 2014, Autoritatea Fiscala si
Vamala a constatat cd, pentru exercitiul fiscal corespunzator anului 2012, MEO nu a achitat TVA-ul
pentru suma care a fost facturata clientilor in urma rezilierii anticipate a contractelor de prestare de
servicii si, in consecinta, a emis acte de recuperare a TVA-ului.

Reiese din decizia de trimitere cd, in urma rezilierii anticipate de catre client a contractului de prestare
de servicii, MEO dezactiveazd serviciile prevazute in contract si adreseaza clientului o factura care
include cuantumul predeterminat al indemnizatiei datorate MEO in temeiul contractului, precum si

»

mentiunea ,,nu face obiectul TVA-ului”.
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Apreciind cad suma datoratd in temeiul rezilierii anticipate a contractelor de prestiri de servicii
reprezintd indemnizatii care nu sunt supuse TVA-ului, pentru motivul cd acestea nu urmdresc si
remunereze serviciile furnizate, MEO a formulat un recurs gratios impotriva actelor de recuperare a
TVA-ului, care a fost respins.

Impotriva acestei decizii de respingere, MEO a depus la 23 decembrie 2015 un recurs ierarhic, care nu
a fost solutionat in termenul legal.

La 20 mai 2016, MEO a sesizat instanta de trimitere, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa) [Tribunalul de Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ),
Portugalia], cu o actiune prin care se urmadreste constatarea nelegalitatii actelor de recuperare a
TVA-ului.

Instanta de trimitere considerd cd sumele datorate de clienti MEO pentru nerespectarea perioadei
minime contractuale reprezinta, in scopuri de TVA, contrapartida unei prestiri de servicii si
constituie, prin urmare, o remuneratie.

Potrivit acestei instante, aceste sume prezinta caracterul unei remuneratii pentru motivul cd acestea
permit sd se garanteze MEO mentinerea aceluiasi nivel de venituri precum in cazul neintreruperii
prestatiilor. MEO nu ar suferi niciun beneficiu nerealizat intrucit sumele respective ar fi convenite prin
contract.

In aceste imprejuriri, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Tribunalul
de Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ)] a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatul (1), articolul 66 [primul paragraf] litera (a) si
articolul 73 din Directiva [TVA] trebuie interpretate in sensul cd un furnizor de servicii de
telecomunicatii (televiziune, internet, telefonie mobild si fixd) datoreazi [TVA] cu ocazia
recuperarii, pentru o cauza imputabild clientului, a unei sume stabilite in prealabil pentru a fi
platitd de clienti in cazul incetdrii anticipate a unui contract care prevede obligatia de a rdmane
legat prin contract pentru o duratda determinata (perioada de fidelizare), aceastd suma
corespunzand tarifului de bazé lunar datorat de client in temeiul contractului inmultit cu numarul
tarifelor lunare care vor deveni scadente pana la incheierea perioadei de fidelizare, in conditiile in
care, la data facturdrii respectivei sume, independent de achitarea efectiva a acesteia, furnizorul a
sistat deja prestarea serviciilor, in cazul in care:

a) suma facturatd are drept obiectiv descurajarea clientilor de la nerespectarea perioadei de
fidelizare la care s-au obligat si acoperirea prejudiciilor pe care le-a suferit operatorul ca
urmare a nerespectarii perioadei de fidelizare, in special prin pierderea profitului pe care l-ar fi
obtinut in cazul in care contractul ar fi ramas in vigoare pana la sfarsitul perioadei, prin
contractarea unor tarife mai scazute, prin punerea la dispozitie a unor echipamente sau a altor
oferte, gratuit sau la pret redus, sau prin cheltuieli de publicitate si de gasire a clientilor;

b) contractele cu perioada de fidelizare incheiate presupun pentru cei care le-au intermediat un
profit superior celui rezultat din incheierea contractelor fara fidelizare, dat fiind faptul cg, in
ambele cazuri (respectiv in cazul contractelor cu sau fird perioada de fidelizare), profitul
intermediarilor se calculeaza pe baza valorii tarifelor lunare stabilite in contractele incheiate;

¢) suma facturata poate fi calificatd in dreptul national drept clauza penald?

2) Raspunsul la prima intrebare preliminard poate fi modificat in cazul in care una sau mai multe
dintre situatiile expuse la literele acestei intrebéari nu sunt aplicabile?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor avocatului general, MEO a solicitat, prin actul depus la grefa Curtii la
25 iunie 2018, sid se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, MEO a sustinut in esenti ci concluziile avocatului general, in special
punctele 41, 44, 46 si 47 din acestea, erau intemeiate pe fapte eronate, avind in vedere in special
suma facturatd de MEO clientilor in cazul rezilierii anticipate a contractului de prestéri de servicii.

In aceastd privints, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezinta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii
motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa. In aceasti privintd, nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se
intemeiazd acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotararea din 22 iunie 2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging si altii, C-126/16, EU:C:2017:489, punctul 31, precum si jurisprudenta
citata).

In aceasta privinti, trebuie amintit de la bun inceput ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedura al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile interesate sa depuna
observatii in raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hotararea din 25 octombrie 2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 23 si jurisprudenta citatd). In consecinti,
dezacordul unei parti interesate fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care
acesta le examineazd in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice
redeschiderea fazei orale a procedurii (Hotirarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 24, precum si Hotdrarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Prin argumentele sale referitoare la elementele care caracterizeaza suma facturata in cazul rezilierii
anticipate de cétre client a contractului de prestare de servicii, MEO incearca sa raspunda concluziilor
avocatului general care pun in discutie descrierea acestui cuantum, astfel cum rezultd din cererea de
decizie preliminara, din dosarul aflat la dispozitia Curtii, precum si din informatiile furnizate in
sedinta.

Desigur, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricdnd si dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera ca
nu este suficient lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou
de naturd sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionata
pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate mentionate la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Or, calcularea valorii facturate de MEO pentru rezilierea anticipatd a contractului de prestare de
servicii a fost descrisa de instanta de trimitere, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 12 din
prezenta hotarare, aspect pe care MEO nu l-a contestat, de altfel, nici in observatiile sale scrise, nici in
sedinta. In plus, trebuie subliniat ci stabilirea situatiei de fapt este de competenta exclusiva a instantei
de trimitere. Cu privire la calificarea acestei sume retinute de MEO, ea nu este obligatorie pentru Curte
in raspunsul sdu la cererea de decizie preliminara.

In spetd, Curtea, dupi ascultarea avocatului general, considera ci dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebérile adresate de instanta de trimitere si apreciazd ca, pentru a solutiona
cauza principald, toate argumentele, in special cele referitoare la calificarea sumei respective, au fost
puse in discutie in fata Curtii.

Prin urmare, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

ECLILEU:C:2018:942 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Republica Portugheza invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminard prin invocarea caracterului
incert si speculativ al intrebarilor adresate de instanta de trimitere, care nu ar fi dovedit imprejurarile
de fapt care se afla la originea litigiului principal si nu ar fi stabilit cadrul juridic relevant.

In acest sens, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii dintre Curte
si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizatd cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in misura sa pronunte propria hotarare, céat si
pertinenta intrebérilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate
au ca obiect interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sia se pronunte (Hotédrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157, punctul 42, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, respingerea unei cereri formulate de o instanti nationala este posibila numai daci este evident
ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal ori atunci cand problema este de natura ipotetica ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotédrdrea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157,
punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

In spets, reiese din cererea de decizie preliminard ci instanta de trimitere are indoieli cu privire la
interpretarea si la aplicarea articolului 2 alineatul (1) litera c), precum si a articolului 73 din Directiva
TVA in ceea ce priveste calificarea sumelor percepute de MEO in urma rezilierii de catre clientii sdi a
unor contracte de prestari servicii inainte de incheierea perioadei minime de contractare convenite.
Trebuie sa se arate de asemenea ci instanta de trimitere a expus in mod suficient si corect situatia de
fapt care se afla la originea litigiului principal, precum si cadrul juridic din cauza principald din care
reiese ca intrebarile adresate nu sunt de natura ipotetica.

Rezultd, pe de o parte, cd interpretarea dreptului Uniunii care este solicitata in spetd are o legdtura
certa cu obiectul litigiului principal si, pe de altd parte, ca intrebérile adresate nu au caracter ipotetic.

Din cele de mai sus rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd daca suma
prestabilitd perceputa de un operator economic in cazul rezilierii anticipate de catre clientul sau sau
pentru un motiv imputabil acestuia din urma a unui contract de prestiri de servicii care prevede o
perioadd minimi de contractare, suma care corespunde celei pe care acest operator ar fi primit-o in
restul perioadei respective, trebuie si fie consideratd drept remuneratie pentru o prestare de servicii
efectuatd cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA si supusa ca
atare acestei taxe.

6 ECLILEU:C:2018:942
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In consecinti, trebuie subliniat ci o prestare de servicii nu este efectuatd ,cu titlu oneros” in sensul
dispozitiei mentionate decéit in cazul in care intre prestator si beneficiar exista un raport juridic in
cadrul céruia au loc prestatii reciproce, plata primitd de prestator constituind contravaloarea efectiva a
serviciului individualizabil furnizat beneficiarului (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 19 si jurisprudenta citata,
precum si Hotéréarea din 23 decembrie 2015, Air France-KLM si Hop!Brit-Air, C-250/14 si C-289/14,
EU:C:2015:841, punctul 22). Aceasta situatie se regiseste atunci cand existd o legatura directa intre
serviciul prestat si contravaloarea primitd (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 decembrie 2015,
Air France-KLM si Hop!Brit-Air, C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841, punctul 23, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste legitura directia dintre serviciul furnizat beneficiarului si contravaloarea efectivi
primitd, Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste vanzarea de bilete de avion pe care pasagerii nu
le-au utilizat si a cdror rambursare nu au putut-o obtine, ca contravaloarea pretului platit la
momentul semnarii contractului privind prestarea unui serviciu este constituita din dreptul clientului
de a beneficia de executarea obligatiilor care decurg din contract, indiferent dacé clientul pune in
aplicare acest drept. Astfel, prestatorul de servicii efectueaza aceasta prestatie atunci cand permite
clientilor si beneficieze de aceasta, astfel incat existenta legaturii directe sus-mentionate nu este
afectatd de faptul ca clientul nu face uz de dreptul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 decembrie 2015, Air France-KLM si Hop!Brit-Air, C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841,
punctul 28).

In plus, in ceea ce priveste cerinta unei legituri directe intre serviciul prestat si contravaloarea primits,
este necesar sa se stabileasca dacd suma datoratd pentru nerespectarea perioadei minime de
contractare, in conformitate cu termenii contractelor in discutie in litigiul principal, reprezinta o plata
pentru un serviciu, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctele 39 si 40 din prezenta hotérare.

Or, in spetd, trebuie amintit cd, potrivit modului de calcul expus de instanta de trimitere si mentionat
la punctul 12 din prezenta hotéirare, suma datoratd, in temeiul contractelor respective, pentru
nerespectarea perioadei minime de contractare reprezintda suma taxei de abonament inmultitd cu
diferenta dintre perioada minima de contractare si numarul de luni in care prestarea de servicii a fost
furnizata. Astfel, plata sumei datorate pentru nerespectarea perioadei minime de contractare permite
MEO sa obtina, in principiu, aceleasi venituri precum in cazul in care clientul nu ar fi reziliat
contractul in mod prematur.

In ceea ce priveste valoarea clauzelor contractuale in cadrul calificarii unei operatiuni taxabile, trebuie
aratat ca luarea in considerare a realitatii economice si comerciale constituie un criteriu fundamental
pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 iunie 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Or, in masura in care MEO are dreptul sa primeasca acelasi cuantum, in temeiul contractelor in
discutie in litigiul principal, in caz de nerespectare a perioadei minime de contractare, precum cel pe
care l-ar fi perceput ca remunerare a prestarilor de servicii pe care le-a efectuat in ipoteza in care
clientul nu ar fi reziliat contractul, aspect a céarui verificare revine instantei de trimitere, daca este
cazul, rezilierea anticipatd a contractului de catre client sau pentru un motiv care ii este imputabil
acestuia nu modificd realitatea economica a relatiilor dintre MEO si clientul sau.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci contravaloarea cuantumului plitit de client citre
MEO este constituita din dreptul clientului de a beneficia de executarea de céatre acest operator a
obligatiilor care decurg din contractul de prestare de servicii, chiar si in cazul in care clientul nu
doreste sau nu poate sid pund in aplicare acest drept, pentru un motiv care ii este imputabil. Astfel, in
speta, MEO ofera clientului posibilitatea de a beneficia de aceastd prestatie in sensul jurisprudentei
citate la punctul 40 din prezenta hotarare, iar incetarea acestei prestatii nu ii este imputabila.
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Trebuie addugat in aceastd privintd ca, desi cuantumul respectiv era calificat drept despagubiri
destinate sa repare prejudiciul suferit de MEO, natura contributiei platite de client ar fi modificata
dupa cum acest client decide sé utilizeze sau nu serviciul in cauzi in perioada prevazuta in contract.

Astfel, clientul care a beneficiat de prestari de servicii pentru intreaga perioada de contractare
prevazuta in contract si cel care reziliaza contractul inainte de incheierea acestei perioade ar fi tratati
in mod diferit in ceea ce priveste TVA-ul.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca cuantumul datorat pentru nerespectarea perioadei minime
de contractare remunereaza prestatiile furnizate de MEO, indiferent daca clientul pune sau nu pune in
aplicare dreptul de a beneficia de serviciile mentionate pana la sfarsitul perioadei minime de
contractare.

In ceea ce priveste conditia ca sumele platite s reprezinte contrapartida efectivi a unui serviciu care
poate fi individualizat, trebuie subliniat ca serviciul prestat, precum si suma facturata clientului in caz
de reziliere a contractului pe parcursul perioadei minime de contractare sunt deja stabilite in
momentul incheierii contractului.

Astfel, suma datoratd pentru nerespectarea perioadei minime de contractare trebuie si fie considerata
ca facand parte integranta din pretul total platit pentru prestarea de servicii, impartit in transe lunare,
care devine imediat exigibil in caz de nerespectare a obligatiei de plata.

In ceea ce priveste aceasti din urmi imprejurare, astfel, reiese din ordonanta de trimitere ci, in
conformitate cu dispozitiile relevante din dreptul national, taxa aferentd sumei respective este datorata
in momentul emiterii facturii, ipoteza prevazuta la articolul 66 primul paragraf litera (a) din Directiva
TVA, prin derogare in special de la articolul 64 alineatul (1) din aceastd directiva, dispozitii la care se
referd in mod expres instanta de trimitere in prima sa intrebare preliminara. Avand in vedere
consideratiile expuse mai sus, in special cele referitoare la faptul ca rezilierea anticipatd a contractului
nu modifica realitatea economici a relatiilor dintre MEO si clientul siu, trebuie si se considere ca nici
exigibilitatea anticipatd a TVA-ului in cazul rezilierii contractului, nici dispozitiile mentionate mai sus
nu au niciun efect asupra interpretarii articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA care
trebuie retinutd in speta.

Prin urmare, suma datoratd pentru nerespectarea perioadei minime de contractare constituie
contrapartida unei prestéri de servicii care poate fi individualizata.

Reiese din modul de redactare a primei intrebari, care face de asemenea trimitere la articolul 73 din
Directiva TVA, ca instanta de trimitere are indoieli cu privire la eventuala incidentda asupra
exigibilitdtii TVA-ului a nerecuperdrii efective a sumei datorate in cazul rezilierii anticipate a
contractului.

Potrivit acestui articol, baza de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida
obtinutd sau care urmeaza sa fie obtinuta de prestatorul de servicii din partea clientului sau.

In consecint, dat fiind cd TVA-ul urmaireste si greveze exclusiv consumatorul final, suma care
reprezintd baza de impozitare a TVA-ului care trebuie perceputa de autoritatile fiscale nu poate fi mai
mare decat contravaloarea platita efectiv de consumatorul final si pe baza céreia s-a calculat TVA-ul
final suportat de acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs,
C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19).
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In consecinti, trebuie adaugat, in orice caz si astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 55 din
concluzii, cd, in cazul in care este necesar, autoritatile nationale competente au obligatia de a efectua,
in conditiile stabilite de dreptul national, corectia de TVA adecvatd, astfel cum este prevazutd la
articolul 90 din Directiva TVA, pentru ca TVA-ul sa fie dedus din suma efectiv perceputa de
prestatorul de servicii de la clientul sau.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd suma prestabilitd perceputd de un
operator economic in cazul rezilierii anticipate de catre clientul sdu sau pentru un motiv imputabil
acestuia din urmd a unui contract de prestiri de servicii care prevede o perioadd minimi de
contractare, suma care corespunde celei pe care acest operator ar fi primit-o in restul perioadei
respective in lipsa unei astfel de rezilieri, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere, trebuie
sa fie consideratd drept remuneratie pentru o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros si supusa ca
atare acestei taxe.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
conditiile mentionate la literele (a), (b) si (c) ale primei intrebari, respectiv faptul ca scopul sumei
forfetare este si descurajeze clientii de la a nu respecta perioada minima de contractare si sa repare
prejudiciul suferit de operator in cazul nerespectirii perioadei respective, faptul ca remuneratia
primitd de un agent comercial pentru incheierea de contracte care stipuleazd o perioadd minima de
contractare este mai mare decit cea prevazuta in cadrul contractelor care nu prevad o astfel de
perioadd sau faptul cd suma facturatd este calificata in dreptul national drept o clauzd penald, sunt
determinante pentru calificarea sumei predeterminate in contractul de prestiri de servicii pe care
clientul o datoreaza in cazul rezilierii anticipate a acestui contract.

In primul rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daci obiectivul sumei forfetare, care este
sa descurajeze clientii de la a nu respecta perioada minimd de contractare si sa repare prejudiciul
suferit de operator in cazul rezilierii anticipate a contractului, afecteaza calificarea acestei sume drept
remunerare a unei prestiri de servicii.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci notiunea ,prestare de servicii”, in sensul Directivei TVA,
trebuie sa fie interpretata independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor respective (a se vedea
in acest sens Hotararea din 20 iunie 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 41).

In schimb, astfel cum s-a statuat deja la punctul 43 din prezenta hotirare, este esential si se ia in
considerare realitatea economica a tranzactiei in cauza, care constituie un criteriu fundamental pentru
aplicarea sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotarérea din 20 iunie 2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, punctele 42, 48 si 49, precum si jurisprudenta citatd). Dupa cum a ardtat
avocatul general la punctul 46 din concluzii, in cadrul unei abordari economice, suma datoratd pentru
nerespectarea perioadei minime de contractare asigurda MEO un venit fix sub forma unei remuneratii
contractuale minime.

Prin urmare, obiectivul care constd in a descuraja clientii de la a nu respecta perioada minima de
contractare nu este determinant pentru calificarea sumei mentionate in masura in care, in
conformitate cu realitatea economicd, aceasta sumi are ca scop sa garanteze MEO, in principiu,
aceleasi venituri precum cele care ar fi fost obtinute in cazul in care contractul nu ar fi fost reziliat
inainte de incheierea perioadei minime de contractare pentru un motiv care este imputabil clientului.
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In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci faptul ci remuneratia primiti de
un agent comercial pentru incheierea de contracte care stipuleazd o perioada minima de contractare
este mai ridicatd decat cea previazutd pentru contractele care nu previad o astfel de perioada are un
impact asupra calificirii sumei datorate pentru nerespectarea perioadei minime de contractare.

Pentru a stabili daca acest cuantum reprezintd o contraprestatie a unei prestiri de servicii supuse
TVA-ului, sunt luate in considerare, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 39-51 din prezenta
hotarare, elementele din dosarul prezentat Curtii, din care rezulta ca acest cuantum a fost calculat in
functie de valoarea taxei de abonament de bazd atat pentru perioada care preceda rezilierea
contractului de prestari de servicii, cat si pentru perioada care se intinde de la rezilierea contractului
pana la sfarsitul perioadei minime de contractare.

Intrucat raspunsul dat de Curte la prima intrebare nu depinde, asadar, in niciun mod de faptul ci
remuneratia primitda de un agent comercial poate varia in functie de tipul de contract incheiat cu
clientul, este suficient si se constate ca o comparatie intre contractele care prevad o perioadd minima
de contractare si cele care nu prevad o astfel de perioada este lipsita de relevantd in ceea ce priveste
aspectul dacd suma datorata pentru nerespectarea perioadei minime de contractare constituie o
remuneratie pentru prestarea de servicii in discutie in litigiul principal.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileascd dacd faptul ca suma
facturatd pentru nerespectarea perioadei minime de contractare este consideratd, in dreptul intern, o
clauza penald poate influenta calificarea acestei sume drept remuneratie pentru prestarea de servicii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu face
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre trebuie, in mod normal, sa primeasca o interpretare
autonoma si uniforma (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2017, Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 34 din concluzii, nu prezinta importanta
pentru interpretarea dispozitiilor Directivei TVA faptul cd aceastd suma constituie, in dreptul national,
un drept la reparare delictual sau o penalitate contractuald sau ca aceasta este calificata drept reparatii,
compensare sau remunerare.

A evalua dacd plata unei remuneratii intervine in contrapartida unei prestari a unui serviciu este o
problemé ce tine de dreptul Uniunii, care trebuie solutionata independent de evaluarea realizatd pe
baza dreptului national.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua intrebare cd nu sunt determinante
pentru calificarea sumei predeterminate in contractul de prestiri de servicii pe care clientul o
datoreaza in cazul rezilierii anticipate a acestuia faptul cd scopul sumei forfetare este sa descurajeze
clientii de la a nu respecta perioada minima de contractare si sa repare prejudiciul suferit de operator
in cazul nerespectarii perioadei respective, faptul ca remuneratia primitd de un agent comercial pentru
incheierea de contracte care stipuleazd o perioada minimd de contractare este mai mare decat cea
prevazutd in cadrul contractelor care nu prevad o astfel de perioada si faptul ca suma facturata este
calificatd in dreptul national drept o clauza penala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
suma prestabilita perceputa de un operator economic in cazul rezilierii anticipate de catre
clientul sau sau pentru un motiv imputabil acestuia din urma a unui contract de prestari de
servicii care prevede o perioada minima de contractare, suma care corespunde celei pe care
acest operator ar fi primit-o in restul perioadei respective in lipsa unei astfel de rezilieri,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, trebuie sa fie considerata drept
remuneratie pentru o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros si supusa ca atare acestei
taxe.

2) Nu sunt determinante pentru calificarea sumei predeterminate in contractul de prestari de
servicii pe care clientul o datoreaza in cazul rezilierii anticipate a acestuia faptul ca scopul
sumei forfetare este sa descurajeze clientii de la a nu respecta perioada minima de
contractare si sa repare prejudiciul suferit de operator in cazul nerespectarii perioadei
respective, faptul ca remuneratia primita de un agent comercial pentru incheierea de
contracte care stipuleaza o perioada minima de contractare este mai mare decat cea
prevazuta in cadrul contractelor care nu prevad o astfel de perioada si faptul ca suma
facturata este calificata in dreptul national drept o clauza penala.

Semnaturi
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