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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Décima Seccio alargada)

19 de maio de 2021 °*

«Auxilios de Estado — Paises Baixos — Garantia de Estado para os empréstimos e o empréstimo
subordinado do Estado a favor da KLM no ambito da pandemia de COVID-19 —
Quadro tempordrio relativo a medidas de auxilio estatal — Decisdo de ndo levantar objecoes —
Decisao que declara o auxilio compativel com o mercado interno — Auxilio concedido
anteriormente a outra sociedade do mesmo grupo de empresas — Dever de fundamentacao —
Manutencéo dos efeitos da decisdao»

No processo T-643/20,

Ryanair DAC, com sede em Swords (Irlanda), representada por F.-C. Laprévote, V. Blanc, E.
Vahida, S. Rating e I.-G. Metaxas-Maranghidis, advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por L. Flynn, S. Noé e C. Georgieva, na qualidade de agentes,
recorrida,
apoiada por
Republica Francesa, representada por E. de Moustier e P. Dodeller, na qualidade de agentes,
por

Reino dos Paises Baixos, representado por J. Langer, na qualidade de agente, assistido por L.
Rooms, advogada,

e por

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, com sede em Amstelveen (Paises Baixos),
representada por K. Schillemans, H. Vanderveen e P. Huizing, advogados,

intervenientes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo da Decisdao
C(2020) 4871 final da Comisséao, de 13 de julho de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA.57116
(2020/N) — Paises Baixos — COVID-19: Garantia de Estado e empréstimo de Estado a favor da
KLM,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada),

composto por: A. Kornezov (relator), presidente, E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse e M.
Stancu, juizes,

secretario: I. Pollalis, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 25 de fevereiro de 2021,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 26 de junho de 2020, o Reino dos Paises Baixos notificou a Comissdao Europeia, em
conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, um auxilio de Estado a favor da Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (a seguir «KLM»), que consistia, por um lado, numa garantia de
Estado para um empréstimo que lhe seria concedido por um consércio de bancos e, por outro,
num empréstimo de Estado (a seguir «medida de auxilio em causa»). O orcamento total do
auxilio ascendia a 3,4 mil milhoes de euros. O objetivo da medida de auxilio em causa era
fornecer temporariamente a KLM a liquidez de que necessitava para fazer face as repercussoes
negativas da pandemia de COVID-19. O Reino dos Paises Baixos considerava que, tendo em
conta a importancia da KLM para a sua economia e para o seu servigo aéreo, a insolvéncia desta
teria exacerbado ainda mais a perturbacdo grave da sua economia causada por esta pandemia.

A KLM faz parte do grupo Air France-KLM. A cabeca do grupo encontra-se a sociedade gestora
de participagoes sociais Air France-KLM (a seguir «sociedade holding Air France-KLM»), na qual
os Estados francés e neerlandés sdo os maiores acionistas, detendo 14,3 % e 14 % do capital,
respetivamente. As sociedades Air France e KLM sao duas filiais da sociedade holding Air
France-KLM.

Em 4 de maio de 2020, a Comissdao declarou compativel com o mercado interno, através da
Decisao C(2020) 2983 final, relativa ao auxilio de Estado SA.57082 (2020/N) — Franca —
COVID-19: Quadro tempordrio, [artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE] — Garantia e empréstimo
acionista a favor da Air France (a seguir «Decisdo Air France»), um auxilio individual concedido
pela Republica Francesa a Air France, sob a forma de uma garantia de Estado e de um empréstimo
acionista, no montante total de 7 mil milhdes de euros. A medida de auxilio destinava-se a
financiar as necessidades imediatas de liquidez da Air France.

Em 13 de julho de 2020, a Comissdo adotou a Decisdo C(2020) 4871 final, relativa ao auxilio de
Estado SA.57116 (2020/N) — Paises Baixos — COVID-19: Garantia de Estado e empréstimo de
Estado a favor da KLM (JO 2020, C 355, p. 1; a seguir «decisdo impugnada»), na qual considerou
que a medida de auxilio em causa, por um lado, constituia um auxilio de Estado na acecdo do
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artigo 107.°, n.° 1, TFUE e, por outro, era compativel com o mercado interno com base no
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE. A Comissao avaliou a medida de auxilio em causa a luz da sua
Comunicacdo de 19 de margo de 2020, intitulada «Quadro temporério relativo a medidas de
auxilio estatal em apoio da economia no atual contexto do surto de COVID-19» (JO 2020, C91 I,
p. 1), alterada em 3 de abril de 2020 (JO 2020, C 112 [, p. 1), em 13 de maio de 2020 (JO 2020,
C 164, p. 3) e em 29 de junho de 2020 (JO 2020, C 218, p. 3) (a seguir «Quadro Temporario»).

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de outubro de 2020, a recorrente,
Ryanair DAC, interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, a recorrente pediu
ao Tribunal Geral que julgasse o presente recurso seguindo a tramitacdo acelerada prevista nos
artigos 151.° e 152.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Por decisio de
16 de novembro de 2020, o Tribunal Geral (Décima Secgdo) deferiu o pedido de tramitacao
acelerada.

A Comissdo apresentou a contestacdo na Secretaria do Tribunal Geral, em 7 de dezembro de 2020.

Em aplicacdo do artigo 106.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a recorrente apresentou, em
18 de dezembro de 2020, um pedido fundamentado de audiéncia de alegacdes.

Sob proposta da Décima Secc¢do, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacgao de julgamento alargada.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em
14 de dezembro de 2020, 6 e 15 de janeiro de 2021, o Reino dos Paises Baixos, a Republica
Francesa e a KLM pediram autorizagdo para intervir no presente processo em apoio dos pedidos
da Comissao.

Por decisoes, respetivamente, de 12 e 19 de janeiro de 2021, o presidente da Décima Seccdo do
Tribunal Geral admitiu as intervencoes do Reino dos Paises Baixos e da Republica Francesa.

Por despacho de 27 de janeiro de 2021, o presidente da Décima Seccdo do Tribunal Geral admitiu
a intervencdo da KLM.

Através de medidas de organizacdo do processo notificadas, respetivamente, em 14, 19
e 28 de janeiro de 2021, o Reino dos Paises Baixos, a Republica Francesa e a KLM foram
autorizadas, nos termos do artigo 154.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, a apresentar um
articulado de intervencdo. Em 22 de janeiro e 3 de fevereiro de 2021, respetivamente, o Reino dos
Paises Baixos e a Republica Francesa apresentaram na Secretaria do Tribunal Geral os seus
articulados de intervencdo. A KLM néo apresentou nenhum articulado de intervencao.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal

Geral na audiéncia de 25 de fevereiro de 2021. Durante essa audiéncia, a recorrente pediu ao
Tribunal que adotasse uma medida de organizacdo do processo, convidando a Comissdo a
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apresentar os contratos mencionados, respetivamente, na Decisdo Air France e na decisdo
impugnada, com base nos quais foram concedidas as medidas de auxilio em causa nessas duas
decisoes. A fase oral do processo foi encerrada por decisdo de 26 de fevereiro de 2021.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Republica Francesa conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne declarar o recurso
inadmissivel na parte em que se destina a contestar o mérito da decisdo impugnada e negar-lhe
provimento quanto ao restante. A titulo subsididrio, conclui pedindo que o Tribunal se digne
negar provimento ao recurso na sua totalidade.

A semelhanca da Comissio, o Reino dos Paises Baixos e a KLM concluem pedindo que o Tribunal
Geral se digne negar provimento ao recurso.

Questao de direito

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso, relativos, respetivamente, o primeiro, ao facto
de que a Comissao excluiu erradamente o auxilio concedido pela Reptublica Francesa a Air France
do ambito de aplicacdo da decisdo impugnada, o segundo, a violagdo dos principios da nao
discriminacdo, da livre prestacdo de servicos e da liberdade de estabelecimento, o terceiro, a uma
aplicacdo errada do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, o quarto, ao facto de que a Comissdo
deveria ter dado inicio ao procedimento formal de exame e, o quinto, a violacdo do dever de
fundamentacgdo na acecdo do artigo 296.° TFUE.

Quanto a admissibilidade

A recorrente alega, nos n.” 39 a 45 da peticdo, que tem legitimidade ativa enquanto «interessada»
na acecdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE e «parte interessada» na acecdo do artigo 1.°, alinea h), do
Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de
execucdo do artigo 108.° [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), o que lhe permite interpor um recurso de
anulacdo, com vista a salvaguarda dos seus direitos processuais, contra a decisio impugnada,
adotada sem abertura do procedimento formal de exame.

Enquanto concorrente da KLM, os interesses da recorrente sdo afetados pela concessdo da medida
de auxilio em causa porque esta permite 8 KLM obter empréstimos em condi¢oes favoraveis e
continuar a operar no mercado como concorrente subvencionada da recorrente, apesar das
consequéncias negativas da pandemia de COVID-19. Em contrapartida, a recorrente, que é a
terceira maior companhia aérea nos Paises Baixos, ndo beneficia desse apoio.

4 ECLLI:EU:T:2021:286



22

23

24

25

26

27

28

AcOrpAo DE 19. 5. 2021 — Processo T-643/20
RyaNair / Comissio (KLM; COVID-19)

A Comissao ndo contesta a admissibilidade do recurso.

A Republica Francesa considera que a recorrente ndo tem legitimidade ativa para contestar o
mérito da decisao impugnada e que, consequentemente, o primeiro, segundo e terceiro
fundamentos do recurso sdo inadmissiveis. Em contrapartida, a Republica Francesa ndo contesta
a admissibilidade do quarto fundamento do recurso, uma vez que, em seu entender, a recorrente
é parte interessada na acec¢ao do artigo 108.°, n.> 2, TFUE.

Ha que constatar que a admissibilidade do presente recurso ndo suscita dividas na medida em
que, através dele, a recorrente pretende sustentar que a Comissdo deveria ter dado inicio ao
procedimento formal de exame previsto no artigo 108.°, n.> 2, TFUE.

Com efeito, no ambito do procedimento de controlo previsto no artigo 108.° TFUE, devem
distinguir-se duas fases. Por um lado, a fase preliminar de exame instituida pelo artigo 108.°, n.° 3,
TFUE, que permite a Comissdo formar uma primeira opinido sobre a compatibilidade do auxilio
em causa. Por outro lado, o procedimento formal de exame previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE,
que permite 3 Comissdo ter uma informacdo completa sobre os dados do processo. E apenas no
ambito deste procedimento que o Tratado FUE prevé a obrigacdo de a Comissdo notificar os
interessados para apresentarem as suas observacoes (Acérdidos de 19 de maio de 1993,
Cook/Comissdao, C-198/91, EU:C:1993:197, n.° 22; de 15 de junho de 1993, Matra/Comissao,
C-225/91, EU:C:1993:239, n.° 16; e de 15 de outubro de 2018, Vereniging Gelijkberechtiging
Grondbezitters e 0./Comissdo, T-79/16, ndo publicado, EU:T:2018:680, n.° 46).

Quando néo é dado inicio ao procedimento formal de exame, as partes interessadas, que poderiam
ter apresentado observagdes durante essa segunda fase, ficam privadas dessa possibilidade. Para
remediar tal situacdo, é-lhes reconhecido o direito de impugnar, perante o juiz da Unido
Europeia, a decisdo tomada pela Comissdo de ndo dar inicio ao procedimento formal de exame.
Assim, é admissivel um recurso de anulacdo de uma decisdo baseada no artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
interposto por uma parte interessada na acecdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, quando o recorrente
pretenda salvaguardar os direitos processuais que lhe confere esta tltima disposicao (v. Acérdao
de 18 de novembro de 2010, NDSHT/Comissao, C-322/09 P, EU:C:2010:701, n. 56 e
jurisprudéncia referida).

No presente caso, o procedimento formal de exame néo foi iniciado pela Comissio, e a recorrente
invoca, no ambito do quarto fundamento, uma violacio dos seus direitos processuais. A luz do
artigo 1.°, alinea h), do Regulamento 2015/1589, uma empresa concorrente do beneficidrio de
uma medida de auxilio figura incontestavelmente entre as «partes interessadas», na acec¢do do
artigo 108.°, n.° 2, TFUE (Acérdaos de 18 de novembro de 2010, NDSHT/Comissao, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, n° 59, e de 3 de setembro de 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland e 0./Comissdo, C-817/18 P, EU:C:2020:637, n.° 50).

No caso em apreco, é incontestavel que existe uma relacdo de concorréncia entre a recorrente e o
beneficidrio do auxilio. Com efeito, a recorrente alegou, sem ser contestada, que participava no
servico aéreo dos Paises Baixos ha mais de vinte anos, que, em 2019, transportara 3 milhoes de
passageiros de e para os Paises Baixos e que tinha uma quota de mercado de aproximadamente
5 % do mercado neerlandés, o que fazia dela a terceira maior companhia aérea nos Paises Baixos.
A recorrente salientou igualmente que o seu programa de voos para o verdo de 2020, estabelecido
antes do surto da pandemia de COVID-19, incluia 43 destinos a partir de 3 aeroportos
neerlandeses. A recorrente é, portanto, uma parte interessada com interesse em garantir a
salvaguarda dos direitos processuais que lhe sdo conferidos pelo artigo 108.°, n.° 2, TFUE.
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Por conseguinte, hd que declarar o recurso admissivel na parte em que a recorrente invoca a
violagdo dos seus direitos processuais.

Neste contexto, impde-se constatar que o quarto fundamento, que visa expressamente obter o
respeito dos direitos processuais da recorrente, é admissivel, tendo em conta a sua qualidade de
parte interessada, como foi estabelecido no n.° 29, supra. Com efeito, a recorrente pode invocar,
com vista a preservacdo dos direitos processuais de que beneficia no dambito do procedimento
formal de exame, fundamentos que demonstrem que a apreciacdo das informacgodes e dos
elementos de que a Comissao dispunha ou podia dispor, aquando da fase preliminar de exame da
medida notificada, deveria ter suscitado duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado
interno (v., neste sentido, Acérdaos de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, n.° 81; de 9 de julho de 2009, 3F/Comissao, C-319/07 P, EU:C:2009:435, n.° 35; de
24 de maio de 2011, Comissdao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 59; e de
6 de maio de 2019, Scor/Comissdo, T-135/17, ndo publicado, EU:T:2019:287, n.° 73).

Importa recordar, além disso, que, para fazer prova da violagdo dos seus direitos processuais
devido as duvidas que a medida controvertida deveria ter suscitado quanto a sua compatibilidade
com o mercado interno, a recorrente tem o direito de invocar argumentos destinados a
demonstrar que a constatacdo da compatibilidade dessa medida com o mercado interno a que a
Comissao chegou estava errada, o que, a fortiori, é suscetivel de demonstrar que a Comissdao
deveria ter tido duvidas aquando da apreciacdo da compatibilidade dessa medida com o mercado
interno. Por conseguinte, o Tribunal Geral estd habilitado a examinar os argumentos de mérito
apresentados pela recorrente, a fim de verificar se sdo suscetiveis de confirmar o fundamento por
ela expressamente invocado em relacdo a existéncia de davidas que justificavam o inicio do
procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de junho de
2013, Ryanair/Comissao, C-287/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:395, n.** 57 a 60, e de 6 de maio de
2019, Scor/Comissédo, T-135/17, ndo publicado, EU:T:2019:287, n.° 77).

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo, importa salientar
que a inobservancia deste dever constitui uma violacio de formalidades essenciais e um
fundamento de ordem publica que deve ser conhecido ex officio pelo juiz da Unido e nao diz
respeito a legalidade em sede de mérito da decisdo impugnada (v., neste sentido, Acérdao de
2 de abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.* 67 a 72).

Quanto ao mérito

Importa comecar por examinar o quinto fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo

Com o seu quinto fundamento, a recorrente sustenta, em substancia, que a decisdo impugnada
peca por falta ou insuficiéncia de fundamentacdo em varios aspetos.

Em especial, na primeira parte do quinto fundamento, a recorrente sustenta, em substancia, que a
Comissao ndo expds as razdes pelas quais ndo teve em conta o impacto do auxilio anteriormente
concedido a Air France, apesar de esta ultima fazer parte, a semelhanca da KLM, do grupo Air
France-KLM.
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Segundo a recorrente, o auxilio anteriormente concedido a Air France era suscetivel de beneficiar
todo o grupo Air France-KLM. Nestas circunstancias, a Comissdo ndo podia excluir a priori tal
possibilidade, mas estava obrigada, segundo a jurisprudéncia, a ter em conta todos os elementos
pertinentes a este respeito, bem como o contexto em que se inseria a medida de auxilio em causa.
Ora, no n.° 19 da decisdao impugnada, a Comissdo limitou-se a indicar, sem qualquer prova ou
outra explicacdo, que «a filial Air France do grupo Air France-KLM nao é o beneficidrio da
medida de auxilio [em causa]». No entanto, ndo verificou nem fundamentou a questdo de saber
se o auxilio anteriormente concedido ao resto do grupo, nomeadamente a Air France, podia
igualmente beneficiar a KLM, cujas contas sdo consolidadas com as da Air France. A este
respeito, a recorrente acusa a Comissdo de se ter limitado a indicar que as autoridades
neerlandesas «confirmaram» que a filial Air France da sociedade holding Air France-KLM nao
era o beneficidrio da medida de auxilio em causa, sem, no entanto, precisar de que forma essa
garantia seria aplicada na pratica. Ora, é essencial examinar estes aspetos da medida de auxilio
em causa para verificar a proporcionalidade do auxilio e, por exemplo, se as condi¢des de cimulo
e os limiares estabelecidos no n.° 25, alinea d), e no n.° 27, alinea d), do Quadro Tempordrio foram
respeitados. Segundo a recorrente, a sociedade holding Air France-KLM e as suas duas filiais
fazem parte de uma unica unidade econémica, que beneficia, ao abrigo da decisdo impugnada,
tomada conjuntamente com a Decisdo Air France, de um montante total de 10,4 mil milhoes
de euros de auxilio.

A Comissao, apoiada pelo Reino dos Paises Baixos, pela Republica Francesa e pela KLM, contesta
esta argumentacdo. Alega que, uma vez que a KLM ndo era um dos beneficidrios do auxilio
concedido a Air France, ndo estava obrigada a fornecer explicagdes sobre este ponto. Recorda, a
este respeito, que o beneficiario da medida de auxilio em causa é a KLM, e ndo o grupo Air
France-KLM nem a prépria Air France. Do mesmo modo, foi a Air France que beneficiou do
apoio autorizado pela Decisdo Air France, e ndo o grupo Air France-KLM ou a prépria KLM. Além
disso, as autoridades neerlandesas e francesas confirmaram que a KLM e a Air France eram os
respetivos beneficidrios dos auxilios em questdo. Por outro lado, as caracteristicas destas
empresas excluem o risco de o auxilio concedido a Air France abranger a KLM, e vice-versa.

Cumpre comecar por recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagdo exigida
pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e
inequivoca o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de modo a permitir aos interessados
conhecerem as justificacbes da medida adotada e a jurisdicdo competente exercer a sua
fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentacido deve ser apreciada em funcgdo das circunsténcias do
caso concreto, designadamente do conteido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e
do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato
podem ter em obter explicacdes. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se a
fundamentacgdo de um ato satisfaz as exigéncias do referido artigo 296.° deve ser apreciada tendo
em conta ndo s o seu teor mas também o seu contexto e o conjunto das regras juridicas que
regulam a matéria em causa em causa (v. Acérdao de 8 de setembro de 2011, Comissao/Paises
Baixos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, n.° 125 e jurisprudéncia referida).

Embora as instituicdes nio sejam obrigadas, na fundamentacao das decisoes que adotam, a tomar
posicdo sobre todos os argumentos invocados pelos interessados perante elas durante um
procedimento administrativo, ndo é menos verdade que devem expor os factos e as
consideracdes juridicas que se revistam de uma importancia essencial na economia das suas
decisoes (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of
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America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, n.° 169 e jurisprudéncia referida, e de
18 de setembro de 2018, Duferco Long Products/Comissdo, T-93/17, ndo publicado,
EU:T:2018:558, n.° 67).

Neste contexto, a decisdo de ndo dar inicio ao procedimento formal de exame previsto no
artigo 108.°, n.> 2, TFUE deve apenas conter as razoes pelas quais a Comissdo considera nao estar
perante dificuldades sérias de apreciacdo da compatibilidade do auxilio em causa com o mercado
interno, e mesmo uma fundamentacio sucinta dessa decisao deve ser considerada suficiente face a
exigéncia de fundamentacao prevista no artigo 296.° TFUE se revelar de forma clara e inequivoca
as razdes pelas quais a Comissdo entendeu ndo estar em presenca de tais dificuldades, sendo a
questdo do mérito dessa fundamentacgao alheia a essa exigéncia (v., neste sentido, Acérdaos de
22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.”* 65, 70 e 71; de
27 de outubro de 2011, Austria/Scheucher-Fleisch e o., C-47/10 P, EU:C:2011:698, n.° 111; e de
12 de maio de 2016, Hamr — Sport/Comissao, T-693/14, ndo publicado, EU:T:2016:292, n.° 54).

No caso em apreco, cabe salientar que a Comissao concluiu, nos n.”* 18 e 19 da decisdo impugnada,
por um lado, que a KLM era o beneficidrio da medida de auxilio em causa e, por outro, que as
autoridades neerlandesas tinham confirmado que a Air France, filial da sociedade holding Air
France-KLM, nao era o beneficiario da medida de auxilio em causa.

Importa igualmente observar que, na Decisdo Air France, que diz respeito a um auxilio de Estado
concedido cerca de dois meses antes a Air France, sociedade que faz parte, juntamente com a
KLM, do mesmo grupo de empresas, pelo que essa decisdo constitui um elemento contextual que
deve ser tomado em consideracdo para efeitos de examinar se a fundamentacdo da decisao
impugnada preenchia os requisitos do artigo 296.° TFUE, em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.° 40, supra, a Comissdo indicou, no n.” 21, nomeadamente, que o beneficidrio da
medida de auxilio objeto dessa decisao era «a sociedade Air France através da sociedade Air
France-KLM, holding do grupo» e que as autoridades francesas tinham confirmado que a filial
KLM da sociedade holding Air France-KLM néo beneficiaria dos financiamentos em questao.

A decisdo impugnada ndo contém outros elementos de andlise quanto a questdo de saber se o
auxilio anteriormente concedido a «sociedade Air France através da sociedade Air France-KLM,
holding do grupo» podia igualmente ser utilizado, ainda que parcialmente, para as necessidades
de liquidez da KLM, eventualmente por intermédio da sociedade holding Air France-KLM, da
qual tanto a Air France como a KLM sio filiais.

Por conseguinte, importa examinar se a fundamentagdo da decisdo impugnada revela de forma
clara e inequivoca, de modo a permitir aos interessados conhecerem as justificacdes da medida
adotada e ao Tribunal Geral exercer a sua fiscalizacdo, as razdes pelas quais a Comissao
considerou que a KLM néo podia beneficiar do auxilio anteriormente concedido a Air France
através da sociedade holding Air France-KLM, quando essas sociedades fazem parte do mesmo

grupo.

A este respeito, ha que recordar que, em conformidade com o ponto 11 da Comunicagao da
Comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE] (JO 2016,
C 262, p. 1), se pode considerar que vdrias entidades juridicas distintas formam uma tnica
unidade econdmica para efeitos da aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais. Para o
efeito, deve-se tomar em consideracdo a existéncia de participacdoes de controlo de uma das
entidades na outra, bem como a existéncia de outras relagdes funcionais, econémicas e organicas
entre elas.
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A jurisprudéncia reconheceu igualmente que, quando pessoas singulares ou coletivas
juridicamente distintas constituem uma unidade econémica, devem ser tratadas como uma tnica
empresa no que respeita a aplicacao das regras de concorréncia da Unido. No dominio dos auxilios
de Estado, a questdo de saber se existe uma unidade econdmica coloca-se, designadamente,
quando ha que identificar o beneficidrio de um auxilio (v., neste sentido, Acdrdios de
14 de novembro de 1984, Intermills/Comissdo, 323/82, EU:C:1984:345, n.* 11 e 12, e de
8 de setembro de 2009, AceaElectrabel/Comissdo, T-303/05, ndo publicado, EU:T:2009:312,
n.° 101).

Entre os elementos tidos em conta pela jurisprudéncia para determinar a existéncia ou a
inexisténcia de uma unidade econdémica em matéria de auxilios de Estado figuram,
nomeadamente, a participacdo da empresa em causa num grupo de sociedades cujo controlo é
exercido direta ou indiretamente por uma delas, a prossecucdo de atividades econdémicas
idénticas ou paralelas e a falta de autonomia econdmica das sociedades em causa (v., neste
sentido, Acérdio de 14 de outubro de 2004, Pollmeier Malchow/Comissiao, T-137/02,
EU:T:2004:304, n. 68 a 70); a formagdo de um grupo tnico controlado por uma entidade, apesar
da constituicdo de novas sociedades que possuem cada uma personalidade juridica distinta (v.,
neste sentido, Acdrdio de 14 de novembro de 1984, Intermills/Comissdo, 323/82,
EU:C:1984:345, n.° 11); a possibilidade de uma entidade que detém participacoes de controlo
noutra sociedade exercer, além de um simples investimento de capitais por um investidor,
funcoes de controlo, de impulso e de apoio financeiro em relagdo a essa sociedade, bem como a
existéncia de relagdes organicas e funcionais entre elas (Acérddos de 16 de dezembro de 2010,
AceaElectrabel Produzione/Comissao, C-480/09 P, EU:C:2010:787, n.° 51; v., igualmente, neste
sentido, Acérddao de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o., C-222/04,
EU:C:2006:8, n.> 116, 117); assim como a existéncia de cldusulas contratuais pertinentes (v., neste
sentido, Acérdao de 16 de dezembro de 2010, AceaElectrabel Produzione/Comissao, C-480/09 P,
EU:C:2010:787, n.° 57).

Além disso, incumbe a Comissdo examinar com especial atencdo as relagdes entre as sociedades
que pertencem ao mesmo grupo, quando haja razdes para recear os efeitos de um cumulo de
auxilios de Estado dentro do mesmo grupo na concorréncia (v., neste sentido, Acérdiao de
8 de setembro de 2009, AceaElectrabel/Comissao, T-303/05, ndo publicado, EU:T:2009:312,
n.°116).

A Comissao é também obrigada, no interesse de uma boa administragao das regras fundamentais
do Tratado FUE relativas aos auxilios de Estado, a conduzir o procedimento de exame das
medidas de auxilio em causa, de forma diligente e imparcial, de modo a dispor, quando da
adocdo da decisdo final, de elementos o mais completos e fidveis possivel para esse efeito (v.
Acérdao de 2 de setembro de 2010, Comissao/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, n.° 90; v.,
igualmente, neste sentido, Acérdao de 2 de abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.° 62).

No caso em apreco, em primeiro lugar, importa salientar que a Air France e a KLM sado duas
sociedades que fazem parte do mesmo grupo, a cabeca do qual se encontra a sociedade holding Air
France-KLM.

Embora a decisdao impugnada descreva a composicdo da estrutura acionista da sociedade holding
Air France-KLM (n.° 18 da decisdo impugnada; v. n.° 2, supra), ndo contém, em contrapartida,
nenhum elemento relativo a composicao da estrutura acionista das suas duas filiais, a Air France
e a KLM.
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Interrogados sobre este ponto na audiéncia, o Reino dos Paises Baixos e a KLM indicaram que, no
que respeita a composicao da estrutura acionista da KLM, 49 % do capital desta sociedade era
detido pela sociedade holding Air France-KLM, 5,9 % pelo Reino dos Paises Baixos, 44,8 % por
«duas fundagdes neerlandesas», sendo o restante detido por outros acionistas. O Reino dos
Paises Baixos e a KLM declararam a este respeito que a sociedade holding Air France-KLM
detinha a denominada «propriedade econémica» da KLM.

Quanto a composicdo da estrutura acionista da Air France, a Republica Francesa indicou, na
audiéncia, em resposta a uma questdo que lhe foi colocada pelo Tribunal Geral, que a sociedade
holding Air France-KLM era o Gnico acionista da sociedade Air France.

Parece resultar destas informacdes, obtidas unicamente na audiéncia, e ainda que o Tribunal
Geral ndo esteja em condicdes de verificar a sua exatiddo e exaustividade e de apreender
plenamente a estrutura de capital do grupo Air France-KLM, que, por um lado, 100 % do capital
da Air France é detido pela sociedade holding Air France-KLM e, por outro, a «propriedade
econdmica» da KLM pertence a sociedade holding Air France-KLM, que é, além disso, o seu maior
acionista.

Em segundo lugar, cabe referir que a decisao impugnada ndo contém nenhuma informacio
quanto as relacoes funcionais, econdmicas e organicas entre a sociedade holding Air France-KLM
e as suas filiais Air France e KLM.

Interrogada a este respeito na audiéncia, a KLM explicou que a sociedade holding Air France-KLM
se ocupava, nomeadamente, das func¢des destinadas a obter um financiamento nos mercados
globais, através de empréstimo ou da emissao de obrigagdes, a gerir as vendas e as receitas comuns
geradas, por exemplo, pela venda de bilhetes de avido e a garantir o fornecimento de certos
servicos utilizados conjuntamente, bem como das relagcdes com os investidores. Afigura-se,
assim, que a sociedade holding exerce atividades de uma certa importancia em beneficio do
grupo Air France-KLM.

Todavia, dada a falta de informacodes a este respeito na decisdo impugnada, o Tribunal Geral nao
dispoe de nenhuma base verificivel e completa que lhe permita apreender quais sdo as fungoes
respetivas das sociedades acima referidas do grupo, as relagdes estatutdrias que as unem e,
nomeadamente, se a sociedade holding Air France-KLM exerce fungdes de direcdo, de controlo,
de impulso e de apoio financeiro relativamente as suas filiais Air France e KLM.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral constata que a decisdo impugnada revela que a sociedade
holding Air France-KLM esteve implicada na concessdo e administracdo dos auxilios objeto da
decisao impugnada.

Com efeito, resulta do n.> 12 da decisdo impugnada que o Governo neerlandés e «as diferentes
partes interessadas» deviam celebrar varios contratos para efeitos da concessdo da medida de
auxilio em causa. Em especial, o Estado neerlandés, a KLM e a sociedade holding Air
France-KLM deviam celebrar um acordo-quadro (framework agreement), que regularia as
condic¢des gerais da concessdo do auxilio 8 KLM. A decisdo impugnada ndo contém nenhum
outro elemento sobre o teor desse acordo. Pode, no entanto, deduzir-se que, enquanto parte
signatdria do referido acordo, a sociedade holding Air France-KLM assumiu certos direitos e
obrigacdes contratuais relacionados com a medida de auxilio em causa.
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Do mesmo modo, varios elementos que constam da Decisdo Air France revelam que a sociedade
holding Air France-KLM assumia obrigacdes e direitos contratuais relacionados com a medida de
auxilio objeto da referida decisdo. Assim, a titulo de exemplo, segundo o n.° 15 dessa decisao, a
Republica Francesa, «o grupo Air France-KLM» e o grupo dos bancos em causa deviam celebrar
uma convencdo relativa a garantia de Estado, antes da sua concessdo inicial, que precisaria as
condi¢des especificas de execucdo da referida garantia. Segundo o n.° 16 dessa decisdo, o
empréstimo acionista devia igualmente ser objeto de um contrato de mutuo celebrado entre «o
grupo Air France-KLM» e a agence des participations de I'Etat (Agéncia das Participacdes do
Estado, Franca), que gere as participacdes financeiras do Estado acionista. Assim, os
financiamentos em causa «serdo contratualizados com a Air France-KLM», ao passo que o
produto desses financiamentos serd, segundo o n.° 21 da Decisdo Air France, «posto a disposicdo
da sociedade Air France através de contas correntes espelho estabelecidas entre a sociedade
holding Air France-KLM e a sua filial Air France». Verifica-se, assim, que os contratos relativos
aos financiamentos em causa serdo celebrados com a sociedade holding Air France-KLM, e nao
com a sociedade Air France. Além disso, é evidente que esses financiamentos serdo, em primeiro
lugar, transferidos para as contas da sociedade holding Air France-KLM, antes de serem
transferidos para a filial Air France, «através de contas correntes espelho» cuja natureza e
funcionamento nio estdo, no entanto, especificados. Além disso, resulta dos n.* 26 e 31 da
Decisdo Air France que a duragdo do empréstimo garantido pelo Estado, bem como a da garantia
do Estado, podem ser prorrogadas «por op¢do do grupo Air France-KLM». Quanto ao
empréstimo acionista, este sera concedido, segundo o n.’ 44 da mesma decisao, sob condi¢do dos
compromissos «que serdo subscritos pelo grupo Air France-KLM».

Decorre dos elementos descritos nos n.” 59 e 60, supra, que a sociedade holding Air France-KLM
esteve implicada na concessdo tanto da medida de auxilio em causa como da que foi objeto da
Decisao Air France.

Todavia, na falta de outros elementos concretos a este respeito na decisio impugnada, é
impossivel ao Tribunal Geral apreender os respetivos papéis, direitos e obrigacoes, na concessiao
das medidas de auxilio em questdo, da sociedade holding Air France-KLM e das suas filiais, ou
seja, a KLM, por um lado, e a Air France, por outro.

Na audiéncia, a Comissdo explicou que o auxilio anteriormente concedido a Air France nédo podia
beneficiar a KLM devido a «estrutura contratual da transagdo». Além disso, indicou que
determinados contratos de entre os mencionados no n.° 60, supra, continham clausulas
especificas que preveem que o financiamento em causa beneficia apenas a sociedade Air France e
que excluem que esse financiamento possa ser utilizado para as necessidades de liquidez da KLM.

Em contrapartida, questionada a este respeito na audiéncia, a Republica Francesa indicou que os
contratos mencionados na Decisdo Air France ndo continham clausulas especificas destinadas a
excluir que os financiamentos em causa pudessem também contribuir para as necessidades do

grupo.

Estas interacdes sdo, assim, testemunho da insuficiéncia e do cardter fragmentario das
informacoes de que o Tribunal Geral dispde. Com efeito, a decisao impugnada nao expde, de
forma alguma, o teor das obrigacdes e dos direitos contratuais que incumbem, respetivamente, a
sociedade holding Air France-KLM, a KLM e a Air France, e muito menos a eventual existéncia de
um qualquer mecanismo, de natureza contratual ou outra, que impeca que o auxilio concedido a
Air France através da sociedade holding Air France-KLM beneficie, precisamente por intermédio
da sociedade holding, a KLM, e vice-versa.
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Em todo o caso, importa recordar que o respeito do dever de fundamentacido deve ser apreciado
em funcao dos elementos de informacédo de que a recorrente dispde no momento da interposicao
do seu recurso. Em contrapartida, é jurisprudéncia constante que a fundamentacio ndo pode ser
explicitada pela primeira vez e a posteriori perante o juiz, salvo circunstincias excecionais (v.
Acérdiao de 20 de margo de 2014, Rousse Industry/Comissdo C-271/13 P, ndo publicado,
EU:C:2014:175, n.° 67 e jurisprudéncia referida; v., igualmente, Acérdao de 20 de setembro de
2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, n. 109). Por conseguinte, as
explicacoes apresentadas pela Comissdo na audiéncia ndo podem completar, no decurso da
instancia, a fundamentacao da decisdo impugnada e sdo, portanto, inadmissiveis.

Resulta de todas as consideragdes anteriores que a Comissdo ndo podia concluir que o auxilio
anteriormente concedido a Air France, através da sociedade holding Air France-KLM, nao podia,
em caso algum, ser utilizado para as necessidades de liquidez da KLM, eventualmente por
intermédio da sociedade holding Air France-KLM, sem expor de forma clara e inequivoca a sua
apreciacdo em funcdo de todos os elementos recordados nos n.”* 52 a 60, supra.

A este respeito, a Comissdo nao pode retirar nenhum argumento do Acérdao de 25 de junho de
1998, British Airways e o./Comissdo (T-371/94 e T-394/94, EU:T:1998:140). Com efeito, no
processo que deu origem a esse acérddo, a Comissdo tinha imposto condi¢des de autorizagao do
auxilio em questdo com vista a excluir que uma parte do auxilio concedido a Air France seja
transferida, direta ou indiretamente, para outra sociedade do mesmo grupo. O Tribunal Geral
considerou, nos n.* 313 e 314 desse acordido, que as referidas condi¢coes de autorizacdo
constituiam um meio suficiente e adequado para garantir que a Air France era o tunico
beneficiario do auxilio. Em contrapartida, no presente processo, essas condicdes de autorizacdo
parecem ndo existir e a decisdo impugnada ndo contém nenhuma informacao a este respeito.

E certo que foi declarado que a Comissdo dispunha de um amplo poder de apreciacio para
determinar se as sociedades que fazem parte de um grupo deviam ser consideradas como uma
unidade econdémica ou entdo como juridica e financeiramente auténomas para efeitos de
aplicacdo do regime dos auxilios de Estado. Este poder de apreciacio da Comissdo implica a
tomada em consideracdo e a apreciacdo de factos e circunstancias econémicas complexos. Uma
vez que o juiz da Unido ndo pode substituir a apreciagcdo dos factos, em particular de ordem
econdémica, do autor da decisdo pela sua prépria apreciacgdo, a fiscalizagdo do Tribunal Geral
deve, a este respeito, limitar-se a verificagdo do cumprimento das regras processuais e de
fundamentacdo, da exatiddo material dos factos, bem como da inexisténcia de erro manifesto de
apreciacao e de desvio de poder (v. Acérdao de 8 de setembro de 2009, AceaElectrabel/Comissdo,
T-303/05, nao publicado, EU:T:2009:312, n.* 101 e 102 e jurisprudéncia referida).

Para este efeito, o juiz da Unido deve, designadamente, ndo sé verificar a exatiddo material dos
elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia, mas também fiscalizar se esses
elementos constituem a totalidade dos dados pertinentes que devem ser tomados em
consideracdo para apreciar uma situacdo complexa e se sdo suscetiveis de sustentar as conclusoes
que deles se retiram (Acérdio de 20 de setembro de 2018, Espanha/Comissdo, C-114/17 P,
EU:C:2018:753, n.° 104).

Ora, resulta dos n.” 43 a 65, supra, que a decisdo impugnada ndo expde com suficiente clareza e

precisdo todos os elementos de facto e de direito relevantes a esse respeito. Esta obrigacao é
ainda mais valida num caso como o presente, caracterizado pela concessdo paralela de dois

12 ECLLI:EU:T:2021:286



72

73

74

75

76

77

78

AcOrpAo DE 19. 5. 2021 — Processo T-643/20
RyaNair / Comissio (KLM; COVID-19)

auxilios de Estado a duas filiais de uma mesma sociedade holding, a qual estd, além disso,
implicada na concessdo e administracdo dos referidos auxilios e assumiu direitos e obrigacoes
contratuais relacionados com os mesmos.

Por conseguinte, ao limitar-se a declarar, por um lado, que a KLM era o beneficidrio da medida de
auxilio objeto da decisdo impugnada e, por outro, que as autoridades neerlandesas «confirmaram»
que o financiamento concedido a KLM néao seria utilizado pela Air France, quando estas duas
sociedades faziam parte do mesmo grupo e determinados elementos que constam da decisdo
impugnada e da Decisdao Air France demonstravam que a sociedade holding Air France-KLM
desempenhava um certo papel na concessio e administracido desses auxilios (n.* 58 a 65, supra),
a Comissdo nao fundamentou de forma suficiente a decisao impugnada.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que julgar procedente a primeira parte do quinto
fundamento, sem que seja necessario examinar as outras partes deste fundamento.

Importa igualmente recordar que o artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE exige ndo s6 que o
Estado-Membro em causa se depare efetivamente com uma perturbacdo grave da sua economia,
mas também que as medidas de auxilio adotadas para sanar essa perturbacdo sejam, por um lado,
necessdrias para esse fim e, por outro, apropriadas e proporcionadas para alcancgar esse objetivo.
Esta mesma exigéncia resulta igualmente do n.° 19 do Quadro Temporario.

Além disso, e mais especificamente, como alega a recorrente, em conformidade com o n.° 25,
alinea d), i), do Quadro Tempordrio, os auxilios estatais sob a forma de novas garantias publicas
sobre os empréstimos sdo considerados compativeis com o mercado interno com base no
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, desde que, para os empréstimos com vencimento depois de
31 de dezembro de 2020, o montante global dos empréstimos por beneficiario ndo exceda o
dobro da massa salarial anual do beneficidrio para 2019 ou para o ultimo ano disponivel. E
aplicavel o mesmo limiar aos auxilios de Estado sob a forma de subvencdes aos empréstimos
publicos, em conformidade com o n.° 27, alinea d), i), do referido regime.

Assim, o exame da necessidade e da proporcionalidade do auxilio, em geral, e do respeito dos
referidos limiares, em especial, pressupde que sejam previamente estabelecidos o montante do
auxilio, o seu beneficidrio e a inexisténcia de um risco de financiamento cruzado, com base nos
auxilios em questdo, entre a sociedade holding Air France-KLM, a KLM e a Air France. Ora, a
insuficiéncia de fundamentacdo de que enferma a decisdo impugnada a este respeito impede o
Tribunal Geral de fiscalizar se a Comissdo teve razdo em considerar que nido estava perante
dificuldades sérias de apreciacdo da compatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno.

A insuficiéncia de fundamentacdo de que enferma a decisdo impugnada implica, portanto, a sua
anulacio.

Por conseguinte, hd que anular a decisdo impugnada, sem que seja necessario examinar os outros

fundamentos invocados pela recorrente e sem que seja necessario apreciar o pedido de medida de
organizacgdo do processo referido no n.° 14, supra.
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Quanto a manutengdo dos efeitos da disposicdo anulada

Segundo jurisprudéncia constante, sempre que consideragdes imperiosas de seguranca juridica o
justifiquem, o juiz da Unido dispde, nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, de um
poder de apreciacdo para determinar, em cada caso concreto, quais os efeitos do ato em causa que
devem ser considerados definitivos (v., por analogia, Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 121 e jurisprudéncia referida).

Decorre, portanto, dessa disposicdo que, se considerar necessario, o juiz da Unido pode, mesmo
oficiosamente, limitar o efeito da anulacdo no seu acérddo (v., neste sentido, Acérdio de
1 de abril de 2008, Parlamento e Dinamarca/Comissdao, C-14/06 e C-295/06, EU:C:2008:176,
n.° 85).

De acordo com essa jurisprudéncia, o juiz da Unido fez uso da possibilidade de limitar no tempo os
efeitos da declaracdo de invalidade de uma regulamentagdo da Unido sempre que consideragoes
imperiosas de seguranca juridica respeitantes ao conjunto dos interesses, publicos e privados, em
jogo nos processos em causa impecam que se ponha em causa o recebimento ou o pagamento de
quantias de dinheiro efetuados com base nessa regulamentagdo no periodo anterior a data do
acérdio (Acordao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
n.° 122).

No caso em apreco, o Tribunal Geral considera que existem consideracdes imperiosas de
seguranca juridica que justificam a limitacdo no tempo dos efeitos da anulacdo da decisdao
impugnada. Com efeito, por um lado, por em causa, no imediato, o recebimento dos montantes
pecunidrios previstos pela medida de auxilio em causa teria consequéncias particularmente
prejudiciais para a economia e o servico aéreo nos Paises Baixos num contexto econémico e
social ja marcado pela perturbacdo grave da economia deste Estado-Membro em razdo dos
efeitos nefastos da pandemia de COVID-19. Por outro lado, importa ter em conta o facto de que
a anulacdo da decisdo impugnada resulta da sua insuficiéncia de fundamentacao.

Ora, por forca do artigo 266.° TFUE, a Comissdo, de que emana o ato anulado, deve tomar as
medidas necessarias a execugdo do presente acordao do Tribunal Geral.

Por estes motivos, ha que suspender os efeitos da anulagdo da decisdo impugnada até a adocéo de
uma nova decisdo pela Comissao. Tendo em conta a celeridade com que a Comissdo agiu desde a
pré-notificacdo e a notificagdo da medida em causa, os referidos efeitos manter-se-ao em suspenso
durante um periodo que ndo pode exceder dois meses a contar da data da prolacdo do presente
acérdao, caso a Comissdo decida adotar essa nova decisdo no ambito do artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
e durante um periodo suplementar razoavel, caso a Comissdo decida dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 126).

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida, ha que
condend-la a suportar as suas proprias despesas e as despesas da recorrente, em conformidade
com os pedidos desta tltima.
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Por outro lado, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio devem suportar as suas préprias
despesas. Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal pode decidir
que um interveniente, diferente dos mencionados nos n.” 1 e 2, suporte as suas proprias despesas.

Por conseguinte, deve decidir-se que o Reino dos Paises Baixos, a Republica Francesa e a KLM
suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada)
decide:

1) A Decisao C(2020) 4871 final da Comissao, de 13 de julho de 2020, relativa ao auxilio de
Estado SA.57116 (2020/N) — Paises Baixos — COVID-19: Garantia de Estado e
empréstimo estatal a favor da KLM, é anulada.

2) Ha que suspender os efeitos da anulacdo da referida decisdo até a adocio de uma nova
decisdo pela Comissao Europeia, ao abrigo do artigo 108.° TFUE. Os referidos efeitos
mantém-se em suspenso durante um periodo que nao pode exceder dois meses a contar
da data da prolacio do presente acordao, caso a Comissao decida adotar essa nova
decisdao no ambito do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, e durante um periodo suplementar
razoavel, caso a Comissao decida dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°,
n.° 2, TFUE.

3) A Comissdao é condenada a suportar as suas proprias despesas, bem como as despesas
efetuadas pela Ryanair DAC.

4) O Reino dos Paises Baixos, a Republica Francesa e a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
NV suportario as suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 19 de maio de 2021.

Assinaturas
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