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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

19 de julho de 2012*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas —
Mercado espanhol de compra e primeira transformacdo de tabaco em rama — Fixacdo dos precos e
reparticio do mercado — Infracdo ao artigo 81.° CE — Imputabilidade do comportamento ilicito de

filiais as suas sociedades-mde — Presuncdo de inocéncia — Direitos de defesa — Dever de
fundamentagdo — Igualdade de tratamento»

Nos processos apensos C-628/10 P e C-14/11 P,

que tém por objeto dois recursos de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do

Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interpostos, respetivamente, em 28 de dezembro

de 2010 e 7 de janeiro de 2011,

Alliance One International Inc., anteriormente Standard Commercial Corp., com sede em Danville
(Estados Unidos),

Standard Commercial Tobacco Co. Inc., com sede em Wilson (Estados Unidos),
representadas por M. Odriozola Alén e A. Jodo Vide, abogados,
recorrentes,
sendo as outras partes no processo:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, com sede em Vaduz (Liechtenstein),
recorrente em primeira instancia,

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier e R. Sauer, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
e

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier e R. Sauer, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

* Lingua do processo: inglés.
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sendo as outras partes no processo:
Alliance One International Inc.,
Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
representadas por M. Odriozola Alén e A. Jodo Vide, abogados,
recorrentes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, M. Safjan e
A. Prechal, presidentes de seccdo, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Arabadjiev (relator),
D. Svaby, M. Berger e E. Jarasitnas, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de novembro de 2011,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 12 de janeiro de 2012,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso (C-628/10 P), a Alliance One International Inc. (a seguir «AOI»), anteriormente
Standard Commercial Corp. (a seguir «<SCC»), e a Standard Commercial Tobacco Co. Inc. (a seguir
«SCTC») pedem, por um lado, a anulacdo do acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de
27 de outubro de 2010, Alliance One International e o./Comissao (T-24/05, Colet., p. I1I-5329, a seguir
«acérdao recorrido»), através do qual foi negado provimento ao seu recurso de anulagdo da Decisao
C(2004) 4030 final da Comissao, de 20 de outubro de 2004, relativa a um processo nos termos do
n.° 1 do artigo 81.° [CE] (Processo COMP/C.38.238/B.2 — Tabaco em rama — Espanha) (a seguir
«decisdo controvertida»), e, por outro lado, a anulacdo desta decisdo na parte que lhes diz respeito
assim como a reducao da coima que lhes foi aplicada pela referida decisao.

Com o seu recurso (C-14/11 P), a Comissdo Europeia pede, por um lado, que o acdérdao recorrido seja
anulado na medida em que anulou a decisdo controvertida na parte respeitante a Trans-Continental

Leaf Tobacco Corp. Ltd (a seguir «TCLT») e, por outro, que seja negado provimento ao recurso
interposto por esta tltima no Tribunal Geral.

I — Antecedentes do litigio

Os factos que deram origem ao presente litigio, conforme expostos nos n.”* 1 a 40 do acérdao
recorrido, podem resumir-se do seguinte modo.
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A World Wide Tobacco Espafia SA (a seguir «WWTE»), a Agroexpansiéon SA (a seguir
«Agroexpansion») e a Tabacos Espafoles SL (a seguir «Taes») sdo trés das quatro empresas que
realizam a primeira transformacdo de tabaco em rama em Espanha (a seguir, essas quatro empresas em
conjunto, «empresas de transformacdo»).

No periodo de 1995 a 5 de maio de 1998, dois tercos do capital da WWTE eram detidos pela TCLT,
filial detida a 100% pela SCTC, que, por sua vez, também era filial detida a 100% pela SCC (atual
AOI). O presidente da WWTE e dois membros da sua familia detinham o outro terco do capital.

Em 5 de maio de 1998, a participacdo da TCLT no capital da WWTE passou para 86,94%, sendo as
restantes acdes detidas pela propria WWTE (9,73%) e por uma pessoa singular (3,33%). Em outubro de
1998, a WWTE adquiriu as acdes desta dltima pessoa e a SCC adquiriu uma participaciao direta de
0,04% no capital da WWTE. Em maio de 1999, a participacio da TCLT e da SCC no capital da
WWTE passou a ser, respetivamente, de 89,64% e de 0,05%, sendo o restante capital detido pela
prépria WWTE.

A Agroexpansion pertence a um grupo de sociedades de que a Dimon Inc. é a sociedade de topo. Esta
detém, por intermédio da sua filial a 100% Intabex Netherlands BV (a seguir «Intabex»), todas as agoes
da Agroexpansion.

Todas as acdes da Taes e da Deltafina SpA (a seguir «Deltafina»), que é uma sociedade italiana que
tem por principais atividades a primeira transformacdo de tabaco em rama em Itilia e a
comercializagdo de tabaco transformado, sdo detidas pela Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (a seguir
«Universal Leaf»). Esta ultima é ela prépria uma filial a 100% da sociedade americana Universal
Corp. (a seguir «Universal»).

Em 3 e 4 de outubro de 2001, a Comissdo procedeu a diligéncias de instru¢do nos termos do
artigo 14.° do Regulamento n.” 17 do Conselho, de 6 de fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de
execugdo dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), nas instalacoes,
nomeadamente, da WWTE, para verificar informagdes segundo as quais as empresas de
transformacdo e os produtores espanhdis de tabaco em rama teriam cometido infracdes ao
artigo 81.° CE.

Em 11 de dezembro de 2003, a Comissdo adotou uma comunicagdo de acusagdes que enviou a 20
empresas ou associacdes, entre as quais a SCTC e a SCC.

Em 20 de outubro de 2004, a Comissao adotou a decisdo controvertida que respeita, nomeadamente, a
um cartel horizontal acordado e implementado no mercado espanhol do tabaco em rama pelas
empresas de transformacéo e pela Deltafina.

Segundo as constatagdes da Comissdo, este cartel tinha por objeto a fixagdo anual, durante o periodo
de 1996/2001, do preco médio de entrega para cada variedade de tabaco em rama, sem distin¢do de
qualidades, bem como a reparticio das quantidades de cada variedade de tabaco em rama que cada
uma das empresas de transformacdo podia adquirir aos produtores. De 1999 a 2001, as empresas de
transformacdo e a Deltafina acordaram igualmente entre si os intervalos de variagcdo dos pregos por
qualidade de cada variedade de tabaco em rama e os precos minimos médios por produtor e por
grupo de produtores.

Na decisdo controvertida, a Comissdo considerou que o referido cartel constitui uma infracdo tnica e
continua ao artigo 81.°, n.° 1, CE, imputou a responsabilidade do cartel, nomeadamente, a Deltafina e
as empresas de transformacdo, ordenou que estas empresas pusessem imediatamente termo a esta
infracdo e que a partir de entdo se abstivessem de toda e qualquer pratica restritiva que tenha um
objeto ou um efeito idéntico, tendo, além disso, aplicado as seguintes coimas, a saber, 108 000 euros a
Taes, 1822500 euros a WWTE, 2592 000 euros a Agroexpansién e 11 880 000 euros a Deltafina.
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Resulta igualmente da decisdo controvertida que as trés sociedades-mae da WWTE sao solidariamente
responsaveis pelo pagamento da coima aplicada a esta ultima assim como a Dimon Inc. é
solidariamente responsavel pelo pagamento da coima aplicada a Agroexpansion. Em contrapartida, a
Intabex nao foi responsabilizada pelo pagamento da coima aplicada a Agroexpansiéon, nido tendo
também a Universal e a Universal Leaf sido solidariamente responsabilizadas pelas coimas aplicadas a
Taes e a Deltafina.

No que respeita as destinatarias da decisdo controvertida, a Comissdo precisou, nos considerandos 375
e 376 da decisdo controvertida:

«(375) No presente caso, trés das quatro empresas espanholas de transformacdo de tabaco em rama
sdo controladas (a 100% ou a 90%) por multinacionais americanas. Além disso, existem outros
elementos de facto que confirmam a presuncdo segundo a qual o comportamento da
Agroexpansion e da WWTE deve ser imputado a[s] sua[s] respetiva[s] sociedade[s]-mae.
Neste[s] caso[s], as duas sociedades — a sociedade-mde e a sua filial — devem ser
solidariamente responsabilizadas pelas infracoes constatadas na presente decisio.

(376) [Pelo contririo], ap6s o envio da comunicacdo de [acusagdes] e a audicdo das partes, resultou
que as provas do processo ndo podiam justificar uma conclusdo similar relativamente as
participacdes da Universal [...] e da Universal Leaf [...] na Taes e na Deltafina. Com efeito,
[excetuando] o vinculo social entre as sociedades-mae e as suas filiais, ndo consta do processo
nenhuma outra indicacdo de participacdo material da Universal [...] e da Universal Leaf nos
factos analisados na presente decisdo. Nao hd assim que [as considerar] destinatirias de uma
decisdao neste processo. Aplica-se a fortiori a mesma conclusdo a Intabex [...] uma vez que a
sua participacdo de 100% na Agroexpansiéon era puramente financeira.»

No que se refere mais concretamente a WWTE, a Comissdo distinguiu dois periodos, atendendo as
circunstancias indicadas nos n.* 5 e 6 do presente acérdio. O primeiro vai de 1995 a 4 de maio de
1998 inclusive (a seguir «primeiro periodo») e, o segundo, de 5 de maio de 1998 até a data da adogao
da decisao controvertida (a seguir «segundo periodo»).

Relativamente ao primeiro periodo, a Comissdo concluiu, nos considerandos 391 e 392 da decisdo
controvertida e baseando-se numa série de elementos enunciados, nomeadamente, nos considerandos
388 a 390 desta decisdao, que a WWTE era controlada conjuntamente pela SCC, através da SCTC e da
TCLT, e pelo presidente da WWTE e sua familia, que a SCC e/ou as suas filiais exerceram uma
influéncia efetiva no comportamento da WWTE e que a SCC tinha implementado determinados
mecanismos que, em conjunto, lhe permitiam acompanhar as atividades da WWTE e, assim, controlar
efetivamente a politica comercial desta.

Relativamente ao segundo periodo, a Comissdao concluiu, nos considerandos 397 e 400 da decisao
controvertida e baseando-se numa série de elementos enunciados, nomeadamente, nos considerandos
393 a 398 desta decisdao, que a SCC, diretamente ou através da SCTC e da TCLT, controlou de forma
exclusiva a WWTE, que os argumentos apresentados pela SCC na sua resposta a comunicagido de
acusagdes nao justificam uma conclusao diferente a este respeito, que a SCC e/ou as suas filiais SCTC
e TCLT exerceram por isso uma influéncia decisiva na politica comercial da WWTE e que devem, por
conseguinte, ser solidariamente responsabilizadas pelas praticas anticoncorrenciais imputadas.

II — Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido
Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia [atual Tribunal Geral] em

21 de janeiro de 2005, a AOI, a SCTC e a TCLT interpuseram um recurso de anulacdo da decisao
controvertida na parte em que esta decisdo lhes diz respeito.
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Em apoio do seu recurso, a AOI, a SCTC e a TCLT invocaram dois fundamentos. O primeiro
fundamento era relativo a violacdo dos artigos 81.°, n.° 1, CE e 23.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1), e, a titulo subsididrio, a
insuficiéncia da fundamentacdo da decisdo controvertida. Com o seu segundo fundamento, as
recorrentes invocavam a violagdo do principio da igualdade de tratamento.

Tendo o Tribunal Geral decidido examinar estes dois fundamentos em conjunto, julgou, antes de mais,
improcedente a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a fundamentacdo insuficiente da
decisdo controvertida.

Em seguida, o Tribunal Geral julgou improcedente o segundo fundamento relativo a violacdo do
principio da igualdade de tratamento, considerando que a Comissdo tinha aplicado os mesmos
principios a todas as sociedades-mde em causa para determinar se havia que lhes imputar a
responsabilidade pela infracdo cometida pelas suas filiais. Em especial, o Tribunal decidiu que a
decisdo controvertida ndo evidenciava que essa instituicdo tinha, a este respeito, tratado de forma
diferente, por um lado, a situacdo da SCC e da SCTC e, por outro, a da Universal, da Universal Leaf
ou da Intabex.

Esta apreciacdo assentava, nomeadamente, nas seguintes consideracdes que figuram nos n.” 155 a 157
do acérdao recorrido:

«155 [...] no caso especial de uma sociedade-mide que detém 100% do capital da sua filial que
cometeu uma infracdo as regras comunitdrias da concorréncia, a Comissdo, por uma questao de
prudéncia, ndo se baseou exclusivamente na presuncao consagrada pela jurisprudéncia [...] para
demonstrar que a primeira exerce efetivamente uma influéncia decisiva na politica comercial da
segunda, mas tomou também em consideracdo outros elementos de facto para confirmar esse
exercicio. No entanto, ao atuar deste modo, [a] Comissdo mais ndo fez do que elevar o nivel de
prova exigida para considerar demonstrado que a condicdo relativa ao exercicio efetivo de uma
influéncia decisiva estava preenchida [...]

156 [...] quando, num processo em que estd em causa uma infracdo que envolve vdrias empresas
diferentes, a Comissdao adota, de acordo com o quadro fixado pela jurisprudéncia, um método
especifico para determinar se hd que responsabilizar tanto as filiais que cometeram
materialmente essa infracdo como as suas sociedades-mae, deve, exceto em circunstancias
especiais, basear-se para esse efeito nos mesmos critérios para todas essas empresas.

157 Com efeito, a Comissdo é obrigada a respeitar o principio da igualdade de tratamento, que,
segundo jurisprudéncia assente, exige que situagdes compardveis nio sejam tratadas de modo
diferente e que situagdes diferentes nao sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento
for objetivamente justificado [...]»

No que respeita a primeira parte do primeiro fundamento, o Tribunal Geral constatou, em relacdao ao
primeiro periodo, no n.” 194 do acérdao recorrido e, em relacdo ao segundo periodo, no n.” 217 deste
que a Comissdo demonstrou de forma juridicamente bastante que a SCC e a SCTC exerciam
efetivamente uma influéncia decisiva no comportamento da WWTE.

Nos n.”* 195 a 197 e nos n.” 218 e 219 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, em relaciao
ao primeiro e segundo periodos, que, pelo contrdrio, nenhum dos elementos invocados pela Comissao
na decisdo controvertida permitia considerar que a TCLT exercia uma influéncia decisiva no
comportamento da WWTE e que, por conseguinte, a Comissdo ndo podia imputar a TCLT o
comportamento ilicito da WWTE nem responsabiliza-la solidariamente pelo pagamento da coima.

ECLILEU:C:2012:479 5
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Em especial, o Tribunal Geral declarou, no n.° 218 do acérdao recorrido, que a Comissdo nao se podia
basear apenas no facto de que a quase totalidade do capital da WWTE era detido pela TCLT,
porquanto esta ultima seria entdo tratada de forma discriminatéria relativamente a Intabex, a
Universal e a Universal Leaf.

Por dltimo, nos n.” 220 a 229 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou os argumentos
invocados pelas recorrentes para demonstrar que a WWTE atuava de forma auténoma no mercado

durante o periodo da infracdo. Por consequéncia, o Tribunal Geral anulou a decisdo controvertida na
parte que diz respeito a8 TCLT e negou provimento ao recurso quanto ao restante.

III — Tramitacao processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de setembro de 2011, os processos
C-628/10 P e C-14/11 P foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdio.

Com o seu recurso, a AOI e a SCTC pedem que o Tribunal se digne:

— anular o acdérdao recorrido e, na parte que lhes diz respeito, a decisdo controvertida;
— reduzir, consequentemente, a coima aplicada por esta decisao; e

— condenar a Comissdo nas despesas em ambas as instancias.

Na sua resposta ao referido recurso, a Comissao pede que lhe seja negado provimento e que as
recorrentes sejam condenadas nas despesas tanto na primeira instdncia como no recurso.

No seu recurso, a Comissdo pede que o Tribunal se digne:

— anular o acérdao recorrido na parte em que este anulou a decisdo controvertida no que diz respeito
a TCLT;

— negar provimento ao recurso interposto por esta ultima no Tribunal Geral; e
— condenar a TCLT nas despesas em ambas as instancias.

Na sua resposta ao referido recurso, a AOI, a SCTC e a TCLT pedem que seja negado provimento ao
recurso e que a Comissao seja condenada nas despesas tanto na primeira instancia como no recurso.

IV — Quanto aos presentes recursos

H4a que examinar, em primeiro lugar, o recurso interposto pela Comissao.

A — Quanto ao recurso interposto pela Comissdo

Em apoio do seu recurso, a Comissdo invoca quatro fundamentos. O primeiro e quarto fundamentos
sdo relativos a aplicacdo errada do principio da igualdade de tratamento. Com o seu segundo
fundamento, a Comissdo invoca um erro de direito na determinacdo do critério juridico que define a
responsabilidade das sociedades-mae. Com o terceiro fundamento, sustenta que o Tribunal Geral
violou o direito a um processo contraditério e interpretou erradamente o dever de fundamentacio.

Ha que examinar o primeiro e segundo fundamentos em conjunto.
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1. Quanto ao primeiro e segundo fundamentos

a) Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Comissdo alega, em primeiro lugar, que o Tribunal Geral nao
tomou em consideracdo que o principio da igualdade de tratamento deve ser conciliado com o
principio da legalidade, pelo que ninguém pode invocar, em seu beneficio, uma ilegalidade cometida a
favor de outrem. Por conseguinte, quando uma empresa tenha violado o artigo 81.° CE, ndo pode
escapar a uma sanc¢do pelo facto de ndo ter sido aplicada nenhuma sancdo a outras empresas que
estejam em situacoes semelhantes.

Em segundo lugar, a Comissao refere que invocou estes argumentos no Tribunal Geral e considera que
o0 acérdao recorrido esta ferido de falta de fundamentagdo por néo se referir a esses argumentos.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que se podia presumir que, enquanto sociedade-mae detentora da
quase totalidade do capital da WWTE, a TCLT exerceu sobre esta sociedade uma influéncia decisiva,
nido tendo o Tribunal Geral declarado que a TCLT refutou esta presungcdo nem mesmo que tentou
fazé-lo.

Em quarto lugar, a Comissao sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar
que a TCLT devia ser isenta de qualquer responsabilidade uma vez que outras sociedades que se
encontravam em situagdes pretensamente semelhantes ndo foram responsabilizadas. Em especial,
entende que o considerando 384 da decisao controvertida, a que o Tribunal Geral se refere, significa
que a aplicacdo do principio da igualdade de tratamento pressupde que as sociedades se encontrem
numa situacdo semelhante, o que nio sucede no presente caso.

Com o segundo fundamento, a Comissao alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
considerar que o facto de, relativamente a determinadas empresas, ter entendido que o exercicio
efetivo de uma influéncia decisiva assentava numa «base dupla» e ndo exclusivamente na presuncio
consagrada pela jurisprudéncia a vinculava em relacdo a todos os destinatdrios da decisao
controvertida. O Unico critério aplicivel é aquele que decorre da jurisprudéncia, ndo podendo a
Comissdao elevar o nivel da prova exigido na matéria nem vincular, através dessa abordagem, o
Tribunal na sua andlise juridica.

Por conseguinte, quando estd preenchido o critério juridico que decorre da jurisprudéncia, é
indiferente saber, segundo a Comissdo, se esta apresentou ou ndo indicios complementares para
reforcar, a titulo de precaucdo, a conclusdo a que chegou, ndo se transformando esses indicios, em
qualquer caso, num critério juridico vinculativo para apreciar o exercicio efetivo de uma influéncia
decisiva de uma sociedade-mée no comportamento da sua filial.

b) Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, o conceito de empresa designa qualquer
entidade que exerce uma atividade econémica, independentemente do seu estatuto juridico e da sua
forma de financiamento. Este conceito deve ser entendido no sentido de que designa uma unidade
econdmica, ainda que, do ponto de vista juridico, esta unidade seja constituida por vérias pessoas
singulares ou coletivas. Quando essa unidade econémica viola as regras de concorréncia, cabe-lhe,
segundo o principio da responsabilidade pessoal, responder por esta infracio (acérdaos de
20 de janeiro de 2011, General Quimica e o./Comissdao, C-90/09 P, Colet., p. I-1, n.* 34 a 36 e
jurisprudéncia referida, e de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P, Colet.,
p. 1-8947, n.* 53).
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Em especial, o comportamento de uma filial pode ser imputado a sociedade-mae, designadamente
quando, embora tenha personalidade juridica distinta, essa filial ndo determine de forma auténoma o
seu comportamento no mercado, mas aplique, no essencial, as instru¢des que lhe sdao dadas pela
sociedade-mae, atendendo em especial aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que unem
essas duas entidades juridicas (acérddos de 10 de setembro de 2009, Akzo Nobel e o./Comissdo,
C-97/08 P, Colet., p. I-8237, n.° 58; Elf Aquitaine/Comissdo, ja referido, n.’ 54; e de 29 de setembro de
2011, Arkema/Comissdo, C-520/09 P, Colet., p. I-8901, n.° 38).

Com efeito, nessa situacdo, uma vez que a sociedade-mae e a sua filial fazem parte de uma mesma
unidade econdmica e formam assim uma tnica empresa na acecdo do artigo 81.° CE, a Comissdo
pode dirigir a sociedade-mae uma decisdo que aplica coimas, sem que seja necessario fazer prova do
envolvimento pessoal desta Ultima na infragdo (v. acérdaos, ja referidos, Akzo Nobel e o./Comissao,
n.° 59; General Quimica e o./Comissdo, n.° 38, e Elf Aquitaine/Comisséo, n.° 55).

Para apreciar se uma filial determina autonomamente o seu comportamento no mercado, a Comisséo,
em principio, tem de tomar em conta todos os fatores pertinentes relativos aos vinculos econémicos,
organizacionais e juridicos que unem essa filial a sociedade-mae, que podem variar de caso para caso
e ndo podem, por isso, ser objeto de uma enumeracdo exaustiva (v., neste sentido, acérdios, ja
referidos, Akzo Nobel e 0./Comissdo, n.”* 73 e 74, e Elf Aquitaine/Comissao, n.” 58).

O Tribunal de Justica precisou que, no caso especial de uma sociedade-mae que detém 100% do capital
da sua filial que cometeu uma infracdo as regras de concorréncia da Unido, por um lado, essa
sociedade-mée pode exercer uma influéncia decisiva no comportamento dessa filial e, por outro, existe
uma presuncio ilidivel de que a referida sociedade-mae exerce efetivamente essa influéncia (acérdaos
de 29 de marco de 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comissdao e Comissdao/ArcelorMittal Luxembourg
e 0., C-201/09 P e C-216/09 P, Colet., p. I-2239, n.° 97, e Elf Aquitaine/Comissdo, ja referido, n.° 56).

Nestas condicgdes, basta que a Comissdo prove que a totalidade do capital de uma filial é detida pela
sua sociedade-mae para se presumir que esta exerce efetivamente uma influéncia decisiva na politica
comercial dessa filial. A Comissdo pode, em seguida, considerar que a sociedade-mae € solidariamente
responsavel pelo pagamento da coima aplicada a sua filial, a menos que essa sociedade-mae, a quem
incumbe ilidir essa presuncao, apresente elementos de prova suficientes suscetiveis de demonstrar que
a sua filial se comporta de forma auténoma no mercado (acérdios, ja referidos, Akzo Nobel
e 0./Comisséo, n.° 61; EIf Aquitaine/Comissdo, n.° 57; e Arkema/Comissao, n.° 41).

A titulo preliminar, hd que sublinhar que a presungdo consagrada pela jurisprudéncia mencionada nos
n.” 46 e 47 do presente acordao ¢é ilidivel.

Além disso, ndo decorre desta jurisprudéncia que a Comissdo esteja obrigada a basear-se
exclusivamente na referida presuncdo. Com efeito, nada impede que essa instituicio faca prova do
exercicio efetivo, por uma sociedade-mae, de uma influéncia decisiva na sua filial através de outros
elementos de prova ou de uma conjugacao desses elementos com a referida presuncgéo.

No presente caso, como o Tribunal Geral constatou nos n.” 134 a 147 do acdérdao recorrido, resulta da
decisdo controvertida e foi confirmado pela Comissdo, durante o processo em primeira instincia, que,
para apreciar o exercicio efetivo de uma influéncia decisiva nas filiais pelas sociedades-mae, essa
instituicdo tinha decidido responsabilizar estas ultimas apenas quando elementos de prova viessem
confirmar a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia decisiva nas filiais decorrente do
controlo da totalidade do capital destas pelas sociedades-mae (método dito «da base dupla») e que, por
conseguinte, tinha renunciado a aplicar apenas a presuncdo da influéncia decisiva.

Por outro lado, é pacifico que esta abordagem se justificava pelo facto de, no momento em que a

decisdo controvertida foi adotada, a Comissdo ter duvidas, a luz da jurisprudéncia existente a época,
quanto a questdo de saber se o controlo por uma sociedade-mae da totalidade do capital da sua filial
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permitia, por si s6, que a presuncdo fosse aplicada, mesmo quando nio ilidida, e se o referido controlo
era assim suficiente para fazer prova do exercicio efetivo de uma influéncia decisiva de uma
sociedade-mée na sua filial.

Por conseguinte, hd que observar, por um lado, que foi com razdo que a Comissdo optou, para
determinar a responsabilidade das sociedades-mae em causa, por um dos métodos nos quais,
atendendo a constatacdo referida no n.° 49 do presente acérddo, se pode validamente basear para
apreciar a existéncia dessa influéncia decisiva.

Por outro lado, o Tribunal Geral constatou corretamente, no n.° 155 do acérdéao recorrido, que, através
da escolha deste método, a Comissdo se imp0s a si prépria, para apreciar a imputabilidade do cartel em
causa as sociedades-mde, um énus da prova do exercicio efetivo de uma influéncia decisiva mais
rigoroso do que aquele que teria, em principio, sido considerado suficiente a luz da jurisprudéncia
recordada nos n.” 46 e 47 do presente acérdao.

Ora, nos n.” 195 a 197 e nos n.” 218 e 219 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral constatou que
nenhum dos elementos de prova que figuram na decisdo controvertida era suscetivel de confirmar a
presuncdo do exercicio efetivo por parte da TCLT de uma influéncia decisiva na WWTE e que a
inexisténcia desses elementos tinha levado a Comissdo, em conformidade com o método escolhido, a
ndo responsabilizar as sociedades-mée Intabex, Universal e Universal Leaf.

Baseando-se nestas constatagdes, o Tribunal Geral considerou que a Comissdo ndo podia
responsabilizar solidariamente a TCLT pelo pagamento da coima em questdo sem a tratar de forma
discriminatéria relativamente a Intabex assim como relativamente a Universal e a Universal Leaf.

Importa sublinhar que, no seu recurso, a Comissio ndo pde em causa estas constatacdes.
Por conseguinte, ndo contesta que aplicou o método escolhido, a saber, o da base dupla, a todas as
sociedades-mée cujas filiais tinham participado no cartel em causa, com excecdo da TCLT, em relacao
a qual os critérios nos quais este método assenta ndo estavam reunidos na decisdo controvertida. Daqui
resulta que a responsabilizacdo desta sociedade pela Comissdo assentou apenas no fundamento tinico
da presun¢do em causa.

Ora, nos n.” 156 e 157 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que o principio da igualdade
de tratamento exige que, quando a Comissdo adota um método como o do presente caso para
determinar se ha que responsabilizar sociedades-mae cujas filiais tenham participado no mesmo cartel,
deve, salvo circunstiancias especiais, basear-se nos mesmos critérios relativamente a todas essas
sociedades-mae.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que da aplicacdo de métodos
de célculo diferentes para determinacdo do montante da coima ndo pode resultar uma discriminagdo
entre as empresas que participaram num acordo ou numa pratica concertada contraria ao artigo 81.°,
n.° 1, CE (v., neste sentido, acérddos de 16 de novembro de 2000, Weig/Comissdo, C-280/98 P, Colet.,
p. I-9757, n.” 63 a 68, e Sarri6/Comissdo, C-291/98 P, Colet., p. I-9991, n.”* 97 a 100).

Ora, na medida em que a imputacdo da responsabilidade por uma infracdo cometida por uma filial a
uma sociedade-mae é suscetivel de ter, em conformidade com o método de cdlculo adotado pela
Comissdo, uma incidéncia importante no montante da coima que pode ser aplicada solidariamente a
essas sociedades, foi com razio que o Tribunal Geral entendeu, no n.® 156 do acérdio recorrido, que
esta mesma ldgica é aplicavel quando a Comissao adota, em relacdo a um cartel e dentro do quadro
fixado pela jurisprudéncia, um método especifico para determinar a responsabilidade das
sociedades-mae visadas pelas infracoes das suas filiais.

ECLILEU:C:2012:479 9
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No que respeita ao presente caso, ha que precisar que, ao invés do que a Comissdo alega, a apreciacao
do Tribunal Geral ndo assenta na semelhanca das situagoes factuais da TCLT, por um lado, e da
Intabex, da Universal e da Universal Leaf, por outro, mas na equiparabilidade das situacoes das
referidas sociedades a luz, simultaneamente, do nivel de prova que a Comissdo considerava ter de
exigir para o cartel em causa, para demonstrar a existéncia do exercicio efetivo de uma influéncia
decisiva das sociedades-mde nas suas filiais, e dos elementos de prova constantes da decisao
controvertida.

Daqui resulta que foi com razdo que o Tribunal Geral constatou a existéncia de uma diferenca de
tratamento que o levou a anular parcialmente a decisdo controvertida.

Contrariamente ao que a Comissao alega, esta constatagdo nido é posta em causa pelas exigéncias do
principio da legalidade.

Com efeito, como referiu a advogada-geral no n.” 64 das suas conclusoes, tendo a Comissdo adotado
um método compativel com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a influéncia decisiva,
nenhuma ilegalidade foi cometida pela Comissdo, pelo que o principio da legalidade nao podia afastar,
no presente caso, a obrigacdo da Comissao de respeitar o principio da igualdade de tratamento.

Por dltimo, quanto a alegada falta de fundamentacdo do acérddo recorrido, hd que recordar que,
segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o dever de fundamentar os acérdaos, que
incumbe ao Tribunal Geral por forca dos artigos 36.° e 53.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, ndo obriga que este faca uma exposicdo que acompanhe
exaustiva e individualmente todos os passos do raciocinio articulado pelas partes no litigio. A
fundamentacdo pode portanto ser implicita, desde que permita que os interessados conhecam as
razdes nas quais assenta o acérddo recorrido e que o Tribunal de Justica disponha de elementos
suficientes para exercer a sua fiscalizacdio no ambito de um recurso de um acérdao do Tribunal Geral
(acérddo de 16 de dezembro de 2010, AceaElectrabel Produzione/Comissao, C-480/09 P, Colet.,
p. I-13355, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, por um lado, resulta do n.° 113 do acérdao recorrido que o Tribunal Geral expds a
argumentacdo apresentada pela Comissdo em primeira instancia. Por outro, resulta respetivamente dos
n.” 156 e 157 e dos n.” 218 e 219 do referido acérdao que o Tribunal Geral rejeitou de forma implicita
esta argumentacdo. Com efeito, considerou que, tendo a Comissdo adotado um método compativel
com a jurisprudéncia relativa a influéncia decisiva, nenhuma ilegalidade foi cometida pela Comissao,
pelo que o principio da legalidade ndo podia afastar, no presente caso, a obrigacdo da Comissdo de
respeitar o principio da igualdade de tratamento.

Além disso, na medida em que os referidos ndmeros do acérddo recorrido permitem que os
interessados conhecam os motivos em que este assenta e que o Tribunal de Justica disponha de
elementos suficientes para exercer a sua fiscalizagdo no ambito do presente recurso, o referido
acérddo ndo estd viciado por nenhuma falta de fundamentacdo contrariamente ao que a Comissdo
sustenta.

Nestas condigdes, hd que rejeitar o primeiro e segundo fundamentos invocados pela Comissdo em
apoio do seu recurso.
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2. Quanto ao terceiro fundamento do recurso da Comissdo, relativo a violacio do direito a um
processo contraditério e a interpretacdo errada do dever de fundamentagdo

a) Argumentos das partes

A Comissdo alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, no n.° 196 do
acérdao recorrido, que a Comissdo ndo se podia basear nas diferencas factuais existentes entre a
situacdo, por um lado, da TCLT e, por outro, da Intabex e da Universal, porque estas nao figuravam
na decisdo controvertida. Com efeito, a Comissdo considera que explicitou estas diferencas na sua
contestacdo apresentada no Tribunal Geral.

Considerando que o dever de fundamentacdo ndo exige que se fundamente o facto de o ato em causa
ndo ter sido dirigido a determinados terceiros, a Comissdo entende que nao estava obrigada a explicar,
na decisdo controvertida, as razdes que a levaram a nao dirigir esta decisdo a Intabex e a Universal nem
a justificar, nesta decisdo, o motivo pelo qual estas sociedades foram tratadas de forma pretensamente
diferente.

A Comissao sublinha que a TCLT ndo invocou a violagdo do principio da igualdade de tratamento
durante o procedimento administrativo nem defendeu, no decurso deste, que o seu interesse na
WWTE era de natureza puramente financeira. Por conseguinte, a Comissdo s6 pode refutar pela
primeira vez o argumento relativo a alegada discriminacdo na contestacdo apresentada no Tribunal
Geral.

Nestas condicoes, a abordagem seguida pelo Tribunal Geral impediu que a Comissdo se defendesse de
uma alegacdo de discriminacdo. Ora, esta ultima considera ter direito a basear-se em qualquer
elemento que considere necessirio a sua defesa quando um argumento seja suscitado pela primeira
vez no Tribunal Geral. Em especial, segundo a jurisprudéncia, ndo é obrigada a expor nas suas
decisdes todos os argumentos que pode posteriormente invocar para se opor aos fundamentos de
ilegalidade invocados contra os seus atos.

b) Apreciacdo do Tribunal

H4a que recordar que a fundamentacao exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do
ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de forma
a permitir aos interessados conhecer os fundamentos da medida adotada e a jurisdicdo exercer a sua
fiscalizacdo (acoérdao Elf Aquitaine/Comissdo, ja referido, n.® 147).

Assim, no ambito das decisdes individuais, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que
o dever de fundamentar uma decisdo individual tem por finalidade, além de permitir uma fiscalizacdo
jurisdicional, fornecer ao interessado indicagdes suficientes para saber se a decisdo enferma
eventualmente de um vicio que permita contestar a sua validade (acérdao Elf Aquitaine/Comissdo, ja
referido, n.° 148).

A fundamentacdo deve pois, em principio, ser comunicada ao interessado ao mesmo tempo que a
decisdo de acusagdo. Nao se pode considerar que foi sanada a inexisténcia de fundamentacdo pelo
facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos da decisdo no decurso do processo
perante os Orgaos jurisdicionais da Unido (acérddo Elf Aquitaine/Comissdo, ja referido, n.” 149 e
jurisprudéncia referida).

Em especial, quando uma decisao de aplicacdo das regras da Unido em matéria de direito da
concorréncia diga respeito a uma pluralidade de destinatdrios e a imputabilidade da infracdo, essa
decisdo deve ser suficientemente fundamentada no que diz respeito a cada um dos destinatarios,
particularmente aqueles que, nos termos dessa decisdo, tém de suportar o 6nus dessa infracao.
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Deste modo, relativamente a uma sociedade-mée responsabilizada pelo comportamento ilicito da sua
filial, a decisdo deve, em principio, conter uma exposicdo dos fundamentos suscetivel de justificar a
imputabilidade da infracdo a essa sociedade.

No presente caso, ha que recordar que o Tribunal Geral constatou, em primeiro lugar, que a Comissao
tinha decidido, como resulta da decisio controvertida, que apenas responsabilizaria cada uma das
sociedades-mae visadas se elementos de prova suficientes corroborassem, em cada caso individual, a
presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia decisiva decorrente da detencdo da totalidade do
capital das suas respetivas filiais, em seguida, que, no que respeita a TCLT, a referida decisao nao
contém nenhuma referéncia a qualquer elemento de prova que confirme essa presuncio e, por ultimo,
que a inexisténcia desses elementos levou a Comissdo a ndo responsabilizar as sociedades-mae Intabex,
Universal e Universal Leaf.

Deste modo, ao considerar, no n.° 196 do acérdao recorrido, que uma circunstdncia invocada pela
primeira vez pela Comissdo na sua contestacdo apresentada no Tribunal Geral ndo pode ser tomada
em conta, este ultimo ndo cometeu nenhum erro de direito.

Por outro lado, através desta aplicacdo da jurisprudéncia pertinente, o Tribunal Geral ndo impos a
Comissdo nenhum dever de fundamentar o facto de a decisdo controvertida ndo ter sido dirigida a
determinados terceiros nem de expor todos os argumentos pertinentes que era possivel invocar.
Com efeito, o Tribunal Geral limitou-se, no essencial, a constatar, no n.° 195 do acérdio recorrido,
uma falta de fundamentacdo da decisdo controvertida a luz dos critérios que a Comissdao impds a si
prépria assim como, no n.° 196 do referido acérdao, a impossibilidade de esta tltima sanar essa falta
no decurso da insténcia.

Deste modo, foi com razdo que o Tribunal Geral entendeu que os direitos de defesa da Comissdo nao
abrangem a possibilidade de esta defender a legalidade da decisdo controvertida contra alegacdes de
discriminacgdo através da apresentacdo, no decurso da instincia, de elementos de prova destinados a
demonstrar a responsabilidade de uma sociedade-méae, mas que néo figuram nessa decisdo.

Daqui resulta que ha que rejeitar o terceiro fundamento invocado pela Comissdo em apoio do seu
recurso.

3. Quanto ao quarto fundamento do recurso da Comisséo, relativo a aplicacdo errada do principio da
igualdade de tratamento

a) Argumentos das partes

A Comissdo considera que, ao invés do que o Tribunal Geral entendeu, as situagdes factuais da
Universal e da Intabex, por um lado, e da TCLT, por outro, ndo sdo idénticas, pelo que ndo se pode
constatar a existéncia de violacdo do principio da igualdade de tratamento.

Por um lado, a Comissdo recorda que, ao contrario da Intabex, a TCLT ndo era uma sociedade
intermedidria de natureza puramente financeira, mas a principal cliente da WWTE. Ora, esta
circunstancia justifica simultaneamente o recurso a presun¢do do exercicio efetivo de uma influéncia
decisiva e a constatacdo de que esta ndo foi ilidida pela TCLT.

Por outro lado, a Comissao alega que as razoes que levaram o Tribunal Geral a considerar que a
Universal se encontrava numa situagdo idéntica & da TCLT ndo foram expostas no acérdao recorrido.
Ora, ndo tendo o Tribunal Geral respondido as justificagdes invocadas pela Comissdo para diferenciar a
situacdo da TCLT da situagdo da Universal, o acérdao recorrido estd viciado por falta de
fundamentaco.

12 ECLIL:EU:C:2012:479
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b) Apreciacdo do Tribunal

Resulta dos artigos 256.° TFUE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica que sé o
Tribunal Geral é competente, por um lado, para apurar a matéria de facto, exceto nos casos em que a
inexatiddo material das suas conclusoes resulte dos documentos dos autos que lhe foram apresentados,
e, por outro, para apreciar esses factos. Quando o Tribunal Geral tiver apurado ou apreciado os factos,
o Tribunal de Justica é competente, por forca do artigo 256. TFUE, para exercer a fiscalizacdo da
qualificacdo juridica desses factos e das consequéncias juridicas dai retiradas pelo Tribunal Geral
(acordaos de 6 de abril de 2006, General Motors/Comissao, C-551/03 P, Colet., p. I-3173, n.° 51, e de

29 de marco de 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comissao, C-352/09 P, Colet., p. I-2359, n.° 179).

O Tribunal de Justica precisou igualmente que a apreciacdo dos factos ndo constitui, salvo em caso de
desvirtuagdo dos elementos de prova apresentados ao Tribunal Geral, uma questio de direito sujeita,
enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica (acérdios de 18 de maio de 2006, Archer Daniels
Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, C-397/03 P, Colet., p. 1-4429, n.° 85, e
ThyssenKrupp Nirosta/Comissao, ja referido, n.° 180).

Ora, no presente caso, ha que constatar que, através da sua argumentacao relativa a falta de identidade
das situacgdes factuais da Universal e da Intabex, por um lado, e da TCLT, por outro, a Comissdo pede
ao Tribunal de Justica que verifique apreciacdes de natureza factual efetuadas pelo Tribunal Geral.

Além disso, como foi referido no n.° 60 do presente acérdao, a apreciacio do Tribunal Geral nao
assenta numa comparacdo das situagdes factuais das referidas sociedades, mas na equiparabilidade da
sua situacdo a luz do nivel de prova que a Comissdao considerava dever exigir e dos elementos de
prova que figuram na decisdo controvertida.

Por outro lado, como referiu a advogada-geral no n.” 134 das suas conclusoes, a acusagao relativa a
uma alegada falta de fundamentacdo no que respeita a equiparabilidade das situacdes respetivas da
TCLT e da Universal é inoperante, uma vez que o acérdiao recorrido expoe de forma juridicamente
bastante os motivos que levaram o Tribunal Geral a considerar que a TCLT e a Intabex se
encontravam numa situacdo semelhante. Com efeito, na medida em que o Tribunal Geral declarou
que, sem justificacdo, a Comissdo tinha tratado a TCLT e a Intabex de maneira diferente, ja
demonstrou de forma juridicamente bastante a existéncia de uma desigualdade de tratamento.

Nestas condi¢oes, ha que julgar improcedente o quarto fundamento invocado pela Comissiao em apoio
do seu recurso e, por conseguinte, hd que negar provimento ao recurso no seu todo.

B — Quanto ao recurso da AOI e da SCTC

Em apoio do seu recurso, a AOI e a SCTC invocam trés fundamentos relativos, respetivamente, a
violagdo dos artigos 81.°, n.° 1, CE e 23.°, n. 2, do Regulamento n.° 1/2003, a violagdo do artigo 48.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral e dos direitos de defesa e, por dltimo, a violagao
do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), que consagra
o principio da igualdade de tratamento. Em caso de anulacdo, a AOI e a SCTC pedem a reducdo da
coima que lhes foi aplicada.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 81.°, n.° 1, CE e 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.’ 1/2003

O primeiro fundamento contém duas partes relativas, a primeira, a circunstancia de as sociedades-mae
da WWTE nao terem podido, durante o primeiro periodo, a saber, antes de 5 de maio de 1998, exercer
uma influéncia decisiva na sua filial e, a segunda, ao facto de o acérdao recorrido privar a AOI e a
SCTC de determinados direitos fundamentais de que dispoem.
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a) Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a inexisténcia de influéncia decisiva da
SCC e da SCTC na WWTE

i) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a AOI e a SCTC criticam o Tribunal Geral por ter confirmado que, durante o
primeiro periodo, podiam exercer uma influéncia decisiva no comportamento da WWTE. Durante esse
periodo, a SCC apenas deteve, por intermédio da TCLT, 66% do capital da WWTE. Ora, as decisoes da
assembleia-geral desta tltima sociedade sé podiam ser adotadas com uma maioria que representasse
75% do capital social.

A AOI e a SCTC consideram que, se o conceito de influéncia decisiva na ace¢ao do Regulamento (CE)
n.’ 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentracdes de
empresas (JO L 24, p. 1), é um conceito negativo que se dd, assim, por verificado quando um
acionista dispde de um poder de bloqueio, este conceito ndo permite que sejam determinadas
responsabilidades nos termos do artigo 81.°, n.” 1, CE, disposicdo que implica que a imputagdo das
responsabilidades s6 possa ocorrer devido a agdes positivas desenvolvidas pela sociedade-mae
relativamente as suas filiais.

Por outro lado, a AOI e a SCTC criticam o Tribunal Geral por ter declarado que, se estas exerciam
efetivamente uma influéncia decisiva no comportamento da WWTE, isso implicava necessariamente
que estavam em condicdes de exercer essa influéncia. Com efeito, estes dois critérios, a saber, por um
lado, o da capacidade de exercer uma influéncia decisiva e, por outro, o do exercicio efetivo dessa
influéncia, sio independentes um do outro.

A AOI e a SCTC sublinham que as provas apresentadas pela Comissdo ndo demonstraram que a SCC
deu instrugoes a WWTE, mas apenas que a SCC estava informada das praticas em causa. Ora, esta
simples informacdo ndo prova que a SCC exerceu ou podia exercer uma influéncia decisiva no
comportamento da WWTE.

Por ultimo, a AOI e a SCTC consideram que, ndo tendo sido constatada uma responsabilidade
solidaria da TCLT, o controlo indireto e negativo exercido sobre a WWTE pela SCC nao era
suficiente para imputar a esta ultima a responsabilidade pelo comportamento da WWTE.

Em segundo lugar, a AOI e a SCTC alegam que o Tribunal Geral aplicou erradamente o conceito de
empresa Unica. Em seu entender, se a WWTE, a SCC e o acionista minoritdrio estavam unidos por
vinculos econémicos, organizacionais e juridicos, todos deviam estar incluidos na empresa tinica. Nao
tendo a SCC podido, durante o primeiro periodo, exercer sozinha uma influéncia decisiva na WWTE,
esta tltima e a SCC sozinhas ndo podiam ter sido consideradas uma unidade econémica tnica.

A AOQOI e a SCTC precisam que a Comissdo nao se referiu a influéncia que o acionista minoritario
podia ou ndo exercer e que, relativamente a este ultimo, o Tribunal Geral ndo verificou se podia
influenciar a WWTE. Deste modo, nenhuma circunstdncia pode justificar a imputacdo a SCC da
responsabilidade exclusiva pelo comportamento da WWTE.

A Comissao pede que a primeira parte do primeiro fundamento seja julgada improcedente.
Em especial, alega que o argumento da AOI e da SCTC segundo o qual, em caso de controlo
conjunto, a responsabilidade por uma infracdo da filial deve ser imputada aos dois acionistas que
exercem o controlo em conjunto ndo foi suscitado em primeira instincia e, por conseguinte,
considera que este argumento é inadmissivel.
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ii) Apreciacdo do Tribunal

A titulo preliminar, relativamente a inadmissibilidade, invocada pela Comissdo, do argumento
apresentado pela AOI e pela SCTC, respeitante a aplicacdo errada do conceito de empresa unica, ha
que rejeitd-la, uma vez que este argumento pode ser considerado um desenvolvimento do que foi
anteriormente exposto no Tribunal Geral e de que os n.”* 56 e 57 do acérdao recorrido dao conta.

Quanto ao mérito, o Tribunal de Justica ja declarou que o exercicio de um controlo conjunto por duas
sociedades-mae independentes uma da outra sobre a sua filial ndo se opde, em principio, a constatacao,
pela Comissdo, da existéncia de uma unidade econémica entre uma dessas sociedades-mae e a filial em
causa e que este entendimento é vilido mesmo que essa sociedade-mée disponha de uma parte do
capital da filial menos importante que a da outra sociedade-mie (v., neste sentido, acérdao
AceaElectrabel Produzione/Comissao, ja referido, n.” 64). Deste modo, pode considerar-se por maioria
de razdo que uma sociedade-mie e a sua filial, que por sua vez é ela propria sociedade-mae da
sociedade que cometeu uma infracdo, constituem as duas uma unidade econémica com esta dltima
sociedade.

Além disso, como foi recordado nos n.” 42 a 44 do presente acérddo, a Comissdo pode dirigir uma
decisdo que aplica coimas a sociedade-mde de uma filial que participou numa infracdo ao
artigo 81.° CE sem que seja necessario demonstrar o envolvimento pessoal desta sociedade-miae na
infracdo, desde que esta exerca efetivamente uma influéncia decisiva na politica comercial dessa filial.

Daqui resulta que o mero facto de a SCC e a SCTC exercerem apenas, durante o periodo em causa,
um controlo conjunto sobre a WWTE ndo se opde a constatacdo da existéncia de uma unidade
econdmica entre estas sociedades, desde que seja demonstrado o exercicio efetivo, por parte da SCC e
da SCTC, de uma influéncia decisiva na politica comercial da WWTE.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal Geral examinou de forma circunstanciada, nos n.” 172
a 193 do acdrdao recorrido, os elementos de prova nos quais a Comissdo se apoiou antes de concluir,
no n.’ 194 do mesmo acérdao, que esses elementos demonstram de forma juridicamente bastante o
exercicio efetivo dessa influéncia decisiva.

Atendendo, nomeadamente, aos elementos examinados nos n.* 182 a 186 do acérdio recorrido,
relativos a influéncia exercida pela SCTC na WWTE, as consideragdes que figuram nos n.” 172 a 194
do acoérdao recorrido, por um lado, ndo estdo feridas de nenhum erro de direito e, por outro,
permitiram, ao invés do que a AOI e a SCTC alegam, que o Tribunal Geral desse como provado o
exercicio efetivo dessa influéncia decisiva.

Em face do exposto, ha que rejeitar a primeira parte do primeiro fundamento do recurso interposto
pela AOI e pela SCTC.

b) Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a violacdo de direitos fundamentais

i) Argumentos das partes

A AQOI e a SCTC consideram que o acérdao recorrido viola alguns dos seus direitos fundamentais, a
saber, o direito a presuncdo de inocéncia e os principios da legalidade e da pessoalidade dos delitos e
das penas previstos nos artigos 48.° e 49.° da Carta. Em seu entender, a entrada em vigor da Carta
tem uma incidéncia direta no presente caso, uma vez que os referidos principios passaram a ter o
mesmo valor que o direito primario.
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A AOI e a SCTC sustentam que, em conformidade com os referidos direitos fundamentais, é, em
principio, proibida uma presuncdo de culpabilidade e s6 pode ser aceite em circunsténcias excecionais.
Ora, o Tribunal Geral aplicou a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia decisiva decorrente
da detencdo de 100% das agdes de uma filial sem que tenham existido, no caso concreto, circunstancias
excecionais. Além disso, as coimas que lhes foram aplicadas sdo substanciais e ndo minimas.

A Comissao considera que a segunda parte do primeiro fundamento invocado em apoio do recurso é
inadmissivel, alegando, nomeadamente, que assenta em argumentos novos.

ii) Apreciacdo do Tribunal

Como alega corretamente a Comissdo, a AOI e a SCTC ndo invocaram na sua peticdo inicial na
primeira instancia os argumentos apresentados na segunda parte do primeiro fundamento do seu
recurso.

Ora, resulta de jurisprudéncia assente que permitir a uma parte invocar pela primeira vez perante o
Tribunal de Justica um fundamento que ndo apresentou no Tribunal Geral equivaleria a permitir que
essa parte submetesse ao Tribunal de Justica um litigio com um objeto mais lato do que aquele que
foi submetido ao Tribunal Geral. No ambito de um recurso de uma decisao do Tribunal Geral, a
competéncia do Tribunal de Justica encontra-se, em principio, limitada ao exame da apreciacio pelo
Tribunal Geral dos fundamentos debatidos perante este (acérddo  AceaElectrabel
Produzione/Comissao, ja referido, n.’ 113 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que rejeitar a segunda parte do primeiro fundamento por ser inadmissivel.

Em todo o caso, atendendo a jurisprudéncia recordada nos n.” 46 e 47 do presente acérdio, a
argumentacdo resumida no n.° 108 do presente acérdao carece de fundamento.

Por conseguinte, ha que julgar o primeiro fundamento improcedente na integra.

2. Quanto ao segundo fundamento do recurso interposto pela AOI e pela SCTC, relativo a violacdo dos
direitos de defesa e do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a AOI e a SCTC alegam que o Tribunal Geral violou os direitos de defesa ao tomar
como seu, em violacdo do artigo 48.°, n.° 2, do seu Regulamento de Processo, um argumento novo
apresentado pela Comissdo na sua resposta a uma pergunta escrita do Tribunal Geral.

Com efeito, na referida resposta, a Comissdo alterou as suas declaragdes anteriores segundo as quais a
Universal e a Universal Leaf conseguiram, durante o procedimento administrativo, ilidir a presuncdo de
exercicio efetivo de uma influéncia decisiva decorrente da detencdo de 100% das agdes da Deltafina e
afirmou, pela primeira vez, que tinha optado por ndo se basear exclusivamente nesta presuncdo, mas
apurar a responsabilidade a partir de uma base dupla, tomando também em consideracdo elementos
de prova adicionais que alegou ndo estarem reunidos no que respeita as sociedades-mae Universal e
Universal Leaf. Ora, a AOI e a SCTC néo tiveram a possibilidade, nos seus articulados, de responder
ao argumento relativo a referida base dupla.

Em segundo lugar, a AOI e a SCTC sublinham que a Comissao estd obrigada, segundo jurisprudéncia

assente, a seguir o raciocinio que figura na decisdo controvertida e ndo pode justificar esta ultima a
posteriori perante o juiz da Unido. Ora, tal exigéncia aplica-se a fortiori ao Tribunal Geral.
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A AOI e a SCTC referem que os considerandos 371 a 373 da decisio controvertida ndo contém
nenhuma referéncia ao critério da base dupla adotado pelo Tribunal Geral. Este determinou assim o
método pretensamente aplicado pela Comissao inferindo-o, a posteriori, do contexto desta decisdo.
Ora, as razdes que podem ter levado a Comissdo a exprimir-se de forma ambigua na referida decisao
nao permitem, em qualquer caso, que o Tribunal Geral colmate as falhas do raciocinio da Comissao
nem formule um raciocinio a posteriori.

A Comissdao considera que o segundo fundamento de recurso é inadmissivel, uma vez que um
argumento que assenta numa irregularidade processual no Tribunal Geral s6 é admissivel na fase do
recurso se essa irregularidade lesar os interesses do recorrente. Ora, a AOI e a SCTC nao
demonstraram que os seus interesses foram lesados. Além disso, a Comissdo sustenta que este
fundamento nio procede.

b) Apreciacdo do Tribunal

A titulo preliminar, hd que rejeitar a argumentacdo por meio da qual a Comissdo sustenta que o
presente fundamento é inadmissivel. Com efeito, como salientou a advogada-geral nos n.”* 187 e 188
das suas conclusoes, os argumentos invocados pela AOI e pela SCTC referem-se a violacdo dos
direitos de defesa. Ora, essa violagdo, caso fosse constatada, seria suscetivel de conduzir a anulacdo do

acérdio recorrido.

Contudo, no que respeita ao mérito, hd que observar desde ja que, contrariamente ao que a AOI e a
SCTC alegam, o Tribunal Geral ndo baseou a sua apreciagdo num argumento novo apresentado pela
Comissao no decurso da instdncia, mas na sua prépria interpretacio da decisdo controvertida,
considerada no seu todo, conforme resulta dos n.” 141 e seguintes do acérdao recorrido. Em especial,
resulta do n.° 147 deste que as declaragoes feitas pela Comissdo no decurso da instancia sé foram
tomadas em consideracdo pelo Tribunal Geral para corroborar a sua prépria interpretacido desta
decisao.

Por conseguinte, por um lado, ha que julgar improcedente o argumento invocado pela AOI e pela
SCTC segundo o qual o Tribunal Geral ndo analisou o raciocinio que figura na decisdo controvertida,
mas fez seu um argumento novo apresentado pela Comissdo no decurso da instancia.

Por outro lado, como alega corretamente a Comissao, é inoperante o argumento da AOI e da SCTC
relativo a violagdo do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Em qualquer
caso, ao invés do que a AOI e a SCTC alegam, esta disposi¢do ndo pode ser interpretada no sentido
de que se destina a restringir o poder de apreciagdo do Tribunal Geral, pelo que este ultimo ficaria
impedido de adotar uma determinada interpretagio de uma decisdo pelo facto de essa mesma
interpretacdo ter sido tardiamente proposta por uma das partes no processo. Além disso, a AOI e a
SCTC tiveram possibilidade, na audiéncia na primeira instincia, de tomar posicdo sobre as
declaragdes da Comissdo.

Daqui resulta que ha que rejeitar o segundo fundamento invocado em apoio do recurso.
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3. Quanto ao terceiro fundamento do recurso interposto pela AOI e pela SCTC, relativo a violacdo do
principio da igualdade de tratamento

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a AOI e a SCTC alegam que o critério assente na base dupla, adotado pelo
Tribunal Geral para apurar o exercicio efetivo de uma influéncia decisiva e imputar assim as
sociedades-mae a responsabilidade pelo comportamento das suas filiais controladas a 100%, contém
trés erros de direito.

Desde logo, este método da origem a discriminagdes entre as sociedades em funcdo da solidez da sua
argumentacdo no ambito do recurso. Com efeito, ao adotar um método que, por prudéncia, filtra os
casos em que a presuncdo em causa tenha sido ilidida em funcdo da disponibilidade de elementos de
prova adicionais, a Comissdo agiu de forma especulativa e discriminatéria para com as sociedades
visadas na decisdo controvertida relativamente as que nado sdo abrangidas por esta.

Em seguida, a AOI e a SCTC consideram que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
considerar que a Comissao tinha elevado o nivel de prova exigido, uma vez que o Tribunal Geral nao
declarou que a Comissdo fez depender a aplicagio da presuncdo em causa de indicios adicionais.
A Comissao podia assim ter aplicado esta presuncdo sem recorrer a outra base para justificar o
exercicio efetivo de uma influéncia decisiva.

Além disso, a AOI e a SCTC afirmam que, no considerando 376 da decisdo controvertida, a Comissao
excluiu a responsabilidade da Universal e da Universal Leaf por o processo ndo conter nenhuma
indicacdo relativa a participacdo material destas ultimas na infracdo. Ora, uma vez que a Comissdo
nunca afirmou que a SCC ou a SCTC tinham tido uma participacdo material na infracdo cometida
pela WWTE e tendo-as, ainda assim, responsabilizado, aplicou-lhes critérios diferentes e, por

conseguinte, violou o principio da igualdade de tratamento.

Em segundo lugar, a AOI e a SCTC invocam a violagdo do principio da igualdade de tratamento na
aplicacio do método de imputacdo da responsabilidade pela infracao.

Por um lado, o Tribunal Geral ndo examinou se existia uma unidade econdémica Unica entre a
Deltafina, a Universal e a Universal Leaf. Por conseguinte, segundo a AOI e a SCTC, o Tribunal Geral
ndo podia determinar se foram tratadas de forma discriminatéria relativamente a estas tltimas. Além
disso, resulta do processo que a Universal tinha informado a Comissdo de que apoiava a decisdo da
Taes, que é uma filial sua, de cooperar e que duas filiais tinham participado nas praticas, o que podia
constituir uma indicagdo do exercicio de uma influéncia decisiva nessas filiais.

Por outro lado, a AOI e a SCTC sustentam que a situacdo da SCC e da SCTC era absolutamente
andloga a da Universal e a da Universal Leaf, uma vez que todas estas sociedades detiveram 100% das
acoOes das suas respetivas filiais. Tendo o Tribunal Geral anulado parcialmente a decisdo controvertida
na parte em que dizia respeito a TCLT, devia igualmente ter anulado a imputacdo da responsabilidade
a SCC e a SCTC para evitar um tratamento discriminatério relativamente a Universal e a Universal
Leaf.

b) Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, no que respeita ao critério da base dupla adotado, segundo as constatacdes do
Tribunal Geral, pela Comissdo para determinar a responsabilidade das sociedades-mie cujas filiais
participaram no cartel visado pela decisio controvertida, ha que recordar que o Tribunal Geral
deduziu esta abordagem da Comissdo de uma andlise circunstanciada desta decisdo e que essa andlise
ndo esta ferida de nenhum erro de direito, como se concluiu no n.° 121 do presente acérdao.
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Em especial, foi com razdo que, com a sua interpretacido, o Tribunal Geral refutou a leitura do
considerando 376 da decisdo controvertida proposta pela AOI e pela SCTC, segundo a qual foi devido
a inexisténcia de elementos que indicassem a participacdo material da Universal Leaf e da Universal na
infracio que a Comissdo ndo responsabilizou estas udltimas sociedades, uma vez que essa leitura
contraria uma leitura global dessa decisdo, em especial os considerandos 18, 376, 384, 391, 392, 397,
399 e 400 desta, alids examinados pelo Tribunal Geral nos n.” 133 e seguintes do acérdao recorrido.

Por outro lado, foi observado nos n.” 51 a 53 do presente acordao que, atendendo as ddvidas que a
Comissao alimentava quanto a legalidade de uma decisao que se apoiava apenas na presun¢do nao
refutada de uma influéncia decisiva, o Tribunal Geral podia julgar que, no presente caso, a Comissao
podia impor a si prépria um énus da prova mais exigente do que aquele que, em principio, teria sido
considerado suficiente a luz da jurisprudéncia recordada nos n.” 46 e 47 do presente acérdao.

Ha que precisar que o critério da base dupla utilizado pelo Tribunal Geral é um critério objetivo, uma
vez que se limita a exigir elementos de prova que confirmem a presuncdo do exercicio de uma
influéncia decisiva pela sociedade-méae em causa na sua filial decorrente da detencdo da totalidade do
capital desta ultima. Deste modo, contrariamente ao que a AOI e a SCTC alegam, este critério nao
assenta na solidez das argumentacgdes respetivas desenvolvidas pelas sociedades visadas pela decisdao
controvertida.

Em segundo lugar, no que respeita a aplicagdo ao presente caso do critério da base dupla, ha que
referir que, com a sua argumentacdo, a AOI e a SCTC alegam, no essencial, que o Tribunal Geral
devia ter verificado se existia uma unidade econémica entre a Deltafina, a Universal e a Universal Leaf
e que, em caso de constatacdo afirmativa a este respeito, o Tribunal Geral devia ter anulado a decisao
controvertida na parte relativa a SCC e a SCTC, uma vez que estas ultimas foram tratadas de maneira
discriminatéria relativamente a Universal e a Universal Leaf.

A este respeito, basta recordar que o Tribunal Geral referiu corretamente, nos n.”* 141 a 147 do
acordao recorrido, que a Comissdo aplicou o mesmo critério juridico a todas as sociedades-mae e que,
com excecdo do caso da TCLT, responsabilizou ou nio as ditas sociedades em fungdo da existéncia de
elementos de prova que confirmassem a presuncdo do exercicio de uma influéncia decisiva destas
ultimas decorrente da detencgdo, por parte das sociedades-mde, da totalidade do capital das suas
respetivas filiais.

Nestas condi¢oes, ndo tendo a AOI e a SCTC feito prova de violagdo do principio da igualdade de
tratamento, ha que rejeitar o terceiro fundamento invocado em apoio do recurso interposto por estas.

4. Quanto ao pedido de reducdo da coima

A AOI e a SCTC consideram que, em caso de anulacdo da decisdo controvertida, deve ser reduzida a
coima aplicada a AOI e a SCTC.

Na medida em que, atendendo as consideragoes precedentes, ndo hd que anular a decisdo
controvertida, o pedido de reducdo da coima aplicada a AOI e a SCTC, que, alids, ndo foi apresentado

no Tribunal Geral, deve, em qualquer caso, ser julgado improcedente.

Nao tendo sido julgado procedente nenhum dos fundamentos invocados pela AOI e pela SCTC em
apoio do seu recurso, ha que negar provimento ao recurso.
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V — Quanto as despesas
142 Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
processos de recurso de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 118.° do mesmo regulamento,

a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

143 Tendo a AOI e a SCTC sido vencidas no d&mbito do recurso no processo C-628/10P, ha que
condenad-las nas despesas relativas a esse recurso, em conformidade com os pedidos da Comissao.

144 Tendo a Comissdo sido vencida no ambito do recurso no processo C-14/11 P, ha que condend-la nas
despesas relativas a esse recurso em conformidade com os pedidos da AOI e da SCTC.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Alliance One International Inc. e a Standard Commercial Tobacco Co. Inc. suportario as
suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela Comissao Europeia relativas ao recurso
no processo C-628/10P.

3) A Comissao Europeia suportara as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela
Alliance One International Inc., pela Standard Commercial Tobacco Co. Inc. e pela

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd relativas ao recurso no processo C-14/11P.

Assinaturas
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