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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Décima Seccio Alargada)

18 de setembro de 2024 *

«Concorréncia — Abuso de posicdo dominante — Mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE — Decisao que declara a existéncia de uma infracdo ao
artigo 102.° TFUE e ao artigo 54.° do Acordo EEE — Obrigacdo de recorrer exclusivamente aos
servicos da Google — Restrigdes contratuais»

No processo T-334/19,
Google LLC, com sede em Mountain View, Califérnia (Estados Unidos),
Alphabet Inc., com sede em Mountain View,
representadas por C. Jeffs, advogada, ]. Holmes, KC, e J. Williams, barrister,
recorrentes

apoiadas por:

Surfboard Holding BV, com sede em Zeist (Paises Baixos), representada por E. Batchelor,
solicitor, e G. de Vasconcelos Lopes, advogada,

e por

Vinden.NL BV, com sede em Rijseen (Paises Baixos), representada por B. Nijhof e N. Strous,
advogados,

intervenientes,
contra

Comissao Europeia, representada por N. Khan, A. Dawes, T. Franchoo e C. Urraca Caviedes, na
qualidade de agentes,

recorrida
O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao Alargada),

composto, na deliberagdo, por: A. Kornezov, presidente, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(relatora), G. Hesse e D. Petrlik, juizes,

* Lingua do processo: inglés.
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secretdrio: I. Kurme, administradora,
vistos os autos,
apo6s a audiéncia de 2, 3 e 4 de maio de 2022,

profere o presente

Acodrdao

Por meio de recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, as recorrentes, Google LLC,
anteriormente Google Inc., e a sua sociedade-mae, Alphabet Inc. (a seguir, em conjunto,
«Google»), pedem, a titulo principal, a anulacdo da Decisdo C(2019) 2173 final da Comissdo, de
20 de margo de 2019, relativa a um processo nos termos do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do
Acordo EEE [processo AT.40411 — Google Search (AdSense)] (a seguir «decisdo recorrida»), ou, a
titulo subsididrio, a supressdao ou a reducdo do montante da coima que lhes foi aplicada pela
referida decisdo.

I. Antecedentes do litigio

A Google é uma empresa do setor das tecnologias da informacédo e da comunicacéo, especializada
nos produtos e servicos ligados a Internet e que opera no Espaco Econémico Europeu (EEE). E
nomeadamente conhecida devido ao seu motor de busca geral, que permite aos internautas
encontrar e aceder, com o navegador que utilizam e através de hiperligacdes, aos sitios Internet
que respondem as suas necessidades.

O motor de busca da Google, acessivel no endereco «www.google.com», ou em enderecos
semelhantes com uma extensdo nacional, permite obter resultados de pesquisas apresentados em
paginas que aparecem nos ecrds dos internautas. Estes resultados sdo selecionados pelo referido
motor de acordo com critérios gerais e sem que os sitios para os quais remetem remunerem a
Google por aparecerem ou, segundo uma ldgica especializada pelo tipo especifico de pesquisa
efetuada, podendo estes ultimos resultados ser igualmente independentes de pagamentos dos
sitios Internet para os quais remetem.

Nas paginas de resultados da Google aparecem também resultados que estdo ligados a
pagamentos dos sitios Internet para os quais remetem. Estes resultados, correntemente
designados «anuncios» («ads» abreviadamente em inglés), estdo igualmente relacionados com a
pesquisa efetuada pelo internauta e distinguem-se dos resultados naturais de pesquisa geral ou de
pesquisa especializada, por exemplo, com as palavras «anuncio» ou «patrocinado». A sua
visualizacdo esta ligada a compromissos de pagamentos dos anunciantes assumidos no ambito de
leildes, que sdo geridos através da plataforma de leiloes da Google.

A. Quanto aos servicos e aos contratos da Google relativos a intermediacao na publicidade
associada a pesquisa em linha

A Google gere também, desde 2003, uma plataforma de intermediacdo na publicidade

denominada AdSense. A Google desenvolveu, a este respeito, diferentes servigos, entre os quais,
nomeadamente, um servico de intermediacio na publicidade associada a pesquisa em linha
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denominado AdSense for Search (a seguir «AFS»). O AFS permite a editores de sitios Internet
terceiros independentes da Google, cujos sitios Internet contém motores de busca integrados,
difundir publicidade associada a pesquisa em linha da Google quando os utilizadores fazem
pesquisas nos seus sitios Internet.

Assim, os prestadores de servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha
(a seguir «intermedidrios») permitem aos editores de sitios Internet apresentar publicidade
associada a pesquisa em linha que os utilizadores efetuam nos sitios Internet que contém um
motor de busca integrado. Deste modo, os intermediarios e os editores podem repartir entre si as
receitas geradas pela apresentacdo desta publicidade.

Relativamente ao AFS, os anunciantes devem associar a sua publicidade a palavras-chave que os
utilizadores dos sitios Internet em causa podem utilizar no ambito de uma pesquisa em linha.
Para determinar quais os anunciantes que podem ver a sua publicidade apresentada em resposta
a uma pesquisa em linha, a Google teve principalmente em conta, por um lado, o preco que cada
um desses anunciantes indicou estar disposto a pagar no d&mbito de um leildo previsto para esse
efeito e, por outro, a pertinéncia desta publicidade para a referida pesquisa e, portanto, a
probabilidade de o utilizador clicar nessa publicidade. Com efeito, o anunciante sé paga, em
principio, o preco resultante da apresentacdo da sua publicidade quando o utilizador clica
efetivamente nesta, pelo que as receitas publicitirias geradas por essa apresentacdo nio
dependem exclusivamente do montante do leildo em causa.

Para utilizar o AFS, os editores tém celebrado com a Google nomeadamente dois tipos de
contratos.

Por um lado, os editores podem celebrar, para um ou mais dos seus sitios Internet, um «contrato
em linha», a saber, um contrato-tipo ndo negociavel. A Google qualifica os editores que celebram
este tipo de contrato de «parceiros em linha».

Por outro lado, os editores podem celebrar, para um ou mais dos seus sitios Internet, um «acordo
de servicos Google» (a seguir «ASG»). Ao contriario dos contratos em linha, os ASG sao
negociados individualmente com cada editor. A Google qualifica os editores que optam por
celebrar um ASG de «parceiros diretos».

A Google elaborou minutas de ASG, apesar de os ASG serem contratos negociados
individualmente com os parceiros diretos. Estas minutas foram alteradas vdrias vezes,
nomeadamente em marco de 2009. Por outro lado, para celebrarem um ASG, os parceiros
diretos devem preencher uma nota de encomenda na qual especificam se pretendem utilizar o
AFS ou outro servico AdSense, bem como a lista dos enderecos dos sitios Internet para os quais
pretendam utilizar o ou os servigos solicitados.

Até marco de 2009, a minuta de ASG continha nomeadamente duas cldusulas. A primeira clausula
(a seguir «clausula de exclusividade») estipulava que o parceiro direto ndo devia utilizar nos sitios
Internet enumerados na nota de encomenda um servigo idéntico ou substancialmente semelhante
aos servicos prestados pela Google ao abrigo do ASG ou que estivesse em concorréncia direta com
esses servicos. A segunda cldusula (a seguir «clausula inglesa») estipulava que, sem prejuizo da
clausula de exclusividade, o parceiro direto e a Google deviam esforcar-se por negociar uma nova
nota de encomenda antes de contactar outro fornecedor de servigos de pesquisa em linha ou de
publicidade. Além disso, na hipétese de o parceiro direto e a Google ndo chegarem a acordo
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sobre uma nova nota de encomenda e de o parceiro direto decidir contactar esse outro fornecedor,
esta cldusula previa que a Google podia apresentar uma proposta correspondente as condigoes
oferecidas por este dltimo.

Desde marc¢o de 2009, a minuta de ASG ja ndo contém nem a clidusula de exclusividade nem a
clausula inglesa. Em seu lugar, foram introduzidas duas novas cldusulas. A primeira (a seguir
«cldusula de posicionamento») estipula que, no que se refere aos sitios Internet que utilizam o
AFS, o parceiro direto deve, por um lado, apresentar um numero minimo de publicidade
associada a pesquisa em linha proveniente da Google e, por outro, ndo apresentar essa
publicidade proveniente de outros intermedidrios (a seguir «andncios concorrentes»), numa
posicdo acima ou diretamente adjacente a proveniente da Google. A segunda (a seguir «cldusula
de autorizagdo prévia») exige que o parceiro direto obtenha o acordo da Google antes de alterar a
apresentacdo de toda a publicidade associada a pesquisa em linha, incluindo antncios
concorrentes, nas suas paginas de resultados. Especifica-se igualmente que a Google s6 pode
recusar o seu consentimento por determinados motivos e que se presume que di o seu
consentimento se nio responder no prazo de quinze dias uteis.

Todos os ASG que contém a cldusula de autorizagdo prévia contém também a cldusula de
posicionamento. Em contrapartida, nem todos os ASG que contém a clausula de posicionamento
contém necessariamente a clausula de autorizacao prévia.

Por dltimo, a nota de encomenda correspondente a minuta de ASG de margo de 2009 prevé a
inclusdo de capturas de ecra das paginas de resultados dos sitios Internet enumerados nessa nota
de encomenda para efeitos da utilizagdo do AFS (a seguir «modelos»). Os modelos devem refletir o
numero, o formato e a localizacdo da publicidade associada a pesquisa em linha proveniente da
Google nessas paginas.

B. Quanto ao procedimento administrativo

Em janeiro de 2010, o Bundeskartellamt (Autoridade Federal da Concorréncia, Alemanha)
transferiu para a Comissdo Europeia uma dentincia apresentada pela Ciao GmbH contra a Google.

Em 30 de novembro de 2010, a Comissao deu inicio a um procedimento contra a Google com base
no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril de 2004, relativo a
instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2004,
L 123, p. 18).

Em 31 de marco de 2011, 30 de margo de 2012 e 30 de janeiro de 2013, a Microsoft Corporation, a
Expedia Inc. e a Initiative for a Competitive Online Marketplace apresentaram, respetivamente,
uma denuncia contra a Google.

Em 13 de marco de 2013, a Comissdao adotou uma apreciacdo preliminar, na aceg¢do do
artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2003,
L 1, p. 1), que incidia nomeadamente sobre as obrigacdes contratuais impostas pela Google
relativamente a campanhas publicitarias relacionadas com pesquisas na Internet.

Em 3 de abril de 2013, 21 de outubro de 2013 e 31 de janeiro de 2014, a Google propds

compromissos a Comissdo a fim de dar resposta as preocupacdes suscitadas por esta na sua
apreciacdo preliminar.
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Em 16 de maio de 2014 e 2 de julho de 2015, a Deutsche Telekom AG, bem como a [confidencial]’
e a sua filial, [confidencial], apresentaram, respetivamente, uma dentncia contra a Google.

Em 21 de abril de 2016, as dentincias da Microsoft e da Ciao contra a Google foram retiradas.

Em 14 de julho de 2016, a Comissao decidiu dar inicio ao procedimento previsto no artigo 2.°,
n° 1, do Regulamento n.° 773/2004 relativamente as cldusulas de exclusividade, de
posicionamento e de autorizacdo prévia que previstas nos ASG. No mesmo dia, adotou uma
comunicacdo de acusagdes nos termos do artigo 10.° deste regulamento, através da qual
informou a Google de que estas cldusulas sdao suscetiveis de constituir um abuso de posicao
dominante e, consequentemente, de violar o artigo 102.° TFUE.

Em 9 de setembro de 2016, a Google informou a Comissdo de que tinha enviado oficios a todos os
parceiros diretos informando-os de que renunciava a aplicagao das clausulas de exclusividade e de
autorizacdo prévia no seu conjunto, bem como a certas disposicdes da cliusula de
posicionamento.

Em 20 de margo de 2019, a Comissao adotou a decisdo recorrida.

C. Quanto a decisao recorrida

Na decisdo recorrida, a Comissdo considerou que a Google cometeu trés infracoes distintas ao
artigo 102.° TFUE, que constituem, conjuntamente, uma infracdo tnica e continuada a essa
mesma disposi¢do. Por conseguinte, condenou a Google LLC a pagar uma coima, da qual uma
parte solidariamente com a Alphabet Inc.

1. Quanto a defini¢cdo de mercado

A Comissdo considerou que os mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha e
o mercado da intermediacdo na publicidade associada a essa pesquisa no EEE constituem
mercados relevantes distintos para efeitos da sua andlise.

a) Quanto aos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha

1) Quanto ao mercado de produtos

A Comissdo considerou que o fornecimento de publicidade associada a pesquisa em linha, a saber,
a publicidade em linha que é apresentada na sequéncia de pesquisas por palavra-chave que os
utilizadores efetuam nos sitios Internet que contém um motor de busca, constitui um mercado
de produtos distinto.

A Comissdo explicou que este mercado implica a associacdo das pesquisas efetuadas pelos
utilizadores com publicidade pertinente associada a essas pesquisas pelas plataformas
publicitdrias associadas a pesquisa em linha. Observou igualmente que, nesse mercado, a procura
é constituida por utilizadores e anunciantes e a oferta é constituida por operadores de plataformas
publicitdrias associadas a pesquisa em linha. Estas plataformas exigem, segundo as explica¢des da

! Dados confidenciais ocultados.
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Comissdo, um servico de pesquisa geral, a tecnologia para associar as pesquisas dos utilizadores a
publicidade pertinente associada com essas pesquisas e uma base de anunciantes suficientemente
vasta para concorrer com outras plataformas publicitarias associadas a pesquisa em linha.

Para concluir que o mercado da publicidade associada a pesquisa em linha é um mercado de
produtos separado, a Comissdo distinguiu a publicidade associada a pesquisa em linha de outros
trés tipos de publicidade.

Primeiro, a Comissao considerou que a publicidade fora de linha, como a publicidade difundida na
televisdo, na radio ou nos jornais, ndo é substituivel pela publicidade em linha.

Segundo, a Comissdo considerou que a publicidade associada a pesquisa em linha ndo ¢é
substituivel pela publicidade em linha que nao estd associada a pesquisa em linha, a saber, a
publicidade que é colocada diretamente numa pdagina de um sitio Internet sem ligacdo com as
pesquisas por palavra-chave efetuadas pelos utilizadores.

Terceiro, a Comissdo considerou que a publicidade associada a pesquisa em linha nao é
substituivel pelos resultados de pesquisas especializadas em linha, que implicam a referenciacao
paga de produtos e servicos de anunciantes, por exemplo, nos sitios de pesquisa geral da Google
através dos servicos «Google Shopping» e «Google Hotel Finder».

2) Quanto ao mercado geogrdfico

Do ponto de vista geografico, a Comissao considerou que o mercado da publicidade associada a
pesquisa em linha é nacional, identificando mercados nacionais no interior do EEE.

b) Quanto ao mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no
EEE

1) Quanto ao mercado de produtos

A Comissdo salientou que o fornecimento de servicos de intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha, a saber, os servicos que, como no caso do AFS, permitem aos editores «vender»
espaco publicitario nos seus sitios Internet aos anunciantes que pretendam apresentar publicidade
associada a pesquisa em linha, constitui um mercado de produtos distinto.

Primeiro, a Comissdo considerou que existe uma substituibilidade limitada, segundo os termos
utilizados na decisdo recorrida, da «venda» da publicidade em linha por intermediacdo e da
venda de publicidade em linha efetuada diretamente pelos editores.

Segundo, a Comissdo considerou que hd uma substituibilidade limitada dos servigos de

intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha e dos servicos de publicidade nao
associada a pesquisa em linha.

2) Quanto ao mercado geogrdfico

Do ponto de vista geografico, a Comissao considerou que o mercado da intermediagdo publicitaria
associada a pesquisa em linha abrange todo o EEE.
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2. Quanto a posi¢do dominante

A Comissao salientou que a Google estava em posicdo dominante, por um lado, em 30 dos 31
mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha no EEE em diferentes periodos
compreendidos entre 2006 e 2016 e, por outro, no mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE de 2006 a 2016.

a) Quanto aos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha

A Comissdo considerou que a Google deteve uma posicao dominante durante diferentes periodos,
compreendidos entre 2006 e 2016, em todos os mercados nacionais da publicidade associada a
pesquisa em linha no EEE, com excecdo de Portugal, tendo em conta as quotas de mercado desta
ultima, as barreiras a entrada e a expansao e a falta de poder de compra compensatorio por parte
dos anunciantes.

1) Quanto as quotas de mercado

Primeiro, a Comisséao calculou as quotas de mercado da Google com base tanto nas receitas brutas
como nas receitas liquidas desta ultima. Verificou que a Google tinha uma quota de mercado
superior a [confidencial] % de 2006 a 2016 em todos os mercados nacionais do EEE relativamente
aos quais dispunha de informacgdes, com excecdo da Republica Checa, de Portugal, da Eslovénia,
da Finlandia, da Suécia e da Noruega. Acrescentou que, em 2016, a Google tinha uma quota de
mercado superior a [confidencial] %, com base nas receitas brutas, e superior a [confidencial] %,
com base nas receitas liquidas, em todos os mercados nacionais do EEE para os quais dispunha de
informacdes, incluindo a Republica Checa, a Eslovénia, a Finlandia e a Suécia.

Segundo, a Comissao calculou as quotas de mercado da Google com base no niumero de pesquisas
em linha. Verificou que a Google detinha uma quota de mercado superior a [confidencial] % entre
2010 e 2013 em todos os mercados nacionais do EEE relativamente aos quais dispunha de
informacoes.

Terceiro, a Comissdo considerou que, de 2006 a 2016, a Google enfrentou uma concorréncia
limitada por parte dos outros fornecedores de publicidade associada a pesquisa em linha, entre os
quais a Microsoft e a Yahoo!, apesar da aquisicao, por esta dltima, em 2003, da Overture Services
Inc. que era entdo precursora e lider no setor.

2) Quanto as barreiras a entrada e d expansdo

A Comissao considerou que existem numerosas barreiras a entrada e a expansdo nos mercados
nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha.

Primeiro, a Comissdo observou que é necessiario um investimento significativo para que um
fornecedor de publicidade associada a pesquisa em linha se estabeleca e que o mesmo acontece

com os fornecedores de publicidade ndo associada a pesquisa em linha.

Segundo, a Comissao considerou que os mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa
em linha se caracterizam pelos efeitos de rede.
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Por um lado, a Comissdao observou que quanto mais anunciantes utilizarem o servico de um
fornecedor de publicidade associada a pesquisa em linha, maior serd o nimero de andncios de
pesquisa em linha que o fornecedor pode escolher e, assim, aumentar a pertinéncia da
publicidade que apresenta em resposta a pesquisa em linha de um utilizador.

Por outro lado, a Comissao considerou que quanto maior for o niumero de utilizadores de um
servico de pesquisa geral, mais provavel serd que uma publicidade associada a pesquisas em linha
seja apresentada a um utilizador interessado por esta.

Terceiro, a Comissdo considerou que a «forca» do servico de pesquisa geral da Google e a
«interacdo» desse servico com a publicidade associada a pesquisa em linha ndo podem ser
facilmente igualadas pelos fornecedores concorrentes de publicidade associada a pesquisa em
linha. Observou, a este respeito, que o servico de pesquisa geral da Google detinha, em 2016, uma
quota de mercado superior a [confidencial] % em cada um dos Estados-Membros do EEE, com
excecdo da Republica Checa, onde continuava, no entanto, a ser superior a [confidencial] %.

Quarto, a Comissao verificou que quase todos os anunciantes utilizam a plataforma de leiloes da
Google, AdWords, em conjugacdo com o servico de pesquisa geral da Google.

Quinto, a Comissdo observou que, desde 2006 e o lancamento do adCenter pela Microsoft, ndo se
registou nenhuma entrada significativa em nenhum dos mercados nacionais de publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE.

Sexto, a Comissdo observou que a Google reforcou a sua posicdo dominante ao celebrar, em
outubro de 2015, um acordo com a Yahoo! Inc. que previa o fornecimento de publicidade
associada a pesquisa em linha, servicos de pesquisa geral e servigos especializados de pesquisa de
imagens.

3) Quanto a falta de poder de compra compensatorio

A Comissao considerou que os mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha
no EEE se caracterizam por uma falta de poder de compra compensatdrio por parte dos
anunciantes.

Primeiro, a Comissao verificou, por um lado, que cada anunciante representa uma pequena parte
da procura nos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha no EEE e, por
outro, que os anunciantes ndo podem limitar-se a utilizar as plataformas publicitarias dos
concorrentes da Google.

Segundo, a Comissdo observou que os anunciantes ndo podem negociar os termos dos seus

acordos com a Google para o fornecimento de servicos de publicidade associada a pesquisa em
linha e que a Google lhes impde precos elevados.
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b) Quanto ao mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no
EEE

A Comisséao considerou que a Google deteve uma posicdo dominante de 2006 a 2016 no mercado
da intermediacdo publicitaria associada a pesquisa em linha no EEE, tendo em conta as quotas de
mercado desta ultima, as barreiras a entrada e a expansdo, bem como a falta de poder de compra
compensatoério por parte dos editores.

1) Quanto as quotas de mercado

Primeiro, baseando-se nas receitas brutas da Google, a Comissao verificou, por um lado, com base
nos dados provenientes da prépria Google, que esta detinha quotas de mercado que tinham sido
sempre superiores a [confidencial] % entre 2006 e 2016 e que tinham atingido, neste ultimo ano,
[confidencial] % e, por outro, com base nos dados provenientes da Google, da Microsoft e da
Yahoo!, que a Google detinha quotas de mercado superiores a [confidencial] % em 2006, que
tinham sido sempre superiores a [confidencial] % entre 2007 e 2014.

Segundo, baseando-se nas receitas liquidas da Google, a Comissao verificou, por um lado, com
base nos dados provenientes da prépria Google, que esta detinha quotas de mercado superiores a
[confidencial] % em 2006 e superiores a [confidencial] % entre 2007 e 2016 e, por outro, com base
nos dados provenientes da Google e da Yahoo!, que a Google detinha quotas de mercado que
tinham sido sempre superiores a [confidencial] % entre 2006 e 2011 e que tinham atingido, neste
ultimo ano, mais de [confidencial] %.

Terceiro, a Comissao deduziu das quotas de mercado da Google que esta ultima tinha enfrentado
uma concorréncia limitada por parte dos outros intermedidrios.

2) Quanto as barreiras a entrada e a expansdo

A Comissao considerou que as barreiras a entrada e a expansdo sdo numerosas no mercado da
intermediacao publicitaria associada a pesquisa em linha no EEE.

Primeiro, a Comissdo observou que sdo necessarios investimentos significativos para criar, manter
e melhorar continuamente uma «plataforma publicitaria associada a pesquisa em linha».

Segundo, a Comissdo considerou que o mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha se caracteriza pelos efeitos de rede. A este respeito, observou que o sucesso de
um intermedidrio depende do nimero de anunciantes e editores que consegue atrair e da
dimensao da sua carteira de publicidade associada a pesquisa em linha. Especificou que estes
diferentes elementos estdo ligados, pelo que um intermedidrio que ndo atraia um ndmero
suficiente de editores também ndo atrai um ndmero suficiente de anunciantes. Verificou, além
disso, que quanto mais anunciantes utilizem um servico de intermediacdo publicitaria associada
a pesquisa em linha, mais o intermedidrio pode escolher entre um ndmero significativo de
anuncios associados a essas pesquisas e, assim, aumentar a pertinéncia da publicidade que
apresenta em resposta a pesquisa em linha de um utilizador.
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Terceiro, a Comissio referiu que, desde dezembro de 2009 e da parceria entre a Microsoft e a
Yahoo! ndo houve nenhuma entrada significativa no mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE. Acrescentou que «varios» intermedidrios concorrentes da
Google foram marginalizados ou sairam desse mercado desde 2007.

3) Quanto a falta de poder de compra compensatorio

A Comissao considerou que o mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha no EEE se caracteriza por uma falta de poder de compra compensatério por parte dos
editores.

Primeiro, a Comissao verificou, por um lado, que cada editor representa uma pequena parte da
procura no mercado da intermediacdo publicitaria associada a pesquisa em linha no EEE e, por
outro, que os editores ndo se podem limitar a utilizar os servicos dos intermedidrios
concorrentes, quando é o AFS que lhes gera as receitas mais elevadas.

Segundo, a Comissao verificou que a Google deixou de garantir uma receita minima aos editores
desde 2013 e, em média, reduziu a percentagem das receitas distribuidas a estes ultimos entre
2007 e 2016.

3. Quanto a clausula de exclusividade contida nos ASG em que os parceiros diretos tinham
«em regra» incluido a totalidade dos seus sitios Internet

A Comissao considerou que a cldusula de exclusividade constituiu, de 1 de janeiro de 2006
a 31 de marco de 2016, um abuso de posicdo dominante uma vez que esta clausula constava dos
ASG em que os parceiros diretos «em regra» incluiam a totalidade dos seus sitios Internet que
apresentavam publicidade associada a pesquisa em linha. A titulo principal, considerou que,
nestas circunstancias, esta clausula impunha a estes parceiros diretos uma obrigacdo de recorrer
exclusivamente aos servicos da Google que, enquanto tal, é contraria ao artigo 102.° TFUE. A
titulo subsididrio, considerou que a referida clausula, na medida em que impos essa obrigacdo, é
contraria a referida disposicdo, por ser suscetivel de restringir a concorréncia. Qualificou de
«parceiros diretos todos os sitios Internet» os parceiros diretos que em regra incluiram a
totalidade dos seus sitios Internet em pelo menos um dos seus ASG.

a) Quanto a cldausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
de todos os sitios na medida em que constitui uma obrigacdo de recorrer exclusivamente aos
servigos da Google contrdria, enquanto tal, ao artigo 102.° TFUE

Por um lado, a Comissao recordou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do Acérdao
de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissao (85/76, EU:C:1979:36, n.° 89), segundo
a qual, «[c]onstitui uma exploracdo abusiva de uma posicdo dominante, na acecdo do
artigo [102.° TFUE], o facto de uma empresa que se encontra em posicdo dominante num
mercado, vincular — embora a seu pedido — compradores através de uma obrigacdo ou

promessa de se abastecerem exclusivamente, relativamente a totalidade ou a uma parte
consideravel das suas necessidades, junto da referida empresa».

Por outro lado, a Comissdo considerou que a clausula de exclusividade constitui, no caso em

apreco, uma obrigacdo de recorrer exclusivamente aos servicos da Google, uma vez que obriga os
parceiros diretos todos os sitios Internet a obterem junto da Google a totalidade ou uma parte
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consideravel das suas necessidades em matéria de servicos de intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha. A este respeito, salientou, em primeiro lugar, que a clausula de
exclusividade contida nos ASG celebrados com estes parceiros diretos se aplicava «em regra» a
totalidade dos seus sitios Internet que apresentam publicidade associada a pesquisa em linha, em
segundo lugar, que os referidos parceiros diretos ndo podem derrogar esta clausula antes do termo
dos seus ASG e, por tltimo, que os ASG celebradas com dois destes parceiros diretos, a saber,
[confidencial] e [confidencial], obrigam estes dltimos a submeter a referida cldusula a totalidade
dos seus sitios Internet que apresentam tal publicidade.

Nestas circunsténcias, a Comissdo considerou, a titulo principal, que a cldusula de exclusividade
contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet é contraria ao
artigo 102.° TFUE, sem que seja necessario verificar se esta cldusula tem capacidade para
restringir a concorréncia a luz de todas as circunstancias do caso em apreco.

b) Quanto a clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet na medida em que constitui uma obrigacdo de recorrer
exclusivamente aos servigos da Google contraria, enquanto tal, ao artigo 102.° TFUE

A Comissao considerou, a titulo subsididrio, que a clausula de exclusividade contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet constitui uma obrigacdo de recorrer
exclusivamente aos servicos da Google que tem capacidade para restringir a concorréncia, tendo
em conta todas as circunstancias do caso.

A Comissdo salientou que a clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os
parceiros diretos todos os sitios Internet tem, em primeiro lugar, dissuadido estes parceiros
diretos de se abastecerem junto de intermedidrios concorrentes da Google, em segundo lugar,
tem impedido estes intermedidrios de acederem a uma quota significativa do mercado na
intermediacdo da publicidade associada a pesquisa em linha, em terceiro lugar, pode ter
prejudicado a inovagdo, em quarto lugar, tem ajudado a Google a manter e a reforcar a sua
posicdo dominante nos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha no EEE,
com excecdo de Portugal, e, em quinto lugar, pode ter prejudicado os consumidores. Além disso,
verificou que a cldusula inglesa tem aumentado a capacidade desta cldusula para restringir a
concorréncia.

A Comissdo acrescentou que, no ambito do exame das circunstancias pertinentes, teve em conta,
em primeiro lugar, a importancia da posicdo dominante da Google, por um lado, nos mercados
nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com excecao de Portugal, e, por
outro, no mercado da intermediacdo na publicidade associada a essas pesquisa no EEE, em
segundo lugar, a quota deste tltimo mercado abrangido pela clausula de exclusividade contida
nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet e, em terceiro lugar, a
«duracéo [desta] clausula».

¢) Quanto a falta de justificacées objetivas

A Comissao afastou as justificacdes objetivas invocadas pela Google durante o procedimento
administrativo.

ECLI:EU:T:2024:634 11



75

76

77

78

79

80

81

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-334/19
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Primeiro, a Google alegou, no decurso do procedimento administrativo, que a clausula de
exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet é
necessaria para lhe garantir um nivel de receitas suficiente para apoiar, por um lado, os
investimentos necessarios para gerir e melhorar os seus servicos de intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha e, por outro, os investimentos especificos feitos a favor dos referidos
parceiros diretos.

Segundo, a Google alegou que o AFS produziu efeitos pré-concorrenciais ao aumentar a qualidade
da experiéncia dos utilizadores, as receitas publicitarias, a utilidade das paginas de pesquisas para
os editores e a exposicdo dos anunciantes junto dos utilizadores interessados nos seus produtos.

Por um lado, a Comissdo considerou que a Google ndo demonstrou que os investimentos
invocados por esta tltima ndo teriam sido realizados sem a cldusula de exclusividade contida nos
ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet. A este respeito, salientou, no
essencial, que o facto de a Google ter substituido a referida clausula pelas clausulas de
posicionamento e de autorizacao prévia demonstra que a Google podia ter realizado os referidos
investimentos com clausulas menos restritivas. Por outro lado, declarou que os efeitos
pro-concorrenciais alegados pela Google ndo sdo pertinentes para determinar se a clausula de
exclusividade é objetivamente justificada.

4. Quanto a clausula de posicionamento

A Comissao considerou que, de 31 de marco de 2009 a 6 de setembro de 2016, a clausula de
posicionamento constituiu um abuso de posicdo dominante, com o fundamento de que esta
clausula tem a capacidade de restringir a concorréncia tendo em conta todas as circunstancias do
caso em apreco, e que a Google ndo demonstrou que a referida cldusula era objetivamente
justificada.

a) Quanto ao alcance da clausula de posicionamento

Em primeiro lugar, a Comissdo considerou que a clausula de posicionamento reservou o espago
mais visivel dos sitios Internet dos parceiros abrangidos por esta cldusula para a publicidade
associada a pesquisa em linha proveniente da Google.

Em segundo lugar, a Comissao considerou que a cldusula de posicionamento impde aos parceiros
diretos que apresentem, nos espacos mais visiveis dos sitios Internet abrangidos por esta clausula,
por um lado, um «bloco» de trés antncios «grande formato» associados a pesquisa em linha
proveniente da Google quando a pesquisa € feita a partir de um computador e, por outro, pelo
menos um anuncio associado a pesquisa em linha proveniente da Google quando a pesquisa é
feita a partir de um aparelho mével.

b) Quanto a restri¢do da concorréncia resultante da clausula de posicionamento

A Comissao salientou que a clausula de posicionamento tem, primeiro, dissuadido os parceiros
diretos de se abastecerem junto de intermediarios concorrentes da Google, segundo, impedido
esses intermedidrios de acederem a uma quota significativa do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha, terceiro, pode prejudicar a inovagdo, quarto, pode
ajudar a Google a manter e a reforcar a sua posicdo dominante nos mercados nacionais da
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publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com excecdo de Portugal, e, quinto, pode
prejudicar os consumidores. Além disso, referiu que o carater vinculativo dos modelos aumentou
a capacidade da referida cldausula para restringir a concorréncia.

A Comissdo acrescentou que, no ambito do exame das circunstancias pertinentes, teve em conta,
primeiro, a importancia da posi¢cdo dominante da Google, por um lado, nos mercados nacionais da
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com excecdo de Portugal, e, por outro, no
mercado da intermediacdo na publicidade associada a essa pesquisa no EEE, segundo, a quota
deste dltimo mercado abrangida pela cldusula de posicionamento e, terceiro, a «duragdo [desta]
clausula».

¢) Quanto a falta de justificacoes objetivas

A Comissao afastou as justificagdes objetivas invocadas pela Google durante o procedimento
administrativo.

Primeiro, a Google alegou, no procedimento administrativo, que a cldusula de posicionamento é
necessdria para lhe garantir, em certa medida, receitas suficientes para justificar os investimentos
feitos a favor dos parceiros diretos, bem como para maximizar as suas receitas. (v. n.° 75, supra).

Segundo, a Google alegou que é necessario um certo grau de estabilidade na apresentacdo da
publicidade associada a pesquisa em linha para manter a pertinéncia desta ultima.

A Comissao salientou que a Google ndo demonstrou que os investimentos invocados por esta
ultima ndo teriam sido realizados se a cldusula de posicionamento nao existisse. Além disso,
considerou que a circunstancia, alegada pela Google, de a clausula permitir aumentar as receitas
publicitarias dos parceiros diretos ndo € pertinente para determinar a existéncia de uma infracdo
ao artigo 102.° TFUE. Por ultimo, considerou que a Google podia ter mantido a pertinéncia da
publicidade associada a pesquisa em linha, utilizando meios menos restritivos, como
recomendacgdes. Especificou, a este respeito, que o facto de a Google ter renunciado em 2016 a
aplicacdo de certas disposicoes da clausula em questdo (v. n.° 24, supra) confirma que podia ter
adotado meios menos restritivos.

5. Quanto a clausula de autorizacdo prévia

A Comissao considerou que, de 31 de marco de 2009 a 6 de setembro de 2016, a clausula de
posicionamento constituiu um abuso de posicdo dominante, com o fundamento de que esta
clausula tem a capacidade de restringir a concorréncia tendo em conta todas as circunstancias do
caso em apreco, e que a Google ndo demonstrou que a referida clausula foi objetivamente
justificada.

a) Quanto a restricdo da concorréncia resultante da clausula de autorizacdo prévia

A Comissao salientou que a clausula de autorizagdo prévia, primeiro, dissuadiu os parceiros
diretos de se abastecerem junto de intermedidrios concorrentes da Google, segundo, impediu
esses intermedidrios de acederem a uma quota significativa do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha, terceiro, podia prejudicar a inovagdo, quarto, podia
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ajudar a Google a manter e a reforcar a sua posicdo dominante nos mercados nacionais da
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com excecdo de Portugal, e, quinto, podia
prejudicar os consumidores.

A Comissao acrescentou que, no ambito do exame das circunstancias pertinentes, teve em conta,
primeiro, a importancia da posi¢cdo dominante da Google, por um lado, nos mercados nacionais da
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com excecdo de Portugal, e, por outro, no
mercado da intermediacdo na publicidade associada a essa pesquisa no EEE, segundo, a quota
deste ultimo mercado abrangida pela cldusula de autorizacdo prévia e, terceiro, a «duragdo
[desta] clausula».

b) Quanto a falta de justificacées objetivas

A Comissao afastou as justificagdes objetivas invocadas pela Google durante o procedimento
administrativo.

A Google alegou, no decurso do procedimento administrativo, que a clausula de autorizacdo
prévia é necessdria para permitir aos parceiros diretos apresentarem anuncios concorrentes
conforme com as suas exigéncias qualitativas, nomeadamente para prevenir a exibicdo de
publicidade que se faz passar pela da Google e que promove contetidos inadequados ou que
conduziriam a instalagdo de software malicioso no computador do utilizador.

A Comissdo considerou que a Google nao explicou as razdes pelas quais os parceiros diretos
devem apresentar antiincios concorrentes conforme com as suas exigéncias qualitativas nem de
que modo a cldusula de autorizagdo prévia permite impedir préaticas enganosas nos sitios Internet
em causa. Além disso, a Comissdo considerou que a Google podia ter conseguido fazer respeitar as
suas exigéncias de qualidade e proteger a sua marca através de meios menos restritivos.
Especificou, por outro lado, a este respeito, que o facto de a Google ter renunciado em 2016 a
aplicacdo da referida clausula (v. n.° 24, supra) confirma que podia ter adotado meios menos
restritivos.

6. Quanto a infracdo unica e continuada

A Comisséao considerou que os trés abusos de posicao dominante, resultantes, respetivamente, da
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos de todos os sitios,
da clausula de posicionamento e da clausula de autorizagdo prévia, constituem, em conjunto, uma
infracdo tUnica e continuada ao artigo 102.° TFUE, que durou de 1 de janeiro de 2006
a 6 de setembro de 2016.

A este respeito, primeiro, a Comissdo considerou que a clausula de exclusividade contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos de todos os sitios, a clausula de posicionamento e a cldusula
de autorizacdo prévia prosseguem o mesmo objetivo, a saber, a exclusdo de intermedidrios
concorrentes da Google para manter e reforcar a sua posicdo no mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha e nos mercados da publicidade associada a pesquisa
em linha e, consequentemente, a sua posi¢do no mercado da pesquisa geral.

Segundo, a Comissao considerou que a clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com

os parceiros diretos todos os sitios Internet, a clausula de posicionamento e a clausula de
autorizacdo prévia sdo complementares uma vez que ambas tendem a dissuadir os parceiros
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diretos de se abastecerem em antncios concorrentes e a impedir os intermedidrios concorrentes
da Google de acederem a uma parte significativa do mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE. A este respeito, a Comissdo especificou, nomeadamente,
que a propria Google qualificou a cldusula de posicionamento de «clausula de “exclusividade
flexibilizada”», e que todas os ASG que continham a cldusula de autorizacdo prévia continham
igualmente a cldusula de posicionamento.

7. Quanto ao efeito no comércio entre os Estados-Membros
A Comissdao considerou que a clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os
parceiros diretos todos os sitios Internet, a cldusula de posicionamento e a cldusula de

autorizacdo prévia sdo, tanto individualmente como em conjunto, suscetiveis de afetar de forma
sensivel o comércio entre os Estados-Membros.

8. Quanto a coima

A Comissdo condenou a Google LLC no pagamento de uma coima de 1494459 000 euros,
130 135 475 euros dos quais solidariamente com a Alphabet Inc.

I1. Pedidos das partes

A Google conclui pedindo ao Tribunal Geral que:

— atitulo principal, anule a decisdo recorrida;

— atitulo subsididrio, anule ou reduza o montante da coima;

— condene a Comissdo nas despesas.

A Surfboard Holding BV (a seguir «Surfboard») e a Vinden.NL BV (a seguir «Vinden»), tendo em
conta as observacoes desta tltima sobre o relatério para audiéncia, concluem pedindo ao Tribunal
Geral que:

— anule a decisdo recorrida;

— condene a Comissdo nas despesas.

A Comissao conclui pedindo ao Tribunal Geral que:

— negue provimento ao recurso;

— condene a Google nas despesas;

— condene a Surfboard e a Vinden nas despesas relacionadas com a respetiva intervencao.
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III. Questao de direito

A Google invoca cinco fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, ao facto de a Comisséo ter
definido mal o mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha e,
consequentemente, ndo ter demonstrado a sua posicdo dominante nesse mercado, o segundo, ao
facto de a cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os
sitios Internet ndo constituir um abuso de posicdo dominante, o terceiro e o quarto, ao facto de as
clausulas de posicionamento e de autorizacdo prévia ndo constituirem tais abusos e, o quinto, ao
facto de a Comissao lhe ter aplicado, erradamente, uma coima.

A. Observacdes preliminares

Nos termos do artigo 102.° TFUE, é incompativel com o mercado interno e proibido, na medida
em que tal seja suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou
mais empresas explorarem de forma abusiva uma posicdo dominante no mercado interno ou
numa parte substancial deste.

Como decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, este artigo visa evitar que a
concorréncia seja impedida em detrimento do interesse geral, das empresas individuais e dos
consumidores, reprimindo os comportamentos de empresas em posicio dominante que
restrinjam a concorréncia pelo mérito e sejam, assim, suscetiveis de causar um prejuizo direto a
estes ultimos, ou que impecam ou falseiem essa concorréncia e sejam, assim, suscetiveis de lhes
causar indiretamente um prejuizo (Acérddo de 21 de dezembro de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 124; v., igualmente, neste sentido, Acdérdao de
27 de marco de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 20). O conceito de
«exploracdo abusiva», na acecdo desta disposicdo, visa assim punir os comportamentos de uma
empresa em posicdo dominante que, num mercado no qual o grau de concorréncia ja esteja
enfraquecido devido a presenca da empresa em questdo, tém por efeito impedir a manutencéo de
uma estrutura de concorréncia efetiva (v. Acérdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations (C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Incumbe assim as empresas que detém uma posicao dominante, independentemente das causas
dessa posicdo, uma responsabilidade especial de ndo prejudicar através do seu comportamento
uma concorréncia efetiva e ndo falseada no mercado interno. (v. Acérdaos de 6 de setembro de
2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 135, e de 19 de janeiro de 2023, Unilever
[talia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 38).

Em contrapartida, o artigo 102.° TFUE néo visa impedir as empresas de conquistarem, pelo seu
proprio mérito, uma posicdo dominante em um ou mais mercados, nem assegurar que empresas
concorrentes menos eficazes do que as que detém tal posicdo fiquem no mercado (Acérdio de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 126; v.,
igualmente, neste sentido, Acérddo de 27 de marco de 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, n.° 21). Com efeito, nem todos os efeitos de exclusdo péem necessariamente em
causa o jogo da concorréncia, uma vez que, por definicdo, a concorréncia através do mérito pode
conduzir ao desaparecimento do mercado ou a marginalizacao dos concorrentes menos eficazes e,
por conseguinte, menos interessantes para os consumidores do ponto de vista, nomeadamente,
dos precos, da escolha, da qualidade ou da inovacdo (v. Acérddo de 19 de janeiro de 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 37 e jurisprudéncia referida; v.,
igualmente, neste sentido, Acérddao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdao, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, n.* 133 e 134).
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Assim, um abuso de posicdo dominante poderd nomeadamente ser estabelecido quando o
comportamento censurado tenha produzido efeitos de exclusio em relagdo a concorrentes tiao
eficazes como o autor desse comportamento em termos de estrutura de custos, de capacidade de
inovagdo ou de qualidade ou ainda quando o referido comportamento assentou na utilizacdo de
meios diferentes daqueles que sdo préprios de uma concorréncia «normal», ou seja, baseada no
mérito (v. Acérdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, incumbe as autoridades da concorréncia demonstrar o carater abusivo de um
comportamento a luz de todas as circunstdncias factuais pertinentes que envolvem o
comportamento em causa, o que inclui as circunstancias evidenciadas pelos elementos de prova
apresentados a titulo de defesa pela empresa em posicdo dominante (v. Acérdao de 19 de janeiro
de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 40 e jurisprudéncia
referida).

E certo que para estabelecer o cariter abusivo de um comportamento, uma autoridade da
concorréncia ndo tem necessariamente de demonstrar que esse comportamento produziu efeitos
anticoncorrenciais concretos. Com efeito, o artigo 102.° TFUE visa punir o facto de uma ou mais
empresas explorarem de forma abusiva uma posicio dominante no mercado interno ou numa
parte substancial deste, independentemente de saber se essa exploracdo veio a ser frutifera ou
infrutifera. Por conseguinte, uma autoridade da concorréncia pode declarar uma violagdo do
artigo 102.° TFUE, demonstrando que o comportamento em causa tinha, durante o periodo em
que foi executado e nas circunstincias do caso em apreco, a capacidade de restringir a
concorréncia pelo mérito apesar de ndo produzir efeitos (v. Acérdio de 19 de janeiro de 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Contudo, esta demonstracdo deve, em principio, basear-se em elementos de prova tangiveis, que
demonstrem, indo além da simples hipotese, a capacidade efetiva da pratica em causa para
produzir tais efeitos, devendo a existéncia de davidas a este respeito beneficiar a empresa que
recorreu a tal pratica (v. Acérdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, diversamente, por exemplo, de uma andlise prospetiva exigida para a fiscalizacdo de
um projeto de concentracdo, que implica uma previsdo de acontecimentos que se produzirdao no
futuro, segundo uma probabilidade mais ou menos forte, se ndo for adotada uma decisdo que
proiba ou que precise as condi¢des da concentracdo prevista, a Comissdo deve, na maioria dos
casos, quando pune um abuso de posicdo dominante, analisar acontecimentos do passado, a
respeito dos quais existem frequentemente numerosos elementos que permitem compreender as
suas causas e apreciar os seus efeitos sobre a concorréncia efetiva (v., neste sentido, Acérdao de
15 de fevereiro de 2005, Comissdo/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, n.° 42).

Para esse efeito, a Comissdo pode, nomeadamente, ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento
n.° 1/2003, pedir as empresas que fornecam todas as informacdes necessdrias para efeitos do seu
inquérito. Como alega a Comissdo, ha que atribuir um elevado valor probatério as respostas
exaustivas a uma questdo direta, dada ao abrigo desta disposi¢do, uma vez que pode ser aplicada
uma coima as empresas que fornecem informagdes inexatas ou deturpadas em resposta a essa
questdo, nos termos do artigo 23.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento (v., neste sentido, Acérdaos
de 16 de setembro de 2013, Galp Energia Espana e o./Comissdo, T-462/07, ndo publicado,
EU:T:2013:459, n.° 123, e de 26 de janeiro de 2022, Intel Corporation/Comissao, T-286/09 RENV,
pendente de recurso, EU:T:2022:19, n.° 376).
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Por outro lado, importa recordar que a empresa em questdo pode sustentar, no decurso do
procedimento administrativo, com base em elementos de prova, que o seu comportamento ndo
foi capaz de restringir a concorréncia e, em particular, de produzir os efeitos de exclusao
recriminados (v., neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, n.* 138). Cabera entdo ao Tribunal Geral examinar todos os argumentos do
recorrente que pdem em causa o mérito das declaracoes da Comissdo sobre a capacidade de
exclusio de concorrentes pelo menos tdo eficazes, inerente a pratica em causa [Acdérdio de
15 de junho de 2022, Qualcomm/Comissdo (Qualcomm — pagamentos de exclusividade),
T-235/18, EU:T:2022:358, n.° 356, e v., igualmente, neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de
2017, Intel/Comissao, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.°141].

No que diz respeito a fiscalizacdo da legalidade prevista no artigo 263.° TFUE, o Tribunal de
Justica recordou que o alcance da mesma abrange todos os elementos das decisoes da Comissao
relativas aos processos de aplicacdo do artigo 102.° TFUE, relativamente aos quais o Tribunal
Geral garante uma fiscalizacdo aprofundada, tanto de direito como de facto, a luz dos
fundamentos invocados pela recorrente e tendo em conta o conjunto dos elementos pertinentes
submetidos por esta ultima, quer sejam anteriores ou posteriores a decisdo adotada, tenham sido
apresentados previamente no dmbito do procedimento administrativo ou, pela primeira vez, no
ambito do recurso que o Tribunal Geral é chamado a conhecer, na parte em que estes ultimos
elementos sejam pertinentes para a fiscalizacdo da legalidade da deciséo da Comissdo (v.
Acérdaos de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espana e o./Comissdo, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, n.° 72, e de 25 de julho de 2018, Orange Polska/Comissao, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, n.° 105 e jurisprudéncia referida).

B. Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissao ter definido
erradamente os mercados relevantes em causa e a posicio dominante da Google

Com o primeiro fundamento, a Google, apoiada pela Surfboard e pela Vinden, alega que a
Comissao procedeu a uma definicdo errada dos mercados da publicidade associada a pesquisa em
linha e da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Este erro significa que a
Comissdo ndo demonstrou a posicdo dominante da Google no mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, pelo que ndo podia concluir, com razdo, na
decisdo recorrida, pela existéncia de um abuso nesse mercado na acecéo do artigo 102.° TFUE.

A argumentacdo da Google divide-se em duas partes.

Na primeira parte do seu primeiro fundamento, a Google sustenta que, para efeitos da definicao
dos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha, a Comissdao concluiu
erradamente que a publicidade ndo associada a pesquisa em linha ndo é substituivel pela
publicidade associada a pesquisa em linha.

Na segunda parte do seu primeiro fundamento, a Google alega que, para efeitos da definicao do
mercado europeu para a intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, a Comissao
concluiu erradamente pela inexisténcia de substituibilidade da venda de publicidade em linha por
intermediacdo e da venda de publicidade em linha diretamente pelos editores.
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1. Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a substituibilidade da
publicidade associada a pesquisa em linha e da nédo associada a pesquisa em linha

Como foi referido no n.° 27, supra, a Comissdo definiu dois mercados relevantes na decisao
recorrida. O primeiro destes mercados é o da publicidade associada a pesquisa em linha, descrito
nos n.* 28 e 29, supra. Embora o abuso de posicio dominante declarado na decisdo recorrida
tenha ocorrido no segundo mercado relevante definido nessa decisdo, a saber, o da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, a Comissao explicou na audiéncia
que a definicdo do primeiro mercado é uma etapa necessaria para a definicdo do segundo, o qual
ndo pode ser definido como mercado distinto sem a definicdo prévia do primeiro.

Na decisdo recorrida, a Comissdao considerou, nomeadamente, que a publicidade associada a
pesquisa em linha nédo é substituivel pela publicidade ndo associada a pesquisa em linha, como
descritas no n.° 32, supra.

A Comissdo baseou a sua analise na distingdo entre a publicidade associada a pesquisa em linha e a
publicidade nédo associada a pesquisa em linha (a seguir «dois tipos de publicidade em causa»), nos
considerandos 135 a 169 da decisio recorrida, primeiro, no desencadeamento e no
posicionamento da publicidade em questdo, segundo, no seu formato, terceiro, na sua capacidade
para responder ao interesse imediato do utilizador, quarto, na sua capacidade de conduzir o
utilizador a uma compra, quinto, nas suas taxas de cliques e de conversdo, sexto, na sua
capacidade para medir o retorno do investimento dos anunciantes, sétimo, nas observacoes de
uma associacido que representa os anunciantes (World Federation of Advertisers), oitavo, nas
respostas de anunciantes, de editores e de agéncias de meios aos pedidos de informacao da
Comissao sobre o efeito de um aumento do preco da publicidade associada a pesquisa em linha,
nono, num relatdrio industrial elaborado por um operador de base de dados em linha que
apresenta dados e pesquisas estatisticas (Statista) e, décimo, nos investimentos necessarios ao
fornecimento de publicidade associada a pesquisa em linha.

A Google considera que a Comissao concluiu erradamente, na decisdo recorrida, que os dois tipos
de publicidade em causa ndo fazem parte do mesmo mercado.

A argumentacdo da Google pode resumir-se da seguinte forma. Primeiro, refere que a Comissao se
concentrou erradamente na substituibilidade dos dois tipos de publicidades em causa do ponto de
vista dos anunciantes em vez do dos editores. Segundo, a Comissdo ndo teve em conta todos os
fatores pertinentes, centrando-se em pretensas diferencas de caracteristicas entre os dois tipos de
publicidade em causa. Terceiro, a Comissdo ndo efetuou uma andalise adequada relativa aos precos,
através, por exemplo, de um teste que analise o impacto de um aumento significativo e nao
transitorio de 5 a 10 % do prego da publicidade associada a pesquisa em linha (a seguir «teste
SSNIP»), e interpretou erradamente as respostas dos editores, dos anunciantes e das agéncias de
meios no ambito da andlise que realizou. Quarto, estas alegadas diferencas de caracteristicas
entre os dois tipos de publicidade em causa nao estio demonstradas e, além disso, ndo bastam
para concluir pela inexisténcia da sua substituibilidade. Quinto, a Comissdo nado teve em conta os
exemplos de editores que alternam ou alternaram entre os dois tipos de publicidade em causa.
Sexto, a Comissao interpretou mal as declaracdes de certos representantes da Google. Sétimo, a
analise realizada na decisdo recorrida sobre a substituibilidade dos dois tipos de publicidade em
causa é, em substancia, contraria a decisdes anteriores da Comissao.

A Surfboard e a Vinden apoiam os argumentos da Google e alegam igualmente que a Comissao
nao teve devidamente em conta o ponto de vista dos editores.
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a) Observacgaes preliminares

A titulo preliminar, ha que recordar que a determinacdo do mercado relevante, no 4&mbito da
aplicacdo do artigo 102.° TFUE, constitui, em principio, um pressuposto da apreciacio da
eventual existéncia de uma posicdo dominante da empresa em causa, tendo como objetivo
definir os limites em que deve ser apreciada a questdo de saber se essa empresa pode
comportar-se com um grau apreciavel de independéncia relativamente aos seus concorrentes,
aos seus clientes e aos consumidores [v. Acérdao de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o.,
C-307/18, EU:C:2020:52, n.° 127 e jurisprudéncia referida].

Resulta da jurisprudéncia que o conceito de mercado relevante implica que possa haver uma
concorréncia efetiva entre os produtos ou os servicos que dele fazem parte, o que pressupde um
grau suficiente de permutabilidade para efeitos da mesma utilizacdo entre todos os produtos ou
todos os servicos que facam parte de um mesmo mercado. A permutabilidade ou a
substituibilidade nédo se aprecia apenas tendo em conta as caracteristicas objetivas dos produtos
ou dos servicos em questdo. Ha igualmente que tomar em consideracdo as condigdes da
concorréncia e a estrutura da procura e da oferta no mercado (v. Acérdao de 23 de janeiro de
2018, F. Hoffmann-La Roche e 0., C-179/16, EU:C:2018:25, n.* 51 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente da Comunicagdo da Comissao relativa a definicdo de mercado relevante para
efeitos do direito comunitdrio da concorréncia (JO 1997, C 372, p. 5, a seguir «Comunicacdo
relativa a definicao de mercado») que «[ulm mercado de produto relevante compreende todos os
produtos e/ou servigcos considerados permutaveis ou substituiveis pelo consumidor devido as suas
caracteristicas, precos e utilizacdo pretendida». Do ponto de vista econémico, para uma definicao
do mercado relevante, a substituicdo do lado da procura constitui o elemento de disciplina mais
imediato e eficaz relativamente aos fornecedores de um dado produto, em especial no que diz
respeito as suas decisdes em matéria de fixacao dos precos. Além disso, a substituibilidade do
lado da oferta pode também ser tomada em consideracdo para definir o mercado relevante nas
operacdes em que essa substituibilidade tenha efeitos equivalentes aos da substituibilidade do
lado da procura em termos de eficicia e de efeito imediato. Para tanto, é necessario que os
fornecedores possam transferir a sua producdo para os produtos em causa e comercializa-los a
curto prazo sem incorrerem em custos ou riscos suplementares significativos em resposta a
pequenas mas permanentes alteracoes nos precos relativos (Acordao de 29 de marco de 2012,
Telefénica e Telefénica de Espana/Comissao, T-336/07, EU:T:2012:172, n.° 113).

Por outro lado, importa sublinhar que, como resulta do n.° 25 da Comunicacéo relativa a definicao
de mercado e da jurisprudéncia, a definicdo do mercado relevante nao exige que a Comissao siga
uma ordem hierdarquica rigida das diferentes fontes de informacdo ou dos diferentes tipos de
elementos de prova (Acérdao de 11 de janeiro de 2017, Topps Europe/Comissdo, T-699/14, ndao
publicado, EU:T:2017:2, n.° 82), uma vez que a questdo da substituibilidade dos produtos pode
ser determinada com base num conjunto de indicios constituido por elementos de apreciacao
diversos e frequentemente empiricos, devendo a Comissdo ter em conta todas as informacoes
pertinentes de que dispoe (Acérddo de 1 de julho de 2010, AstraZeneca/Comissdo, T-321/05,
EU:T:2010:266, n.° 85).

b) Quanto a tomada em consideracdo do ponto de vista dos editores
A Google considera que a Comissdo ndo demonstrou, na decisdo recorrida, que os dois tipos de

publicidade em causa fazem parte de mercados diferentes do ponto de vista dos editores.
Segundo a Google, a Comissdo devia ter examinado ainda mais a substituibilidade do lado da

20 ECLLI:EU:T:2024:634



129

130

131

132

133

134

135

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-334/19
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

procura destes ultimos, uma vez que o abuso alegado pela Comissdo na decisdo recorrida diz
respeito a restricio da possibilidade de os editores escolherem alternativas ao servico de
intermediacdo da Google, a saber, o AFS. Por conseguinte, na decisdo recorrida, a Comissdao
concentrou-se erradamente na substituibilidade do ponto de vista dos anunciantes e ndo do dos
editores.

A Surfboard e a Vinden apoiam estes argumentos.
A Comissao contesta a argumentacao da Google.

Em primeiro lugar, ha que observar que a substituibilidade deve ser examinada de forma geral do
ponto de vista da procura. (v. n.° 126, supra).

Ora, a Google reconheceu, na audiéncia, que os editores ndo constituem a procura para os dois
tipos de publicidade em causa. Além disso, a Google nao contestou a afirmagdo da Comissao, no
considerando 121 da decisao recorrida, de que, no mercado da publicidade associada a pesquisa
em linha, a procura é constituida pelos utilizadores e anunciantes e a oferta é constituida pelos
operadores de plataformas publicitdrias. Daqui resulta que a Google ndo demonstrou que o
ponto de vista dos editores, que ndo fazem parte da procura, deve ser tido em conta na analise da
substituibilidade do lado da procura.

Nestas condicoes, a Google, a Surfboard e a Vinden ndo podem criticar a Comissdo por ter
incluido, na sua andlise da definicdko do mercado relevante, mais elementos relativos a
substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa do ponto de vista dos anunciantes do
que do ponto de vista dos editores, apenas tendo em conta o facto de o abuso constatado na
decisao recorrida ter restringido a escolha dos editores no mercado da intermediagdo publicitaria
associada a pesquisa em linha, que ¢, alids, um mercado distinto.

Em segundo lugar, e seja como for, importa sublinhar que a Comissao teve em conta na decisao
recorrida o ponto de vista dos editores ao analisar a substituibilidade dos dois tipos de
publicidade em causa.

Assim, a Comissdo baseou-se nas respostas dos editores aos seus pedidos de informacdo para
apreciar a definicdo do mercado relevante, a fim de apoiar as suas conclusoes sobre as diferencas
de caracteristicas e de utilizacdo entre os dois tipos de publicidade em causa. Essa tomada em
consideracdo resulta das consideracdes da Comissdo sobre o posicionamento e o formato da
publicidade associada a pesquisa em linha (v. considerandos 136 e 137 da decisdo recorrida), a
capacidade intrinseca desta dltima para responder a um interesse imediato do utilizador (v.
considerandos 138 e 139 da decisdo recorrida) e a sua faculdade superior de converter a procura
existente em compras (v. considerandos 142 e 143 da decisédo recorrida). Esta constatagdo mostra
que a andlise das caracteristicas e dos usos das referidas publicidades diz respeito tanto aos
editores como aos anunciantes. Além disso, a Comissdo referiu-se as observacoes dos editores
para concluir que estes nao substituiriam provavelmente a totalidade ou uma parte da
publicidade associada a pesquisa em linha que apresentavam nos seus sitios Internet por
publicidade ndo associada as pesquisas em linha em caso de reducdo de 5 a 10 % das receitas
provenientes da primeira. (v., a este respeito, considerando 148 da decisdo recorrida). Os
pareceres e o comportamento de editores que apresentam publicidade associada a pesquisa em
linha nos seus sitios Internet também foram evocados nos considerandos 156 a 158, 160, 162
e 164 da decisao recorrida.
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Por conseguinte, a Google ndo demonstra que a Comissdao examinou de forma insuficiente a
substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa do ponto de vista dos editores.

¢) Quanto a tomada em consideracdo de todos os fatores pertinentes

A Google alega que a Comissao se concentrou, erradamente, em alegadas diferencas de
caracteristicas entre os dois tipos de publicidade em causa, ao ndo ter em conta todos os fatores
pertinentes para os editores, como exige a Comunicacdo relativa a definicio de mercado. Em
especial, a Google critica a Comissdo, com base nos n.” 38 a 43 da referida comunicagéo, por ndao
se ter baseado, na decisdo recorrida, em exemplos reais de substituicio de produtos, em testes
quantitativos para medir a elasticidade do preco, em observacdes informadas de clientes e
concorrentes e nos obstaculos e custos para os editores associados a uma alteracdo de produto.

A Comissao contesta a argumentacao da Google.

Como resulta da jurisprudéncia acima recordada nos n.* 125 e 126, a substituibilidade nao se
aprecia apenas tendo em conta as caracteristicas objetivas dos produtos ou dos servicos em
causa. Com efeito, embora as caracteristicas dos produtos e dos servicos em causa sejam
pertinentes para esta apreciacdo, ha igualmente que tomar em consideracdo as condigdes da
concorréncia e a estrutura da procura e da oferta no mercado. (v. Acérdao de 23 de janeiro de
2018, F. Hoffmann-La Roche e o., C-179/16, EU:C:2018:25, n.° 51 e jurisprudéncia referida). A
comunicacdo relativa a definicdo de mercado, a que se refere a Google, reitera, em substancia,
este principio no seu n.° 36, indicando que «[n]o entanto, as caracteristicas do produto e a sua
utilizacdo projetada sdo insuficientes para concluir se dois produtos sdo permutaveis do ponto de
vista da procura».

Em contrapartida, contrariamente ao que parece sugerir a Google nos seus articulados, a
Comissao nao é obrigada a examinar, quando é levada a definir um mercado de produtos, todos
os elementos de apreciacdo enumerados na Comunicacéo relativa a definicdo de mercado, nem a
seguir uma ordem hierarquica rigida de indicios, como resulta do n.° 25 da prépria comunicagéo e
da jurisprudéncia acima referida no n.° 127.

Em todo o caso, embora seja certo que a Comissdo dedicou, na decisdo recorrida, uma grande
parte da sua andlise as caracteristicas e aos usos que os dois tipos de publicidade em causa podem
ter e as diferencas entre estes, ha que referir que, para concluir pela inexisténcia de
substituibilidade dessa publicidade, ndo se limitou a salientar estes elementos e teve em conta,
numa apreciacdo global, uma série de outros fatores, incluindo os apontados pela Google e acima
expostos no n.° 137.

Assim, na decisdo recorrida, a Comissdo examinou igualmente fatores como o preco da
publicidade em causa (considerandos 148 e 149), o investimento necessario ao fornecimento de
servicos para a publicidade associada a pesquisa em linha (considerandos 150 a 154) e, na sua
resposta aos argumentos invocados pela Google durante o procedimento administrativo, o
comportamento de editores que reduziram a sua utilizacdo da publicidade associada a pesquisa
em linha (considerandos 162, 164 e 165), bem como a perce¢do do mercado de representantes da
Google (considerandos 156 e 169). Além disso, como alega a Comissdo nos seus articulados, a
questdo dos obstaculos para os editores e os anunciantes para substituir a publicidade associada a
pesquisa em linha por publicidade ndo associada a pesquisa em linha foi igualmente abordada,
implicitamente, na decisido recorrida. Com efeito, no considerando 148, a Comissdo observou
que todos os editores e a maioria dos anunciantes tinham indicado, em resposta aos pedidos de
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informacdo da Comissdo, que seria pouco provavel que substituissem a publicidade associada a
pesquisa em linha por publicidade nao associada a pesquisa em linha, em caso de reducgdo nio
transitéria de 5 para 10 % das receitas provenientes da publicidade associada a pesquisa em linha,
no que diz respeito aos editores, ou de um aumento equivalente do preco dessa publicidade, no
que diz respeito aos anunciantes.

Por outro lado, contrariamente ao que parece alegar a Google, a Comissao recolheu efetivamente
as observacoes informadas dos intervenientes no mercado, nomeadamente na sequéncia dos
pedidos de informacdo enviados aos editores, aos anunciantes e as agéncias de meios, que
organizam campanhas publicitarias para empresas. A Comissdo baseou-se nessas observagoes
para definir o mercado relevante, como resulta das notas de pé de pagina n.* 105, 109, 110, 112
a 115,119, 120, 122 a 125, 128, 132 a 138, 140, 141, 145, 169, 171, 172 e 176 da decisao recorrida.

Daqui resulta que a Google ndo demonstra que a Comissdo ignorou certos fatores pertinentes na
sua apreciacdo global da substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa, nem que
cometeu um erro de direito ao dedicar uma grande parte da sua andlise as diferencas de
caracteristicas e de usos entre esses dois tipos de publicidade.

d) Quanto a argumentacdo da Google relativamente ao teste SSNIP

A Google sustenta que era especialmente importante que a Comissao examinasse se os editores e
anunciantes teriam optado por utilizar publicidade ndo associada a pesquisa em linha no caso de
uma alteracdo substancial do preco da publicidade associada a pesquisa em linha, por exemplo,
através de um teste SSNIP. Nesse caso, os dois tipos de publicidade em causa exerceriam uma
pressdo concorrencial reciproca, pelo que formariam um tnico mercado. Segundo a Google, a
analise relativa aos precos efetuada pela Comissdao, descrita no considerando 148 da decisao
recorrida, ndo constitui um verdadeiro teste SSNIP e, além disso, a Comissao tirou conclusoes
erradas desta andlise.

Hé que examinar, em primeiro lugar, os argumentos da Google que contestam o carater adequado
da andlise relativa aos precos que a Comissdo efetuou e, em segundo lugar, os argumentos da
Google relativos as conclusdes que a Comissao retirou desta analise.

1) Quanto ao cardter adequado da andlise relativa aos pregos efetuada pela Comissdo

No considerando 148 da decisdo recorrida, em primeiro lugar, a Comissao referiu que «a maioria
dos anunciantes, todos os editores e metade das agéncias de meios indicam que seria pouco
provavel que dirigissem a totalidade ou parte da publicidade associada a pesquisa em linha para
publicidade ndo associada a pesquisa em linha em caso de aumento de precos ndo transitério de
5 para 10 % da publicidade associada a pesquisa em linha». Em segundo lugar, a Comissao
acrescentou, no mesmo considerando, que alguns editores tinham igualmente indicado que era
esse 0 caso, uma vez que as receitas provenientes da publicidade associada a pesquisa em linha
eram sensivelmente superiores as provenientes de publicidade ndo associada a pesquisa em linha.

A Google alega que a Comissdo nao efetuou um verdadeiro teste SSNIP. A este respeito, por um
lado, a Google alega que a Comissdo nao analisou se seria rentavel para uma empresa em posicdao
hipotética de monopdlio aumentar o preco da publicidade associada a pesquisa em linha de 5 para
10 %. Por outras palavras, a Comissdo devia ter examinado se um ndmero suficiente de clientes
marginais alteraria a sua procura o suficiente para tornar um aumento de pregos pouco rentavel.
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Por outro lado, afirma que a Comissao ndo podia basear-se exclusivamente nas respostas dos
editores, dos anunciantes e das agéncias de meios a uma pergunta que lhes tinha sido dirigida
nos pedidos de informacao, tanto mais que essas respostas ndo eram apoiadas por elementos
factuais.

A Comissdo contesta a argumentacio da Google.

A titulo preliminar, ha que observar que resulta, em substancia, do considerando 148 da decisao
recorrida que a Comissdo colocou aos anunciantes, aos editores e as agéncias de meios a questdo
relativa a sua reacdo em caso de aumento do preco da publicidade associada a pesquisa em linha
ou, no caso dos editores, de reducdo das receitas provenientes dessa publicidade. Isto parece ser
confirmado pelas notas de pé de pagina n.* 135 a 138, que enumeram as respostas de certas
empresas a questdo 2.2 do pedido de informacgoes sobre o AdWords de 22 de dezembro de 2010,
a questao 2 do pedido de informagdes da Comissdo de 26 de julho de 2013 dirigido aos editores,
bem como a questio 12 do pedido de informacdes de 11 de janeiro de 2016 dirigido aos
anunciantes e a pergunta 9 do pedido de informagdes da mesma data dirigido as agéncias de
meios.

A este respeito, hd que examinar, antes de mais, o teor destas questdes contidas nos pedidos de
informacao da Comissdo (a seguir, conjuntamente, «questdo relativa ao prego»).

Assim, no que respeita aos anunciantes, resulta das questoes 2.2 do pedido de informagdes relativo
a AdWords de 22 de dezembro de 2010 e 12 do pedido de informacdes de 11 de janeiro de 2016
dirigido aos anunciantes, algumas das respostas aos quais sdo apresentadas nos anexos B.3 e B.4 da
contestacdo, que a Comissdo pediu a estes ultimos que explicassem, no caso de utilizarem
publicidade associada a pesquisa em linha, se substituiriam uma parte ou a totalidade dessa
publicidade por publicidade nido associada a pesquisa em linha caso o preco da publicidade
associada a pesquisa em linha aumentasse de 5 para 10% — em resultado do mecanismo de
fixacdo de precos em vigor e ndo de uma diferenca de taxa de conversio — mantendo-se estavel
o preco da publicidade ndo associada a pesquisa em linha, e se teriam em conta outros fatores
além do preco ao tomar esta decisio.

No que diz respeito as agéncias de meios, resulta da questdo 9 do pedido de informacgoes de
11 de janeiro de 2016 dirigido as agéncias de meios, algumas das respostas ao qual sdo
apresentadas nos anexos B.3 e B.4 da contestacdo, que a Comissao pediu a estas ultimas que
explicassem, no caso de utilizarem publicidade associada a pesquisa em linha, se substituiriam
uma parte ou a totalidade dessa publicidade por publicidade ndo associada a pesquisa em linha
caso o preco da publicidade associada a pesquisa em linha aumentasse de 5 para 10% — em
resultado do mecanismo de fixacdo de precos em vigor e ndo de uma diferenca de taxa de
conversdo — mantendo-se estavel o preco da publicidade nado associada a pesquisa em linha, e se
teriam em conta outros fatores além do preco ao tomar esta decisdo.

Relativamente aos editores, resulta da questdo 2, segundo periodo, do pedido de informagdes de
26 de julho de 2013 dirigido aos editores, algumas das respostas ao qual sdo apresentadas no
anexo B.6 da contestacdo, que a Comissdo pediu a estes tltimos que explicassem se substituiriam
uma parte ou a totalidade da publicidade associada a pesquisa em linha apresentada nos seus sitios
Internet por publicidade ndo associada a pesquisa em linha, caso as receitas geradas pela
apresentacdo de publicidade associada a pesquisa em linha diminuissem de 5 a 10%,
mantendo-se estdveis as receitas geradas pela apresentacdo de publicidade ndo associada a

pesquisa em linha.
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Em primeiro lugar, relativamente aos argumentos da Google a este respeito, importa recordar que,
segundo o n.° 17 da Comunicagdo relativa a definicio de mercado, um teste SSNIP consiste em
examinar se os clientes das partes mudariam para produtos de substituicdo facilmente acessiveis
ou para fornecedores situados noutros locais, em caso de aumento ligeiro (de 5 a 10 %), mas
permanente, dos precos relativos dos produtos em causa nos territérios em causa. Se o fenémeno
da substituicao for suficiente para tornar o aumento de precos nido lucrativo devido a perda de
vendas dai resultante, os produtos de substituicdo e as dreas adicionais sdo incluidos no mercado
relevante.

No caso em apreco, o Tribunal Geral observa que, no considerando 148 da decisdo recorrida, a
Comissdo nao efetuou um teste SSNIP na acecdo do n.° 17 da Comunicacao relativa a definicao de
mercado, uma vez que ndo examinou a questdo de saber se seria rentdvel para uma empresa
aumentar o preco da publicidade associada a pesquisa em linha entre 5 e 10 %. Em contrapartida,
efetuou a andlise de precos descrita nos n.” 150 a 154, supra.

A este respeito, ha que recordar que a Comissdo nao é obrigada a realizar sistematicamente um
teste SSNIP quando define o mercado numa decisdo que aplica as regras do direito da
concorréncia, ainda que esse teste constitua, na Comunicacio relativa a definicio de mercado,
um instrumento reconhecido para este fim.

Com efeito, o Tribunal Geral ja decidiu que a Comissdo ndo é obrigada a aplicar o teste SSNIP, ao
declarar que, embora este tipo de teste econdmico constitua um método reconhecido para definir
o mercado relevante, ndo se trata do Unico método ao dispor da Comissdo. A este respeito,
considerou que a Comissao podia igualmente ter em conta outros instrumentos para definir o
mercado relevante, tais como estudos de mercado ou uma avaliacio dos pontos de vista dos
consumidores e dos concorrentes (Acorddo de 11 de janeiro de 2017, Topps Europe/Comissdo,
T-699/14, ndo publicado, EU:T:2017:2, n.° 82).

Este principio estd refletido no n.° 15 da Comunicacio relativa a definicaio de mercado, que
enuncia que a realizacdo de um teste SSNIP constitui apenas «[u]ma forma» de avaliar a
substituibilidade dos produtos. Do mesmo modo, o n.° 25 desta comunicacdo indica que «[h]a
toda uma série de elementos que permitem avaliar até que ponto poderia verificar-se uma
substituicdo» e que, a este respeito, «[a] Comissdo segue uma abordagem flexivel face aos dados
empiricos, com vista a utilizar da melhor forma possivel todas as informacdes disponiveis e
suscetiveis de serem relevantes nos casos individuais [...] [e] ndo observa uma hierarquia rigida
quanto as diferentes fontes de informacgao ou tipos de elementos comprovativos».

Além disso, segundo a jurisprudéncia, existem alguns casos em que um teste SSNIP pode mesmo
revelar-se inadequado, por exemplo, perante o fenémeno conhecido como «cellophane fallacy»,
circunstancia em que a empresa em questdo ja se encontra numa situacdo de quase monopdlio e
em que os precos de mercado ja se situam a um nivel supraconcorrencial, ou ainda em presenca de
produtos gratuitos ou cujo custo ndo é suportado por quem determina a procura (Acérddo de
11 de janeiro de 2017, Topps Europe/Comissédo, T-699/14, nao publicado, EU:T:2017:2, n.° 82).

Daqui decorre que, embora o teste SSNIP seja, é certo, um instrumento reconhecido cujos
resultados podem ser tidos em conta, juntamente com outros elementos, numa apreciacao global
da definicdo do mercado, o recurso sistemdtico a esse teste ndo é obrigatdrio para efeitos da
definicdo do mercado.
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Por conseguinte, ha que rejeitar o argumento da Google de que, em substéncia, a andlise relativa
aos precos efetuada pela Comissdo no considerando 148 da decisdo recorrida ndo é adequada, por
ndo constituir um «verdadeiro» teste SSNIP.

Em segundo lugar, hd que examinar se a andlise relativa aos precos, efetuada pela Comissao,
constitui, ainda assim, um meio adequado para efeitos da definicdo do mercado relevante, como
esta ultima sustenta.

164 A este respeito, ha que observar que, segundo a Comissdo, as respostas dos anunciantes, das

165

166

167

agéncias de meios e dos editores a questdo relativa aos precos ndo indicaram que o simples
aumento do preco de 5 a 10 % na publicidade associada a pesquisa em linha para os anunciantes
e as agéncias de meios ou a simples diminuicdo das receitas provenientes dessa publicidade de 5
a 10% para os editores levaria provavelmente estes operadores a substituir a publicidade
associada a pesquisa em linha, no todo ou em parte, por publicidade ndo associada a pesquisa em
linha. A Comissao explicou nos seus articulados que as respostas que recebeu a questao relativa
aos precos revelaram que essa alteracdo de precos ou de receitas ndo é, em si mesma, um fator
determinante na escolha desses operadores entre os dois tipos de publicidade em causa. Segundo a
Comissao, outros fatores além do preco foram considerados pelas empresas que responderam
como sendo igualmente, ou mesmo mais, importantes na escolha da publicidade a utilizar, como
a taxa de cliques, a taxa de conversdo, o rendimento global do investimento das campanhas
publicitarias ou a pertinéncia da publicidade para o utilizador.

Ora, admitindo que a interpretacdo da Comissao sobre o contetido das respostas a questao relativa
aos precos seja procedente, o que sera examinado nos n.” 168 e seguintes, infra, importa referir, a
semelhanca da Comissdo, e contrariamente ao que alega a Google, que a andlise relativa aos precos
que efetuou constituiu um meio util para compreender como reagiriam os anunciantes, as
agéncias de meios e os editores a um aumento de precos da publicidade associada a pesquisa em
linha ou, no caso dos editores, a uma reducado das receitas provenientes dessa publicidade, e,
portanto, avaliar se os dois tipos de publicidade em causa podiam potencialmente ser
considerados substituiveis por esses atores. Com efeito, essas respostas dos atores do mercado,
acompanhadas das razoes subjacentes as suas respostas, como no caso em apreco, fazem parte
dos elementos expressamente considerados pertinentes para a definicio do mercado, uma vez
que permitem efetuar uma avaliacio dos pontos de vista dos clientes e dos concorrentes e
constituem, portanto, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 158, supra, e com o
n.° 40 da Comunicacio relativa a definicaio do mercado, uma ferramenta que pode ser tida em
conta para efeitos da definicdo do mercado relevante.

Este conhecimento pode, portanto, em principio, ser til para a apreciacdo da substituibilidade
dos dois tipos de publicidade em causa do ponto de vista dos anunciantes, das agéncias de meios
e dos editores, nomeadamente quando, como no caso em apreco, refletem o ponto de vista de um
numero importante desses anunciantes, desses editores e dessas agéncias de meios. Podem, assim,
constituir um indicio, entre outros, no ambito de uma apreciacao global da definicdo do mercado,
da falta de substituibilidade dessa publicidade, em conformidade com os argumentos da
Comissao.

Por conseguinte, ha que examinar, a luz dos argumentos da Google, a procedéncia das conclusoes
retiradas pela Comissao da sua analise relativa aos precos.
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2) Quanto a procedéncia das conclusées que a Comissdo retirou da andlise relativa aos pregos que
efetuou

Em primeiro lugar, a Google alega que as conclusdes que a Comisséo retirou, no considerando 148
da decisdo recorrida, da sua anadlise relativa aos precos se baseiam numa ma interpretacido das
respostas das empresas a questdo relativa aos precos. Com efeito, a Comissdo interpretou
erradamente algumas das respostas mencionadas nas notas de pé de pagina inseridas neste
considerando e ignorou respostas de outras empresas que deram um parecer contrdrio as
conclusoes da Comissdo expostas no referido considerando e que ndo sdo mencionadas na decisiao
recorrida.

Em segundo lugar, a Google sustenta que as conclusdes da Comissdo em causa se baseiam, em
substancia, numa apresentacao enganosa das respostas das empresas a questao relativa aos precgos.

A Comissao contesta a argumentacao da Google.

A este respeito, ha que recordar que a Comissdo afirmou, no considerando 148 da decisao
recorrida, que a «maioria» dos anunciantes, «todos» os editores e «metade» das agéncias de
meios indicaram que seria pouco provavel que direcionassem a totalidade ou parte da
publicidade associada a pesquisa em linha para publicidade nao associada a pesquisa em linha em
caso de aumento de pregos ndo transitério de 5 a 10 % da publicidade associada a pesquisa em
linha.

Para sustentar esta conclusao no que respeita aos editores, a Comissdo mencionou, na nota de pé
de pagina n.° 136 da decisao recorrida, as respostas de seis editores a questdo 2 dos pedidos de
informacoes de 26 de julho de 2013. No que respeita aos anunciantes, na nota de pé de pagina
n.° 135 da decisao recorrida, sio enumeradas as respostas de cinco anunciantes a questiao 12 do
pedido de informacdes de 11 de janeiro de 2016 e as de dez outros a questdo 2.2 do pedido de
informacoes de 22 de dezembro de 2010 relativo a AdWords. No que respeita as agéncias de
meios, na nota de pé de pagina n.° 137 da referida decisdo, sdo mencionadas as respostas de
quatro agéncias de meios a questdo 9 do pedido de informacoes de 11 de janeiro de 2016 e a de
seis outras a questio 2.2 do pedido de informacoes de 22 de dezembro de 2010 relativo a
AdWords.

Em primeiro lugar, hd que examinar os argumentos da Google relativos a interpretacdo
supostamente errada da Comissdo as respostas dadas pelas empresas, apreciando os seus
argumentos em relacdo, primeiro, aos editores, segundo, aos anunciantes e, terceiro, as agéncias
de meios. Em segundo lugar, o Tribunal Geral examinara os argumentos da Google sobre a
apresentacdo alegadamente enganosa destas respostas no considerando 148 da decisdo recorrida.

i) Quanto a interpretag¢do das respostas a questdo relativa aos pregos

— Quanto a interpretagdo das respostas dos editores

Em primeiro lugar, ha que referir que, entre as respostas mencionadas na nota de pé de pagina
n.° 136 da decisdo recorrida para sustentar a afirmacgdo da Comissdo no considerando 148 desta
decisdo, a Google apenas contesta nos seus articulados a interpretacio da resposta de
[confidencial] (a seguir «[confidencial]»). A Google ndo critica, portanto, a interpretacdo das
cinco outras respostas dos editores ai enumerados, a saber, [confidencial], [confidencial],
[confidencial], o grupo [confidencial] (a quem pertencem os sitios Internet de [confidencial]) e
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[confidencial], nem a fiabilidade destas respostas, limitando-se a observar que duas delas
provinham dos denunciantes no processo. Ora, este simples facto ndo é de modo nenhum
pertinente para demonstrar que a Comissdo interpretou estas respostas de forma errada. A
Google nao explica por que razdo as duas respostas em causa sdo menos fidveis ou menos
crediveis pelo simples facto de provirem dos denunciantes, nomeadamente a luz da
jurisprudéncia referida no n.° 111, supra.

No que diz respeito a resposta de [confidencial], cuja versdo completa é apresentada no
documento n.° 4 do anexo B.6 da contestacdo, conclui-se que o editor em questdo explicou que
os dois tipos de publicidade em causa eram diferentes sob varios aspetos, que apenas apresentava
publicidade associada a pesquisa em linha nos seus sitios Internet, uma vez que estas tinham
muito mais valor para si (a sua atividade consistia na exploracio de um motor de busca) e que
ndo sabia se um editor «mais tipico» transferiria espaco publicitario para a publicidade nao
associada a pesquisa em linha em caso de reducdo de 5 a 10 % das receitas da publicidade
associada a pesquisa em linha. Tendo em conta o teor desta resposta, a Comissdo podia
razoavelmente deduzir que a empresa em questdo provavelmente ndo alteraria o tipo de
publicidade em caso de reducao de 5 a 10 % das receitas da publicidade associada a pesquisa em
linha.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao argumento da Google de que a Comissdo ignorou as
respostas dadas por [confidencial] e por [confidencial], hd que observar que estas respostas
também ndo pdem em causa a conclusio da Comissdo que figura no considerando 148 da
decisdo recorrida e recordada no n.° 171, supra, relativamente a reacdo dos editores em caso de
reducdo de 5 a 10 % das receitas da publicidade associada a pesquisa em linha.

Com efeito, as observagdes de [confidencial] e de [confidencial], cujos excertos sdo apresentados,
respetivamente, no anexo A.13 e no documento n.° 24 do anexo A.12 da peticido, foram formuladas
em resposta aos pedidos de informacgoes de 22 de dezembro de 2010 relativos a8 AdWords. Estes
operadores ndo responderam, portanto, ao pedido de informacoes de 26 de julho de 2013
dirigido aos editores, contrariamente a todas as respostas mencionadas na nota de pé de pagina
n.° 136 da decisdo recorrida. Estes operadores responderam, assim, a uma questio relativa a sua
reacdo em caso de aumento do preco da publicidade associada a pesquisa em linha, que afetaria os
anunciantes, e ndo em caso de diminuicao das receitas, que afetaria os editores. Além disso, no que
respeita a [confidencial], hd que salientar que, mesmo que esta empresa tenha igualmente incluido
na sua resposta desenvolvimentos especificos relativos a uma filial, que celebrou um ASG com a
Google como editora, segundo os considerandos 348 e 355 da decisdo recorrida, esta resposta da,
ainda assim, o ponto de vista de um anunciante e, além disso, indica que um aumento do preco de
5 a 10 % ndo conduziria necessariamente a uma transferéncia do orcamento publicitario para a
publicidade néo associada a pesquisa em linha.

Resulta do exposto que a Google ndo apresenta elementos suscetiveis de demonstrar que a
Comissdo procedeu, no considerando 148 da decisdo recorrida, a uma interpretacdo errada das
respostas dos editores a questao relativa aos precos.

— Quanto a interpretagdo das respostas dos anunciantes

Em primeiro lugar, ha que observar que a Google apenas contesta a interpretacdo de quatro das
quinze respostas mencionadas pela Comissdo na nota de pé de pagina n.° 135 da decisdo
recorrida para sustentar a sua afirmacdo no considerando 148 desta decisdo, a saber, as respostas
de [confidencial], de «[confidencial]» e de [confidencial], bem como de [confidencial]. Nao critica,
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portanto, nem a interpretacdo que a Comissdo faz das respostas das outras onze empresas ai
enumeradas, a saber, [confidencial], [confidencial], [confidencial], [confidencial], [confidencial],
[confidencial], [confidencial], [confidencial], [confidencial], [confidencial] e [confidencial], nem a
fiabilidade destas respostas.

Relativamente as quatro respostas contestadas pela Google, primeiro, ha que observar que,
embora [confidencial] e «[confidencial]» tenham indicado que refletiriam eventualmente uma
transferéncia de uma parte do seu orcamento para publicidade ndo associada a pesquisa em linha
em caso de aumento de 5 a 10 % do preco da publicidade associada a pesquisa em linha, estes
anunciantes ndo indicaram que essa transferéncia seria provavel. Na sua resposta, cuja versiao
integral pode ser encontrada no documento n.° 2 do anexo B.3 da contestagdo, [confidencial]
explicou que os dois tipos de publicidade em causa ndo sdo «totalmente substituiveis» e que
avaliaria o retorno do investimento da publicidade associada a pesquisa em linha antes de
eliminar o investimento neste ultimo tipo de publicidade. Por seu lado, «[confidencial]» recordou
no inicio da sua resposta a questdo relativa aos precos, apresentada no documento n.° 3 do
anexo A.12 da peticdo inicial, que a publicidade ndo associada a pesquisa em linha nédo serve o
interesse do consumidor da mesma forma que a publicidade associada a pesquisa em linha, o que
sugere que essa transferéncia por parte desta empresa ndo seria provavel em caso de aumento do
preco. Segundo, embora [confidencial] tenha indicado na sua resposta a questdo relativa aos
precos, apresentada no documento n.° 4 do anexo A.12 da peticdo, que provavelmente diminuiria
os seus investimentos na publicidade associada a pesquisa em linha, explicitou igualmente que nao
aumentaria «necessariamente» a sua utilizacdo da publicidade ndo associada a pesquisa em linha,
o que leva a pensar que essa transferéncia por parte desta empresa também néo seria provavel.
Terceiro, [confidencial] exprimiu claramente na sua resposta, cuja versio completa se encontra
no documento n.° 1 do anexo B.3 da contestacdo, a opinido segundo a qual, mesmo que
reavaliasse a sua estratégia em cada alteracdo de preco, um aumento de 5 a 10 % do preco da
publicidade associada a pesquisa em linha ndo seria suficientemente significativo para a levar a
mudar de tipo de publicidade.

Daqui decorre que estas respostas ndo pdem em causa a conclusdo da Comissao segundo a qual
estas empresas indicaram que seria pouco provavel que direcionassem a totalidade ou uma parte
da publicidade associada a pesquisa em linha para publicidade ndo associada a pesquisa em linha
em caso de um aumento de precos ndo transitério de 5 a 10 % na publicidade associada a pesquisa
em linha, uma vez que nenhum destes anunciantes declarou que essa transferéncia seria provavel.

Em segundo lugar, a Google salienta que um certo niumero de anunciantes que responderam a
questdo relativa aos precos, cujas respostas ndo sao mencionadas na decisdo recorrida, deram
uma opinido contrdria a conclusdo da Comissao no considerando 148 da decisdo recorrida e que
a Comissdo simplesmente ignorou estas respostas.

A este respeito, ha que recordar que a Comissdo afirmou, no considerando 148 da decisdo
recorrida que a «maioria» dos anunciantes indicou que seria pouco provavel que conduzisse a
totalidade ou parte da publicidade associada a pesquisa em linha para publicidade ndo associada
a pesquisa em linha em caso de um aumento de precos néo transitério de 5 a 10 % na publicidade
associada a pesquisa em linha. Isto significa que a prépria Comissdo reconheceu implicitamente
que algumas respostas nao tinham excluido completamente a possibilidade de uma transferéncia
na hipdtese de um aumento do preco.
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Além disso, ha que observar que as respostas referidas pela Google no quadro n.° 4 do anexo A.12
da peticdo inicial, que dizem respeito tanto aos anunciantes como as agéncias de meios, destinadas
a demonstrar que as opinides dos operadores foram partilhadas no dmbito da anélise realizada
pela Comissdo, ndo permitem considerar que os operadores autores destas respostas
provavelmente direcionariam a totalidade ou uma parte da sua publicidade associada a pesquisa
em linha para publicidade ndo associada a pesquisa em linha no caso de um aumento de 5 a 10 %
do preco do primeiro tipo de publicidade.

Primeiro, o teor das respostas das empresas referidas pela Google revela que nenhuma destas
empresas indicou claramente que substituiria a publicidade associada a pesquisa em linha por
publicidade ndo associada a essa pesquisa apenas devido ao aumento de 5 a 10 % do preco da
publicidade associada a pesquisa em linha.

Segundo, embora a maioria das empresas mencionadas tenham indicado, em certos casos apenas
implicitamente, que, nesse caso de aumento do preco, avaliariam a oportunidade de uma alteracdo
do tipo de publicidade utilizada, estas empresas salientaram claramente que essa decisdo
dependeria de outros fatores além do preco, tais como o desempenho da publicidade, os
objetivos das campanhas publicitarias em questdo, a taxa de conversio e o retorno do
investimento. Esta constatacéo € ilustrada pelas respostas de [confidencial], de [confidencial], de
[confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de
[confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de
[confidencial], de [confidencial], de [confidencial] e de [confidencial], cujos excertos sdo
apresentados no anexo A.12 da peticdo inicial.

Terceiro, embora [confidencial] e [confidencial], cujas versdes completas das suas respostas sdo
apresentadas, respetivamente, no documento n.° 6 do anexo B.3 e no documento n.° 1 do
anexo B.4 da contestacdo, tenham indicado que provavelmente alterariam o tipo de publicidade,
estas duas empresas também fizeram uma ressalva as suas afirmacgdes, explicitando que essa
eventual alteracdo dependeria igualmente de outros fatores. Importa salientar, além disso, que
[confidencial] especificou que, uma vez que nédo utilizava publicidade associada a pesquisa em
linha no momento da sua resposta, o aumento do preco desta ultima ndo teria impacto nas suas
despesas publicitarias, o que é suscetivel de limitar a pertinéncia da sua resposta.

Em quarto lugar, embora [confidencial] e [confidencial], cujas respostas sdo apresentadas
respetivamente nos documentos n.° 24 e n.° 27 do anexo A.12 da peticdo inicial, tenham real¢cado
a permutabilidade dos dois tipos de publicidade em causa, ndo responderam expressamente a
questdo do efeito de um aumento do preco da publicidade associada a pesquisa em linha. Além
disso, [confidencial] indicou que o preco da publicidade associada a pesquisa em linha ndo tem
impacto na sua substituibilidade relativamente a publicidade ndo associada a pesquisa em linha.

Resulta do exposto que as respostas referidas pela Google tendem a confirmar que o aumento do
preco da publicidade associada a pesquisa em linha provavelmente nédo levaria, por si s, os
anunciantes a substituir a totalidade ou uma parte desta publicidade por publicidade nao
associada a pesquisa em linha. Estes elementos ndo podem, portanto, contrabalancar o teor das
respostas dos anunciantes mencionadas pela Comissdo na nota de pé de pagina n.° 135 da decisao
recorrida.

Por conseguinte, a Google nado apresenta elementos suscetiveis de demonstrar que a Comissdao

procedeu, no considerando 148 da decisdo recorrida, a uma interpretacdo errada das respostas
dos anunciantes a questao relativa aos precos.
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— Quanto a interpretagdo das respostas das agéncias de meios

No que respeita a interpretacdo das respostas das agéncias de meios, em primeiro lugar, a Google
critica a interpretacdo feita pela Comissao de sete das dez respostas mencionadas na nota de pé de
pagina n.° 137 da decisdo recorrida para sustentar a sua afirmacdo no considerando 148, a saber, as
respostas de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de
[confidencial], de [confidencial] e de «[confidencial]». Por conseguinte, ndo contesta a
interpretacdo das respostas das outras trés agéncias de meios ai enumeradas, a saber,
[confidencial], [confidencial] e [confidencial], nem a fiabilidade das suas respostas.

No que respeita as sete respostas cuja interpretacao é contestada pela Google, em primeiro lugar,
resulta de cinco dessas sete respostas que as agéncias de meios em causa ndo excluiram
categoricamente a possibilidade de uma transferéncia para a publicidade ndo associada a
pesquisa em linha no caso de um aumento de 5 a 10 % do preco da publicidade associada a
pesquisa em linha. Por um lado, embora respondessem negativamente a questdo de saber se
fariam essa transferéncia, [confidencial] e [confidencial] sugeriram igualmente nas suas respostas
a questdo relativa aos precos, apresentadas, respetivamente, nos documentos n.° 8 e n.° 10 do
anexo A.12 da peticdo inicial, que lhes seria possivel transferir uma parte limitada da sua
publicidade associada a pesquisa em linha para outros tipos de publicidade em linha. Por outro
lado, [confidencial], «[confidencial]» e [confidencial] indicaram nas suas respostas a questdo
relativa aos precos, apresentadas, respetivamente, nos documentos n.° 6, n.° 7 e n.° 10 do
anexo A.12 da peticdo inicial, que seria possivel uma transferéncia se outros fatores, como o
retorno do investimento, as levassem a fazé-lo, mas as suas respostas ndo sugeriram que essa
mudanca fosse de facto provavel.

Deste modo, embora estas cinco respostas apresentem algumas reservas quanto a eventual reacdo
das empresas no caso de um aumento do preco da publicidade associada a pesquisa em linha, o
facto é que estas empresas ndo indicaram que um aumento de preco de 5 a 10 %, por si s6, as
levaria provavelmente a substituir parte ou a totalidade desta publicidade por publicidade ndo
associada a pesquisa em linha.

Em segundo lugar, no que diz respeito as respostas de [confidencial] e de [confidencial], embora a
Google saliente que [confidencial] copiou e colou de uma outra resposta dada no pedido de
informacoes (documento n.° 9 do anexo A.12 da peticdo inicial) e que [confidencial] explicou que
ndo utilizava publicidade associada a pesquisa em linha (documento n.> 11 do anexo A.12 do da
peticdo inicial), ndo é menos verdade que estas duas agéncias de meios responderam
negativamente a questdo de saber se substituiriam a publicidade associada a pesquisa em linha
por publicidade ndo associada a pesquisa em linha no caso de um aumento de 5 a 10 % do prego
do primeiro tipo de publicidade. Ao fazé-lo, a Comissdo pode, com razdo, utilizar estas respostas
em apoio da sua conclusdo relativa as agéncias de meios que figura no considerando 148 da
decisdo recorrida.

Em segundo lugar, a Google salienta que muitas agéncias de meios que responderam a questdao

relativa aos precos deram um parecer contrdrio a conclusdo da Comissdo que figura no
considerando 148 da decisao recorrida e que a Comissao simplesmente ignorou estas respostas.

A este respeito, ha que recordar que a Comissdo afirmou que metade das agéncias de meios
indicaram que seria pouco provavel que dirigissem a totalidade ou parte da publicidade associada
a pesquisa em linha para publicidade ndo associada a pesquisa em linha em caso de um aumento
de precos nao transitério de 5 a 10 % na publicidade associada a pesquisa em linha. De forma
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semelhante ao acima observado no n.° 183 relativamente aos anunciantes, a Comissao reconheceu
implicitamente, portanto, que a outra metade das agéncias de meios nao tinha sustentado esta
afirmacdo e que, portanto, os pareceres das agéncias de meios eram partilhados.

Quanto a interpretacdo das respostas referidas pela Google que a Comissao tera ignorado, ha que
remeter para a andlise feita nos n.”* 184 a 189, supra, que diz respeito tanto aos anunciantes como
as agéncias de meios. Conforme explicado nos nimeros anteriores, as respostas da Google tendem
a indicar que o referido aumento de precos nido conduziria, por si s6, a uma transferéncia, por
parte dos anunciantes e das agéncias de meios de comunicagéo social, da publicidade associada a
pesquisa em linha para publicidade nado associada a pesquisa em linha. Assim, estas respostas ndo
permitem por em causa a conclusdo da Comissdo segundo a qual metade das agéncias de meios
provavelmente ndo substituiriam a totalidade ou uma parte da publicidade associada a pesquisa
em linha por publicidade nao associada a pesquisa em linha no caso de um aumento de 5 a 10 %
do preco da primeira.

Resulta do exposto que a Google ndo apresenta elementos suscetiveis de demonstrar que a
Comissao procedeu, no considerando 148 da decisdo recorrida, a uma interpretacdo errada das
respostas das agéncias de meios a questao relativa aos pregos.

— Conclusdo sobre a interpretacdo da Comissdo das respostas a questdo relativa aos pregos

Resulta da analise das respostas dos editores, dos anunciantes e das agéncias de meios a questao
relativa aos precos, que precede, e sem que seja necessdria uma decisdo sobre a admissibilidade,
contestada pela Comissao, da argumentacao da Google contida nos anexos A.12 da peticdo inicial
e C.3 da réplica, que a Google ndo demonstrou que a Comissdo procedeu a uma interpretacao
errada dessas respostas. A sua argumentagdo ndo permite, portanto, por em causa as conclusoes
que a Comissao delas retirou no considerando 148 da decisdo recorrida.

ii) Quanto a apresentagdo alegadamente enganosa das respostas a questdo relativa aos pregos

A Google alega igualmente que a Comissao descreveu erradamente, no considerando 148 da
decisdo recorrida, o teor das respostas das empresas a questdo relativa aos precos, uma vez que as
suas conclusdes assentam nas respostas de apenas quinze anunciantes, seis editores e dez agéncias
de meios, enumeradas nas notas de pé de pagina n.” 135 a 137 da referida decisdo. As conclusoes
da Comissdo foram, portanto, em substancia, erradas ou enganosas, uma vez que se basearam em
respostas provenientes de menos de 10 % dos anunciantes mencionados na decisao recorrida e de
menos de 20 % dos anunciantes e de um terco das agéncias de meios que receberam pedidos de
informacgodes durante o procedimento administrativo.

A Comisséao contesta a argumentacao da Google.

Em primeiro lugar, hi que salientar que a Comissdao explicou, nos seus articulados, que as
respostas enumeradas nas notas de pé de pagina n.> 135 a 137, para sustentar as conclusdes que
figuram no considerando 148 da decisdo recorrida, ndo representam uma lista exaustiva das
empresas que deram resposta. Com efeito, além das respostas das empresas mencionadas nessas
notas de pé de pagina, salienta, primeiro, que seis outros editores responderam a questao relativa
aos precos no pedido de informacgoes de 26 de julho de 2013, segundo, que outros sete editores
responderam a questdo relativa aos pregos que figura num pedido de informacoes diferente,
datado de 18 de margo de 2016, terceiro, que outros 43 anunciantes responderam negativamente a
questdo, contida nos pedidos de informagoes de 22 de dezembro de 2010 e de 11 de janeiro de
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2016, de saber se direcionariam uma parte ou a totalidade da publicidade associada a pesquisa em
linha para publicidade ndo associada a pesquisa em linha em caso de aumento de pregos ndo
transitorio de 5 a 10 % na publicidade associada a pesquisa em linha e, quarto, que outras sete
agéncias de meios responderam igualmente neste sentido. Além disso, a Comissdo especificou
nos seus articulados que recebeu respostas a questao relativa aos precos provenientes de um total
de 19 editores, 87 anunciantes e 34 agéncias de meios.

Ora, estas informacgdes ndo constam da decisdo recorrida. Com efeito, a Comissao nao especificou
na referida decisdo o carater ndo exaustivo das respostas mencionadas nas notas de pé de pagina
n.” 135 a 137 para sustentar as suas conclusoes que figuram no considerando 148 desta decisdo.

No entanto, o simples facto de as referidas respostas ndo constituirem a totalidade das respostas
recebidas pela Comissao nao significa, por si s6, que as conclusdes retiradas no considerando 148
da decisdo recorrida estejam erradas.

Com efeito, a Google pode tomar conhecimento de todas as respostas aos pedidos de informagoes
recebidas pela Comissdao no ambito do acesso ao processo, incluindo aquelas em que a Comissao
baseou as suas conclusoes que figuram no considerando 148 da decisdo recorrida. Nesta ocasido, a
Google pode examinar as respostas dadas pelas empresas e teve ocasido de declarar que a
Comissdo tinha a sua disposicdo um maior nimero de respostas de operadores do que as
mencionadas nas notas de pé de pagina apresentadas no considerando 148 da decisdo recorrida.
Isto é, alids, demonstrado pelo facto de contestar, no ambito do presente fundamento, a
interpretacdo de determinadas respostas que ndo sio mencionadas na referida decisdo. Ora, a
excecdo das respostas referidas e contestadas pela Google no ambito do presente fundamento
(n.”* 168 a 199, supra), esta Gltima nao retira nenhum argumento concreto das outras respostas, o
que tende a confirmar que estas também ndo sdo suscetiveis de por em causa as conclusoes da
Comissao que figuram no considerando 148 da decisao recorrida.

Pelas mesmas razoes, ha que rejeitar o argumento de que o nimero de respostas mencionadas na
decisao recorrida foi, segundo a Google, limitado uma vez que esta ultima estava consciente de
que o numero de empresas que responderam a questao relativa aos precos era mais elevado.

Por conseguinte, a Comissdo pdde, com razdo, basear as suas conclusdes que figuram no
considerando 148 da decisdo recorrida nas respostas a questao relativa aos precos, ainda que nao
tenha referido todas as respostas das empresas em que se baseou.

Decorre do exposto que a Google ndo demonstra que a andlise relativa aos precos, realizada pela
Comissao na decisdo recorrida, nao foi pertinente para efeitos da definicdo do mercado nem que
as conclusdes que retirou dessa andlise sdo erradas ou enganosas.

e) Quanto ao mérito da andlise da Comissdo relativa as diferencas de caracteristicas entre os
dois tipos de publicidade em causa

A Google sustenta que a Comissdo analisou erradamente as caracteristicas dos dois tipos de
publicidade em causa e que nem todas as diferencas de caracteristicas entre esses dois tipos de
publicidade sdo suficientes para concluir que ndo sio substituiveis, nem do ponto de vista dos
anunciantes nem do dos editores.
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Num primeiro momento, hd que examinar os argumentos da Google que contestam a existéncia
de cada uma das diferencgas de caracteristicas apresentadas na decisdo recorrida, antes de avaliar,
num segundo momento, a sua pertinéncia para efeitos da definicio do mercado.

1) Quanto a ativagdo e ao posicionamento dos dois tipos de publicidade em causa

No considerando 136 da decisdo recorrida, a Comissédo salientou, no que respeita a apresentacio
dos dois tipos de publicidade em causa, que a publicidade associada a pesquisa em linha aparece
apenas na sequéncia de uma pesquisa por palavra-chave e que se encontra diretamente acima,
abaixo ou ao lado dos resultados dessa pesquisa. Em contrapartida, referiu que a publicidade nao
associada a pesquisa em linha pode ser apresentada em qualquer sitio Internet e ser contextual (a
saber, ter uma ligagdo com o conteddo da pagina Internet) ou ndo contextual (ou seja,
apresentacdo de anuncios).

A Google contesta a importéncia destas diferencas, alegando que os dois tipos de publicidade em
causa podem ser apresentados nas mesmas paginas que as dos resultados de pesquisas em
posicdes permutdveis, o que significa que ndo se tratam de espacos publicitarios diferentes.

A Comissao contesta a argumentacdo da Google.

Em primeiro lugar, ha que observar que as conclusdes da Comissdo no considerando 136 da
decisdo recorrida se baseiam nas respostas de oito editores a pedidos de informacdes e num
excerto do depoimento feito por um representante da Google, [confidencial], na Federal Trade
Commission (Comissdo Federal do Comércio, Estados Unidos, a seguir «FTC») em maio de
2012. Além disso, resulta igualmente do considerando 147 da decisdao impugnada que a World
Federation of Advertisers também salientou que essa diferenca no posicionamento dos dois tipos
de publicidade em causa e o facto de a publicidade associada a pesquisa em linha ser gerada por
uma pesquisa de um utilizador constituem pontos de distingdo importantes entre os dois tipos de
publicidade em causa. Ora, a Google ndo critica nem a exatiddo nem a fiabilidade, nem a coeréncia
destes elementos de apreciacio.

Em segundo lugar, embora a publicidade nado associada a pesquisa em linha possa efetivamente
aparecer nas mesmas paginas da Internet que a publicidade associada a pesquisa em linha, a
Google ndo contesta que os utilizadores podem distinguir facilmente a publicidade associada a
pesquisa em linha da que ndo o estd, com base no seu posicionamento e conteiido. Com efeito,
por um lado, a publicidade associada a pesquisa em linha encontra-se em regra diretamente
abaixo da barra de pesquisa (e por vezes em posi¢do adjacente a esta barra), sob a forma de lista
se a publicidade for textual e com a indicacdo expressa de que se trata de publicidade. Por outro
lado, o seu conteudo esta diretamente relacionado com a pesquisa por palavra-chave efetuada pelo
utilizador. Em contrapartida, a publicidade ndo associada a pesquisa em linha pode encontrar-se
em diferentes locais da pagina Internet e os produtos ou os servicos ai anunciados nao sdo
influenciados pela pesquisa levada a cabo pelo utilizador.

Por conseguinte, a Google ndo demonstra que a conclusio da Comissdo, que figura no

considerando 136 da decisdo recorrida e relativa as diferencas entre os dois tipos de publicidade
em causa em termos de ativacao e de posicionamento, € errada.
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2) Quanto aos formatos dos dois tipos de publicidade em causa

No considerando 137 da decisdo recorrida, a Comisséo referiu, no que diz respeito aos formatos
dos dois tipos de publicidade em causa, que a publicidade associada a pesquisa em linha é «em
regra exclusivamente» textual, ao passo que a publicidade ndo associada a pesquisa em linha
pode revestir uma variedade de formatos textuais, graficos e de video.

A Google critica esta conclusdo, afirmando que, na pratica, a publicidade associada a pesquisa em
linha também pode aparecer em formatos enriquecidos ou incluir imagens e que a publicidade
ndo associada a pesquisa em linha contém frequentemente um elemento textual.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Google.

A este respeito, ha que observar que a Google ndo nega que os dois tipos de publicidade em causa
tém tendéncia para apresentar formatos diferentes. Também ndo contesta que os treze
anunciantes e agéncias de meios, bem como a [confidencial], aos quais a Comissao faz referéncia
no considerando 137 da decisdao recorrida (v. nota de pé de pagina n.° 110), sublinharam
efetivamente essa diferenca nas suas respostas aos pedidos de informagdes da Comissao, nem
que a World Federation of Advertisers salientou igualmente a referida diferenca numa
apresentacdo de 18 de fevereiro de 2011, como exposto no considerando 147 da decisdo recorrida.

Por outro lado, a captura de ecra apresentada pela Google no n.° 54 (ilustracao 3) da peticao inicial
para sustentar que a publicidade associada a pesquisa em linha possui frequentemente elementos
graficos ndo é pertinente a este respeito, uma vez que mostra outro tipo de publicidade em linha, a
saber, os resultados de pesquisa especializada descrita no n.° 33, supra. Com efeito, a tnica
questdo que a Google pede ao Tribunal Geral para examinar, no ambito da primeira parte do
primeiro fundamento, é a de saber se a Comissao podia, com razido, concluir que a publicidade
ndo associada a pesquisa em linha nao é substituivel pela publicidade associada a pesquisa em
linha. Trata-se da dnica questdo suscitada, simultaneamente no titulo da primeira parte do
primeiro fundamento da peticdo inicial, que se refere exclusivamente a analise da concorréncia
entre os dois tipos de publicidade em causa, e no seu conteido, que visa efetivamente apenas a
apreciacdo da Comissao nos considerandos 135 a 169 da decisao recorrida, que tratam da mesma
questdo. Assim, contrariamente ao que a Google sustentou na audiéncia, ndo apresentou nenhum
argumento nesta parte do primeiro fundamento que conteste a apreciacio da Comissdo nos
considerandos 170 a 183 da decisdo recorrida que distingue a publicidade associada a pesquisa
em linha dos resultados de pesquisas especializadas.

Resulta do exposto que a Google ndo apresenta elementos que permitam refutar a conclusdo que
figura no considerando 137 da decisdo recorrida de que a publicidade associada a pesquisa em
linha e a publicidade nédo associada a pesquisa em linha sdo em regra apresentadas em formatos
diferentes.

3) Quanto aos custos de concegdo dos dois tipos de publicidade em causa

No considerando 137 da decisdo recorrida, a Comissdo acrescentou que resulta da diferenca de
formatos acima referida entre os dois tipos de publicidade em causa que os anunciantes incorrem
em poucos ou nenhuns custos de concecdo na publicidade associada a pesquisa em linha em
comparagdo com os custos de concecdo na publicidade ndo associada a pesquisa em linha, em
especial a publicidade que inclui elementos graficos e formatos enriquecidos.
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A Google contesta a veracidade desta conclusdo. Afirma que os custos de conce¢do da publicidade
ndo associada a pesquisa em linha ndo sdo necessariamente elevados, recordando que esta pode
igualmente aparecer sob forma textual ou tomar outros formatos igualmente muito simples.

A Comissao contesta a argumentacgao da Google.

Como foi referido nos n.” 220 a 222 do presente acérddo, a Google ndo apresentou nenhum
elemento de prova suscetivel de pér em causa a conclusdo da decisdo recorrida segundo a qual a
publicidade associada a pesquisa em linha é, em geral, exclusivamente textual, ao passo que a
publicidade ndo associada a pesquisa em linha comporta frequentemente uma apresentacio mais
complexa, incluindo um elemento grafico ou um video, embora assuma por vezes formas mais
simples. Nestas condicdes, a Comissdo podia considerar que os custos de concecio da
publicidade associada a pesquisa em linha sdo, regra geral, inferiores aos da publicidade nado
associada a pesquisa em linha.

Além disso, a Google também néo criticou a exatiddo, a fiabilidade ou a coeréncia das respostas
aos pedidos de informagdes de quatro empresas, mencionadas na nota de pé de pagina n.° 112 da
decisdo recorrida, nas quais a Comissdo se baseou para sustentar a sua conclusdo constante do
considerando 137 da decisao recorrida.

Por conseguinte, a Google ndo demonstra que a Comissdo concluiu erradamente, no
considerando 137 da decisdo recorrida, que os custos de concecdo da publicidade associada a
pesquisa em linha sdo em geral pouco elevados em comparacdo com os custos da publicidade
ndo associada a pesquisa em linha.

4) Quanto as capacidades de direcionamento dos dois tipos de publicidade em causa

Nos considerandos 138 a 141 da decisédo recorrida, a Comissao referiu que a publicidade associada
a pesquisa em linha, ao ser apresentada na sequéncia de uma pesquisa por palavra-chave do
utilizador, é intrinsecamente mais suscetivel do que a publicidade ndo associada a pesquisa em
linha de responder a um interesse imediato do referido utilizador. Embora a Comissao tenha
reconhecido na decisdo recorrida a existéncia de capacidades de direcionamento de determinada
publicidade nao associada a pesquisa em linha, como a publicidade contextual (que se adapta a
pagina Internet consultada pelo utilizador), a publicidade orientada para o comportamento (que
se adapta ao histdrico das paginas Internet consultadas pelo utilizador) e a publicidade colocada
nas redes sociais (que se adapta ao perfil da rede do utilizador), considerou que estas formas de
direcionamento nao atingem o mesmo grau de relevancia para o utilizador do que a publicidade
associada a pesquisa em linha.

A Google contesta esta analise, alegando que nao existe uma diferenca significativa de capacidade
de direcionamento entre os dois tipos de publicidade em causa. Destaca a existéncia de outros
produtos no mercado que permitem o direcionamento para o utilizador, como os
comercializados pelas redes sociais, e a tecnologia de redirecionamento que permite visar os
utilizadores que ja visitaram um sitio Internet. Estes elementos de prova foram ignorados pela
Comissdo, e isto apesar de certos anunciantes lhe terem indicado nas suas respostas aos pedidos
de informacoes que a publicidade nado associada a pesquisa em linha oferece um direcionamento
muito sofisticado.

A Comissao contesta a argumentacgao da Google.
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Em primeiro lugar, no que respeita ao argumento da Google de que a Comissdo ndo teve em conta
certos elementos factuais pertinentes na sua analise das capacidades de direcionamento dos dois
tipos de publicidade em causa, importa recordar que a Comissdo baseou a sua conclusido na
capacidade superior de direcionamento da publicidade associada a pesquisa em linha, nos
considerandos 138 a 141 da decisdo recorrida, num conjunto de elementos diferentes. Assim,
referiu-se as respostas aos pedidos de informacdes que recebeu de catorze empresas, incluindo
anunciantes, agéncias de meios e editores, mas também da [confidencial] (notas de pé de pagina
n.* 113 a 115, 119 e 120), e as informacoes fornecidas por um representante da Google a FTC (v.
considerando 139), na seccdo «AdWords Help» do sitio Internet da Google em 2012 (v.
considerando 140) e a um relatério da Autoridade da Concorréncia Francesa de 2010 sobre a
publicidade em linha (v. considerando 141). Por outro lado, a Comissdo salientou também, no
considerando 147 da decisdo recorrida, que a World Federation of Advertisers evidenciou a
diferenca de capacidade de direcionamento entre os dois tipos de publicidade em causa.

Ora, a Google ndo apresenta nenhum argumento fundamentado que conteste a exatidao, a
fiabilidade e a coeréncia das informacdes acima referidas. Também ndo afirma que estes
elementos sdo desprovidos de pertinéncia quanto a andlise das capacidades de direcionamento
dos dois tipos de publicidades em causa.

Em segundo lugar, a Google ndo demonstra que a Comissao ndo examinou outros elementos de
prova pertinentes suscetiveis de alterar a conclusao da sua andlise.

Primeiro, no que respeita as capacidades de direcionamento oferecidas pelos operadores de redes
sociais invocados pela Google, como a Facebook, a LinkedIn e a Snap, ha que sublinhar que néo é
contestado pela Google que, em conformidade com os argumentos da Comissdo, os novos
servicos comercializados por esses operadores foram colocados no mercado no final do periodo
abrangido pelo abuso declarado na decisdo recorrida, como no caso da Facebook Audience
Network em 2014, ou apds esse periodo, como no caso da LinkedIn Audience Network e da Snap
Audience Network. Por conseguinte, o primeiro servico acima mencionado era de pertinéncia
limitada para a definicdo do mercado relevante, ao passo que os outros dois eram desprovidos de
pertinéncia a este respeito. Além disso, a Google ndo contesta a exatiddo da conclusdo da
Comissao, que figura no considerando 163 da decisdo recorrida, segundo a qual as capacidades
de direcionamento oferecidas pela Facebook Audience Network ndo permitem apresentar
anuncios que respondam tdo frequentemente ao interesse do utilizador como a publicidade
associada a pesquisa em linha.

Por outro lado, a Google ndo demonstrou que os produtos mencionados no n.° 235, supra, e os
outros produtos referidos no n.° 10 do anexo C.3 da réplica, a saber, a Criteo, a ValueClick e a
Millennial Media, oferecem aos anunciantes a possibilidade de apresentar antncios que reagem
de forma imediata a um interesse manifestado pelo utilizador, como acontece com a publicidade
associada a pesquisa em linha. A referéncia, no quadro n.° 7 do anexo C.3 da réplica, a um boletim
de informacdes de 2017 da Autoridade Federal da Concorréncia relativo a um inquérito que visava
a empresa Facebook, no qual se concluiu que esta ultima tinha «a capacidade de melhorar as suas
atividades de publicidade direcionada», sem mais pormenores, ndo permite demonstrar que esta
ultima detinha, durante o periodo da alegada infracdo, um produto ou um servigo suscetivel de
direcionar o interesse imediato de um utilizador da Internet da mesma forma que o faz a
publicidade associada a pesquisa em linha.
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Segundo, no que diz respeito as possibilidades de direcionamento de certa publicidade ndo
associada a pesquisa em linha, que permitiriam aos anunciantes direcionar os utilizadores com
base na sua utilizacdo anterior da Internet, ha que salientar que a Comissdo ndo ignorou este
elemento, ao contrario do que a Google alega. Com efeito, no considerando 141, n.° 2, da decisdao
recorrida, a Comissao evocou as possibilidades de os anunciantes direcionarem um utilizador que
visitou determinados sitios Internet no passado. No entanto, considerou, ao mencionar as
respostas de seis anunciantes ao pedido de informacgoes de 11 de janeiro de 2016 na nota de pé de
pagina n.° 120, cuja interpretacdo ndo é contestada pela Google, que este tipo de publicidade,
qualificada de «publicidade comportamental», continuava a ser menos suscetivel de responder ao
interesse de um utilizador no momento da sua apresentacao e, por conseguinte, menos suscetivel
de resultar numa compra ou noutra acgao favoravel ao anunciante por parte do utilizador.

Terceiro, no que respeita a Decisdo C(2008) 927 final da Comisséo, de 11 de margo de 2008, que
declara uma operacdo de concentracio compativel com o mercado interno e com o Acordo EEE
(Processo COMP/M.4731 — Google/DoubleClick) (a seguir «decisio Google/DoubleClick»), por
um lado, importa recordar que a Comissdo ndo estd vinculada pelas apreciacdes relativas aos
mercados relevantes contidas nas suas decisdes anteriores (v., neste sentido, Acoérdios de
14- de dezembro de 2005, General Electric/Comissdo, T-210/01, EU:T:2005:456, n.* 118 a 120, e de
11 de janeiro de 2017, Topps Europe/Comissdo, T-699/14, nao publicado, EU:T:2017:2, n.° 93).
Com efeito, a Comissdo deve proceder a uma andlise individualizada das circunstancias
especificas de cada processo, sem estar vinculada por decisdes anteriores relativas a outros
operadores econémicos, outros mercados de produtos e servicos ou outros mercados geograficos
em momentos diferentes. Assim, um recorrente nio tem o direito de por em causa as conclusoes
da Comissdo com base no facto de serem diferentes das que foram anteriormente apresentadas
num outro processo, mesmo supondo que os mercados em causa nos dois processos sdo
semelhantes ou mesmo idénticos (v. Acdérdio de 25 de marco de 2015, Slovenska
posta/Comissdo, T-556/08, ndo publicado, EU:T:2015:189, n.° 197 e jurisprudéncia referida). Por
outro lado, e seja como for, embora seja certo que a Comissdo indicou, no considerando 52 da
decisdao Google/DoubleClick, que, segundo as respostas dos anunciantes aquando do seu estudo
de mercado, as capacidades de direcionamento da publicidade ndo associada a pesquisa em linha
estavam a melhorar e, no considerando 12 dessa decisdo, que esta convergia, através do
«direcionamento comportamental» (behavioural targeting), com a oferecida pela publicidade
associada a pesquisa em linha, ndo concluiu na referida decisdo que dai resulta que os dois tipos
de publicidade em causa possuem capacidades de direcionamento equivalentes.

Em quarto lugar, no que respeita as respostas de quatro anunciantes ao pedido de informagdes de
11 de janeiro de 2016, cujos excertos sdo apresentados no quadro n.° 7 do anexo C.3 da réplica, que
ilustram, segundo a Google, as capacidades de direcionamento da publicidade ndo associada a
pesquisa em linha, é verdade que as respostas de trés deles, a saber, [confidencial], [confidencial] e
[confidencial], valorizam a utilidade das capacidades de direcionamento da publicidade nio
associada a pesquisa em linha. Todavia, estas respostas ndo indicam que as capacidades de
direcionamento da publicidade ndo associada a pesquisa em linha permitem responder ao
interesse imediato do utilizador da Internet e incitd-lo, por conseguinte, a proceder a uma
compra, da mesma forma que a publicidade associada a pesquisa em linha o faria. Estas respostas
ndo sdo, portanto, suscetiveis de contrabalancar os elementos contidos na decisdo recorrida,
resumidos no n.° 232, supra, relativos as diferencas de capacidade de direcionamento entre os

dois tipos de publicidade em causa.
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Por conseguinte, sem que seja necessdria uma decisdo sobre a admissibilidade, contestada pela
Comissao, da argumentacdo da Google contida no anexo C.3 da réplica, had que concluir que esta
ultima ndo apresenta elementos suscetiveis de por em causa a conclusao da Comissao, que figura
nos considerandos 138 a 141 da decisdo recorrida, segundo a qual a publicidade associada a
pesquisa em linha é mais suscetivel de responder a um interesse imediato do utilizador.

5) Quanto as finalidades dos dois tipos de publicidade em causa

Nos considerandos 142 a 144 da decisdo recorrida, a Comissdo entendeu, no que respeita as
finalidades dos dois tipos de publicidade em causa, que a publicidade associada a pesquisa em

linha é mais capaz de conduzir a uma compra, ao passo que a publicidade ndo associada a
pesquisa em linha é mais eficaz na promocgao de uma marca.

A Google sustenta que a Comissao ndo demonstrou uma diferenca significativa entre as
finalidades dos dois tipos de publicidades em causa e que, em substincia, estas publicidades
partilham iz fine o mesmo objetivo.

A Comissao contesta a argumentacao da Google.

Em primeiro lugar, hd que observar que a Comissao baseou a sua apreciacdo nos
considerandos 142 a 144 da decisao recorrida sobre varios elementos. Assim, referiu-se,
primeiro, as respostas dos editores e dos anunciantes aos seus pedidos de informacdes,
baseando-se, nas notas de pé de pagina n.* 122 a 124, nomeadamente em seis respostas que
recebeu, segundo, num estudo de mercado de 2010 efetuado pelo gabinete de consultores
Econsultancy e pela associacio SEMPO e baseado numa sondagem de anunciantes e de agéncias
de meios e, terceiro, numa mensagem de correio eletrénico de setembro de 2008 de
[confidencial] na Google.

Ora, a Google ndo apresenta nenhum argumento que conteste a exatiddo, a fiabilidade ou a
coeréncia destes elementos, com excecdo do carater alegadamente seletivo da citagdo do correio
eletrénico de [confidencial]. Todavia, este tltimo argumento nao é, além disso, convincente, uma
vez que a Google explica apenas que o correio eletrénico deste tltimo foi uma reagdo a um artigo
publicado no The Wall Street Journal, que observou que os dois tipos de publicidade em causa
eram meios viaveis para chegar a clientela. Por conseguinte, ndo explica como é que a Comissdao
retirou a mensagem de correio eletronico do seu contexto ao citd-la, nem porque é que as
declaragoes citadas ndo sio fidveis.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento da Google de que o relatério do gabinete de
economistas RBB sobre a concorréncia exercida pela empresa Facebook na publicidade em linha,
redigido em relacdo a Google e datado de novembro de 2016, apresentado no anexo A.3 da
peticdo, demonstra que os dois tipos de publicidade em causa partilham in fine o objetivo de
converter a procura numa transacdo, € certo que é assinalado na seccdo 3.3 deste relatorio que a
Facebook permite aos anunciantes escolher critérios para encorajar uma abordagem favoravel
por parte do utilizador da Internet que visualize a publicidade (por exemplo, cliques na
publicidade para o sitio Internet do anunciante). No entanto, este relatério ndo demonstra que a
publicidade na rede social Facebook tem por objetivo principal levar o utilizador diretamente
para uma compra, respondendo ao seu interesse atual por um determinado produto ou servico,
contrariamente a publicidade associada a pesquisa em linha.
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Por conseguinte, sem que seja necessdria uma decisdo sobre a admissibilidade, contestada pela
Comissdo, da argumentagdo da Google contida na réplica, ha que concluir que os argumentos da
Google ndo permitem considerar que a Comissdo concluiu erradamente, nos considerandos 142
a 144 da decisdo recorrida, que os dois tipos de publicidade em causa prosseguem finalidades
diferentes.

6) Quanto as taxas de cliques e de conversdo dos dois tipos de publicidade em causa

No considerando 145 da decisdo recorrida, a Comissao sublinhou que a publicidade associada a
pesquisa em linha tem melhores taxas de cliques e de conversiao do que a publicidade nio
associada a pesquisa em linha. Por outras palavras, segundo a Comissdo, a probabilidade de um
utilizador clicar num antncio e fazer uma compra ou realizar qualquer outra acdo de valor para
um anunciante ¢ maior quando vé um antncio associado a uma pesquisa em linha do que
quando vé um andncio ndo associado a uma pesquisa em linha.

A Google alega que a Comissdo devia ter examinado se a melhor taxa de conversao da publicidade
associada a pesquisa em linha referida pela Comissido era acompanhada de uma diferenca de
preco. Neste caso, seria ainda possivel que a publicidade ndo associada a pesquisa em linha
exercesse uma pressao concorrencial sobre a publicidade associada a pesquisa em linha, pelo que
os dois tipos de publicidade em causa fariam parte do mesmo mercado.

A Comisséao contesta a argumentacao da Google.

Em primeiro lugar, hd que observar que a Google nao contesta que a publicidade associada a
pesquisa em linha tem melhores taxas de cliques e de conversdo do que a publicidade nio
associada a pesquisa em linha. A Google ndo poe, portanto, em causa a conclusdo da Comissao,
que figura no considerando 145 da decisdo recorrida, sobre a diferenca entre os dois tipos de
publicidade em causa a este respeito.

Em segundo lugar, no que respeita a argumentacao da Google de que cabe a Comissao examinar se
essa diferenca é diretamente compensada por uma diferenca de precos, de modo que os dois tipos
de publicidade em causa podem ainda fazer parte do mesmo mercado, é verdade que a Comissdo
ndo examinou especificamente esta questdo na decisdo recorrida, apesar do facto, salientado pela
Google, de ter feito referéncia, no considerando 149 da referida decisdo, ao relatério da Statista
que menciona precisamente a diferenca substancial de precos entre os dois tipos de publicidade
em causa. Todavia, a Comissdo efetuou, na decisdo recorrida, uma andlise relativa aos precos dos
dois tipos de publicidade em causa. Com efeito, tal como descrito nos n.* 145 a 208, supra, a
Comissdo avaliou se, do ponto de vista dos editores, anunciantes e agéncias de meios de
comunicacdo, pode existir substituibilidade entre os dois tipos de publicidade em causa no caso
de um aumento permanente de 5 a 10% do preco pago pelos anunciantes pela publicidade
associada a pesquisa em linha ou uma reducdo da mesma ordem de grandeza das receitas
auferidas pelos editores por esta publicidade. Ora, como foi exposto no considerando 148 da
decisdo recorrida, a maioria dos anunciantes, metade das agéncias de meios e todos os editores
indicaram que era pouco provavel que essa alteracdo os levasse a mudar para a publicidade nao
associada a pesquisa em linha. Como a Comissdo sustentou na audiéncia, esta andlise
demonstrou igualmente que o preco para os anunciantes e as agéncias de meios ou as receitas
provenientes da publicidade em causa para os editores ndo é o fator determinante na escolha dos
operadores a este respeito, sendo que estes ultimos consideram o valor global que a publicidade
lhes pode trazer, que é ditado por uma série de fatores e ndo apenas pelo preco ou pelas receitas da
publicidade.
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Por conseguinte, a Google ndo demonstra que a Comissdo considerou erradamente, no
considerando 145 da decisdo recorrida, a existéncia de uma diferenca nas taxas de cliques e de
conversdo entre os dois tipos de publicidade em causa.

7) Quanto as possibilidades de medir o desempenho dos dois tipos de publicidade em causa

No considerando 146 da decisdo recorrida, a Comissdo referiu que a publicidade associada a
pesquisa em linha permite aos anunciantes ter informacdo mais facilmente sobre o retorno do
investimento. A Comissdo explicou, a este respeito, que é possivel seguir o numero de cliques
nessa publicidade, bem como as compras efetuadas pelos utilizadores na sequéncia desses
cliques, o que ndo é possivel para a publicidade ndo associada a pesquisa em linha, onde
tipicamente ndo existe nenhuma ligacdo direta entre a visualizacdo do antincio e a compra do

produto em causa.

A Google contesta esta apreciacdo, alegando que existem muitas formas de os anunciantes
seguirem o desempenho da publicidade ndo associada a pesquisa em linha em termos de
conversdo (conversion tracking) e de avaliarem o seu retorno do investimento, entre as quais
ferramentas que introduziu no mercado. Por outro lado, a Comissdo estd errada ao referir-se a
um estudo do gabinete de consultores Econsultancy, em associacdo com a empresa ExactTarget.

A Comissdo contesta a argumentacio da Google.

Em primeiro lugar, importa recordar que a Comissdo baseou a sua afirmacédo, que figura no
considerando 146 da decisdo recorrida e relativa a capacidade superior da publicidade associada
a pesquisa em linha para medir o retorno do investimento, nas respostas a pedidos de
informacoes de cinco anunciantes e de trés agéncias de meios, bem como da [confidencial], que
sdo mencionadas na nota de pé de pagina n.° 132 desta decisdao. Ora, a Google ndo apresenta
nenhum argumento relativo a estas respostas e ndo contesta, portanto, nem a exatiddo, nem a
fiabilidade, nem a coeréncia destes elementos.

Em segundo lugar, no que respeita a critica da Google relativa a referéncia feita pela Comissao ao
estudo da Econsultancy no considerando 146 da decisdo recorrida, hd que observar que resulta
efetivamente deste estudo, datado de fevereiro de 2010 e baseado numa sondagem junto de 1123
anunciantes e agéncias de meios, que as respostas destes ultimos demonstram que a publicidade
associada a pesquisa em linha constitui o melhor dos «canais» para medir o retorno do
investimento da publicidade em linha. Com efeito, indica-se na secgdo 4.3.3 (pp. 42 e 43) deste
estudo, apresentado no anexo B.1 da contestacdo, que 54 % dos anunciantes e 35 % das agéncias
de meios que responderam a sondagem indicaram que este tipo de publicidade é «bom» para
medir o retorno do investimento, ao passo que apenas 37 % dos anunciantes e 23 % das agéncias
de meios indicaram que os cartazes publicitirios sio «bons» a este respeito. Ainda que, com a
questdo colocada na sondagem, nao fosse pedido aos operadores que comparassem os dois tipos
de publicidade em causa a este respeito, conclui-se que as respostas sustentam, no entanto, a
conclusao da Comissdo segundo a qual a publicidade associada a pesquisa em linha permite mais
facilmente aos anunciantes medir o retorno do investimento do que a publicidade nédo associada a
pesquisa em linha. Esta dltima conclusio ndo é, de forma nenhuma, posta em causa pelo
argumento da Google de que 46 % dos anunciantes e 65 % das agéncias de meios consideram que o
«canal de comercializagdo digital» em que melhor podem avaliar o retorno do investimento «é
diferente» do da publicidade associada a pesquisa em linha, uma vez que ndo tem sido
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demonstrado que esses outros canais compreendem a publicidade ndo associada a pesquisa em
linha. Por conseguinte, o argumento da Google é desprovido de pertinéncia para a questdo da
substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da Google de que estavam disponiveis
ferramentas durante o periodo da infracdo para medir o retorno do investimento da publicidade
ndo associada a pesquisa em linha, hd que observar que as informacgoes fornecidas pela Google
mostram que essas ferramentas oferecem possibilidades de medir o retorno do investimento,
mas nio permitem concluir que oferecem, a este respeito, possibilidades equivalentes as da
publicidade associada a pesquisa em linha.

Primeiro, no que respeita a Google Ads, resulta dos excertos do blogue da Google, Inside
AdWords, que as ferramentas da Google permitem aos anunciantes, além de calcular o nimero
de cliques na publicidade ndo associada a pesquisa em linha, medir o aumento das visitas a um
sitio Internet e das pesquisas na sequéncia de uma campanha de exibicdo publicitaria. No
entanto, ndo é indicado que estas funcionalidades permitem aos anunciantes associar as suas
despesas publicitarias as vendas geradas, como € o caso da publicidade associada a pesquisa em
linha, relativamente a qual a Comissdo indicou na decisdo recorrida, sem que a Google a tenha
contradito, que é possivel comparar as despesas associadas a uma palavra-chave com as compras
que resultam dos cliques.

Segundo, no que respeita as redes sociais LinkedIn, Twitter e Pinterest e as ferramentas de andlise
Adobe e Salesforce, que oferecem igualmente capacidades de acompanhamento para a
publicidade ndo associada a pesquisa em linha, ha que observar que, em conformidade com o que
a Comissdo refere nos seus articulados, a Google nao especifica se estas ferramentas estavam
disponiveis durante o periodo da infracdo, nem explica de que modo as suas possibilidades de
seguimento concorriam com as oferecidas pela publicidade associada a pesquisa em linha para
medir o retorno do investimento.

Terceiro, no que respeita a rede social Facebook, o relatério de RBB, apresentado no anexo A.3 da
peticdo (v. n.° 246, supra), descreve na sua seccdo 3.5 as ferramentas que permitem seguir os
utilizadores até diferentes tipos de conversao, incluindo a compra, ligados a publicidade na
referida rede social ndo associada a pesquisa em linha. Todavia, independentemente da questao
de saber se estas funcionalidades estavam disponiveis para os anunciantes durante o periodo da
infracdo (v. n.° 235, supra, relativo a Facebook Audience Network), a Google ndo demonstra que
esta ferramenta do Facebook é tdo eficaz como a publicidade associada a pesquisa em linha para
medir o retorno do investimento, ndo se referindo a nenhuma das respostas dos anunciantes e
das agéncias de meios aos pedidos de informac¢des da Comissdo a este respeito.

Por conseguinte, sem que seja necessario pronunciar-se sobre a admissibilidade, contestada pela
Comissao, da argumentacao da Google contida no anexo C.3 da réplica, ha que concluir que os
argumentos da Google ndo demonstram que a Comissdo concluiu erradamente, no
considerando 146 da decisdo recorrida, que a publicidade associada a pesquisa em linha permite
aos anunciantes conhecer, mais facilmente do que na publicidade ndo associada a pesquisa em
linha, o retorno do investimento.
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8) Quanto a pertinéncia das diferencas de caracteristicas e de utilizagées para efeitos da definigdo
do mercado

Decorre dos n.* 211 a 263, supra, que a Google ndo conseguiu pér em causa o mérito da analise da
Comissdo na decisdo recorrida que evidencia as diferencas entre os dois tipos de publicidade em
causa no que diz respeito a sua ativacdo e aos seus posicionamentos, aos seus formatos, aos seus
custos de concecdo, as suas capacidades de direcionamento, as suas finalidades, as suas taxas de
cliques e de conversdo, bem como as possibilidades de medir o seu retorno de investimento.
Estas conclusbes baseiam-se em varios elementos de prova, cujos argumentos da Google ndo
conseguiram por em causa o carater exato, fidvel e coerente.

A este respeito, hda que observar que, na apreciacdo global da defini¢do do mercado, levada a cabo
pela Comissao, estas diferencas constituem indicios pertinentes da ndo substituibilidade dos dois
tipos de publicidade em causa.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia e a comunicacao relativa a definicdo do mercado referidas
nos n.* 125 e 126, supra, as caracteristicas e as utilizagdes dos produtos sdo pertinentes na
definicdto do mercado, uma vez que mercado de produto relevante compreende todos os
produtos considerados permutdveis ou substituiveis pelo consumidor devido as suas
caracteristicas, precos e utilizacio pretendida.

Além disso, ao contrario dos argumentos da Google, a Comissdo revelou que os dois tipos de
publicidade em causa prosseguem efetivamente finalidades diferentes, tal como resulta dos
n.” 241 a 247.

No entanto, a Google alega que estas diferencas continuam a ser insuficientes para concluir pela
inexisténcia de substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa na falta de uma andlise
de substituibilidade baseada nos precos das publicidades em causa.

A este respeito, ha que recordar, tal como se expde nos n.* 155 a 161, supra, que uma andlise da
substituibilidade baseada nos precos, como um teste SSNIP, ndo era obrigatéria no dmbito da
definicdo do mercado que a Comissdo levou a cabo. Ndo é imposta nem pela jurisprudéncia nem
pela Comissdo na comunicacdo relativa a definicdo do mercado.

Por outro lado, e seja como for, a Comissdo analisou se, do ponto de vista dos editores,
anunciantes e agéncias de meios de comunicacgao, poderia existir substituibilidade entre os dois
tipos de publicidade em causa no caso de um aumento permanente de 5 a 10 % do preco pago
pelos anunciantes pela publicidade associada a pesquisa em linha ou uma redu¢do da mesma
ordem de grandeza das receitas auferidas pelos editores por esta publicidade.

Esta andlise permitiu a Comissdo retirar ensinamentos UGteis para a definicio do mercado
relevante, que sdo resumidos no considerando 148 da decisdo recorrida e confirmados nos
n.” 145 a 208, supra.

Além disso, como ja foi salientado nos n.> 141 a 144, supra, ha que recordar que a Comissao se
baseou igualmente noutros fatores na sua andlise da substituibilidade dos dois tipos de
publicidade em causa, como os investimentos necessarios a prestacdo de servicos para a
publicidade associada a pesquisa em linha (considerandos 150 a 154 da decisdo recorrida) e o
comportamento de mercado de certos editores (considerandos 162, 164 e 165 da referida
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decisdo). Daqui resulta que a Google ndo pode criticar a Comissao por ter baseado a sua andlise da
definicdo do mercado unicamente nas alegadas caracteristicas dos dois tipos de publicidade em
causa.

Decorre do que precede que as diferencas de caracteristicas e de utilizacdo entre a publicidade
associada a pesquisa em linha e a ndo associada a pesquisa em linha, que foram pertinentes para a
definicdo do mercado relevante, fazem parte de um conjunto de elementos que a Comissao teve
em conta na sua apreciagao global da definicdo do mercado.

f) Quanto a tomada em consideracdo dos exemplos do comportamento real dos editores que
substituiram ou substituiriam a publicidade associada a pesquisa em linha por publicidade
ndo associada a pesquisa em linha

Nos considerandos 162 e 164 da decisdo recorrida, a Comissdao concluiu que os exemplos de
editores mencionados pela Google, como [confidencial], [confidencial] e [confidencial], que
substituiram a publicidade associada a pesquisa em linha por publicidade ndo associada a
pesquisa em linha ndo demonstram que estes dois tipos de publicidade sejam substituiveis.

A Google alega que a Comissao concluiu erradamente, na decisao recorrida, que os exemplos do
comportamento real de editores, como [confidencial], [confidencial], [confidencial],
[confidencial] e [confidencial], que utilizaram ou utilizam indistintamente os dois tipos de
publicidade em causa, ndo demonstraram a substituibilidade dos dois tipos de publicidade em
causa. Esta substituibilidade é mesmo confirmada pelo facto de as receitas de intermediacio
publicitdria associadas as pesquisas em linha terem diminuido consideravelmente entre 2012
e 2016, ao passo que as despesas publicitarias totais em linha dos anunciantes aumentaram de
forma significativa.

A Surfboard considera que a Comissdo ignorou os elementos de prova apresentados pela Google
que mostram a substituicdo efetuada pelos editores da publicidade associada a pesquisa em linha e
de outros formatos de publicidade em linha.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Google e da Surfboard.

Em primeiro lugar, no que respeita aos exemplos de [confidencial] e de [confidencial], é explicado
no considerando 162 da decisdo recorrida que, respetivamente em janeiro de 2014 e em janeiro de
2015, estes operadores diminuiram a sua utilizacdo do AFS para os seus sitios Internet nos
dispositivos moveis e, consequentemente, publicidade associada a pesquisa em linha nos seus
sitios Internet, na sequéncia de uma reducdo, pela Google, da partilha das receitas atribuidas a
esses editores para a exibi¢do da publicidade em causa. Resulta igualmente da decisao recorrida
que estes editores optaram, numa fase posterior, por aumentar novamente a sua utilizacao da
publicidade associada a pesquisa em linha quando obtiveram da Google um aumento da
percentagem das receitas a seu favor.

Ora, como salienta a Comissdo nos seus articulados, estes exemplos ndo sdo suscetiveis de
demonstrar a substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa. Por um lado, ndo esta
demonstrado que [confidencial] e [confidencial] tenham utilizado publicidade ndo associada a
pesquisa em linha em vez de publicidade associada a pesquisa em linha, na sequéncia da reducao
da percentagem das receitas que lhes foi atribuida. Em segundo lugar, esta reducao da utilizacao
do AFS ocorreu apés uma reducdo muito substancial da percentagem das receitas auferidas por
[confidencial] e por [confidencial]. Com efeito, a parte destas receitas paga aos editores
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aumentou para [confidencial] %, ao passo que, segundo explica a Comissdo nos seus articulados
sem que a Google a tenha contradito, representava entre [confidencial] e [confidencial] % para
[confidencial] e [confidencial] % para [confidencial] antes desta alteracdo. Estes numeros
evidenciam uma reducdo substancial das receitas dos editores. Esta redugdo é muito mais
significativa do que a prevista para uma hipétese de aumento de precos no ambito do teste
SSNIP, tal como descrito nos n.> 17 e 18 da comunicagao relativa a definicdo de mercado.

Em segundo lugar, no que respeita aos exemplos de [confidencial] e de [confidencial]
apresentados no anexo A.16 da peticdo, que ndo sdo mencionados na decisdo recorrida, as
capturas de ecrd apresentadas pela Google mostram que os seus sitios Internet podem
apresentar, na sequéncia de uma pesquisa e segundo as palavras-chave utilizadas, quer
publicidade associada a pesquisa em linha quer publicidade ndo associada a pesquisa em linha.
Os editores em causa escolhem, portanto, segundo a Google, entre os dois tipos de publicidade
em causa em funcdo da pesquisa por palavra-chave efetuada pelo utilizador.

Todavia, o simples facto de [confidencial] e [confidencial] apresentarem os dois tipos de
publicidade em causa nos seus sitios Internet ndo significa, por si s6, que essas publicidades sejam
substituiveis. Com efeito, tal como sustenta a Comissao nos seus articulados, a escolha destes dois
editores explica-se simplesmente pelas diferentes possibilidades de rentabilizar as pesquisas
através da publicidade. Enquanto algumas palavras-chave podem incentivar os anunciantes a
colocar publicidade associada a pesquisa em linha e, assim, gerar receitas para estes dois editores,
outras palavras-chave podem gerar menos ou nenhum interesse por parte dos anunciantes, pelo
que os editores obtém melhores receitas reservando espaco publicitario para publicidade nao
associada a pesquisa em linha.

Em terceiro lugar, no que respeita ao exemplo de [confidencial], examinado no considerando 164
da decisdo recorrida, a captura de ecrad apresentada pela Google no anexo A.16 da peticdo mostra
que este editor utiliza publicidade grafica ndo associada a pesquisa em linha. A Google nido
demonstrou que este editor utilizou, no passado, publicidade associada a pesquisa em linha para
o mesmo espaco publicitario e que decidiu substitui-la por publicidade nao associada a pesquisa
em linha. Mesmo admitindo que tenha sido esse o caso, a Google nao forneceu nenhum
elemento que permita compreender a escolha deste operador, como a Comissdo salientou no
considerando 164 da decisdo recorrida. Por conseguinte, ndo se pode considerar que a captura de
ecra demonstra a substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa.

Em quarto lugar, no que respeita as capturas de ecrd do sitio Internet «[confidencial]» e de
[confidencial], apresentadas respetivamente no anexo A.16 da peticdo e no anexo C.3 da réplica,
ha que observar que estes exemplos mostram a exibicdo de publicidade associada a pesquisa em
linha na mesma pégina Internet que a dos resultados de pesquisas especializadas. Estes exemplos
sdo, por conseguinte, irrelevantes para a questdo de saber se a publicidade ndo associada a
pesquisa em linha é substituivel por publicidade associada a pesquisa em linha. Ora, esta tltima
questdo é a Unica questdo que a Google pede ao Tribunal Geral para examinar no ambito da
primeira parte do primeiro fundamento, como se refere no n.° 221, supra.

Em quinto lugar, no que respeita ao declinio das receitas de intermediacao publicitdria associado
as pesquisas em linha entre 2012 e 2016, basta observar que a Google ndo demonstra a existéncia
de um aumento correspondente das receitas provenientes da publicidade ndo associada a pesquisa
em linha durante esse periodo, para que tenha havido uma mudanca para este ultimo tipo de
publicidade. Além disso, mesmo que essa variacdo estivesse demonstrada, a Google nao explica
como ¢ que este facto seria sinénimo de substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa.
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Por conseguinte, sem que seja necessdria uma decisdo sobre a admissibilidade, contestada pela
Comissdo, da argumentacdo da Google contida no anexo C.3 da réplica, ha que concluir que a
Google nao demonstra que a Comissdo apreciou erradamente, na decisdo recorrida, os exemplos
apresentados pela Google de certos editores que utilizaram ou utilizam indistintamente os dois
tipos de publicidade em causa. Também ndo demonstra que a Comissdo ndo teve em conta
elementos pertinentes a este respeito na sua andlise da substituibilidade.

g) Quanto a interpretacdo das declaracies de certos representantes da Google

Nos considerandos 139, 144 e 156 da decisdo recorrida, a Comissdo citou declaracoes feitas por
alguns representantes da Google que evocam diferencas entre os dois tipos de publicidade em
causa. No considerando 139, na sua analise das capacidades de direcionamento da publicidade,
referiu-se a um depoimento, perante a FTC em junho de 2012, de [confidencial], a época
[confidencial] da Google. No considerando 144, na sua andlise das finalidades da publicidade, a
Comissdo citou uma mensagem de correio eletrénico interna de [confidencial] de setembro de
2008. (v., a este respeito, n.° 245, supra). No considerando 156, em resposta a um argumento da
Google sobre a relacdo de concorréncia entre os dois tipos de publicidade em causa, a Comissdao
mencionou o depoimento feito por [confidencial], entdo [confidencial] da Google, perante a
FTC, em maio de 2012.

A Google alega que a Comissdo retirou estas declaracdes do seu contexto e que estas ndo dizem
respeito a questao da substituibilidade marginal dos dois tipos de publicidade em causa.

A Comissdo contesta a argumentacao da Google.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a declaracdo de [confidential] citada no considerando 139
da decisdao impugnada, hd que salientar que este dltimo indicou claramente na sua declaracdo,
cujo extrato consta do anexo A.29 da peticdo, que a publicidade associada a pesquisa em linha é a
melhor publicidade em linha para gerar compras com o melhor retorno de investimento, porque
responde diretamente a um interesse manifestado pelo utilizador. Afirmou, além disso, que os
anunciantes privilegiam, portanto, a publicidade associada a pesquisa em linha. Salientou, no
entanto, que certas pessoas ndo estio de acordo com esta ultima conclusdo, a saber, as que
pretendem aumentar o reconhecimento de uma marca, objetivo para o qual a publicidade nao
associada a pesquisa em linha tem um melhor desempenho.

Daqui resulta que a mencao pela Comissdo desta afirmacdo, no considerando 139 da decisdao
recorrida, na parte da sua andlise relativa as capacidades de direcionamento dos dois tipos de
publicidade em causa, ndo é seletiva nem enganosa.

Em segundo lugar, no que respeita 8 men¢do de uma mensagem de correio eletrénico interno de
[confidencial], no considerando 144 da decisdo recorrida, apresentada no anexo A.31 da peticao,
refira-se que esta foi redigida em reagdo a um artigo publicado no Wall Street Journal no qual se
observou que um utilizador era mais suscetivel de comprar um produto na sequéncia de uma
publicidade associada a pesquisa em linha se ja tivesse visto cartazes publicitdrios (publicidade
ndo associada a pesquisa em linha) relativos ao mesmo produto. O artigo insistia, portanto, na
complementaridade entre os dois tipos de publicidade em causa e ndo na sua substituibilidade.
Na referida mensagem de correio eletrénico, [confidencial] deu a conhecer, em substancia, o seu
acordo com essa andlise indicando, como referido no considerando 144 da decisao recorrida, que
a publicidade ndo associada a pesquisa em linha cria o interesse por um produto, mas que a
publicidade associada a pesquisa em linha incentiva a compra do produto.
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Por conseguinte, a Comissdo teve razdo em citar as afirmacgoes de [confidencial] na sua andlise das
finalidades dos dois tipos de publicidade em causa quando observou que a publicidade nio
associada a pesquisa em linha é mais eficaz do que a publicidade associada a pesquisa em linha
para aumentar o reconhecimento de uma marca. O facto, salientado pela Google, de a mensagem
de correio eletrénico de [confidencial] ter sido enviada em reagdo a um artigo no qual se observa
que a publicidade ndo associada a pesquisa em linha constitui igualmente um meio de os
anunciantes chegarem aos consumidores em nada altera o valor probatério da opinido expressa
por este ultimo e na qual a Comissdo se baseou no considerando 144 da decisao recorrida.

Em terceiro lugar, no que respeita a referéncia as afirmacgoes de [confidencial] que figuram no
considerando 156 da decisdo recorrida, ha que recordar que a Comisséo fez esta referéncia para
sustentar que a propria Google reconhece as diferencas entre os dois tipos de publicidade em
causa, nomeadamente a respeito das suas capacidades de direcionamento. Resulta efetivamente
desta declaracdo, cuja versdo completa é apresentada no anexo B.5 da contestacdo, que
[confidencial] apresentou vérias observacoes relativas a certas diferencas entre a publicidade
associada a pesquisa em linha e a publicidade ndo associada a pesquisa em linha exibida pela
Google através do seu servico AdSense For Content, como o facto de os primeiros antncios
responderem a pesquisas efetuadas pelos utilizadores e a diferente apresentacdo dos antncios
(pp. 70, 77 e 81). Salientou igualmente que, para efeitos da aplicacio das cldusulas de
exclusividade em vigor para a utilizacdo do AFS, estes dois tipos de publicidade ndo eram
considerados «substancialmente semelhantes» (pp. 155 e 156).

Por conseguinte, embora seja certo que, em conformidade com os argumentos da Google,
[confidencial] também referiu na sua declaracido que os dois tipos de publicidade exibida através
do AFS e da AdSense For Content sdo utilizados de forma indistinta nos sitios dos editores (v.
p. 64 da referida declaracido), ndo deixa de ser verdade que esta representante da Google evocou a
existéncia de diferencas entre estes dois tipos de publicidade, nomeadamente quanto a questao
das capacidades de direcionamento. Por conseguinte, a mencao feita pela Comissdo no
considerando 156 da decisdo recorrida para afirmar que a prépria Google reconhece as
diferencas entre os dois tipos de publicidade em causa ndo é enganosa. Importa observar, além
disso, que este reconhecimento é igualmente confirmado pelas declaracdes de [confidencial],
acima examinadas e mencionadas nos considerandos 139 e 144 da decisao recorrida.

Além disso, o facto de as citacdoes das afirmacoes de [confidencial] e de [confidencial] ndo
evocarem a questdo da substituibilidade marginal dos produtos do ponto de vista dos
anunciantes e dos editores, como alega a Google, ¢ irrelevante uma vez que estas citagdes foram
apenas utilizadas pela Comissdo para ilustrar outros elementos da sua apreciacido global da
definicdo do mercado em causa, a saber, as capacidades de direcionamento dos dois tipos de
publicidade em causa, as suas finalidades e as suas diferencas de caracteristicas e de utilizagoes
em varios aspetos.

Decorre do que precede que a Google ndo demonstra que a Comissao procedeu a uma leitura

errada das declaragdes dos seus representantes citadas nos considerandos 139, 144 e 156 da
decisdo recorrida.
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h) Quanto as decisoes anteriores da Comissdo

Nos considerandos 158 e 159 da decisdo recorrida, em resposta aos argumentos da Google, a
Comissao negou expressamente ter concluido pela substituibilidade dos dois tipos de publicidade

em causa nas decisoes que adotou em matéria de controlo de concentragdes, incluindo na decisao
Google/DoubleClick.

A Google salienta que a Comissdo reconheceu, em decisdes anteriores, que os dois tipos de
publicidade em causa eram convergentes e concorrentes entre si. Faz referéncia, a este respeito, a
Decisdao Google/DoubleClick e as Decisoes C(2010) 1077 final da Comissao, de 18 de fevereiro de
2010, que declara uma operagdo de concentracdo compativel com o mercado interno e com o
Acordo EEE (processo COMP/M.5727 — Microsoft/Yahoo! Search Business) (a seguir «decisao
Microsoft/Yahoo!»), e C(2010) 5272 final da Comisséo, de 27 de julho de 2010, que declara uma
operacdo de concentracdo compativel com o mercado interno e com o Acordo EEE (Processo
COMP/M.5676 — SevenOne Media/G + ] Electronic Media Service/Tomorrow Focus Portal/IP
Deutschland/JV (a seguir «decisdo SevenOne Media JV»). Observa que a convergéncia entre os
dois tipos de publicidade em causa aumentou desde a adocao destas decisoes.

A Comissao contesta a argumentacgao da Google.

Em primeiro lugar, importa recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia referida no
n.° 238, supra, a Comissdo nao esta vinculada pelas apreciagoes relativas aos mercados relevantes
realizadas nas suas decisoes anteriores.

Em segundo lugar, e seja como for, a Comissdo ndo cometeu nenhum erro ao afirmar, nos
considerandos 158 e 159 da decisdo recorrida, que as suas decisdes anteriores ndo continham
conclusoes contrarias a definicdo do mercado da publicidade associada a pesquisa em linha.

Com efeito, importa sublinhar, a este respeito, que a Comissdo decidiu expressamente deixar em
aberto a definicdo do mercado nas trés decisbes mencionadas pela Google. Assim, embora a
Comissao tenha indicado, na decisao Google/DoubleClick, que os dois tipos de publicidade em
causa podiam ser substituiveis «em certa medida» do ponto de vista dos anunciantes (n.° 53 desta
decisdo), ndo sé ndo concluiu definitivamente pela possibilidade dessa substituicdo, como
salientou expressamente que estes dois tipos de publicidade sdo «completamente diferentes» do
ponto de vista dos editores (n.” 54 a 56 da referida decisdo). Na decisdo Microsoft/Yahoo! é certo
que a Comissdo salientou que recebeu um certo niumero de respostas, aquando do seu estudo de
mercado, evocando uma convergéncia em certos aspetos entre os dois tipos de publicidade em
causa (n.° 74 desta decisdo), mas referiu igualmente que um «nimero significativo» das respostas
sublinhou que estas publicidades formam mercados diferentes (n.” 71 e 72 desta mesma decisdo).
Por ultimo, na decisio SevenOne Media JV, a Comissdo limitou-se a observar que as partes
notificantes exprimiram a opinido de que os dois tipos de publicidade em causa se aproximam
em termos de capacidades de direcionamento (n.° 30 da referida decisdao) e que o estudo de
mercado sugeriu que podia haver convergéncia entre estes dois tipos de publicidade (n.° 31 desta
decisio).

Ha que acrescentar, a este respeito, que o facto de a Comissao ter salientado, em certas decisoes,
que as empresas tinham evocado uma convergéncia entre os dois tipos de publicidade em causa
ndo significa, em nenhum caso, que tenha concluido, ela propria, pela substituibilidade destas
publicidades, contrariamente ao que a Google da a entender. Além disso, hd que observar que a
Comissdo examinou efetivamente, na decisdo recorrida, os potenciais pontos de convergéncia
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entre os dois tipos de publicidade em causa que foram suscitados nestas decisdes anteriores, como
a questdo das suas capacidades de direcionamento, para, no entanto, chegar a conclusido de que
nao faziam parte do mesmo mercado.

Decorre do exposto que a Google ndo pode por em causa o mérito da analise da Comisséo relativa
a substituibilidade dos dois tipos de publicidade em causa com base nas decisdes anteriores da
Comissdao em matéria de controlo de concentragoes, as quais faz referéncia.

i) Conclusdo quanto a primeira parte do primeiro fundamento

Resulta das consideragdes precedentes que a argumentacdo da Google ndo consegue por em causa
a exatidao, a fiabilidade e a coeréncia dos elementos de prova em que a Comissido se baseou na sua
apreciacdo global da substituibilidade da publicidade associada a pesquisa em linha e da
publicidade ndo associada a pesquisa em linha, nem demonstrar que esta ultima nido teve em
conta elementos pertinentes para esse efeito. Por conseguinte, a Google ndo demonstra que a
Comissdo considerou erradamente que os dois tipos de publicidade em causa ndo sdo
substituiveis.

Em face do exposto, hd que julgar improcedente a primeira parte do primeiro fundamento.

2. Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a substituibilidade da venda
de publicidade em linha por intermediacdo e a venda dessa publicidade diretamente pelos
editores

Como foi salientado no n.° 27, supra, a Comissao definiu, nos considerandos 184 a 200 da decisdo
recorrida, um segundo mercado de produtos relevante, a saber, o da intermediacdo publicitaria
associada a pesquisa em linha, descrito no n.° 35, supra.

Na sua andlise subjacente a definicdo do mercado da intermediacdo publicitaria associada a
pesquisa em linha, em primeiro lugar, a Comissdo concluiu, nos considerandos 186 a 193 da
decisdo recorrida, que existe uma substituibilidade limitada da venda de publicidade em linha
por intermediacdo e da venda de publicidade em linha efetuada diretamente pelos editores (a
seguir «dois canais de vendas em causa»). Primeiro, a Comissdo justificou esta conclusiao
explicando que a venda por intermediagdo ndo implica custos significativos para os editores, ao
contrario da venda direta por estes ultimos. Segundo, a venda por intermediacdo permite mais
facilmente reunir um grande nimero de anunciantes, que ¢ indispensavel para a publicidade em
linha, razao pela qual todos os editores que fazem venda direta de publicidade utilizam
igualmente a venda por intermediacdo. Terceiro, a Comissdo examinou em seguida os
argumentos da Google sobre o comportamento de certos parceiros diretos, entre os quais
[confidencial] e [confidencial], e de outros editores, entre os quais [confidencial], bem como
sobre uma decisdo anterior em matéria de controlo das concentragdes, e considerou que estes
ndo permitiam por em causa a distincdo feita entre os dois canais de venda em causa
(considerandos 189 a 193 da decisdo recorrida). Em segundo lugar, a Comissdo concluiu, nos
considerandos 194 a 200 da referida decisdo, que ha uma substituibilidade limitada dos servigos
de intermediacdo para a publicidade associada a pesquisa em linha pelos dos servicos de
publicidade nao associada a pesquisa em linha.
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A Google contesta unicamente a primeira parte desta definicdo do mercado, sustentando que a
Comissao concluiu erradamente, na decisao recorrida, que os dois canais de vendas em causa nao
sdo substituiveis.

Em primeiro lugar, a Google considera que a alegada falta de substituibilidade dos dois canais de
venda em causa ndo foi demonstrada do ponto de vista dos editores. Primeiro, afirma que a
Comissdo nao fundamentou suficientemente as suas conclusoes segundo as quais, por um lado,
as vendas diretas implicam custos de transacdo mais elevados para os editores do que as vendas
por intermediacdo e, por outro, as vendas por intermediagdo permitem reunir mais facilmente
uma base importante de anunciantes. Segundo, estas duas alegadas diferencas de caracteristicas
entre os dois canais de vendas em causa ndo bastam para concluir pela inexisténcia de
substituibilidade sem ter levado a cabo uma «verdadeira» andlise de substituibilidade. Terceiro, a
Comissdao errou ao considerar que os elementos de prova que demonstram que os editores
utilizam os dois canais de vendas em causa néo sdo suficientes para demonstrar a inexisténcia da
sua substituibilidade.

Em segundo lugar, a Google salienta que a Comissao rejeitou, erradamente, os elementos de prova
relativos a substituibilidade dos dois canais de venda em causa do ponto de vista dos anunciantes.

Em terceiro lugar, a Google entende que a Comissdo considerou erradamente que ndo era
pertinente a Decisao C(2012) 6063 final da Comissao, de 4 de setembro de 2012, que declara uma
operacdo de concentracdo compativel com o mercado interno e com o Acordo EEE (processo
COMP/M.6314 — Telefénica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV (a seguir «decisdao
Telefénica UK»).

A Surfboard alega que a Comissao ndo teve em conta os elementos de prova apresentados pela
Google que demonstram a substituibilidade dos dois canais de vendas em causa.

a) Quanto a substituibilidade dos dois canais de vendas em causa do ponto de vista dos
editores

1) Quanto aos custos de transagdo para os editores

No considerando 187 da decisdo recorrida, a Comissao concluiu que os custos de transacdo para
os editores que procedem a venda direta de publicidade em linha sdo superiores aos custos
relativos a venda por intermediacdo. Com efeito, para vender publicidade em linha diretamente,
os editores devem realizar investimentos consideraveis em termos de tempo, de dinheiro e de
pessoal, ao passo que as vendas por intermediacdo geram para eles custos de transacdo
negligencidveis, ou mesmo inexistentes.

A Google contesta a procedéncia desta andlise. Primeiro, afirma que as observacdes das empresas
em que a Comissdo se baseou, no considerando 187 da decisdo recorrida, ndo sao conclusivas nem
fiaveis. Segundo, a Comissdo ignorou o valor probatério de outros elementos que indicam que os
custos de transacdo das vendas diretas sdo inferiores aos das vendas por intermediacdo. Terceiro, a
Google salienta que a taxa paga aos intermedidrios pelos editores, sob a forma de partilha das
receitas provenientes dos anunciantes, neutraliza qualquer diferenca de preco para os editores.

A Comissdo contesta a argumentacao da Google.
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Em primeiro lugar, no que diz respeito ao argumento da Google que critica o valor probatério das
respostas dos editores, referido na nota de pé de pagina n.° 193 inserida no considerando 187 da
decisdo recorrida, com o fundamento de que as perguntas que lhes foram dirigidas nao lhes
pediam para comparar os custos «de forma util», hd que recordar que a Comissdo se referia,
nessa nota de pé de pagina, as respostas de cinco editores as questdes contidas nos seus pedidos de
informacoes.

A Google ndo apresenta nenhum argumento que critique a interpretacdo feita pela Comissao
destas cinco respostas, mas critica o teor das questdes colocadas a trés dos cinco editores, a
saber, [confidencial], [confidencial] e [confidencial], no pedido de informacdes de
22 de dezembro de 2010. Segundo a Google, estas questdes ndo permitem comparar de forma
util os custos gerados pelas vendas diretas com os custos gerados pelas vendas por
intermediacdo, uma vez que visam apenas obter, da parte dos editores, que fornecam
separadamente a média dos seus custos, por um lado, para as vendas diretas e, por outro, para as
vendas por intermediacgdo, sem comparar estes custos.

No que diz respeito as questdes colocadas pela Comissdo aos trés editores acima referidos, ha que
observar que, como a Google indica no n.° 63 da peticdo, os referidos editores foram convidados a
especificar os custos médios que tinham suportado numa base anual durante os seis tltimos anos
(de 2005 a 2010), por um lado, com as vendas diretas de espacos publicitarios e, por outro, com as
vendas de espacos publicitarios através de intermediacdo. Tratava-se, portanto, de questoes de
ordem estatistica relativas a média dos custos gerados pelos dois canais de vendas em causa
durante o mesmo periodo. Por conseguinte, a Comissao podia, em principio, comparar os custos
médios fornecidos por estes editores. Ora, a Google ndo formula nenhum argumento
fundamentado que explique a razdo pela qual as questdes colocadas nao sio adequadas para
obter informacoes suscetiveis de sustentar a conclusdo que figura no considerando 187 da
decisdo recorrida de que as vendas diretas de publicidade em linha implicam custos mais
elevados para os editores do que as vendas por intermediacdo. Além disso, ndo sustenta que uma
outra questdo teria conduzido a uma conclusdo diferente da que a Comissao retirou sobre os
custos de transacao.

Daqui decorre que a exatidao, a fiabilidade e a coeréncia das respostas mencionadas na nota de pé
de pagina n.° 193 néo sdo postas em causa.

Em segundo lugar, quanto ao argumento da Google de que os direitos pagos aos intermedidrios
neutralizam qualquer diferenca de preco para os editores, nada indica que os direitos em causa
nio fazem parte dos custos incorridos por estes ultimos, como devem, e nio estio, portanto,
incluidos nas médias dos custos calculados pelos editores nas suas respostas aos pedidos de
informacdes da Comissédo, acima evocadas nos n.” 318 a 320.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da Google de que a Comissdo ignorou elementos
de prova que demonstram que os custos, para os editores, das vendas diretas ndo sdo mais
elevados do que os das vendas por intermediacdo, a Google refere-se, nos seus articulados,
unicamente a resposta de [confidencial] ao pedido de informacgdes de dezembro de 2010. Esta
resposta, da qual se encontra um excerto no anexo A.32 da peticdo, indica que os custos de
transacdo de [confidencial] para as vendas diretas sdo inferiores aos das vendas por
intermediacdo. Embora a Comissdo explique, nos seus articulados, que [confidencial] ndo é um
editor tipico, que desenvolveu os seus préprios servicos de publicidade associada a pesquisa em
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linha ([confidencial]), e que continuou a utilizar o AFS para a publicidade associada a essa
pesquisa, trata-se, no entanto, de um exemplo de editor que considera que as vendas diretas
implicam custos menos elevados do que os das vendas por intermediacéo.

No entanto, este Gnico elemento ndo pode poér em causa a conclusdo a que a Comissdo chegou no
considerando 187 da decisdao recorrida sobre os custos de transacdo para os editores. Esta
constatacdo foi sustentada pelas respostas dos cinco editores aos pedidos de informacoes, que
ndo foram validamente contestadas pela Google, e, em conformidade com os argumentos da
Comissao, é igualmente coerente a luz das explica¢cdes dadas nos considerandos 150 a 154 e 195
a 197 da decisdo recorrida, ndo contestadas pela Google, sobre os investimentos significativos
que sdo necessarios para prestar servicos de publicidade associada a pesquisa em linha.

Decorre do exposto que a Google ndo demonstra que a Comissdo concluiu erradamente, no
considerando 187 da decisdo recorrida, que os custos de transagdo para a venda de espagos
publicitarios sdo menores para os editores que utilizam um intermediério, ao contrario daqueles
que o fazem através de vendas diretas.

2) Quanto ao indicio relativo ao acesso a uma base suficiente de anunciantes

No considerando 188 da decisdo recorrida, a Comissao declarou que a publicidade em linha exige
a existéncia de uma grande base de anunciantes e que as vendas por intermediacdo permitem aos
editores aceder mais facilmente a essa base por comparagdo com a venda direta de publicidade em
linha.

A Google argumenta que a Comissdo ndo demonstrou que os editores ndo podem, eles préprios,
reunir uma base suficiente de anunciantes para lhes vender diretamente publicidade em linha.
Para este efeito, critica a interpretacdo que é feita da resposta de [confidencial] ao pedido de
informacoes de 16 de setembro de 2011 e sustenta que os editores podem beneficiar de uma base
de anunciantes suficientemente vasta para efetuar a venda direta de publicidade, como
demonstram editores como [confidencial] e [confidencial].

A Comissao contesta a argumentagao da Google.

Em primeiro lugar, hd que observar que, entre os elementos de prova mencionados no
considerando 188 da decisdo recorrida, a Google critica unicamente a interpretacdo dada pela
Comissdo a resposta de [confidencial]. Ndo apresenta, portanto, nenhum argumento que
conteste a exatiddo, a fiabilidade ou a coeréncia das respostas dos nove editores aos pedidos de
informacdes a que a Comissao se referiu na nota de pé de pagina n.° 195 para sustentar a sua
conclusdo relativa a base de anunciantes acessivel através da venda de publicidade por
intermediacéo.

Em segundo lugar, no que respeita as informacdes fornecidas pelo [confidencial], apresentadas no
anexo B.8 da contestacdo, hi que salientar que este especificou, em resposta a questao 3, que a
grande maioria dos editores que responderam a sua sondagem utilizavam um intermediario para
a venda de espacos publicitarios e que todos os editores que responderam, com excecio de um que
apresentava publicidade ndo associada a pesquisa em linha, indicaram que nio era viavel vender
diretamente os espacos publicitirios aos anunciantes, nomeadamente devido a falta de
rentabilidade, ao reduzido volume de pédginas de consulta e ao custo dos investimentos
necessarios. Esta resposta reflete, portanto, a forte preferéncia dos editores, segundo a sondagem
de [confidencial], pela venda de publicidade por intermediacdo em vez das vendas diretas.
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Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da Google relativo aos exemplos de
[confidencial] e de [confidencial], que fazem vendas diretas, hd que observar que estes dois
exemplos ndo permitem concluir que as vendas diretas oferecem aos editores, de forma geral, a
mesma dimensdo de base de anunciantes que as vendas por intermediagdo. Ora, como alega a
Comissdo nos seus articulados, este fator é especialmente importante para a publicidade
associada a pesquisa em linha, uma vez que as taxas de cliques, e, portanto, de remuneragao dos
editores, dependem da pertinéncia da publicidade relacionada com a pesquisa do utilizador.
Quanto maior for o nimero de anunciantes, maior é a probabilidade de a publicidade
corresponder ao interesse que o utilizador expressou com a sua pesquisa. Além disso, estes dois
exemplos de editores que fazem vendas diretas ndo podem contrabalancar as respostas dos nove
editores mencionadas pela Comissao na nota de pé de pagina n.° 195 da decisdo recorrida, que
indicam que a base de anunciantes tornada acessivel pela intermediacdo é superior a concedida
pelas vendas diretas e que se trata de um fator importante para os editores.

Resulta do que precede que a Google ndo demonstra que a Comissao concluiu erradamente, no
considerando 188 da decisdo recorrida, que os editores podem obter mais facilmente uma base
suficientemente vasta de anunciantes recorrendo a vendas por intermediacdo de publicidade em
linha do que recorrendo a vendas diretas.

3) Quanto a inexisténcia de uma «verdadeira» andlise da substituibilidade dos dois canais de
vendas em causa

A Google alega que a Comissao ndo se podia basear nas provas relativas aos custos de transacao e a
base de anunciantes acessivel para concluir que os dois canais de venda em causa ndo sdo
substituiveis do ponto de vista dos editores sem ter levado a cabo uma «verdadeira» andalise da
substituibilidade. A Google especificou na audiéncia que considera que a Comissdo devia ter
efetuado um teste SSNIP.

A Comissdo contesta a argumentacao da Google.

Ha que examinar, antes de mais, o argumento da Comissao na sua contestacdo, segundo o qual
realizou uma andlise relativa aos precos. A Comissdo refere-se, a este respeito, ao facto de ter
colocado aos editores, nos seus pedidos de informagdes de 26 de julho de 2013 e de 18 de margo de
2016, a questio de saber se estes substituiriam a totalidade ou uma parte das vendas por
intermediacao de publicidade associada a pesquisa em linha por vendas diretas dessa publicidade
em caso de aumento do preco significativo e ndo transitério de 5 a 10 % dos servicos de
intermediacdo. Os anexos B.6 e B.7 da contestacdo contém efetivamente as respostas de doze
editores a esta questdo. A Comissdo acrescenta, referindo-se aos considerandos 187 e 188 e as
notas de pé de pagina n.> 193 e 195 da decisao recorrida, que todos os editores que responderam
a esta questao indicaram que seria pouco provavel que procedessem a essa transferéncia.

Todavia, ndo se pode deixar de observar, a este respeito, que a decisdo recorrida ndo contém
nenhuma referéncia a esta andlise.

Com efeito, embora a Comissao tenha mencionado, nas notas de pé de pagina n.” 193 e 195, certas
respostas dos editores a questdo indicada no n.° 334, supra, e colocada nos pedidos de
informacdes, estas respostas nao figuram na decisdo recorrida para descrever os resultados de
uma andlise relativa aos precos, mas exclusivamente para justificar as conclusdées da Comissao
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sobre os custos de transacdo (respostas mencionadas na nota de pé de pagina n.° 193 inserida no
considerando 187) e sobre a base de anunciantes acessivel (respostas mencionadas na nota de pé
de pagina n.° 195 inserida no considerando 188).

Ora, resulta da jurisprudéncia que a Comissdo ndo pode completar a fundamentagdo da decisdao
recorrida na pendéncia da instincia (v., neste sentido, Acérdao de 15 de dezembro de 2021,
Oltchim/Comisséao (T-565/19, EU:T:2021:904, n.° 275 e jurisprudéncia referida).

No entanto, a falta dessa analise na decisdo recorrida nao pode invalidar a definicdo do mercado
relevante efetuada pela Comissdao, nomeadamente no que respeita a substituibilidade dos dois
canais de vendas em causa do ponto de vista dos editores.

Primeiro, hd que salientar que a realizacdo de um teste SSNIP nao é obrigatdria para efeitos da
definicdo do mercado, como acima se expos nos n.”* 155 a 161.

Segundo, a Google ndo apresenta nenhum argumento nos seus articulados que alegue que esse
teste teria conduzido a uma conclusdo diferente daquela a que a Comissdao chegou na decisdao
recorrida. Importa sublinhar, a este respeito, que a Comissdo se baseou, para definir o mercado
relevante, num conjunto de indicios relativos aos custos de transacdo para os editores e a base de
anunciantes acessivel aos editores, cujos fundamento e pertinéncia a luz da andlise da
substituibilidade ndo foram postos em causa pelos argumentos da Google, como acima se
concluiu nos n.* 314 a 331. Por outro lado, a sua andlise subjacente a definicdo do mercado para
a intermediacdo publicitiria associada a pesquisa em linha baseou-se igualmente em
consideracdes que ndo foram contestadas pela Google, como a falta de substituibilidade da
intermediacdo publicitria associada a pesquisa em linha e da intermediagdo para a publicidade
ndo associada a pesquisa em linha. Perante estes elementos pertinentes e concordantes, o simples
facto de a Comissdo ndo ter efetuado um teste SSNIP para efeitos da definicio do mercado
relevante ndo demonstra que a sua apreciacdo global a este respeito esteja errada.

Decorre do exposto que a Google ndo demonstra que a apreciacio da Comissdo da definicdo do
mercado esteja errada pelo simples facto de ndo ter efetuado um teste SSNIP.

4) Quanto aos editores que utilizam os dois canais de vendas em causa

No considerando 191 da decisdo recorrida, a Comissdao concluiu que as capturas de ecra do sitio
Internet de [confidencial] e as respostas de [confidencial] e de [confidencial], relativas a alegada
substituicdo por estes editores entre os dois canais de vendas em causa, ndo sdo demonstrativas
da substituibilidade destes canais.

A Google, apoiada pela Surfboard, alega que a Comissao ignorou, erradamente, elementos de
prova que demonstram que os editores exibem publicidade em linha tanto em relacdo direta com
os anunciantes como através da intermediacdo. A Google cita, para este efeito, os exemplos de
[confidencial] e de [confidencial], que demonstram a substituibilidade dos dois canais de vendas
em causa.

A Comissao contesta a argumentacao da Google.
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Em primeiro lugar, ha que salientar que a Google ndo contesta a andlise da Comissdo, que figura
no considerando 191, n.° 2, da decisdo recorrida, as respostas de [confidencial] e de [confidencial],
segundo a qual estas respostas ndo demonstram a substituibilidade dos dois canais de vendas em
causa.

Em segundo lugar, no que respeita ao exemplo de [confidencial], a Google apresenta no
anexo A.16 da peticdo, nas ilustragdoes n.* 6 e 7, duas capturas de ecrd de paginas Internet na
sequéncia de pesquisas sobre [confidencial], que foram examinadas no considerando 191, n.° 1,
da decisao recorrida. A Google explica que, enquanto a ilustracdo n.° 6 mostra publicidade
associada a pesquisa em linha gerada gracas aos servicos de intermediacdo da Google, a ilustracdao
n.° 7 da conta de uma publicidade de [confidencial] (house ad) vendida diretamente por esta
ultima.

A este respeito, ha que observar que o facto de [confidencial] utilizar os dois canais de vendas em
causa para vender espagos publicitirios ndo demonstra necessariamente que estes canais sejam
substituiveis. E certo que isto prova que o mesmo editor pode optar por mostrar a sua prépria
publicidade numa pagina do seu sitio Internet e apresentar a publicidade associada a pesquisa em
linha vendida por intermediacdo numa outra pagina. Todavia, em conformidade com a explicacéo
da Comissao no considerando 191, n.° 1, paragrafo 1, da decisdo recorrida, esta escolha pode
fazer-se em funcdo das possibilidades de monetizacio das palavras-chave utilizadas nas
pesquisas. Neste caso, o simples facto de um editor vender a publicidade tanto diretamente como
por intermediacdo ndo demonstra que os dois canais de vendas em causa sejam permutdveis ou
substituiveis devido as suas caracteristicas, aos seus precos e a utilizacdo a que se destinam, na
acecdo da jurisprudéncia e da comunicagdo relativa a definicdo do mercado referidas nos n.” 125
e 126, supra.

Em terceiro lugar, no que respeita ao exemplo de [confidencial], a Google apresenta, no
anexo A.22 da peticdo, uma captura de ecrd na sequéncia de uma consulta no sitio Internet
[confidencial] que mostra a exibi¢do de publicidade vendida diretamente por [confidencial]
acima dos resultados da pesquisa e da publicidade associada a pesquisa em linha gerada gracas
aos servicos de intermediacdo da Google abaixo dos referidos resultados.

Ora, ha que observar que esta captura de ecrd ndo foi examinada na andlise da definicdo do
mercado relevante efetuada na decisdo recorrida e que nao ha nenhum elemento nos autos que
indique que a Google a apresentou a Comissdo durante o procedimento administrativo. Por
conseguinte, a Google nao pode acusar a Comissdo de ter ignorado este exemplo, ao contrario do
que afirma na peticdo. Além disso, em conformidade com os argumentos da Comissdo nos seus
articulados, esta captura de ecrd, que mostra publicidade vendida através de canais de venda
diferentes na mesma pagina Internet, tende a demonstrar a complementaridade entre os dois
canais de vendas em causa e ndo a sua substituibilidade. Neste sentido, o exemplo de
[confidencial] €é coerente com o comportamento dos editores descrito nos
considerandos 188, 190, 191 e 192, n.° 2, da decisdo recorrida. Nestes considerandos, a Comissdao
salientou que vdrios editores, como membros de [confidencial] e certos parceiros diretos da
Google, [confidencial], [confidencial], e [confidencial], vendiam diretamente espacgos
publicitarios, mas também recorriam sistematicamente as vendas por intermediacdo tendo em
conta, no essencial, as vantagens que este tltimo canal de venda apresenta. Este comportamento
é suscetivel de refletir a complementaridade entre os dois canais de vendas em causa e ndo a
substituibilidade destes.
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Seja como for, mesmo admitindo que os exemplos de [confidencial] e de [confidencial]
constituam indicios da existéncia de uma substituibilidade da venda de publicidade em linha por
intermediacdo e da venda direta pelos editores, o que ndo foi demonstrado, ha que observar que
estes elementos ndo bastam para contrabalancar os elementos de prova apresentados nos
considerandos 187 e 188 da decisdo recorrida que indicam que os editores, de forma geral, ndo
consideram os dois canais de vendas em causa substituiveis devido aos custos de transacgdo
sensivelmente menos elevados das vendas por intermediacdo e do acesso mais facil a uma vasta
base de anunciantes que a intermediacdo oferece em comparagdo com as vendas diretas.

Decorre do exposto que a Google ndo demonstra que a Comissdo afastou erradamente, no
considerando 191 da decisdao recorrida, exemplos de editores que utilizam os dois canais de
venda em causa na sua andlise da substituibilidade destes canais de vendas.

b) Quanto a substituibilidade dos dois canais de vendas em causa do ponto de vista dos
anunciantes

No considerando 192 da decisao recorrida, a Comissdo considerou, no essencial, que os exemplos,
mencionados pela Google, de editores que desenvolveram capacidades avancadas de
direcionamento do utilizador, a saber, [confidencial], [confidencial] e [confidencial], ndo dao
nenhum indicio sobre a substituibilidade dos dois canais de venda em causa.

A Google alega que a Comissao rejeitou erradamente estes elementos de prova, que demonstram a
substituibilidade dos dois canais de venda em causa do ponto de vista dos anunciantes. Com
efeito, os editores sdo capazes de apresentar publicidade vendida diretamente de forma muito
eficaz tendo em conta o facto de alguns deles poderem recolher dados sobre os utilizadores
(como [confidencial]), nomeadamente através de registos de utilizadores e da utilizagdo de cookies
(como [confidencial]), e direcionar os utilizadores que ja visitaram um sitio Internet (como
[confidencial]).

A Comisséao contesta a argumentacdo da Google.

A este respeito, ha que observar que os exemplos apresentados pela Google realcam as
capacidades de direcionamento do utilizador oferecidas pela publicidade ndo associada a
pesquisa em linha nos sitios Internet de certos editores. Ainda que estes elementos possam
demonstrar que estes editores sdo capazes de vender diretamente aos anunciantes aplicagoes
publicitarias atrativas, a Google ndo explica como é que este simples facto demonstra que os
anunciantes consideram que a colocacdo de publicidade em linha diretamente com os editores
substitui a colocacdo desses andncios por um intermedidrio, por exemplo, a Google e o seu
servico AFS no que respeita a publicidade associada a pesquisa em linha.

Além disso, a Google ndo critica a observacdo da Comissao, no considerando 192, n.° 2, da decisao
recorrida, segundo a qual [confidencial] e [confidencial] continuaram a utilizar os servigos de
intermediacdo da Google para a publicidade associada a pesquisa em linha, apesar do
desenvolvimento das suas proprias ferramentas para melhor direcionar a publicidade que
promove os seus proprios produtos. Esta constatacdo tende a indicar que [confidencial] e
[confidencial] consideravam que as suas ferramentas ndo podiam substituir as vendas por
intermediacado.

Decorre do exposto que a Google ndo demonstra que a Comissdo afastou erradamente os seus
exemplos no considerando 192 da deciséo recorrida.
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¢) Quanto a tomada em consideracdo da decisdo Telefonica UK

No considerando 193 da decisdo recorrida, a Comissdo afirmou que a decisdo Telefénica UK nio
sustenta os argumentos da Google, uma vez que, nessa decisdo, a Comissdo deixou em aberto a
questdo de saber se a pressdo exercida pelas vendas diretas de publicidade em dispositivos méveis
sobre as vendas por intermediacdo dessa publicidade justifica um alargamento do mercado
relevante.

A Google sustenta que a Comissao afastou erradamente a sua conclusdo na decisao Telefénica UK
segundo a qual as vendas diretas de publicidade em dispositivos moveis limitam, em grande
medida, a venda de publicidade por intermediacdo em teleméveis.

A Comissao contesta os argumentos da Google.

A este respeito, importa recordar, como ja foi salientado nos n.* 238 e 300, supra, que a Comissao
ndo estd vinculada as avaliacdes dos mercados relevantes efetuadas nas suas decisdes anteriores.

Por outro lado, e seja como for, hd que observar que a Comissdo deixou em aberto, na decisdo
Telefénica UK, a questdo da segmentacdo do mercado para a venda de espacos publicitirios em
aparelhos moveis entre a venda direta e a venda por intermediacdo, em conformidade com a
conclusao que figura no considerando 193 da decisdo recorrida. Indicou expressamente que o
seu estudo de mercado ndo permitia tirar uma concluséo clara sobre a questao.

Além disso, a Google ndo explica, nos seus articulados, por que razao as observacdes da Comissao,
na decisdo Telefonica UK, sobre a eventual substituibilidade dos canais de venda para os espagos
publicitarios em aparelhos méveis se revelam pertinentes no ambito da andlise, na decisdo
recorrida, da substituibilidade dos dois canais de venda em causa, que dizem respeito a
publicidade em linha.

Decorre do exposto que a Google ndo demonstra que a Comissdo cometeu um erro no
considerando 193 da decisdo recorrida, ao considerar que a decisdo Telefonica UK nao sustenta a
sua argumentacao.

d) Conclusaes relativas a segunda parte do primeiro fundamento

Resulta das consideragdes precedentes que a argumentacao da Google ndo consegue por em causa
a exatiddo, a fiabilidade e a coeréncia dos elementos de prova em que a Comissao se baseou na sua
apreciacdo global da substituibilidade da venda de publicidade em linha por intermediagdo e da
venda de publicidade em linha efetuada diretamente pelos editores, nem demonstrar que esta
ultima ndo teve em conta elementos pertinentes para esse efeito. Por conseguinte, a Google nao
demonstra que a Comissdo considerou erradamente que existe um grau limitado de
substituibilidade entre os dois canais de venda em causa.

Em face do exposto, hd que julgar improcedente a segunda parte do primeiro fundamento da
Google.
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3. Conclusdo quanto ao primeiro fundamento

Resulta das consideracdes precedentes que a Google ndo demonstrou que a definicio dos
mercados relevantes efetuada pela Comissao € errada.

Por conseguinte, o argumento da Google, relativo ao facto de a Comissao nao ter demonstrado a
sua posicdo dominante no mercado da intermediacao publicitaria associada as pesquisas em linha
no EEE, também é improcedente uma vez que este argumento se baseia unicamente na definicao
alegadamente errada deste mercado. A argumentacdao da Google ndo permite, portanto, por em
causa a conclusdo da Comissdo, que figura no considerando 274 da decisdo recorrida, segundo a
qual a Google deteve uma posicdo dominante de 2006 a 2016 no mercado da intermediacdo
publicitaria associada a pesquisa em linha no EEE.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento de recurso da Google.

C. Quanto ao segundo fundamento, relativo ao facto de a clausula de exclusividade, contida
nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, nao constituir um
abuso de posicio dominante

Com o seu segundo fundamento, a Google acusa a Comissdo de ter considerado que a clausula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com parceiros diretos todos os sitios Internet,
constitui um abuso de posicdo dominante na acecdo do artigo 102.° TFUE. Este fundamento
divide-se em trés partes, relativas, a primeira, ao facto de a referida clausula ndo constituir uma
obrigacdo de recorrer exclusivamente aos servicos da Google na acecdo da jurisprudéncia
decorrente do Acérdio de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo (85/76,
EU:C:1979:36), a segunda, ao facto de a Comissdo ter a obrigacdo de analisar os efeitos desta
clausula e, a terceira, ao facto de a decisdo recorrida ndo demonstrar que a clausula em questao
tinha capacidade para restringir a concorréncia.

A titulo preliminar, ha que recordar que, na minuta de ASG anterior a marco de 2009, a clausula
de exclusividade tinha a seguinte redacao:

«Para cada Acordo, o Cliente concorda que, durante o Periodo de Servigos aplicavel, o Cliente nao
implementard no Site aplicdvel ou fornecera acesso através da Aplicacdo de Cliente aplicavel (se
existir) [a] nenhum servi¢o que seja idéntico ou substancialmente semelhante a qualquer um dos
Servicos fornecidos pela Google ao abrigo do Acordo ou que de outra forma seja diretamente
concorrente desses Servigos.»

1. Quanto a primeira e segunda partes do segundo fundamento, relativas, respetivamente,
ao facto de a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet, ndo constituir uma obrigacdo de recorrer exclusivamente aos servigos
da Google na acecdo da jurisprudéncia decorrente do Acorddo de 13 de fevereiro de 1979,
Hoffmann-La Roche/Comissdo (85/76, EU:C:1979:36), e ao facto de a Comissdo ter a
obrigacdo de analisar os efeitos desta clausula

Por um lado, na decisdo recorrida, a Comissdo recordou a jurisprudéncia resultante do Acérdao
de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissio (85/76, EU:C:1979:36), segundo a
qual, «[c]onstitui uma exploracgdo abusiva de uma posicdo dominante, na acecao do [102.° TFUE],
o facto de uma empresa que se encontra em posicio dominante num mercado, vincular - embora a
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seu pedido - compradores através de uma obrigacdo ou promessa de se abastecerem
exclusivamente, relativamente a totalidade ou a uma parte consideravel das suas necessidades,
junto da referida empresa» (v. n.° 89 do referido acérdao).

Por outro lado, a Comisséo referiu que a clausula de exclusividade constituia, no caso em apreco,
uma obrigacdo de recorrer exclusivamente aos servicos da Google, visto que obrigava os parceiros
diretos todos os sitios Internet a recorrerem aos servicos da Google relativamente a totalidade ou a
uma parte consideravel das suas necessidades em matéria de servicos de intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha. A este respeito, salientou, em primeiro lugar, que a
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com estes parceiros diretos se aplicava
«em regra» a totalidade dos seus sitios Internet que apresentavam publicidade associada a
pesquisa em linha, em segundo lugar, que os referidos parceiros diretos ndo podiam derrogar
esta clausula antes do termo dos seus ASG e, por udltimo, que os ASG celebrados com
[confidencial] e [confidencial] os obrigavam a submeter a referida clausula a totalidade dos seus
sitios Internet que apresentavam este tipo de publicidade.

Nestas circunstancias, a Comissao considerou, a titulo principal, que a clausula de exclusividade,
contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, era contrdria ao
artigo 102.° TFUE, sem que fosse necessario verificar se esta clausula tinha capacidade para
restringir a concorréncia a luz de todas as circunstancias do caso em apreco.

A Google critica a Comissdo por ter considerado que nao tinha necessidade de verificar se a
clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet, teve capacidade para restringir a concorréncia. A este respeito, alega que a Comissao
ndo demonstrou que estes parceiros diretos estavam sujeitos a uma obrigacdo de recorrer
exclusivamente aos servicos da Google que era contraria ao artigo 102.° TFUE em aplicacdo da
jurisprudéncia resultante do Acérdao de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissao
(85/76, EU:C:1979:36). Além disso, sustenta que os principios enunciados pelo Tribunal de Justica
no Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissao (C-413/14 P, EU:C:2017:632), obrigavam a
Comissdao a examinar os efeitos da referida clausula para determinar se esta constituia uma
infracdo a esta disposicao.

A Surfboard critica a Comissao por ter considerado que estava sujeita a uma obrigacao de recorrer
exclusivamente aos servicos da Google.

A Comissao alega que, uma vez celebrado o ASG, a cldusula de exclusividade nele contida era
aplicavel durante o periodo de vigéncia deste ASG. Consequentemente, um parceiro direto que
tivesse incluido a totalidade dos seus sitios Internet no seu ASG estava obrigado, apés a entrada
em vigor deste ASG, a recorrer exclusivamente aos servicos da Google relativamente a totalidade
das suas necessidades em matéria servigcos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa
em linha, o que constituia um abuso de posicdo dominante em aplicacdo da jurisprudéncia
resultante do Acérdio de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissao (85/76,
EU:C:1979:36).

Além disso, a Comissdo alega que o Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissao
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), se limita a clarificar a jurisprudéncia resultante do Acdérdao de
13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo (85/76, EU:C:1979:36), no que respeita as
obrigacdes de recorrer exclusivamente a certos servicos impostas por uma empresa dominante em
contrapartida de um desconto ou de um pagamento, o que ndo acontece no caso em apreco.
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Em primeiro lugar, é certo que o Tribunal de Justica declarou, no Acérdao de 13 de fevereiro de
1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo (85/76, EU:C:1979:36, n.° 89), que as cldusulas através das
quais os cocontratantes se comprometeram a recorrer aos servicos de uma empresa em posicao
dominante para a totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades, ainda que nao
acompanhadas de descontos, constituiam, por natureza, uma exploracio de uma posicao
dominante e que o mesmo sucedia em relagdo aos descontos de fidelidade concedidos por essa
empresa (Acorddo de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, n.° 46).

No entanto, no Acérdido de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissao (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
n.° 138), o Tribunal de Justica comecou por esclarecer a jurisprudéncia acima referida no caso de
uma empresa em posicio dominante afirmar, durante o procedimento administrativo,
apresentando elementos de prova em apoio das suas alegacoes, que o seu comportamento nao
teve a capacidade de restringir a concorréncia nem, em especial, de produzir os efeitos de
exclusdo que lhe sdo imputados (Acérdio de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 47).

Para este efeito, o Tribunal de Justica declarou que, nesta situagdo, a Comissdo tem a obrigacao
ndo apenas de analisar, por um lado, a importancia da posicio dominante da empresa no
mercado relevante e, por outro, a taxa de cobertura do mercado através da pratica controvertida,
bem como as condi¢des e as modalidades de concessdao dos descontos em causa, a sua duracdo e o
seu montante, estando também obrigada a apreciar a eventual existéncia de uma estratégia
destinada a excluir os concorrentes que sejam pelo menos tdo eficazes como a empresa em
posicdo dominante (Acdérdios de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdao, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, n.° 139, e de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, n.° 48).

O Tribunal de Justica acrescentou, em segundo lugar, que a andlise da capacidade de exclusdo
também ¢é pertinente para apreciar a questdao de saber se um sistema de descontos abrangido em
principio pela proibicdo contida no artigo 102.° TFUE pode ser objetivamente justificado. Além
disso, o efeito de exclusio que resulta de um sistema de descontos, desfavorivel para a
concorréncia, pode ser compensado, ou inclusivamente superado, por ganhos em termos de
eficicia que também beneficiam o consumidor. Ora, esta ponderacdo dos efeitos, favoraveis e
desfavoraveis para a concorréncia, da pratica contestada sé pode ser efetuada na sequéncia de
uma andlise da capacidade de exclusdo de concorrentes que sejam pelo menos tdo eficazes como
a empresa em posicdo dominante, inerente a pratica em causa (Acérdaos de 6 de setembro de
2017, Intel/Comissao, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 140, e de 19 de janeiro de 2023, Unilever
Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 49).

E certo que, quando efetuou esta segunda clarificacio, o Tribunal de Justica mencionou apenas os
sistemas de descontos. No entanto, uma vez que tanto as praticas de descontos como as clausulas
de exclusividade podem ser objetivamente justificadas ou que as desvantagens que delas decorrem
podem ser compensadas, ou inclusivamente superadas, por ganhos de eficicia que também
beneficiam o consumidor, deve considerar-se que esta clarificacdo é védlida tanto para uma como
para a outra destas praticas (Acédrdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 50).

De resto, para além de esta interpretacdo ser coerente com o primeiro esclarecimento efetuado

pelo Tribunal de Justica no Acérdiao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissio (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, n.° 139), ha que observar que, embora as cldusulas de exclusividade suscitem,
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devido a sua natureza, preocupacoes legitimas de concorréncia, a sua capacidade para excluir os
concorrentes ndo é automatica, como € alids ilustrado pelo n.> 36 da Comunicacdo da Comissao
sob a epigrafe «Orientacdes sobre as prioridades da Comissdo na aplicacio do
artigo [102.° TFUE] a comportamentos de exclusdo abusivos por parte de empresas em posicao
dominante» (JO 2009, C 45, p. 7) (Acérddao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 51).

Assim, por um lado, quando a Comissdo suspeite que uma empresa violou o artigo 102.° TFUE
através do recurso a clausulas de exclusividade e esta tltima conteste, durante o procedimento, a
capacidade concreta de as referidas clausulas excluirem do mercado concorrentes que sejam tdao
eficazes como essa empresa, apresentando elementos de prova nesse sentido, deve assegurar-se,
na fase da caracterizacdo da infracdo, de que essas clausulas tinham, nas circunstancias do caso
concreto, capacidade efetiva para excluir do mercado concorrentes que fossem tao eficazes como
essa empresa (Acérddo de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, n.° 52).

Por outro lado, a Comissdao também ¢é obrigada a apreciar, de maneira concreta, a capacidade de
essas clausulas restringirem a concorréncia quando, durante o procedimento administrativo, a
empresa objeto das suspeitas, sem contestar formalmente que o seu comportamento tinha
capacidade para restringir a concorréncia, sustente que ha justificacoes para a sua conduta
(Acérdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
n.° 53).

No caso em apreco, por um lado, é facto assente que a Google contestou, durante o procedimento
administrativo e com base em elementos de prova, a capacidade da cldusula de exclusividade,
contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, para restringir a
concorréncia. Por outro, é também facto assente que a Google sustentou que esta clausula era
objetivamente justificada.

Nestas condi¢des, competia a Comissao demonstrar que a clausula de exclusividade, contida nos
ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, tinha a capacidade de restringir
a concorréncia e devia ter em conta, para este efeito, todas as circunstancias pertinentes do caso
em apreco.

Por conseguinte, hd que salientar que, contrariamente ao que afirmou na decisdo recorrida, a
Comissdo ndo se podia limitar a declarar, para demonstrar a existéncia de uma infracdo ao
artigo 102.° TFUE, que a cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros
diretos todos os sitios Internet impunha, a estes dltimos, que recorressem exclusivamente aos
servicos da Google relativamente a totalidade ou a uma parte consideravel das suas necessidades
em matéria de servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Com
efeito, devia, além disso, demonstrar que a referida cldusula tinha a capacidade de restringir a
concorréncia, tendo em conta todas as circunstancias pertinentes do caso em aprecgo, o que, de
resto, fez, a titulo subsididrio, na decisdo recorrida.

Assim, sem que seja necessario pronunciar-se sobre a questdo, suscitada pela Google, de saber se a
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet constituia efetivamente uma obrigacdo de recorrer exclusivamente aos servicos da
Google, como a que foi objeto da jurisprudéncia resultante do Acérdao de 13 de fevereiro de
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1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo (85/76, EU:C:1979:36), hd que concluir que a Comissdo
considerou erradamente, a titulo principal, que ndo estava obrigada a verificar se esta cldusula
podia restringir a concorréncia a luz de todas as circunstancias do caso em apreco.

Por conseguinte, hd que julgar procedentes a primeira e segunda partes do segundo fundamento.

2. Quanto a terceira parte do segundo fundamento, relativa ao facto de a decisdo recorrida
ndo demonstrar que a cldusula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os
parceiros diretos todos os sitios Internet, tinha a capacidade de restringir a concorréncia

Na decisao recorrida, a Comissdo considerou, a titulo subsididrio, no considerando 362 desta
decisdo, que a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet, tinha a capacidade de restringir a concorréncia, tendo em conta todas as
circunstancias do caso em apreco. Salientou, a este respeito, que esta clausula tinha, primeiro,
dissuadido estes parceiros diretos de recorrem aos servicos de intermedidrios concorrentes da
Google, segundo, impedido esses intermediarios de acederem a uma parte significativa do
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, terceiro, podido
prejudicar a inovagdo, quarto, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicdo dominante
nos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com excecédo de
Portugal, e, quinto, podido prejudicar os consumidores. Além disso, considerou que a cldusula
inglesa tinha aumentado a capacidade da clausula de exclusividade para restringir a concorréncia.

Mais especificamente, importa salientar que, ao declarar que a cldusula de exclusividade contida
nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet tinha, por um lado,
dissuadido estes parceiros diretos de recorrem aos servicos de intermedidrios concorrentes da
Google e, por outro, impedido esses intermedidrios de acederem a uma parte significativa do
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, a Comissdo considerou,
em substancia, que esta clausula tinha a capacidade de produzir um efeito de exclusao.

Além disso, hd que observar que a Comissdo deduziu do efeito de exclusio da clausula de
exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet que
esta clausula tinha, desde logo, podido prejudicar a inovacéo, por outro lado, ajudado a Google a
manter e a reforcar a sua posicdo dominante nos mercados nacionais em causa da publicidade
associada a pesquisa em linha e, por tltimo, podido prejudicar os consumidores.

Com efeito, antes de mais, resulta dos considerandos 404 a 406 da decisdo recorrida que o efeito
de exclusao da clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet, impediu os intermedidrios concorrentes da Google de fornecerem ou de
desenvolverem diversas publicidades associadas a pesquisa em linha, pelo que esta cldausula os
desencorajou de investir na inovagdo. Em seguida, resulta do considerando 408 desta decisao que
esse efeito privou os referidos intermediarios de rendimentos e de dados que poderiam ter sido
utilizados para efeitos da prestacdo de servicos de publicidade associada a pesquisa em linha. Por
ultimo, resulta do considerando 417 desta mesma decisdo que o referido efeito permitiu a Google
fixar os precos pagos pelos anunciantes a um nivel elevado, aumentando assim os precos, pagos
pelos consumidores, dos bens objeto da publicidade associada a pesquisa em linha. A Comissao
acrescentou, no considerando 418 desta mesma decisdo, que o facto de a referida clausula ter
podido prejudicar a inovagdo também tinha privado os consumidores de uma escolha mais ampla
de publicidade associada a pesquisa em linha.
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A Google sustenta que a Comissdo ndo demonstrou que a cldusula de exclusividade contida nos
ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, tinha, primeiro, podido
produzir o efeito de exclusdo declarado na decisdo recorrida, segundo, ajudado a manter ou a
reforcar a sua posicdo dominante nos mercados nacionais em causa da publicidade associada a
pesquisa em linha e, terceiro, prejudicado a inovacdo ou os consumidores. Além disso, acusa a
Comissdo de ndo ter demonstrado que a cldusula inglesa era suscetivel de restringir a
concorréncia.

A Surfboard alega que os ASG que celebrou com a Google ndo a impediram de recorrer aos
servicos de intermedidrios concorrentes desta ultima e contesta o facto de os contratos em linha
ndo permitirem satisfazer as necessidades dos editores pelo menos relativamente a alguns dos
seus sitios Internet. Acrescenta que a clausula de exclusividade contida nos seus ASG era, em
todo o caso, objetivamente justificada.

Antes de mais, importa analisar o efeito de exclusdo, declarado na decisao recorrida, resultante da
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet. Por conseguinte, ha que verificar se esta clausula tinha a capacidade, por um lado, de
dissuadir estes parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da
Google e, por outro, de impedir esses intermediarios de acederem a uma parte significativa do
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha.

A este respeito, importa salientar que, no considerando 364 da decisdo recorrida, a Comissdo
especificou que, para efeitos da sua andlise destinada a demonstrar que a clausula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet,
tinha capacidade para restringir a concorréncia, tinha tomado em consideracdo todas as
circunsténcias pertinentes entre as quais, nomeadamente, por um lado, a importéancia da posicao
dominante da Google, tanto nos mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa
em linha como no mercado da intermediacdo na publicidade associada a essa pesquisa, e, por
outro, a taxa de cobertura da referida clausula neste tltimo mercado e a «duragdo [desta]
clausula». A este respeito, remeteu, respetivamente, para a seccdo 7 desta decisdo, relativa a
posicdo dominante da Google, cujo contetido estd resumido nos n.* 39 a 66, supra, e para toda a
seccdo 8.3.4.2 da referida decisdo, relativa a impossibilidade de os intermediarios concorrentes da
Google acederem a uma parte significativa do referido mercado.

Ha que salientar que a abordagem adotada pela Comissdo é conforme com a jurisprudéncia
segundo a qual, no caso de uma empresa sustentar, no procedimento administrativo, com base
em elementos de prova, que o seu comportamento nao foi capaz de restringir a concorréncia e, em
particular, de produzir os efeitos de exclusdo recriminados, a Comissdo tem a obrigacdo de
analisar, nomeadamente, a importancia da posicdio dominante da empresa no mercado relevante,
a taxa de cobertura do mercado pela préatica controvertida, bem como as condigoes e as
modalidades da cldusula em causa e a sua duragéo (v., neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de
2017, Intel/Comissao, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 139).

A este respeito, ha que salientar que, na seccdo 7 da decisdo recorrida, a Comissdo considerou que
a Google estava em posicdo dominante nomeadamente no mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE de 2006 a 2016, tendo em conta as quotas de
mercado desta ultima, as barreiras a entrada e a expansdo e a falta de poder de compra
compensatério por parte dos editores.
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Em primeiro lugar, no que respeita as quotas de mercado da Google no mercado da intermediacéo
na publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, baseando-se nas receitas brutas da Google, a
Comissao verificou, por um lado, com base nos dados provenientes da propria Google, que esta
detinha quotas de mercado que tinham sido sempre superiores a [confidencial] % entre 2006
e 2016 e que tinham atingido, neste ultimo ano, [confidencial] % e, por outro, com base nos
dados provenientes da Google, da Microsoft e da Yahoo!, que a Google detinha quotas de
mercado superiores a [confidencial] % em 2006 e que tinham sido sempre superiores a
[confidencial] % entre 2007 e 2014. Baseando-se nas receitas liquidas da Google, a Comissdo
verificou, por um lado, com base nos dados provenientes da prépria Google, que esta detinha
quotas de mercado superiores a [confidencial] % em 2006 e superiores a [confidencial] % entre
2007 e 2016 e, por outro, com base nos dados provenientes da Google e da Yahoo!, que a Google
detinha quotas de mercado que tinham sempre sido superiores a [confidencial] % entre 2006
e 2011 e que tinham atingido, neste dltimo ano, mais de [confidencial] %. A Comissdao deduziu
daqui que a Google tinha enfrentado uma concorréncia limitada por parte dos outros
intermediarios.

Em segundo lugar, a Comissdao considerou que as barreiras a entrada e a expansdo eram
numerosas no mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no
EEE. A este respeito, observou, nomeadamente, que eram necessdrios investimentos
significativos para criar, manter e melhorar continuamente uma «plataforma publicitaria
associada a pesquisa em linha» e que o mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha se caracterizava pelos efeitos de rede. Com efeito, o sucesso de um
intermedidrio dependia do ntimero de anunciantes e de editores que conseguia atrair e da
dimensdo da sua carteira de publicidade associada a pesquisa em linha. Assim, quanto mais
anunciantes utilizassem um servico de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha, mais o intermediario podia escolher entre um nimero significativo de antncios associados
a essas pesquisas e, assim, aumentar a pertinéncia da publicidade que apresentava em resposta a
pesquisa em linha de um utilizador.

Em terceiro lugar, a Comissdao considerou que o mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE se caracterizava por uma falta de poder de compra
compensatoério por parte dos editores.

A Google nao contesta o conteido da seccdo 7 da decisdo recorrida a ndo ser quando alega, no
ambito do primeiro fundamento, que a Comissdo definiu erradamente os mercados relevantes na
seccdo 6 dessa decisdo.

Além disso, embora a capacidade das clausulas de exclusividade para excluir os concorrentes nao
seja automatica, como alids ilustra o n.° 36 da Comunicacdo da Comissdo sob a epigrafe
«Orientacdo sobre as prioridades da Comissdo na aplicacdio do artigo [102.° TFUE] a
comportamentos de exclusdo abusivos por parte de empresas em posicio dominante», ndo é
menos verdade que estas clausulas suscitam, devido a sua natureza, preocupacgdes legitimas de
concorréncia (Acérdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, n.° 51).

No caso em apreco, é facto assente que, como resulta da sua redagido constante do modelo do ASG
anterior a marco de 2009, a clausula de exclusividade proibia os parceiros diretos de apresentarem
anuncios concorrentes nos sitios Internet incluidos num ASG, durante o periodo de vigéncia deste
ultimo. Esta proibi¢do ndo era acompanhada de nenhuma excecao.

64 ECLLI:EU:T:2024:634



408

409

410

411

412

413

414

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-334/19
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

E tendo em conta estes elementos que importa analisar, em primeiro lugar, se a cliusula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet,
tinha a capacidade de dissuadir estes ultimos de recorrerem aos servicos de intermedidrios
concorrentes da Google e, em segundo lugar, se a referida clausula tinha a capacidade de impedir
estes intermedidrios de acederem a uma parte significativa do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha.

a) Quanto ao cardter dissuasivo da cldusula de exclusividade relativamente aos parceiros
diretos todos os sitios Internet

Na decisédo recorrida, a Comissdo considerou que a cldusula de exclusividade tinha dissuadido os
parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de outros intermedidrios para
apresentarem andncios concorrentes nos seus sitios Internet ou em algumas das suas paginas.

A Google alega, em substancia, que a escolha dos parceiros diretos todos os sitios Internet de
incluirem, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG resultava da concorréncia
pelo mérito, pelo que nao teriam recorrido aos servicos de outros intermedidrios, mesmo na
auséncia da clausula de exclusividade contida nestes ASG. Invoca, a este respeito, primeiro, o
facto de estes parceiros diretos serem, em principio, livres de escolher os sitios Internet que
incluiam nos seus ASG, segundo, as respostas dos referidos parceiros diretos aos pedidos de
informacoes da Comissdo, terceiro, a escolha e o montante dos investimentos efetuados pela
Yahoo! e, quarto, um estudo que apresentou no decurso do procedimento administrativo.

A titulo preliminar, importa recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia referida no
n.° 108, supra, para estabelecer o carater abusivo da cldausula de exclusividade relativamente aos
parceiros diretos todos os sitios Internet, a Comissdo ndo tinha necessariamente de demonstrar
que esta clausula tinha efetivamente produzido efeitos concorrenciais. Com efeito, para declarar
uma violacdo do artigo 102.° TFUE, basta que a Comissdao demonstre que a referida clausula
tinha, durante o periodo em que foi aplicada, capacidade para restringir a concorréncia. Daqui
resulta que a Comissdo ndo estava obrigada, na decisdo recorrida, a demonstrar que a cldusula de
exclusividade tinha efetivamente dissuadido todos e cada um dos diferentes parceiros diretos
todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google.

1) Quanto a escolha dos parceiros diretos de incluirem um sitio Internet num ASG

A Google sustenta que os parceiros diretos eram livres de escolher os sitios Internet que
pretendiam incluir nos seus ASG. Assim, alega que, uma vez que os parceiros diretos ndo
estavam, em principio, obrigados a incluirem a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG, a
clausula de exclusividade nao os podia ter dissuadido de recorrerem aos servicos de outro
intermedidario. A este respeito, recorda que os parceiros diretos podiam utilizar o AFS através de
contratos em linha e que podiam, a qualquer momento, optar por utilizar um servigo
concorrente de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha nos sitios Internet
ndo incluidos nos seus ASG.

A Comissao contesta a argumentacio da Google.
A este respeito, é facto assente que, em aplicacdo da clausula de exclusividade, um parceiro direto

ndo podia, em principio, apresentar anincios concorrentes nos sitios Internet ndo incluidos num
ASG. Daqui resulta que, a partir do momento em que um parceiro direto optasse por incluir um
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dos seus sitios Internet no seu ASG, devia necessariamente recorrer exclusivamente aos servigos
da Google para as suas necessidades em matéria de servicos de intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no que respeita a esse sitio Internet.

Nestas condic¢des, importa observar que a Comissdo considerou, com razdo, que a clausula de
exclusividade era suscetivel de dissuadir os parceiros diretos de apresentarem antncios
concorrentes nos sitios Internet incluidos nos seus ASG, ndo obstante poderem celebrar
contratos em linha e escolher os sitios Internet incluidos nestes ASG.

2) Quanto as respostas dos parceiros diretos aos diferentes pedidos de informagcoes da Comissdo e a
carta da Surfboard

Em primeiro lugar, no considerando 348 da decisdo recorrida, a Comissao enumerou as diferentes
entidades juridicas que constituem, em conjunto, os parceiros diretos todos os sitios Internet.
Identificou assim 34 parceiros diretos todos os sitios Internet.

Em segundo lugar, por um lado, no considerando 367 da decisdo recorrida, a Comisséo citou as
respostas de sete parceiros diretos a um pedido de informacgoes de 22 de dezembro de 2010 para
concluir que, na auséncia da clausula de exclusividade, os parceiros diretos todos os sitios Internet
teriam recorrido aos servicos de outros intermediarios para, pelo menos, uma parte das suas
necessidades.

Os sete parceiros diretos identificados pela Comissdo no considerando 367 da decisdo recorrida
sdo [confidencial] (dos quais uma das filiais é, desde outubro de 2010, [confidencial] que
constitui um dos parceiros diretos todos os sitios Internet mencionados no considerando 348
desta decisdo), o grupo [confidencial] (a0 qual pertence [confidencial]), [confidencial] (cujo
grupo possui [confidencial] e [confidencial], que, em conjunto, constituem um dos parceiros
diretos todos os sitios Internet na acecdo deste mesmo considerando 348), o grupo [confidencial]
(a que pertencem [confidencial] e [confidencial], que constituem, cada um, parceiros diretos
distintos na acecdo do referido considerando 348), o grupo [confidencial] (a0 qual pertencem
[confidencial] e [confidencial] que constituem, cada um, parceiros diretos distintos na acecao do
considerando 348 da decisdo recorrida), o grupo [confidencial] (ao qual pertence [confidencial]) e
[confidencial].

Por outro lado, no considerando 368 da decisao recorrida, a Comissdo citou as respostas de dois
parceiros diretos para concluir que a cldusula de exclusividade tinha impedido os parceiros
diretos todos os sitios Internet de apreciar o eventual interesse comercial em recorrer aos
servicos de intermedidrios concorrentes.

Os dois parceiros diretos identificados pela Comissao no considerando 368 da decisdo recorrida
sdo o grupo [confidencial], jA mencionado no considerando 367 desta decisdo, e o grupo
[confidencial].

Uma vez que o grupo [confidencial] é mencionado simultaneamente nos considerandos 367 e 368
da decisdo recorrida, ha que salientar que a Comissdao mencionou, no total, as respostas de oito
parceiros diretos distintos nestes considerandos. Resulta do considerando 348 da decisdao
recorrida que estes oito parceiros diretos representam, na realidade, dez dos 34 parceiros diretos
todos os sitios Internet identificados pela Comissao.
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A Google salienta que, na decisio recorrida, a Comissdo considerou que a clausula de
exclusividade tinha dissuadido a totalidade dos parceiros diretos todos os sitios Internet,
identificados na referida decisdo, de recorrerem aos servicos de outros intermedidrios. Ora,
verifica que esta decisdo faz unicamente referéncia as declaracdes de apenas alguns destes
parceiros diretos. Além disso, alega que, consideradas no seu conjunto, as declaragdes dos
parceiros diretos demonstram, por um lado, que estes ultimos ndo foram afetados pela clausula
de exclusividade e, por outro, que o facto de terem optado por utilizar o AFS resultou da
concorréncia pelo mérito, isto é, que escolheram o AFS por ser melhor do que os servigos
concorrentes.

A Surfboard acrescenta que a clausula de exclusividade ndo a impediu de recorrer aos servigos de
um concorrente da Google para uma parte das suas necessidades.

A Comissao alega que se baseou nas respostas de oito dos 34 parceiros diretos todos os sitios
Internet que identificou, ao passo que a Google limita-se a fazer referéncia, na peticdo, as
respostas formuladas por apenas dois destes parceiros diretos. Além disso, salienta que a resposta
de um destes dois parceiros diretos corrobora o facto de que, se a clausula de exclusividade nao
existisse, os parceiros diretos todos os sitios Internet teriam recorrido aos servicos de outros
intermedidrios para, pelo menos, uma parte das suas necessidades. Quanto as outras respostas
formuladas pelos restantes parceiros diretos invocadas pela Google no anexo C.1 da réplica, estas
respostas ou sdo desprovidas de pertinéncia, pelo facto de serem provenientes de parceiros diretos
que ndo sdo parceiros diretos todos os sitios Internet, ou ndo corroboram o facto de que estes
parceiros diretos terem escolhido o AFS por ser melhor do que os servicos concorrentes. Além
disso, a Comissao salienta que 24 das 35 respostas citadas no referido anexo C.1 diziam respeito a
questdo 5.2.d do pedido de informacdes de 22 de dezembro de 2010. Ora, esta questdo referia-se a
mudanca de intermedidrios, em geral, e ndo especificamente a qualidade do AFS em comparagio
com a qualidade dos servicos destes intermediarios.

Por ultimo, a Comissdo alega que a Surfboard ndo demonstra que ndo pretendia recorrer aos
servicos de outro intermediario.

i) Quanto a pertinéncia das respostas a questdo 5.2.d do pedido de informagoes de 22 de dezembro
de 2010

Em apoio da sua argumentacdo acima recordada no n.° 422, a Google invoca as respostas de
parceiros diretos a questdo 5.2.d do pedido de informacdes de 22 de dezembro de 2010.

A este respeito, ha que salientar que a questdo 5.2.d do pedido de informacgbes de 22 de dezembro
de 2010 tinha a seguinte redacdo: «<Em que circunstancias consideraria mudar de intermediario
relativamente a uma parte ou a totalidade do seu espaco publicitario?»

Assim, como sustenta a Comissdo, a questdo 5.2.d diz respeito a mudanca de intermediario, em
geral, e ndo especificamente a qualidade do AFS em comparagdo com a qualidade dos servicos
concorrentes.

Todavia, ndo se pode excluir que, ao responder a questdo 5.2.d, os parceiros diretos possam ter
referido elementos pertinentes relacionados com a sua decisio de utilizar o AFS e,
eventualmente, o papel que a clausula de exclusividade pode ter desempenhado nessa decisdao. De
resto, por um lado, ha que observar que a propria Comissdo se baseou, no n.° 142 da contestacgao,
numa resposta a esta mesma questdo para afastar um argumento da Google. Por outro, importa
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notar que a Comisséo se referiu, nos considerandos 367 e 368 da decisdo recorrida, a respostas do
grupo [confidencial] as questdes 5.2.c e 5.2.e que, a semelhanca da questdo 5.2.d, incidiam, de
maneira geral, sobre as consideracdes relativas a escolha de recorrer aos servicos de um
determinado intermediario e ndo especificamente sobre a qualidade do AFS em comparagdao com
a qualidade dos servicos concorrentes.

Nestas condi¢oes, ha que considerar que, contrariamente ao que sugere a Comissdo, nao é possivel
concluir que as respostas dos parceiros diretos a questdo 5.2.d sdo irrelevantes antes de as analisar
individualmente.

ii) Quanto a pertinéncia das respostas dos parceiros diretos que ndo sdo parceiros diretos todos os
sitios Internet

Em apoio da sua argumentacdo acima recordada no n.° 422, a Google invoca respostas a diversos
pedidos de informacoes da Comissdo provenientes de parceiros diretos que ndo tinham sido
qualificados de parceiros diretos todos sitios Internet na decisdo recorrida.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Google.

A este respeito, como foi salientado no n.° 67, supra, € como decorre nomeadamente, em
substancia, dos considerandos 341, 362, 366, 380, 403, 407, 416, 422, 627 e 630 da decisdo
recorrida, a Comissao considerou que a clausula de exclusividade constituia um abuso de posicdao
dominante no que se refere unicamente aos parceiros diretos todos os sitios Internet que, em seu
entender, tinham, em regra, incluido todos os seus sitios Internet que apresentavam anuncios
associados a pesquisa em linha nos seus ASG. Assim, o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, do
dispositivo da decisao recorrida diz apenas respeito aos parceiros diretos que estavam obrigados,
por forca desta cldusula, a recorrer aos servicos da Google relativamente a totalidade ou a uma
parte consideravel das suas necessidades. Em contrapartida, a Comissdo nao considerou que a
clausula de exclusividade constituia um abuso de posicdo dominante no que respeita aos
parceiros diretos que ndo tinham sido considerados parceiros diretos todos os sitios Internet.

Nestas condi¢oes, a Comissao limitou-se a declarar, na secgao 8.3.4.1 da decisdo recorrida, que a
clausula de exclusividade tinha dissuadido os parceiros diretos todos os sitios Internet de
recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google. Por conseguinte, a questdo de
saber se outros parceiros diretos, que ndo eram parceiros diretos todos os sitios Internet, tinham
sido dissuadidos de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google é
irrelevante.

Daqui resulta que, como alega, com razao, a Comissao, as respostas dos parceiros diretos que ndo
eram parceiros diretos todos os sitios Internet sdo desprovidas de pertinéncia.

iii) Quanto aos parceiros diretos todos os sitios Internet identificados na decisdo recorrida

A Google sustenta que a Comissdo ndo demonstrou que os parceiros diretos todos os sitios
Internet, identificados na decisdo recorrida, tinham incluido a totalidade dos seus sitios nos seus
ASG e que, consequentemente, tinham recorrido exclusivamente aos servicos da mesma para a
totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades.
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Mais especificamente, a Google salienta que a Comissdo declarou, na decisdo recorrida, que os
parceiros diretos todos os sitios Internet lhe tinham indicado, em resposta a um pedido de
informacodes de 24 de fevereiro de 2017, ter incluido, em regra, a totalidade dos seus sitios nos
seus ASG para demonstrar que estavam sujeitos a uma obrigacao de recorrer exclusivamente aos
servicos da Google. Ora, por um lado, a expressdo «em regra» significa que estes parceiros diretos
puderam excluir alguns dos seus sitios Internet dos referidos ASG. Daqui resulta que a sua
resposta ao referido pedido de informagoes ndo foi suficientemente precisa para permitir a
Comissao inferir que recorriam exclusivamente aos servicos da Google para a totalidade ou uma
parte consideravel das suas necessidades. Por outro lado, as cldusulas de exclusividade, contidas
nos ASG celebrados com [confidencial] e [confidencial], autorizaram a visualizacdo de antncios
concorrentes nos sitios Internet incluidos nestes ASG. Além disso, verifica-se que oito outros dos
34 parceiros diretos todos os sitios Internet, identificados na decisdo recorrida, ndo tinham
incluido a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG.

A Surfboard sustenta igualmente que a Comissao considerou, erradamente, que tinha incluido a
totalidade dos seus sitios Internet no seu ASG. A este respeito, acusa a Comissdo de nao ter tido
em conta uma carta do seu diretor-geral, comunicada pela Google e anexa a resposta a
comunicacdo de acusagdes, na qual este tltimo indicava poder utilizar servicos concorrentes de
intermediacao na publicidade associada a pesquisa em linha em alguns dos seus sitios Internet.

A Comissao sustenta que a Google ndo demonstrou que os parceiros diretos todos os sitios
Internet recorriam exclusivamente aos servicos da mesma para a totalidade ou uma parte
consideravel das suas necessidades.

Mais especificamente, a Comissdo alega que a Google ndo demonstrou que a expressdo «em
regra» foi objeto de diferentes interpretacdoes pelos parceiros diretos. Resulta, alids, da
argumentacdo contida na peticdo que apenas cinco dos parceiros diretos todos os sitios Internet
poderiam ter interpretado erradamente a referida expressdo. Precisa, a este respeito, que a
argumentacao, desenvolvida na réplica e relativa a outros parceiros diretos, é extemporénea e, por
conseguinte, inadmissivel. Por dltimo, a Comissdo considera que, em todo o caso, a sua
abordagem para identificar os parceiros diretos todos os sitios Internet era «prudente e favoravel a
Google», uma vez que a clausula de exclusividade também se aplicava a 69 outros parceiros diretos
que ndo puderam confirmar se tinham, em regra, incluido a totalidade dos seus sitios Internet nos
seus ASG. Quanto a Surfboard, salienta que esta tltima apenas invoca um nico sitio Internet que
ndo foi incluido no seu ASG, sem, no entanto, apresentar nenhum elemento de prova a este
respeito.

— Quanto ao cardter operante da argumentagdo da Google

A titulo preliminar, importa recordar que o Tribunal Geral ndo pode, em qualquer caso, substituir
pela sua a fundamentagdo do autor do ato impugnado (Acérddo de 11 de novembro de 2021,
Autostrada Wielkopolska/Comissdo e Polénia, C-933/19 P, EU:C:2021:905, n.° 115). Além disso,
o autor do referido ato ndo pode completar a sua fundamentagdo na pendéncia da instincia (v.,
neste sentido, Acérddo de 15 de dezembro de 2021, Oltchim/Comissao, T-565/19,
EU:T:2021:904, n.° 275). Ora, no caso em apreco, resulta da decisdo recorrida, nomeadamente
dos seus considerandos 341, 362, 366, 380, 403, 407, 416, 422, 627 e do considerando 630,
ponto 1, bem como do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, do seu dispositivo, mencionados no
n.° 433, supra, que a Comissao sé considerou que a clausula de exclusividade constituia um abuso
de posicdo dominante no caso de estar incluida em determinados ASG, mencionados no
considerando 348 da referida decisdo, nos quais os parceiros diretos em causa incluiram, em
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regra, a totalidade dos seus sitios Internet, de modo que a referida cldusula obrigava,
consequentemente, estes parceiros diretos a recorrerem aos servicos da Google relativamente a
totalidade ou a uma parte consideravel das suas necessidades.

Por conseguinte, a circunstancia, invocada em substancia pela Comissdo nos seus articulados, de
esta dltima ter podido considerar que a clausula de exclusividade contida noutros ASG constituia
um abuso de posicio dominante, mesmo quando os parceiros diretos em causa ndo incluiram, em
regra, a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG, ndo permite rejeitar a argumentacao da
Google e da Surfboard através da qual estas acusam a Comissdo de ndo ter demonstrado que os
parceiros diretos todos os sitios Internet, identificados na decisdo recorrida, incluiram a
totalidade dos seus sitios nos seus ASG e que recorreram exclusivamente aos servicos da Google
para, pelo menos, uma parte consideravel das suas necessidades. De resto, importa recordar que
a Comissdo sustenta, por outro lado, nos seus articulados, que apenas as respostas dos parceiros
diretos todos os sitios Internet eram pertinentes para apreciar o carater dissuasivo da clausula de
exclusividade (v. n.° 435, supra), confirmando assim o cariter operante da argumentacdo da
Google e da Surfboard.

— Quanto a fiabilidade das respostas ao pedido de informagcoes de 24 de fevereiro de 2017

Importa salientar que, quando um parceiro direto incluiu a totalidade dos seus sitios Internet que
apresentavam anuncios associados a pesquisa em linha no seu ASG, devia necessariamente
recorrer aos servicos da Google para a totalidade das suas necessidades em matéria de servicos de
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha durante o periodo previsto por este
ASG.

Em contrapartida, quando um parceiro direto ndo incluiu a totalidade dos seus sitios Internet no
seu ASG, a Comissdo devia, nos termos da decisdo recorrida, demonstrar que aqueles foram
incluidos representavam, pelo menos, uma parte consideravel das necessidades do referido
parceiro direto em matéria de servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha. Mais especificamente, resulta dos considerandos 386, 389 e 390 da decisdo recorrida que o
numero de pesquisas em linha, o trafego e as receitas geradas pelos sitios Internet eram elementos
pertinentes para determinar a dimensdo destas necessidades abrangidas por um ASG.

A este respeito, ha que salientar que a Comissao se baseou principalmente nas respostas a uma
questdo contida num pedido de informacoes de 24 de fevereiro de 2017 para identificar os
parceiros diretos que recorreram exclusivamente aos servicos da Google relativamente a
totalidade ou a uma parte consideravel das suas necessidades em matéria de servicos de
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Esta questdao estava redigida da
seguinte forma: «A sua empresa inclui, em regra, nos ASG celebrados com a Google para o
fornecimento do AFS, a totalidade dos seus sitios Internet que apresentam andncios sob a forma
de texto associados a pesquisas?» Foi pedido aos parceiros diretos que respondessem «sim» ou
«ndo». Além disso, foi igualmente especificado que a resposta devia ter em conta a totalidade da
empresa a que essa sociedade pertencia, incluindo as suas eventuais sociedades-mae e filiais.

Em primeiro lugar, deve notar-se, a semelhanca da Google, que a expressdao «em regra» significava
que os parceiros diretos podiam responder «sim» a questdo da Comissdo, incluindo quando
alguns dos seus sitios Internet ndo estavam incluidos nos seus ASG. Assim, é certo que esta
questdo ndo permite a Comissao identificar os parceiros diretos que recorriam exclusivamente
aos servicos da Google para a totalidade das suas necessidades em matéria de servicos de
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Todavia, importa recordar que a
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Comissdo procurou unicamente identificar os parceiros diretos que, pelo menos, recorriam aos
seus servicos para uma parte consideravel das suas necessidades. Daqui resulta que nao tinha de
demonstrar que os parceiros diretos todos os sitios Internet tinham, em qualquer caso, incluido a
totalidade dos seus sitios nos seus ASG. Por outro lado, a Google ndo explica por que razio
considera que a Comissdo devia ter demonstrado que todos os sitios Internet de cada um destes
parceiros diretos deviam ser incluidos nos seus ASG.

Em segundo lugar, é certo que a Google alega que a Comissdo ndo definiu a expressdao «em regra»
no pedido de informacoes de 24 de fevereiro de 2017. Daqui deduz que esta expressdao podia ter
sido interpretada de diferentes formas pelos parceiros diretos.

Todavia, em primeiro lugar, embora seja verdade que a expressdo «em regra» pode ser objeto de
duas interpretacdes, tal ndo impedia a Comissao de se basear nas respostas dos parceiros diretos
para identificar os que recorriam exclusivamente aos servicos da Google para, pelo menos, uma
parte consideravel das suas necessidades.

Com efeito, a expressao «em regra» podia ser entendida pelos parceiros diretos como se referindo
ndo sé ao numero de sitios Internet incluidos nos ASG (em relacdo ao nimero de sitios Internet
excluidos), mas também a «dimensido» relativa destes sitios Internet, em termos de trafego, do
numero de pesquisas em linha e do volume de negdcios gerados. Assim, o facto de um parceiro
direto responder «sim» a questao de saber se tinha incluido, em regra, a totalidade dos seus sitios
Internet num dos seus ASG significava que todos os sitios Internet deste parceiro direto estavam
incluidos neste ASG ou que os eventuais sitios Internet que ndo foram incluidos apenas geravam
um trafego, um numero de pesquisas em linha e um volume de negécios limitados, ou mesmo
insignificantes.

Em segundo lugar, importa salientar que é certo que a Google e a Surfboard alegam que onze dos
34 parceiros diretos todos os sitios Internet identificados na decisdo recorrida ndo incluiram a
totalidade dos seus sitios nos seus ASG e que nido recorriam exclusivamente aos servicos da
Google para, pelo menos, uma parte consideravel das suas necessidades. Trata-se, mais
especialmente, da Surfboard, de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de
[confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de
[confidencial] e de [confidencial].

Todavia, por um lado, cumpre notar que, como resulta do anexo A.37 da peticdo e do anexo B.11
da contestagdo, o grupo [confidencial] (a0 qual pertenciam [confidencial] e [confidencial]), o
grupo [confidencial] (ao qual pertencia [confidencial]) e o grupo [confidencial] tinham respondido
«ndo» a questdo de saber se a empresa a qual pertenciam incluia, em regra, a totalidade dos seus
sitios Internet nos seus ASG. Consequentemente, o facto, admitindo-o demonstrado, de os
parceiros diretos em causa ndo terem incluido a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG
ndo pode constituir uma indicacdo de que a referida questdo ndo permite identificar os parceiros
diretos que recorriam exclusivamente aos servicos da Google para, pelo menos, uma parte
consideravel das suas necessidades.

Por outro lado, importa observar que, embora a Google acuse a Comissdo de ndo ter demonstrado
que [confidencial], [confidencial], [confidencial], [confidencial] e [confidencial] recorriam
exclusivamente aos servicos da Google para, pelo menos, uma parte consideravel das suas
necessidades, ndo indica que estes parceiros diretos, ou os grupos a que pertenciam, responderam
«sim» a questdo de saber se inclufam, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG.
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Nestas circunstancias, ha que concluir que a Google e a Surfboard se limitam a alegar que apenas
dois dos 34 parceiros diretos todos os sitios Internet identificados na decisdo recorrida,
nomeadamente esta ultima e [confidencial], ou os grupos a que pertenciam, responderam «sim»
a questdo de saber se incluiram, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG,
embora estes parceiros diretos ndo tenham incluido a totalidade dos seus sitios Internet nos seus
ASG. Ora, mesmo admitindo que estes parceiros diretos nao incluiram a totalidade dos seus sitios
Internet nos seus ASG e que a Comissido devia, consequentemente, ter verificado a dimensio das
necessidades dos referidos parceiros diretos em matéria de servicos de intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha abrangidas por estes ASG, deve considerar-se que
estes dois exemplos nao sdo, em todo o caso, suficientes para demonstrar que a expressao «em
regra» colocava, em si mesma, uma dificuldade de interpretacdo que ndo permitia demonstrar a
existéncia de uma obrigacdo de recorrer exclusivamente aos servicos da Google relativamente a
nenhum destes parceiros diretos todos os sitios Internet.

Por conseguinte, sem que seja necessario pronunciar-se sobre a admissibilidade, contestada pela
Comissdo, da argumentacdo da Google contida na réplica, ha que concluir que a Google nao
pode sustentar que a utilizacdo da expressio «em regra» no pedido de informacgdes de
24 de fevereiro de 2017 podia, por si s9, ter levado a Comissdo a considerar, erradamente, que os
parceiros diretos todos os sitios Internet estavam sujeitos a uma obrigacdo de recorrer
exclusivamente aos servicos da Google relativamente a totalidade ou a uma parte consideravel
das suas necessidades.

Nestas condigdes, sem que seja necessirio pronunciar-se sobre a questdo de saber se os onze
parceiros diretos, acima referidos no n.° 450, recorreram exclusivamente aos servicos da Google
para, pelo menos, uma parte consideravel das suas necessidades, ha que reconhecer que os outros
23 parceiros diretos, mencionados no considerando 348 da decisdo recorrida, devem ser
considerados parceiros diretos todos os sitios Internet que recorreram exclusivamente aos
servicos da Google para, pelo menos, uma parte consideravel das suas necessidades.

iv) Quanto as respostas dos parceiros diretos todos os sitios Internet mencionados nos
considerandos 367 e 368 da decisdo recorrida

Como resulta do n.° 421, supra, a Comissao referiu-se, nos considerandos 367 e 368 da decisao
recorrida, a oito respostas que refletem a posicdo de dez dos 34 parceiros diretos todos os sitios
Internet que tinha identificado. Trata-se das respostas de [confidencial], do grupo [confidencial],
de [confidencial], do grupo [confidencial], do grupo [confidencial], do grupo [confidencial], de
[confidencial] e do grupo [confidencial].

A Google contesta o alcance de cinco das oito respostas referidas nos considerandos 367 e 368 da
decisdo recorrida, nomeadamente, as de [confidencial], do grupo [confidencial], de [confidencial],
do grupo [confidencial] e do grupo [confidencial], mas ndo contesta o alcance das respostas do
grupo [confidencial], de [confidencial] e do grupo [confidencial].

A titulo preliminar, importa sublinhar que, como resulta da redacdo dos considerandos 367 e 368
da decisdo recorrida, a Comissao ndo pretendeu elaborar uma lista exaustiva de todas as respostas
que recebeu durante o procedimento administrativo, tendo-se limitado a dar unicamente
exemplos de respostas que corroboram o facto de que, por um lado, os parceiros diretos todos os
sitios Internet podiam ser dissuadidos, devido a clausula de exclusividade, de recorrerem aos
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servicos de intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas
necessidades e que, por outro, esta clausula tinha a capacidade de impedir os referidos parceiros
diretos de apreciar o eventual interesse comercial em recorrer aos servicos desses intermediarios.

— Quanto as respostas de [confidencial]

No considerando 367 da decisao recorrida, a Comissao citou o seguinte excerto de uma resposta
de [confidencial] ao pedido de informacoes de 22 de dezembro de 2010: «[as] clausulas de
exclusividade impediam [confidencial] de recorrer a fornecedores de hiperligacoes
patrocinadas». Resulta do considerando 348 desta decisio que [confidencial] era um dos
parceiros diretos todos os sitios Internet identificados pela Comissao.

A Google alega que, em resposta a questdo 14 do pedido de informagoes de 18 de margo de 2016,
que correspondia, em substancia, a questdo 5.2 do pedido de informacoes de 22 de dezembro de
2010, no que respeita ao periodo compreendido entre 2011 e 2015, [confidencial] indicou o
seguinte: «Com excecdo de algumas experiéncias, trabalhamos apenas com a Google, uma vez
que ndo existem alternativas vidveis que nos permitam gerar o mesmo nivel de receitas que
geramos com a Google.»

Ora, o facto de, como resulta do n.° 460, supra, [confidencial] ter indicado que, em 2016,
trabalhava apenas com a Google devido a inexisténcia de alternativas viaveis que lhe permitissem
gerar o mesmo nivel de receitas que o gerado com os servigos desta dltima néo é suficiente para
poOr em causa a afirmacdo feita por [confidencial] em 2010 e referida no considerando 367, n.° 1,
da decisédo recorrida, segundo a qual a cldusula de exclusividade o impediu de recorrer a outros
«fornecedores de hiperligacdes patrocinadas».

Com efeito, por um lado, a resposta invocada pela Google parece dizer especificamente respeito ao
periodo compreendido entre 2011 e 2015, ao passo que aquele em que a Comissao se baseou dizia
respeito ao periodo anterior a 2011. Ora, como foi recordado, em substancia, no n.° 402, supra, a
Comissao salientou, no considerando 276 da decisdo recorrida, que as quotas de mercado da
Google no mercado da intermediagdo na publicidade associada a pesquisa em linha aumentaram
de forma constante entre 2006 e 2016, pelo que, em 2016, quase ndo restavam concorrentes da
Google neste mercado, precisando-se, além disso, que os efeitos de escala e de rede tornavam
dificil a emergéncia de novos concorrentes. Assim, o facto de [confidencial] ter constatado, em
2016, a inexisténcia de «alternativas vidveis» que lhe permitissem gerar o mesmo nivel de receitas
que o gerado com os servicos da Google entre 2011 e 2015 reflete, na realidade, a evolucdo da
quota de mercado da Google, da qual resulta, com efeito, que, durante este periodo, quase ja nao
existiam alternativas vidveis no mercado. Em contrapartida, a referida resposta nao significa que a
cldusula de exclusividade nédo o tenha dissuadido de recorrer aos servicos de um concorrente entre
2006 e 2010, como resulta expressamente da sua resposta ao pedido de informacgdes de
22 de dezembro de 2010 referido no considerando 367 da decisdo recorrida.

Por outro lado, mesmo admitindo que os servicos da Google fossem de melhor qualidade e
permitissem a [confidencial] gerar um nivel de receitas mais elevado do que o gerado com os
servicos de outros intermedidrios concorrentes da Google, tal circunstancia ndo significa
necessariamente que [confidencial] ndo tenha nenhum interesse comercial em recorrer, pelo
menos relativamente a uma parte das suas necessidades, aos servicos desses intermedidrios.
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A este respeito, em primeiro lugar, como observou a Comissdao no considerando 377 da decisao
recorrida, o facto de a Google ter celebrado ASG que continham uma cldusula de exclusividade
constitui uma indicacdo de que, ndo obstante a suposta melhor qualidade dos seus servicos, a
Google considerava que estes parceiros tinham um interesse comercial em recorrer aos servicos
de publicidade em linha de outros intermedidrios. Com efeito, se a Google considerasse, como
alegou perante o Tribunal Geral, que os parceiros diretos todos os sitios Internet teriam, de
qualquer modo, mesmo na auséncia da clausula de exclusividade, escolhido o AFS devido a sua
suposta melhor qualidade, ndo precisaria de incluir esta clausula nos ASG.

Em segundo lugar, e em todo o caso, a qualidade de um servico é apenas um fator, entre outros,
que um operador econdémico toma em consideracio quando decide a fonte dos seus
fornecimentos. Os outros fatores importantes referem-se, por exemplo, ao preco deste servico
ou, no caso do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, a parte
das receitas atribuida ao editor do referido servico. Assim, a mera circunstancia de a qualidade de
um servico ser supostamente melhor do que a oferecida por um concorrente nio é
necessariamente suficiente para privar uma cldusula de exclusividade, como a que estid em causa
no caso em apreco, de qualquer carater dissuasivo relativamente a estes operadores econémicos.

Além disso, a melhor monetizacdo da publicidade associada a pesquisa em linha que o AFS
permitiria é, ainda que apenas em parte, uma consequéncia inerente dos efeitos de rede, acima
descritos no n.° 403, que caracterizam a posicdo dominante da Google no mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha e permitiram ao AFS aumentar de
forma exponencial a pertinéncia dos antncios apresentados em resposta as pesquisas em linha dos
utilizadores. Esta melhor monetizacio €, assim, pelo menos em parte, o resultado dos referidos
efeitos de rede e ndo necessariamente da suposta melhor qualidade dos servicos oferecidos pela
Google.

Nestas condi¢des, importa salientar que a Comissdo considerou, com razdo, que a resposta de
[confidencial] era suscetivel de corroborar o facto de a cldusula de exclusividade ter podido
dissuadir os parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de
intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

— Quanto as respostas do grupo [confidencial]

Nos considerandos 367 e 368 da decisao recorrida, a Comissdo citou os seguintes excertos das
respostas do grupo [confidencial] as questoes 5.2.c e 5.2.e do pedido de informacdes de
22 de dezembro de 2010 relativas respetivamente as razdes pelas quais este grupo tinha optado
por colaborar com apenas um intermedidrio de cada vez e aos custos necessarios para mudar de
intermediarios: «Utilizamos um intermedidrio para os andncios apresentados associados as
pesquisas, uma vez que, até recentemente, o nosso contrato com a Google ndo nos permitia
utilizar outro fornecedor e, portanto, estivamos impedidos de colaborar com outro fornecedor» e
[confidencial].

A este respeito, a Google alega que, em resposta a questdao 5.2.d do pedido de informacgdes de
22 de dezembro de 2010, o grupo [confidencial] indicou que ponderaria mudar de intermediario
publicitdrio se identificasse outro que oferecesse um «melhor desempenho financeiro», quer
diretamente (por exemplo, através de um rendimento por clique mais elevado), quer
indiretamente (por exemplo, permitindo uma maior flexibilidade para otimizar os resultados a
fim de gerar mas rendimentos por clique, bem como fornecendo uma estimativa das receitas
com base nas palavras-chave).
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A Comissao contesta a argumentagao da Google.

Ha que salientar que resulta claramente dos excertos das respostas do grupo [confidencial],
referidos no n.° 468, supra, que este ultimo tinha optado por recorrer aos servicos de um dnico
intermedidrio de cada vez devido a cldusula de exclusividade. Esta conclusdo ndo é posta em
causa pela afirmacao constante do n.° 469, supra, que diz respeito a uma possibilidade futura e de
natureza hipotética.

Nestas condigdes, e como, de resto, a Google reconheceu em resposta a uma questdo do Tribunal
Geral na audiéncia, ha que salientar que a Comissao considerou, com razao, que as respostas do
grupo [confidencial] eram suscetiveis de corroborar o facto de a clausula de exclusividade ter
podido dissuadir os parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de um
intermediario concorrente para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

— Quanto as respostas de [confidencial]

No considerando 367 da decisdo recorrida, a Comissdo citou o seguinte excerto da resposta de
[confidencial] a questdo 8.5 do pedido de informacgdes de 22 de dezembro de 2010 relativo ao
eventual impacto da cldusula de exclusividade na sua estratégia publicitiria: «As clausulas de
exclusividade em questdo tiveram um impacto significativo na nossa estratégia publicitdria,
nomeadamente quando tenciondvamos inicialmente adicionar anincios sob a forma de texto de
terceiros aos nossos sitios Internet [...] Como a Google ndo nos permitia trabalhar com as duas
sociedades, maximizdmos as nossas receitas assinando com a Google de forma exclusiva e
renunciando a qualquer oportunidade de trabalhar com a Yahoo ou com outro servico de
publicidade sob a forma de texto.»

A este respeito, a Google alega que [confidencial] também respondeu a questao 8.5 do pedido de
informacodes de 22 de dezembro de 2010 da seguinte forma: «Tradicionalmente, a Google teve
[custos por cliques] mais elevados do que os concorrentes como a Yahoo. Apesar de a Yahoo
estar disposta a partilhar uma maior percentagem das receitas [custos por cliques] com
[confidencial], o rendimento global do produto Google era, ainda assim, superior ao da Yahoo.»

Como foi referido no n.° 473, supra, resulta da resposta de [confidencial] a questao 8.5 do pedido
de informacoes de 22 de dezembro de 2010 que a cldausula de exclusividade teve um «impacto
significativo» na sua estratégia publicitaria, pelo facto de esta clausula o ter impedido de recorrer,
simultaneamente, aos servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha da
Google e de um ou vérios dos seus concorrentes. Pode, assim, deduzir-se dai que, nomeadamente
no inicio, quando definiu a sua estratégia publicitaria, [confidencial] pretendeu recorrer aos
servicos de um concorrente da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades. E
certo que também resulta desta resposta que [confidencial] considerava que o AFS gerava mais
receitas do que os servicos da Yahoo!. Todavia, a semelhanca do que foi acima salientado nos
n.”* 464 a 466, tal circunstancia ndo é suficiente para demonstrar que [confidencial] ndo tinha
nenhum interesse comercial em recorrer, pelo menos para uma parte das suas necessidades, aos
servicos da Yahoo! ou de outro concorrente da Google.

Nestas condi¢des, importa salientar que a Comissdo considerou, com razdo, que a resposta de
[confidencial] era suscetivel de corroborar o facto de a cldusula de exclusividade ter podido
dissuadir os parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de outros
intermediarios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.
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— Quanto as respostas do grupo [confidencial]

No considerando 367 da decisao recorrida, a Comissao citou o seguinte excerto de uma resposta
do grupo [confidencial] a questdo 8.5 do pedido de informagdes de 22 de dezembro de 2010:
«[Clonsideramos apresentar antincios concorrentes associados as pesquisas nas nossas paginas
Internet e [...] consideramos associar-nos a Yahoo, a Bing e/ou a outros fornecedores de
publicidade associada as pesquisas para este efeito.»

A este respeito, por um lado, a Google alega que, em resposta a questdo de saber em que base
escolhia o tipo de antincios que devia ser colocado nos diferentes espacgos publicitirios das suas
paginas Internet e a questdo 5.2.d, o grupo [confidencial] indicou ter em conta, primeiro, a
maximizacdo das receitas, segundo, o comportamento dos utilizadores, terceiro, as obrigacoes
contratuais e, quarto, a natureza da atividade econémica, nomeadamente o facto de apresentar
principalmente antincios associados as pesquisas em linha visto que explorava um motor de busca.

Por outro lado, a Google salienta que, em resposta a questdo 8.6 do pedido de informacdes de
22 de dezembro de 2010, relativa as razdes pelas quais o grupo [confidencial] aceitou a clausula de
exclusividade, este indicou que a Google atraia mais anunciantes do que todos os seus
concorrentes e que, consequentemente, a sua publicidade associada a pesquisa em linha gerava,
no seu conjunto, receitas mais elevadas do que as dos seus concorrentes.

A Comissao contesta a argumentagao da Google.

Como foi referido no n.° 477, supra, resulta da resposta do grupo [confidencial] & questdo 8.5 do
pedido de informacgoes de 22 de dezembro de 2010 que este «considera[ria]» a possibilidade de
celebrar uma parceria com um concorrente da Google na auséncia da clausula de exclusividade.
A este respeito, ha que salientar que esta resposta estd em conformidade com a resposta deste
mesmo grupo a questdo 5.2.d, na qual indicou ter em conta, nomeadamente, as suas obrigacoes
contratuais na sua escolha de mudar ou nio de intermedidrios. E certo que o grupo [confidencial]
parecia considerar, na sua resposta a questao 8.6, que a Google oferecia um servigo superior ao dos
seus concorrentes. Todavia, a semelhanca do que foi acima salientado nos n.” 464 a 466, tal
circunstancia ndo é suscetivel de demonstrar que o grupo [confidencial] ndo tinha nenhum
interesse comercial em recorrer, pelo menos para uma parte das suas necessidades, aos servicos
de outro intermediario.

Nestas condic¢des, importa salientar que a Comissao considerou, com razdo, que a resposta do
grupo [confidencial] era suscetivel de corroborar o facto de a cldusula de exclusividade ter
podido dissuadir os parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de
outros intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

— Quanto as respostas do grupo [confidencial]

No considerando 367 da decisdo recorrida, a Comissdo citou o seguinte excerto da resposta do
grupo [confidencial] a questdo 8.9 do pedido de informacgdes de 22 de dezembro de 2010, relativa
aos eventuais investimentos por parte do referido grupo ou da Google que néo se teriam realizado
na auséncia da cldusula de exclusividade: «[Esta clausula] significava que os desenvolvimentos e as
parcerias com outros intervenientes no mercado deviam ser examinados de forma aprofundada,
ou mesmo adiados ou rejeitados.»
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A este respeito, a Google alega que, em resposta a questdo 8.6 do pedido de informacgdes de
22 de dezembro de 2010, relativa as razdes pelas quais o grupo [confidencial] aceitou a cldusula de
exclusividade, este indicou, antes de mais, que, na Finlandia, «[a] vantagem consistia no facto de
que os anuncios da Google ofereciam boas receitas por um espago publicitario num determinado
sitio Internet», em seguida, que, nos Paises Baixos, «a Google oferecia uma tecnologia avancada e
solugbes publicitarias lucrativas, que se revelaram um sucesso» e que «[as] receitas brutas
[tinham] aumentado significativamente desde 2005, uma vez que o servico AdSense tinha sido
otimizado pela Google» e, por ultimo, que, na Hungria, «[a] andlise [tinha] revelado que o servi¢o
da Google [tinha sido] o Unico servigo deste tipo disponivel no que respeita a rentabilidade e a
tecnologia no mercado huingaro».

A Comissao sustenta que a argumentacdo da Google relativa a Finlandia e a Hungria nao é
pertinente uma vez que s6 as entidades do grupo [confidencial] estabelecidas nos Paises Baixos,
designadamente [confidencial] e [confidencial], sdo parceiros diretos todos os sitios Internet.
Quanto a argumentagdo da Google relativa aos Paises Baixos, alega que, como referiu no
considerando 367, n.° 5, da decisdo recorrida, o grupo [confidencial] também declarou que a
clausula de exclusividade «significava que os desenvolvimentos e as parcerias com outros
intervenientes no mercado deviam ser examinados de forma aprofundada, ou mesmo adiados ou
rejeitados».

Ha que salientar que, no considerando 355, n.° 6, da decisdo recorrida, tal como precisado por uma
resposta a uma medida de organizacdo do processo, a Comissdo considerou que apenas
[confidencial] e [confidencial] figuravam entre os parceiros diretos todos os sitios Internet. Daqui
resulta que as outras entidades do grupo [confidencial], entre as quais as situadas na Finlandia e na
Hungria, ndo figuram entre estes parceiros diretos.

Todavia, em primeiro lugar, ha que recordar, como foi mencionado no n.° 67, supra, e resulta
nomeadamente dos considerandos 338, 341 e 347 a 349 da decisdo recorrida, que a Comissao
considerou que os parceiros diretos todos os sitio Internet eram os que tinham, em regra,
incluido, num dado momento, a totalidade dos seus sitios Internet que apresentavam antncios
associados as pesquisas em linha em pelo menos um dos seus ASG. Daqui resulta que estes
parceiros diretos eram, consequentemente, compradores, na acecdo do Acérdio de
13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissao (85/76, EU:C:1979:36), que estavam
sujeitos a obrigacdo de recorrerem aos servicos da Google para a totalidade ou uma parte
consideravel das suas necessidades. Ora, importa observar que o conceito de «comprador», na
acecdo desta jurisprudéncia, corresponde a uma empresa, considerada no seu conjunto,
designadamente, no caso em apreco, o grupo [confidencial] e ndo apenas uma das suas filiais. Com
efeito, o conceito de empresa abrange, no contexto do direito da concorréncia, qualquer entidade
que exerca uma atividade econémica, independentemente do estatuto juridico dessa entidade
(Acérdaos de 23 de abril de 1991, Hofner e Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, n.° 21, e de
11 de junho de 2020, Comissao e Republica Eslovaca/Dévera zdravotna poist’ovia, C-262/18 P
e C-271/18 P, EU:C:2020:450, n.° 28). Por conseguinte, a jurisprudéncia resultante do Acérdao de
13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissao (85/76, EU:C:1979:36), na qual se baseia a
decisdo recorrida, ndo pode justificar a ndo tomada em consideragdo das respostas de outras
entidades juridicas pertencentes ao mesmo grupo que os parceiros diretos todos os sitios Internet.
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Aliés, o pedido de informacoes de 24 de fevereiro de 2017, através do qual a Comissdo tinha
identificado os parceiros diretos todos os sitios Internet, perguntando-lhes se tinham ou nao
incluido, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG, precisava especificamente
que a resposta esperada devia ter em conta a empresa em causa no seu conjunto, quer se tratasse
da sociedade-mae ou das filiais.

Em segundo lugar, nos considerandos 218 a 221 da decisdo recorrida, a Comissdo definiu o
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha como abrangendo todo o
EEE. Daqui resulta que a Comissdo nao se podia limitar a ter em conta as respostas do grupo
[confidencial] relativas a algumas das suas entidades juridicas estabelecidas nos Paises Baixos,
com exclusdo das estabelecidas noutros Estados-Membros.

Em terceiro lugar, parece resultar dos considerandos 367 e 368 da decisdo recorrida, bem como
das questdes mencionadas nas notas de pé de pagina n.” 493 a 502 desta decisdo, que a Comissdao
apreciou o carater dissuasivo da clausula de exclusividade com base nas respostas dos grupos aos
quais os parceiros diretos todos os sitios Internet pertenciam, e ndo com base nas respostas
especificas destes parceiros diretos conforme identificados no considerando 348 desta decisao.
Por conseguinte, a Comissdo ndo podia, no que respeita ao grupo [confidencial] em particular,
considerar que as respostas de algumas das suas entidades juridicas ndo eram pertinentes.

Nestas condicgoes, ha que considerar que a Comissdo devia ter em conta todas as respostas dos
grupos dos quais pelo menos uma das suas entidades fazia parte dos parceiros diretos todos os
sitios Internet.

Por conseguinte, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ha que concluir que era impossivel
considerar que as respostas do grupo [confidencial] relativas a Finlandia e & Hungria ndo eram
pertinentes.

Todavia, ha que salientar que o grupo [confidencial] indicou expressamente que a cldusula de
exclusividade podia atrasar a colaboragdo com um concorrente da Google ou leva-lo a recusar essa
colaboracgdo. Por conseguinte, embora o grupo [confidencial] tenha indicado que tinha aceitado
esta clausula, pelo facto de os servigos oferecidos pela Google serem de qualidade superior aos
dos seus concorrentes, nomeadamente no que respeita 8 Hungria, ha que salientar, a semelhanca
do que foi acima constatado nos n.* 464 a 466, que tal circunstancia ndo é suficiente para
demonstrar que o referido grupo nao tinha nenhum interesse comercial em recorrer, pelo menos

para uma parte das suas necessidades, aos servicos de outro intermedidrio.

Nestas condic¢des, importa salientar que a Comissdao considerou, com razdo, que a resposta do
grupo [confidencial] era suscetivel de corroborar o facto de a cldusula de exclusividade ter
podido dissuadir os parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de
outros intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

— Quanto as respostas do grupo [confidencial], de [confidencial] e do grupo [confidencial]

Resulta do considerando 367 da decisdo recorrida que, segundo [confidencial], na auséncia da
clausula de exclusividade, esta teria experimentado outros intermedidrios concorrentes da
Google, como a Yahoo! e a Microsoft. Além disso, segundo [confidencial], na auséncia da referida
clausula, esta teria considerado a possibilidade de recorrer aos servicos de intermedidrios
concorrentes da Google, desde que esta situacdo conduzisse a um aumento das suas receitas.
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Resulta do considerando 368 da decisao recorrida que, segundo o grupo [confidencial], a cldusula
de exclusividade o impediu de «comecar a testar outros fornecedores» e de «atualizar o seu
sistema» para poder trabalhar com estes tltimos.

Como foi salientado no n.° 457, supra, a Google ndo contesta o alcance destas respostas.

v) Quanto as restantes respostas dos parceiros diretos todos os sitios Internet invocadas pela Google

A Google invoca as respostas de parceiros diretos todos os sitios Internet ou de grupos a que estes
parceiros diretos pertenciam, entre os quais, nomeadamente, [confidencial], [confidencial] (que,
em conjunto, constituem um dos parceiros diretos todos os sitios Internet identificados pela
Comissdo), [confidencial], [confidencial], [confidencial], o grupo [confidencial], ao qual
pertenciam [confidencial] (que, em conjunto, constituem um dos parceiros diretos todos os sitios
Internet identificados pela Comisséo), o grupo [confidencial], ao qual pertenciam nomeadamente
[confidencial], e o grupo [confidencial], a0 qual pertenciam [confidencial] e [confidencial] (que
constituem parceiros diretos todos os sitios Internet distintos identificados pela Comissdo).
Resulta destas respostas que os parceiros diretos escolheram o AFS devido a sua qualidade
superior, pelo que a clausula de exclusividade ndo os tinha dissuadido de recorrerem aos servigos
de outros intermedidrios concorrentes da Google.

— Quanto as respostas de [confidencial] e de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], do
grupo [confidencial] e do grupo [confidencial]

Antes de mais, a Google alega que, em resposta a questdo 5.2.d do pedido de informacdes de
22 de dezembro de 2010, [confidencial], [confidencial], [confidencial] e [confidencial] indicaram,
cada um deles, a Comissao que a escolha do seu intermedidrio dependia das receitas geradas por
este. Observa também que [confidencial] e [confidencial] precisaram, além disso, que
considerariam a possibilidade de mudar de intermedidrio se outro intermedidrio lhes permitisse
gerar mais receitas do que a Google.

Em seguida, a Google salienta que o grupo [confidencial] indicou, no d&mbito do pedido de
informacodes de 18 de marco de 2016, por um lado, em resposta a questdo de saber por que razdo
tinha escolhido a Google como intermedidrio, que «[foi] escolhida como tnico intermediario pelo
facto de [ser] o lider do mercado da publicidade associada as pesquisas [e apresentar] o melhor
potencial de monetizacdo e as melhores perspetivas em termos de receitas», e, por outro, em
resposta & questdo de saber quais eram as «diferencas materiais» entre os servigos oferecidos
pelos diferentes intermedidrios, que «ndo via nenhum outro parceiro potencial [além da Google]
que [lhe] pudesse fornecer um produto de pesquisa melhor e gerar mais receitas a partir da
publicidade associada as pesquisas». Precisou igualmente que, se houvesse outro servico que
oferecesse 0 mesmo potencial de monetizagdo, os custos para mudar de intermedidrio seriam
baixos, ou mesmo inexistentes.

Por dltimo, a Google salienta que o grupo [confidencial] indicou, em resposta a questdo 9.7 do
pedido de informagdes de 31 de julho de 2015 relativo as razoes pelas quais aceitou a clausula de
exclusividade, que esta tltima lhe permitia mudar de intermedidrio no que respeita as pesquisas
em linha feitas a partir de um dispositivo mével, para as quais podiam ser encontradas
alternativas a Google em Franca em 2014, e que, «sendo a Google o lider no seu dominio, [a
referida clausula] permit[ia] [...] a melhor monetizagdo possivel, pelo menos no que diz respeito
as pesquisas em computadores».
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A este respeito, resulta, em substancia, destas respostas que estes parceiros diretos todos os sitios
Internet consideravam que a Google era lider do mercado e que o AFS lhes oferecia uma melhor
monetizacdo do que a dos servicos dos concorrentes da Google. Ora, basta observar, a semelhanca
do que foi acima salientado nos n.” 464 a 466, que essa circunstancia, que se explica, ainda que
apenas em parte, pelos efeitos de rede que caracterizam a posicdo dominante da Google, nao é
suficiente para demonstrar que estes parceiros diretos ndo tinham nenhum interesse comercial
em recorrer, pelo menos para uma parte das suas necessidades, aos servicos de intermedidrios
concorrentes.

Nestas condigdes, hd que considerar que estas respostas ndo sdo suscetiveis de pdr em causa a
conclusdao da Comissdao de que a clausula de exclusividade podia ter dissuadido os parceiros
diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de outros intermediarios concorrentes
da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

— Quanto as respostas de [confidencial] e do grupo [confidencial]

Em primeiro lugar, a Google alega que [confidencial] precisou, em resposta a questdo 5.2.a «por
que razdo escolheu [...] o intermediidrio com o qual trabalha atualmente» do pedido de
informacgoes de 22 de dezembro de 2010, que «a Google tinha sido inicialmente selecionada [...]
tendo em conta a sua cobertura de mercado e a sua capacidade para gerar receitas», que «a Yahoo
[tinha] sido selecionada como intermediaria em setembro de 2008, uma vez que a Yahoo oferecia a
possibilidade de agrupar as suas hiperligacdes patrocinadas e as que sdo comercializadas por
[confidencial] com as de sitios de viagens pertencentes a terceiros», que «a Yahoo prometia
igualmente uma monetizacdo semelhante a da Google [e que] [confidencial] mudou novamente
para a Google em janeiro de 2009 devido a incapacidade da Yahoo de monetizar ao mesmo nivel
que a Google». Além disso, a Google salienta que [confidencial] indicou, em resposta a questdo
5.2.d deste pedido de informacgdes, que «optaria por mudar ou mais provavelmente adicionar
outro intermedidrio se pudesse ter a certeza de que este melhoraria o seu produto ou aumentaria
a sua monetizacdo». Por ultimo, observa que, em resposta a questdo 8.5 do referido pedido de
informacdes, [confidencial] tinha indicado que a sua «estratégia publicitaria ndo [tinha] sido
afetada pelas clausulas de exclusividade».

A Comissao sustenta que as respostas de [confidencial] corroboravam o facto de a cldusula de
exclusividade ter dissuadido os parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos
servicos de intermedidrios concorrentes da Google. Cita, a este respeito, sem fornecer mais
explicacdes, a resposta de [confidencial] a questdo 5.2.d, invocada pela Google e acima
mencionada no n.° 503, bem como a resposta a questdo 8.6, segundo a qual «[confidencial]
aceitou inicialmente as clausulas de exclusividade, visto que a Google exigia a sua aplicagdo como
condicédo prévia do acordo».

A este respeito, resulta das respostas de [confidencial] referidas no n.° 503, supra, que, ao contrario
dos outros parceiros diretos todos os sitios Internet, [confidencial] indicou claramente que a sua
«estratégia publicitaria ndo [tinha] sido afetada pelas clausulas de exclusividade».

Em segundo lugar, ha que salientar, a semelhanca da Google, que o grupo [confidencial] indicou,
em resposta ao pedido de informacdes de 22 de dezembro de 2010, que a sua «estratégia nao tinha
sido afetada» pela cldusula de exclusividade, que «ndo integraria andncios provenientes de mais de
um fornecedor [na auséncia desta clausula] e [que] ndo [estava] impedido de apresentar antincios
ndo associados a pesquisa em linha nos seus sitios Internet».
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Nestas condicoes, importa considerar que as respostas de [confidencial] e do grupo [confidencial]
sdo suscetiveis de corroborar o argumento da Google de que a clausula de exclusividade nao tinha
dissuadido estes parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrem aos servicos de outro
intermedidrio para, pelo menos, uma parte das suas necessidades, o que a Comissao nao contesta.

vi) Quanto a carta da Surfboard

Importa referir que o diretor-geral da Surfboard explicou, numa carta enviada especificamente a
Comissdo, mas que foi comunicada a esta ultima pela Google e anexada a resposta a
comunicacido de acusacoes, que a clausula de exclusividade ndo afetou o comportamento da
Surfboard. A este respeito, indicou que o ASG em causa que continha esta clausula se aplicava aos
«principais» sitios Internet desta ultima, uma vez que as receitas geradas pelo AFS eram
«substancialmente mais elevadas» do que as geradas pelos servicos da Yahoo! Em contrapartida,
também precisou que outros sitios Internet, entre os quais o sitio Internet «www.ixquick.eu»,
ndo tinham sido incluidos neste ASG.

No considerando 370 da decisdo recorrida, a Comissao considerou que o valor probatério da carta
do diretor-geral da Surfboard era limitado por duas razdes. Por um lado, a Surfboard indicou
previamente, em resposta a um pedido de informacdes, que incluia, em regra, a totalidade dos
seus sitios Internet nos seus ASG. Por outro, a Comissdo ndo soube de que forma a Google
obteve esta carta.

A Surfboard acusa a Comissao de néo ter tido em conta a carta do seu diretor-geral que lhe tinha
sido comunicada e anexada a resposta a comunicacdo das acusagdes. Com efeito, esta carta
explicava que a Surfboard tinha utilizado os servicos da Yahoo! num dos seus sitios Internet. Por
outro lado, alega que escolheu o AFS nos seus principais sitios Internet com base em
consideracdes técnicas e financeiras.

A Comissao sustenta que a Surfboard faz apenas referéncia a um unico sitio Internet que nao foi
incluido no seu ASG. Além disso, observa que a carta do diretor-geral da Surfboard, que lhe foi
comunicada pela Google, era ambigua. Alega ainda que o valor probatério desta carta é mais
limitado do que o da resposta da Surfboard a um pedido de informacgdes através do qual esta
ultima lhe indicou ter, em regra, incluido a totalidade dos seus sitios Internet no ASG em causa.
Com efeito, por um lado, o contexto em que a Google obteve a referida carta ndo é conhecido. Por
outro, a Surfboard podia fornecer, nesta carta, informacdes inexatas ou deturpadas sem correr o
risco de lhe ser aplicada uma coima por forga do artigo 23.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1/2003.

A este respeito, importa recordar que, entre as garantias atribuidas pelo direito da Unido Europeia
nos procedimentos administrativos figura, nomeadamente, o principio da boa administracdo,
consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a que esta
ligada a obrigacdo de a instituicdo competente examinar, com cuidado e imparcialidade, todos os
elementos relevantes do caso concreto (Acérdiao de 27 de setembro de 2012, Shell Petroleum
e 0./Comissdo, T-343/06, EU:T:2012:478, n.° 170).

Em primeiro lugar, hd que salientar que, ao contrario da Comissao, a Google ndo beneficiava dos
poderes de investigacdo e de sangdo instituidos pelo Regulamento n.° 1/2003, pelo que devia
necessariamente apoiar-se na cooperacdo voluntiria dos parceiros diretos para recolher
informacoes relativas nomeadamente aos sitios Internet que nao tinham incluido nos seus ASG
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para se poder defender no &mbito do presente processo. Todavia, ndo se pode dai deduzir que as
informacoes recolhidas pela Google eram necessariamente desprovidas de pertinéncia, pelo facto
de o seu valor probatdrio ser mais limitado.

De resto, cumpre notar que a Comissao se limita a indicar que ignorava de que modo a Google
obteve a carta do diretor-geral da Surfboard que lhe foi dirigida, mas que ndo pde em causa a
autenticidade desta carta nem sustenta que esta é desprovida de qualquer valor probatério. Além
disso, ha que salientar que a Comissdo podia, ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.° 1/2003,
pedir diretamente a Surfboard informagdes complementares se considerasse que a referida carta
ndo era compativel com a resposta desta tltima a um pedido de informagdes anterior.

Em segundo lugar, importa salientar que, contrariamente ao alegado pela Comisséo, a carta do
diretor-geral da Surfboard nao é ambigua. Com efeito, resulta claramente desta que a Surfboard
ndo tinha incluido pelo menos um dos seus sitios Internet no ASG em causa.

Em terceiro lugar, ha que salientar, a semelhanca da Surfboard, que o facto de esta ultima ter
indicado, em resposta a um pedido de informacdes da Comissdo, que tinha, em regra, incluido a
totalidade dos seus sitios Internet no ASG em causa, ndo excluia o facto de alguns dos seus sitios
Internet poderem néo ter sido incluidos neste acordo. Assim, ha que concluir que a carta do
diretor-geral da Surfboard e a resposta desta ultima a um pedido de informagdes da Comissao
ndo eram contraditérias.

Nestas condicoes, a Comissdo deveria ter considerado que a carta da Surfboard, na qual esta
ultima indicou que a clausula de exclusividade ndo tinha afetado o seu comportamento, era
suscetivel de por em causa o facto de a referida clausula ter dissuadido os parceiros diretos todos
sitios Internet de recorrerem aos servicos de outro intermedidrio para, pelo menos, uma parte das
suas necessidades.

vii) Conclusdo quanto as respostas dos parceiros diretos aos diferentes pedidos de informagoes da
Comissdo e a carta da Surfboard

A luz das consideracgdes precedentes, ha que salientar que a Comissao podia, com razio, tomar em
consideracdao os exemplos de respostas de parceiros diretos que figuram nos considerandos 367
e 368 da decisdo recorrida enquanto elementos suscetiveis de corroborar a sua apreciacido de que
a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet, tinha podido dissuadi-los de recorrerem aos servicos de intermediarios concorrentes da
Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades. Em contrapartida, como foi salientado
nos n.”* 503 a 517, supra, as respostas fornecidas por alguns dos outros parceiros diretos todos os
sitios Internet ou pelos grupos a que estes pertenciam, bem como a carta da Surfboard, ndo eram
suscetiveis de corroborar essa apreciacéo.

Por outro lado, importa salientar que, embora a Google conteste que algumas das respostas
referidas nos considerandos 367 e 368 da decisao recorrida, ou seja, as respostas fornecidas pelos
grupos [confidencial], [confidencial], [confidencial] e [confidencial], refletem a posicdo de
parceiros diretos que, por forca da cldusula de exclusividade, recorreram exclusivamente aos
servicos da Google para, pelo menos, uma parte consideravel das suas necessidades, resulta do
n.° 455, supra, que as respostas dos outros parceiros diretos ou dos grupos a que pertenciam
devem ser consideradas como sendo provenientes de parceiros diretos todos os sitios Internet. Em
especial, no que respeita ao grupo [confidencial], hd que salientar que a Google contesta
unicamente que uma das sociedades pertencente a este grupo, designadamente a [confidencial],
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era um parceiro direto de todos os sitios Internet, mas ndo contesta que outra das sociedades
pertencentes ao referido grupo, designadamente a [confidencial], recorreu exclusivamente aos
servicos da Google para, pelo menos, uma parte consideravel das suas necessidades. Nestas
condicdes, e mesmo admitindo que a argumentacdo da Google seja procedente, isto é, na
hipétese mais favoravel a Google, esta argumentacdo ndo tem incidéncia nos elementos de prova
tidos em conta pela Comissao e recordados no n.° 457, no que respeita a [confidencial] e ao grupo
[confidencial], e nos n.* 459 a 467 e 473 a 482, supra, que tendem a corroborar, enquanto
elemento pertinente entre outros, que a clausula de exclusividade tinha a capacidade de dissuadir
os parceiros diretos todos os sitios Internet de recorrerem aos servicos de intermedidrios
concorrentes da Google.

3) Quanto aos investimentos realizados pela Yahoo!

Na decisdao recorrida, a Comissdao considerou que a Yahoo! tinha realizado investimentos
avultados de capitais no seu servico de pesquisa geral entre 2006 e 2015. Declarou, no
considerando 402 da referida decisdo, que um «documento interno da Google de 2006»
confirmava que o nivel destes investimentos era «<semelhante» ao da Google.

A Google sustenta que, como demonstrou no decurso do procedimento administrativo, o AFS era
um servico de melhor qualidade do que os dos seus concorrentes, pelo facto de estes tltimos ndo
terem investido suficientemente nos seus servicos. Nomeadamente, a Yahoo! e a Microsoft ndo
realizaram, em substancia, «investimentos eficazes» no desenvolvimento tecnolégico e em
matéria de localizacdo. Além disso, refere que o montante dos investimentos da Yahoo!, tidos em
consideracdo na decisdo recorrida, tinha em conta a compra e a venda de bens iméveis. Dai deduz
que este montante ndo permitia apreciar a dimensdo dos investimentos realizados pela Yahoo!
especificamente no seu servico de pesquisa em linha.

A Comissao alega que resulta dos considerandos 401 e 402 da decisao recorrida, cujo contetido
ndo é contestado, que a Yahoo! declarou investimentos substanciais no seu servico de pesquisa
em linha geral entre 2006 e 2015 que eram comparaveis aos da Google. Acrescenta que a
alegacdo da Google de que estes investimentos incluiam a compra e a venda de bens imdveis,
desenvolvida na réplica, é extemporanea e, consequentemente, inadmissivel.

A este respeito, ha que referir que a Google descreveu a Comissao, na sua resposta a comunicagao
de acusacgodes, as razoes pelas quais considerava que o AFS era considerado pelos editores um
servico de melhor qualidade do que o da Yahoo! e o da Microsoft. Em primeiro lugar, salientou
que a tecnologia precursora, desenvolvida pela Overture e adquirida pela Yahoo! em 2003, nao
foi concebida para ser utilizada em grande escala e que era significativamente mais lenta do que a
da Google para permitir um controlo manual de cada antncio apresentado num sitio Internet. Em
segundo lugar, tinha referido as dificuldades de integracdo das equipas que participaram no
desenvolvimento da tecnologia adquirida pela Yahoo! que tinham conduzido a partida de varios
«engineering chiefs» (engenheiros-chefes). Em terceiro lugar, salientou que a Yahoo! sé comecou
a ter em conta as taxas de cliques, para determinar os antincios a apresentar em resposta a uma
pesquisa em linha, a partir de 2007, ao passo que resulta do documento n.° 36 do anexo C.1 da
réplica, para o qual remetia a resposta a comunicacdo de acusagoes, que a Google desenvolveu
esta funcionalidade em 2002. Além disso, observou que, apesar desta evolucio, a Yahoo!
reconheceu publicamente em 2008 que o AFS permitia ainda uma melhor monetizacdo, tendo a
diferenca entre o AFS e o servigo da Yahoo! sido, segundo esta ultima, reduzida apenas em 30 %.
Em quarto lugar, a Google referiu que a implementacdo da parceria entre a Yahoo! e a Microsoft
foi lenta. Com efeito, referiu que esta parceria foi celebrada em 2009, mas que [confidencial]. Em
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quinto lugar, observou que a referida parceria ndo atingiu os seus objetivos. A este respeito,
salientou que a Yahoo! fez publicamente referéncia as «limitagdes técnicas» da plataforma da
Microsoft em 2011, que as equipas da Yahoo! e da Microsoft encarregadas dos editores no EEE
incluiam respetivamente menos de vinte pessoas, ao passo que as da Google atingiam cerca de
300 pessoas e que a Yahoo! e a Microsoft tardaram a adaptar os seus servicos de publicidade
associada a pesquisa em linha a cada Estado-Membro, tendo em conta a localizagdo dos
utilizadores.

A Comissdao ndo contestou as alegacdes da Google. Limitou-se, nos considerandos 401 e 402 da
decisao recorrida, por um lado, a determinar o montante anual dos investimentos de capitais da
Yahoo! no seu servigco de pesquisa geral entre 2006 e 2016 e, por outro, a citar excertos de um
documento interno da Google de 2006 para considerar que o nivel dos investimentos da Yahoo! e
da Google era comparavel.

Todavia, admitindo, como sustenta a Comissdo, que o montante anual dos investimentos de
capitais da Yahoo! no seu servico de pesquisa geral entre 2006 e 2016 foi pertinente para apreciar
a dimensao dos investimentos realizados por esta tltima no seu servico de intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha, ha que salientar que ndo se pode concluir apenas com
base no documento interno da Google de 2006, referido na decisdo recorrida, que os montantes
dos investimentos da Google e da Yahoo! foram semelhantes durante a totalidade do periodo
compreendido entre 1 de janeiro de 2006 e 31 de marco de 2016. Com efeito, embora o referido
documento ja fizesse referéncia a «fusao» entre a Microsoft e a Yahoo! e ao eventual efeito desta
fusdo no investimento, hd que salientar que o autor do referido documento nao podia prever os
acontecimentos posteriores invocados pela Google e acima mencionados no n.° 523.

Por conseguinte, sem que seja necessario apreciar a admissibilidade da argumentacdo da Google
destinada a por em causa o montante exato dos investimentos realizados pela Yahoo!, importa
salientar que nao esta demonstrado que estes investimentos foram semelhantes aos realizados
pela Google.

Refira-se, porém, que, independentemente da questdo de saber se e em que medida o montante
dos investimentos realizados pela Yahoo! era comparavel ao dos investimentos realizados pela
Google, resulta do considerando 401 da decisdo recorrida que o montante dos investimentos da
Yahoo! era, em todo o caso, significativo. Consequentemente, a Comissao rejeitou, com razao, na
decisdo recorrida, o argumento da Google de que foi devido aos investimentos insuficientes da
Yahoo! e ndo a cldusula de exclusividade que esta dltima ndo pode aceder a uma parte
significativa do mercado.

Por outro lado, resulta do quadro n.° 8 da decisdo recorrida que a quota de mercado da Yahoo! no
mercado da intermediac¢do na publicidade associada a pesquisa em linha baixou significativamente
entre 2006 e 2008, ou seja, durante o periodo em que a clausula de exclusividade constava do
modelo de ASG.

Por conseguinte, a circunstancia, admitindo-a demonstrada, de os investimentos da Yahoo! nao
terem permitido a esta ultima desenvolver um servico de intermediacdo na publicidade associada
a pesquisa em linha tédo eficiente como o AFS ndo é suficiente para demonstrar que a clausula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, ndo
teve um efeito dissuasor em relacdo a estes ultimos.
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4) Quanto a preferéncia dos editores pelo recurso aos servigos de publicidade associada a pesquisa
em linha de um unico intermedidrio de cada vez

Por um lado, na decisdo recorrida, a Comissdo explicou que, para os parceiros diretos todos os
sitios Internet, os contratos em linha ndo constituiam uma alternativa aos ASG. Com efeito, com
base, a este respeito, nas audi¢des na FTC, de 2 e 3 de maio de 2012, de [confidencial], entdo
respetivamente [confidencial] da Google, bem como em orientacdes internas da Google,
considerou que os contratos em linha eram contratos-tipo que ndo permitiam responder as
«necessidades especificas» destes parceiros diretos.

Por outro lado, a Comissdo salientou que a analise do comportamento dos parceiros em linha nao
era pertinente, dado que as necessidades destes ultimos e as dos parceiros diretos eram diferentes.
Daqui deduziu que o estudo apresentado pela Google, no decurso do procedimento
administrativo, que mostra que os parceiros em linha utilizavam quase exclusivamente o AFS nos
sitios Internet incluidos nos seus contratos em linha, apesar da inexisténcia da clausula de
exclusividade nestes contratos, ndo era pertinente.

A Google sustenta que a cldusula de exclusividade ndo péde produzir um efeito de exclusao, uma
vez que a maioria dos parceiros diretos pretendiam apenas recorrer aos servicos de um unico
intermedidrio de cada vez. A este respeito, por um lado, tem por base o estudo, acima referido no
n.° 531, do qual resulta que apenas [confidencial] % dos dominios correspondentes aos sitios
Internet dos parceiros em linha que geravam receitas no EEE utilizavam simultaneamente o AFS
e os servicos da Yahoo! ou da Microsoft. Por outro, salienta que as respostas dos parceiros diretos
a diversos pedidos de informagdes da Comissao confirmam o facto de que os parceiros diretos
teriam optado por recorrer aos servicos de um unico intermedidrio se a referida cldusula nao
existisse.

i) Quanto ao estudo apresentado pela Google no decurso do procedimento administrativo

A Google sustenta, em substincia, que os parceiros diretos, entre os quais os parceiros diretos
todos os sitios Internet, tinham a possibilidade de celebrar contratos em linha e que, na pratica,
celebraram esses contratos, pelo que os editores podiam ser simultaneamente parceiros diretos e
parceiros em linha. Acrescenta que as «alegadas diferencas» entre as necessidades dos parceiros
diretos e as dos parceiros em linha, identificadas na decisao recorrida, ndo tinham incidéncia na
escolha destes ultimos recorrerem aos servicos de um udnico intermedidrio de cada vez ou de
varios intermedidrios simultaneamente. Considera, assim, que o comportamento dos parceiros
em linha era pertinente para apreciar o comportamento que poderiam ter adotado os parceiros
diretos todos os sitios Internet sem a clausula de exclusividade no que respeita aos periodos
durante os quais estes parceiros diretos incluiram, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet
nos seus ASG.

A Surfboard sustenta que os editores podiam celebrar contratos em linha para sitios Internet que
ndo exigiam que a Google cumprisse requisitos especificos. Acrescenta que a negociacdo de um
ASG lhe permitiu obter melhores condi¢des do que as oferecidas ao abrigo de um contrato em
linha.

A Comissao contesta a argumentacao da Google e da Surfboard.
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A este respeito, resulta do anexo A.42 da peticdo que grandes editores, alguns dos quais eram
parceiros diretos todos os sitios Internet identificados na decisdo recorrida, tinham utilizado os
ASG para alguns dos seus sitios Internet e contratos em linha para outros. A Comissdo nao
contesta o conteudo deste anexo, como confirmou na audiéncia.

Todavia, em primeiro lugar, hd que observar que a decisdo recorrida ndo declarou nenhum abuso
de posicio dominante no que respeita aos parceiros em linha.

Em segundo lugar, ha que salientar que, embora o anexo A.42 da peticdo mencione sitios Internet,
pertencentes a grandes editores, que foram incluidos em contratos em linha, ndo contém
nenhuma informacdo que permita determinar a proporcdo das receitas obtidas com a
publicidade associada a pesquisa em linha geradas por estes sitios Internet em relacdo as receitas
destes mesmos editores incluidas nos ASG. Também ndo especifica o periodo durante o qual os
referidos sitios Internet foram incluidos em contratos em linha.

Em terceiro lugar, resulta dos considerandos 76 e 371, n.* 1 e 2, da decisdo recorrida, cujo
conteuido nao é contestado pela Google, que os ASG eram negociados individualmente por cada
editor e estavam, em principio, reservados aos editores mais importantes suscetiveis de gerar um
volume de negdécios suficientemente elevado para poder justificar os custos suportados pela
Google ligados ao pessoal e aos servicos de assisténcia dedicados aos parceiros diretos. Além
disso, a Google alega que os ASG previam uma partilha das receitas mais favoravel aos editores
do que a prevista nos contratos em linha, que eram contratos-tipo e ndo negociaveis. Do mesmo
modo, a Surfboard alega que a celebracio de um ASG lhe permitiu obter condi¢des mais
favoraveis do que as oferecidas por um contrato em linha.

Nestas condi¢des, por um lado, embora, como alega a Google, todos os editores pudessem
celebrar um contrato em linha, esta dltima determinava ela prépria os editores que podiam
celebrar ASG. Por outro, quando os editores tinham a possibilidade de escolher entre celebrar
um ASG ou um contrato em linha, era, em principio, do seu interesse celebrar um ASG e ndo um
contrato em linha.

Daqui resulta que, na falta de explicacdes complementares por parte da Google, os exemplos,
mencionados no anexo A.42 da peticdo, de parceiros diretos que também celebraram, num dado
momento e para alguns dos seus sitios Internet, um contrato em linha, devem ser considerados
como exemplos pontuais que ndo refletem necessariamente o comportamento dos parceiros
diretos no seu conjunto.

Por conseguinte, hd que considerar que os parceiros diretos e os parceiros em linha constituem,
em principio, duas categorias de editores distintas, pelo que o comportamento dos parceiros em
linha ndo constitui uma indicagdo suficientemente fiavel para determinar se os parceiros diretos
todos os sitios Internet teriam recorrido exclusivamente aos servicos da Google se a cldusula de
exclusividade ndo existisse.

Daqui resulta que a Comissdo considerou, com razdo, que o estudo apresentado pela Google, no
decurso do procedimento administrativo, era desprovido de pertinéncia.
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ii) Quanto as respostas dos parceiros diretos invocadas pela Google

A Google alega que numerosos parceiros diretos indicaram, em resposta a diversos pedidos de
informacdes da Comissdo, que ndo pretendiam utilizar simultaneamente servicos concorrentes
de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Precisa, a este respeito, que a
Comissdo ndo alegou que os parceiros diretos todos os sitios Internet tinham um
comportamento diferente do dos outros parceiros diretos.

A Surfboard alega que ndo havia interesse comercial em apresentar antncios provenientes de
diferentes intermedidrios numa mesma pagina e que tinha historicamente preferido trabalhar
apenas com um intermediario de cada vez. Precisa, a este respeito, que era necessaria uma
colaboracdo estreita entre, por um lado, o intermedidrio e, por outro, o seu gabinete de redacao e
o seu chefe de produto e que a utilizacdo simultanea de diferentes servicos era suscetivel de
agravar o risco de apresentar andncios redundantes ou de mé qualidade. Por outro lado,
acrescenta que a maioria dos intermedidrios exige a exclusividade do espaco publicitario que
exploram para satisfazer as exigéncias dos anunciantes. Assim, a clausula de exclusividade ndo
resulta do poder de mercado da Google, mas da vontade de os anunciantes beneficiarem de um
espaco publicitirio de qualidade.

A Comissao contesta a argumentaciao da Google e da Surfboard.

Em primeiro lugar, ha que recordar que a Comissdo sé declarou o efeito dissuasivo da clausula de
exclusividade em relacdo aos parceiros diretos todos os sitios Internet. Daqui resulta que s6 as
respostas destes parceiros diretos sdo pertinentes para determinar se estes mesmos parceiros
diretos teriam recorrido aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google durante o
periodo em que incluiram, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet nos seus ASG. A
circunstancia, invocada pela Google, de a Comissdao nao ter demonstrado que estes parceiros
diretos tinham um comportamento diferente do dos outros parceiros diretos é, a este respeito,
desprovida de pertinéncia.

Em segundo lugar, hd que comecar por salientar, a semelhanca da Google, que [confidencial] tinha
declarado, em resposta a um pedido de informacdes da Comissdo, que «tinha decidido trabalhar
com um fornecedor para cada tipo de andncios porque nao acreditava que acrescentar outro
[intermediario] melhorar[ia] o [seu] produto ou aumentar[ria] a sua monetizagao».

Daqui resulta que [confidencial] ndo pretendia recorrer simultaneamente aos servicos de
diferentes intermedidrios. Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo facto, ji invocado pela
Comissao e acima recordado no n.° 504, de [confidencial] ter aceitado a cldusula de

exclusividade, pelo facto de a Google exigir a sua aplicacdo «como condicdo prévia» a celebracdo
do ASG.

E certo que a Comissdo alega que [confidencial], que ¢ uma filial de [confidencial], lhe respondeu
que trabalhava com um grande nimero de intermedidrios.

Todavia, por um lado, hd que observar que [confidencial] precisou expressamente, na sua
resposta, que os intermedidrios a que fazia referéncia eram agéncias de meios e ndo prestadores
de servigos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Por outro lado, ha
que observar que [confidencial] indicou a Comissdo que recorria exclusivamente aos servicos da
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Google no que respeita aos antuincios sob a forma de texto, que, como resulta do considerando 137
da decisdo recorrida, correspondem «geralmente» aos anuncios associados as pesquisas em linha.

Daqui resulta que, contrariamente ao que sugere a Comissdo, a resposta de [confidencial] ndo é
suscetivel de demonstrar que os parceiros diretos todos os sitios Internet pretendiam recorrer
aos servicos de varios intermedidrios simultaneamente.

Em segundo lugar, hd que salientar, a semelhanca da Google, que [confidencial] declarou, em
resposta a um pedido de informacdes da Comissdo, que, «[e]m geral, selecionar um unico
fornecedor por tipo de dispositivo permit[ia] obter melhores condi¢des financeiras» e que, «[e]Jm
todo o caso, de um ponto de vista comercial, ndo faz[ia] verdadeiramente sentido ter
simultaneamente varios fornecedores de servicos de intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha na mesma pagina/e tipo de dispositivo».

Contrariamente ao que sugere a Comissao, o facto de [confidencial] ter declarado, em substancia,
que era financeiramente mais vantajoso recorrer, para cada sitio Internet, aos servicos de um
Unico intermediario tende a corroborar o facto de que os parceiros diretos todos os sitios
Internet, que tinham optado por incluir, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet nos seus
ASG, nao teriam recorrido aos servicos de outros intermedidrios para uma parte das suas
necessidades se a cldusula de exclusividade néo existisse.

Em terceiro lugar, importa salientar que a Surfboard nao tinha interesse comercial em apresentar
anuncios provenientes de diferentes intermedidrios numa mesma pagina e que tinha
historicamente preferido trabalhar apenas com um intermediario de cada vez.

Contrariamente ao que sugere a Comissdo, o facto de outros parceiros diretos todos os sitios
Internet, cujas respostas sdo citadas nos considerandos 367 e 368 da decisdo recorrida, terem
sido dissuadidos pela clausula de exclusividade de recorrer aos servicos de outros intermedidrios
nao é suscetivel de demonstrar que a Surfboard teria recorrido a estes intermediarios na auséncia
da referida cldusula. Do mesmo modo, o facto de a Google ter celebrado ASG com a cldusula de
exclusividade com os parceiros diretos todos os sitios Internet e de este facto constituir uma
indicacao de que a Google considerava que estes parceiros diretos tinham um interesse comercial
em recorrer aos servicos de outros intermedidrios ndo permite pér em causa as afirmacodes da
Surfboard.

Nestas condicdes, hd que salientar que a Google conseguiu demonstrar que apenas [confidencial],
o grupo [confidencial] e a Surfboard preferiam recorrer aos servicos de um tinico intermedidrio de
cada vez. Em contrapartida, as suas respostas nido permitem por em causa os exemplos de
respostas de parceiros diretos todos os sitios Internet constantes dos considerandos 367 e 368 da
decisdo recorrida, os quais, como acima se refere nos n.”* 518 e 519, eram suscetiveis de corroborar
a apreciacdo da Comissdo segundo a qual a cldusula de exclusividade, contida nos ASG celebrados
com esses parceiros diretos, poderia té-los dissuadido de recorrerem aos servicos de
intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

5) Conclusdo quanto ao cardter dissuasivo da cldusula de exclusividade relativamente aos
parceiros diretos todos os sitios Internet

Decorre de todas as consideragdes precedentes que, sem prejuizo da andlise de todas as outras

circunstincias pertinentes e nomeadamente do periodo de aplicacdo da clausula de exclusividade
(v. n.° 562, infra), a Comissao considerou, com razdo, que esta cldusula, que proibe os parceiros
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diretos todos os sitios Internet de apresentarem anuincios concorrentes nos sitios Internet, que
estavam incluidos nos seus ASG, podia ter dissuadido alguns deles de recorrerem aos servigos de
intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

Com efeito, em primeiro lugar, importa salientar que, como acima referido no n.° 518, a Comissao
podia, com razdo, tomar em consideracdo os exemplos de respostas de parceiros diretos todos os
sitios Internet constantes dos considerandos 367 e 368 da decisdo recorrida, enquanto elementos
suscetiveis de corroborar a sua apreciacdo de que a clausula de exclusividade, contida nos ASG
celebrados com estes parceiros diretos, podia té-los dissuadido de recorrerem aos servicos de
intermediarios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

Em segundo lugar, ha que salientar, a semelhanca da Comissdo nos considerandos 230, 276 e 364
da decisdo recorrida, que as quotas de mercado da Google aumentaram entre 2006 e 2016 na
maior parte dos mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e no
mercado da intermediacdo na publicidade associada a essa pesquisa. Assim, em 2016, ja quase nao
existiam concorrentes da Google nestes mercados. Além disso, os referidos mercados
caracterizavam-se pela existéncia de importantes barreiras a entrada e a expansdo e por uma falta
de poder de compra compensatdrio por parte dos anunciantes e dos editores. Em especial, os
efeitos de escala e de rede dificultaram a emergéncia de novos concorrentes.

Nestas circunstancias, importa considerar que, contrariamente ao que sustenta a Google, o
simples facto de a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros
diretos todos os sitios Internet, sé ter tido efeito no comportamento de alguns destes parceiros
diretos ndo é suficiente para demonstrar que esta cldusula nao teve a capacidade de restringir a
concorreéncia.

Por conseguinte, hd que considerar que a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados
com os parceiros diretos todos os sitios Internet, era suscetivel de ter a capacidade de produzir o
efeito de exclusdao declarado na decisdo recorrida. Todavia, como foi recordado nos n.>s 389, 399
e 400, supra, a questdo de saber se esta clausula tinha essa capacidade depende igualmente da
andlise de todas as outras circunstancias pertinentes e, nomeadamente, do periodo durante o
qual estes parceiros diretos estavam obrigados, tendo em conta a referida clausula, a recorrerem
exclusivamente aos servicos da Google para a totalidade ou a uma parte consideravel das suas
necessidades, como, de resto, salientou acertadamente a Comissdao no considerando 364 da
decisdo recorrida.

b) Quanto a impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem a uma
parte significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha

Na decisao recorrida, a Comissdo considerou que a cldusula de exclusividade, contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, tinha impedido os concorrentes da
Google de acederem a uma parte significativa do mercado da intermediagdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE. A este respeito, em primeiro lugar, salientou que as
receitas brutas geradas por estes ASG representavam uma quota significativa deste mercado. Em
segundo lugar, constatou que a Google incluia sistematicamente a cldusula de exclusividade nos
ASG que lhe geravam mais receitas. Em terceiro lugar, observou que o nimero de pesquisas
efetuadas nos sitios Internet incluidos nos ASG celebrados com estes parceiros diretos era
significativo tendo em conta o numero de pesquisas efetuadas através dos servicos concorrentes

de pesquisa geral. Em quarto lugar, considerou que o periodo durante o qual a clausula de
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exclusividade impunha a estes parceiros diretos que recorressem aos servicos da Google para a
totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades era longo. Em quinto lugar, salientou
que o facto de esta clausula impedir os intermedidrios concorrentes de acederem a uma parte
significativa do referido mercado se refletia na evolucao das quotas de mercado da Google. Em
sexto lugar, constatou que a referida cldusula se aplicava a alguns dos sitios Internet mais
visitados no EEE. Em sétimo lugar, considerou que a cldusula de exclusividade contida nos ASG
celebrados com 69 outros parceiros diretos, que néo lhe tinham podido confirmar se tinham ou
ndo incluido, em regra, todos os seus sitios Internet nestes ASG, tinha impedido os

intermediarios concorrentes de fornecerem os seus servicos nos sitios Internet incluidos nestes
ASG.

Em primeiro lugar, a Google sustenta que a clausula de exclusividade nao se aplicava a todos os
formatos publicitarios associados as pesquisas em linha. Em segundo lugar, contesta a apreciacdo
da cobertura de mercado da cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os
parceiros diretos todos os sitios Internet. Em terceiro lugar, critica a Comissao por ndo ter
demonstrado que esta cldusula era suscetivel de excluir um concorrente tdo eficiente quanto ela.
Em quarto lugar, alega que a Comissdo nao teve em conta a possibilidade de os parceiros diretos
todos os sitios Internet recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes no final de cada
um dos seus ASG e da eventual prorrogacdo destes ultimos, bem como quando estava previsto
um direito de rescisdo unilateral.

Importa analisar separadamente cada um dos argumentos da Google.

1) Quanto a aplicagdo da cldusula de exclusividade a certos formatos de publicidade associada a
pesquisa em linha

A Google alega que a clausula de exclusividade ndo impedia os parceiros diretos de apresentarem
outros formatos publicitdrios associados as pesquisas em linha, como os «product listing ads»
(listas de andncios para produtos, a seguir «PLA»), bem como anuncios ndo associados a estas
pesquisas.

A Comissao contesta a argumentagao da Google.

Por um lado, resulta do considerando 28 da decisdo recorrida, cujo conteiido ndo é contestado
pela Google, que os PLA fazem parte dos resultados de pesquisas especializadas. Ora, importa
salientar que a Google nao alega nem muito menos demonstra, incluindo no &mbito do primeiro
fundamento, que os resultados de pesquisas especializadas e os andncios associados as pesquisas
em linha pertenciam ao mesmo mercado. Assim, ha que considerar que a Google também nao
demonstra que os servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha e os
servicos associados aos resultados de pesquisas especializadas pertenciam ao mesmo mercado.

Por outro lado, a Google nao explica quais os outros formatos publicitarios associados as
pesquisas em linha, além dos PLA, que os parceiros diretos podiam apresentar e nio demonstrou
que estes formatos pertenciam ao mesmo mercado que os andncios associados as pesquisas em
linha.
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Além disso, importa igualmente observar que, como resulta do n.° 305, supra, a Google nao
demonstrou que os dois tipos de publicidades em causa, a saber, a publicidade associada a
pesquisa em linha e a ndo associada a essa pesquisa, pertenciam ao mesmo mercado, pelo que
também ndo demonstrou que os servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa
em linha e os ndo associados a pesquisa em linha pertenciam ao mesmo mercado.

Por conseguinte, ha que concluir que o facto de a clausula de exclusividade, contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, ndo se aplicar a certos formatos de
publicidade associada a pesquisa em linha, entre os quais os PLA, nem a publicidade nio
associada a essa pesquisa, ndo permite por em causa o facto de esta cldusula impedir os
concorrentes da Google de acederem a uma parte significativa do mercado da intermediagdo na
publicidade associada a pesquisa em linha.

2) Quanto a cobertura de mercado da clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com
os parceiros diretos todos os sitios Internet

Na decisdo recorrida, em primeiro lugar, a Comissao comegou por considerar que, entre 2006
e 2009, as receitas brutas geradas pelos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet representavam entre [confidencial] e [confidencial] % do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE. Precisou, a este respeito, que os ASG
celebrados com [confidencial] (que pertenciam ao grupo [confidencial] e que, em conjunto,
constituem um dos parceiros diretos todos os sitios Internet identificados pela Comissdo),
[confidencial], [confidencial] e [confidencial] representavam, por si s6, entre [confidencial] e
[confidencial] % deste mercado. Em seguida, observou que, entre 2010 e 2012, as receitas brutas
geradas pelos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet representavam
entre [confidencial] e [confidencial] % do referido mercado e que as receitas brutas geradas pelos
ASG que continham a clausula de posicionamento tinham, por seu turno, passado de
[confidencial] % para [confidencial] % neste mesmo mercado. Por dltimo, salientou que, entre
2013 e 2015, as receitas brutas geradas pelos ASG celebrados com os parceiros diretos todos
sitios Internet representavam pelo menos [confidencial] % do mercado em questio, como
confirmou na audiéncia, e que as receitas brutas geradas pelos ASG que continham a clausula de
posicionamento representavam pelo menos [confidencial] % deste.

Em segundo lugar, a Comissdo considerou que a Google incluiu sistematicamente a cldusula de
exclusividade nos ASG que lhe geravam mais receitas. Salientou, a este respeito, que, entre 2006
e 2009 e entre 2010 e 2012, os parceiros diretos todos os sitios Internet tinham representado
respetivamente entre [confidencial] e [confidencial] % e entre [confidencial] e [confidencial] %
das receitas brutas geradas pelo conjunto dos parceiros diretos.

Em terceiro lugar, a Comissdo constatou que, embora, no EEE, o nimero de pesquisas em linha
efetuadas nos sitios Internet dos parceiros diretos todos os sitios fosse consideravel
comparativamente ao nimero de pesquisas em linha efetuadas através do servico de pesquisa
geral dos concorrentes da Google, era, no entanto, insignificante em comparagdo com o nimero
de pesquisas em linha efetuadas através do servico de pesquisa geral da Google.

Em quarto lugar, a Comissao observou que resultava da evolucdo da quota de mercado da Google
no mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no EEE que a clausula
de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet,
impediu o acesso dos intermedidrios concorrentes a uma parte significativa deste mercado.
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Em quinto lugar, a Comissao salientou que, como resultava de um estudo comunicado em 2011 e
atualizado em 2013 pela Microsoft (a seguir «estudo da Microsoft»), que é um dos queixosos no
presente processo, a clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros
diretos todos os sitios Internet se aplicava a alguns dos sitios Internet mais visitados. Mais
especificamente, concluiu que a Google prestava servicos de intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha entre [confidencial] e [confidencial] % dos nomes de dominio mais
visitados em Franca, Alemanha, Itdlia, Espanha e Reino Unido, em 2010.

Em sexto lugar, a Comissao recordou que, entre 2006 e 2009, a clausula de exclusividade também
constava dos ASG celebrados com 69 outros parceiros diretos que nao tinham podido confirmar
se tinham incluido, em regra, nos seus ASG a totalidade dos seus sitios Internet. Daqui deduziu
que esta clausula tinha impedido os concorrentes da Google de prestarem servicos de
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha para os sitios Internet incluidos
nestes ASG durante este periodo.

A Google sustenta que a andlise da cobertura de mercado da cldusula de exclusividade contida nos
ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, baseada na dimensdo das
receitas geradas por estes ASG, ndo é pertinente para demonstrar que a referida clausula de
exclusividade produzia um efeito de exclusdo. Além disso, critica a Comissdo, primeiro, por ter
considerado que alguns destes parceiros diretos recorriam exclusivamente aos seus servicos para
a totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades, segundo, por ter tido em conta as
receitas de parceiros diretos que ndo eram parceiros diretos todos os sitios Internet, terceiro, por
ter adotado uma abordagem no que respeita a clausula de exclusividade que era incoerente com a
adotada no que respeita as clausulas de posicionamento e de autorizacdo prévia, quarto, por ter
combinado a cobertura da cldusula de exclusividade com a das cldusulas de posicionamento e de
autorizacdo prévia e, quinto, por ndo ter determinado a cobertura dos ASG celebrados com os
parceiros diretos todos os sitios para o ano de 2016.

i) Quanto a tomada em consideragdo dos dados posteriores a celebragdo dos ASG para efeitos do
cdlculo da taxa de cobertura da clausula de exclusividade

A Google alega que os parceiros diretos eram livres de escolher os sitios Internet que pretendiam
incluir nos seus ASG. Uma andlise a posteriori da taxa de cobertura destes ASG ilustraria,
portanto, o resultado da concorréncia pelo mérito, mas ndo demonstraria o efeito de exclusdo da
clausula de exclusividade.

A Comissao contesta a argumentacao da Google.

A este respeito, ha que recordar, a semelhanca da Comissdo, que os compromissos de
abastecimento exclusivo se destinam a retirar ou restringir a possibilidade de escolha do
comprador relativamente as fontes de abastecimento e impedir a entrada dos outros produtores
no mercado (v., neste sentido, Acdérdio de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La
Roche/Comissao, 85/76, EU:C:1979:36, n.° 90).

No caso em apreco, importa salientar, como foi mencionado no n.° 414, supra, que, a partir do
momento em que um parceiro direto tivesse optado por incluir um dos seus sitios Internet no seu
ASG, devia necessariamente recorrer exclusivamente aos servicos da Google para as suas
necessidades em matéria de servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha no que respeita a este sitio Internet. Consequentemente, quando um editor optasse por
incluir todos os seus sitios Internet no seu ASG, devia necessariamente, por for¢a da cldusula de
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exclusividade, recorrer exclusivamente aos servicos da Google para a totalidade das suas
necessidades em matéria de servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha durante o periodo de vigéncia do referido ASG. Assim, os concorrentes da Google estavam
privados da possibilidade de fornecer os seus servicos a este editor durante o referido periodo.

Nestas condigdes, hd que salientar que, contrariamente ao que sugere a Google, o facto de as
receitas geradas pelos ASG, nos quais os parceiros diretos incluiram, em regra, a totalidade dos
seus sitios Internet, representarem uma quota significativa do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha era suscetivel de criar um efeito de exclusdo contrario
ao artigo 102.° TFUE relativamente aos outros intermedidrios concorrentes da Google, mesmo
que estes parceiros diretos tivessem eles préprios escolhido inicialmente os sitios Internet que
incluiram nos seus ASG.

ii) Quanto a tomada em consideragdo das receitas geradas por ASG celebrados com parceiros
diretos pertencentes ao mesmo grupo que alguns dos parceiros diretos todos os sitios Internet

A Google sustenta que, mesmo admitindo que os parceiros diretos todos os sitios Internet
identificados na decisdo recorrida tenham recorrido exclusivamente aos servicos da Google para
a totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades, a Comissdo teve em conta,
erradamente, ndo sé as receitas geradas pelos ASG celebrados por estes parceiros diretos, mas
também as geradas por contratos que ndo continham a cldusula de exclusividade celebrados por
outras entidades dos grupos a que estes ultimos pertenciam. Daqui resulta que a Comissao
aumentou artificialmente a cobertura da cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados
com os parceiros diretos todos os sitios Internet.

A titulo de exemplo, a Google salienta que, nos termos da decisao recorrida, [confidencial] e
[confidencial], embora fazendo parte do grupo [confidencial], constituiam cada um deles
parceiros diretos distintos que figuravam entre os parceiros diretos todos os sitios Internet.
Todavia, observa que outras entidades deste grupo, entre as quais [confidencial] e [confidencial],
tinham celebrado contratos com ela relativos ao fornecimento de AFS e que a Comissao tinha tido
em conta as receitas geradas por estes contratos para efeitos do calculo das receitas geradas pelos
ASG celebrados pelos parceiros diretos todos os sitios Internet.

A Comissao contesta a argumentacgao da Google.

A este respeito, importa salientar, a semelhanca da Comissdo, que a Google ndo apresenta
nenhum elemento em apoio da sua alegacdo de que a decisdo recorrida teve em conta as receitas
geradas pelos contratos celebrados com [confidencial] e [confidencial] para efeitos do calculo das
receitas geradas pelo grupo [confidencial].

Mais especificamente, ha que salientar que, em resposta a uma medida de organizacdo do
processo que pedia a Google que apresentasse os contratos que celebrou com [confidencial] e com
[confidencial] relativos ao fornecimento de AFS, a Google se limitou a indicar que [confidencial] e
[confidencial] nao tinham celebrado um ASG com ela. Todavia, ndo fez prova de que
[confidencial] e [confidencial] tinham efetivamente utilizado AFS através, por exemplo, de
contratos em linha. Assim, ndo demonstrou que estes contratos tinham gerado receitas que
posteriormente a Comissao teve, erradamente, em conta para determinar a taxa de cobertura da
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet.
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Nestas condicoes, e uma vez que a Google ndo invoca outros exemplos suscetiveis de demonstrar
que a Comissao teve em conta dados relativos as receitas geradas por contratos celebrados com
editores que ndo eram parceiros diretos todos os sitios Internet, ha que considerar que a Google
nao tem pode criticar Comissédo por ter tido em conta as receitas geradas por estes contratos.

iii) Quanto a tomada em consideracdo dos ASG que contém cldusulas de posicionamento e de
autorizagdo prévia

A Google acusa a Comisséao de ter tomado em consideracdo, para efeitos da apreciacao dos efeitos
da clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet, as receitas geradas pelos ASG que continham as cldusulas de posicionamento e de
autorizacdo prévia, mesmo quando os parceiros diretos que celebraram estes ASG néo incluiram
a totalidade dos seus sitios Internet.

— Quanto a tomada em consideragdo das receitas geradas pelos ASG que continham as clausulas
de posicionamento e de autorizacdo prévia na apreciagdo dos efeitos de exclusdo da cldusula de
exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet

Como resulta do n.° 572, supra, a Comissiao teve em conta, na decisdo recorrida, as receitas brutas
geradas pelos ASG que continham a cldusula de posicionamento para considerar que as receitas
brutas geradas pelos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet
representavam uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha.

A Google acusa a Comissao de ter tido em conta, para caracterizar o efeito de exclusdo da cldusula
de exclusividade dos ASG, as receitas geradas pelos ASG que continham as cldusulas de
posicionamento e de autorizacdo prévia. A este respeito, precisa que, uma vez que a Comissdo
identificou, na decisdo recorrida, trés infracdes distintas ao artigo 102.° TFUE, resultantes da
inclusdo das trés cldusulas, respetivamente, de exclusividade, de posicionamento e de autorizacio
prévia, a Comissdo devia ter em conta a cobertura especifica de cada uma destas clausulas.

A Comissdo contesta a argumentacao da Google.

Em primeiro lugar, importa precisar que, contrariamente ao que sugere a Google, a Comissdo nao
teve especificamente em conta as receitas geradas pelos ASG que continham a clausula de
autorizacdo prévia, mesmo que nao seja contestado que, como é indicado no considerando 630,
n.° 4, da decisdo recorrida, todos os ASG que continham a clausula de autorizacdo prévia
continham igualmente a cldusula de posicionamento.

Em segundo lugar, hd que observar que, como resulta dos n.” 107 e 390, supra, a Comissdo devia
ter em conta, na sua apreciacdo dos efeitos da cldusula de exclusividade, todas as circunstancias do
caso em apreco, nomeadamente, a taxa de cobertura de mercado da cldusula de exclusividade. (v.,
neste sentido, Acérdio de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
n.° 139).

Além disso, o encerramento de uma parte substancial do mercado por uma empresa dominante
nao pode ser justificado pela demonstracdo de que a parte do mercado suscetivel de ser
conquistada é ainda suficiente para dar lugar a um ndmero limitado de concorrentes. Por um
lado, os clientes que se encontram na parte encerrada do mercado deviam ter a possibilidade de
aproveitar todo o grau possivel de concorréncia no mercado, e os concorrentes deveriam poder
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concorrer, pelo seu mérito, em todo o mercado, e ndo apenas numa parte dele. Por outro lado, o
papel da empresa dominante ndo é o de determinar qual o nimero de concorrentes vidveis
autorizados a concorrer a parte da procura ainda suscetivel de ser conquistada (Acérdio de

19 de abril de 2012, Tomra Systems e 0./Comissao, C-549/10 P, EU:C:2012:221, n.° 42).

Neste contexto, para determinar se a taxa de cobertura da clausula de exclusividade era suficiente,
nas circunstancias do caso em apreco, para permitir a esta cliusula produzir um efeito de
exclusdo, a Comissao devia necessariamente determinar a quota de mercado da intermediacao na
publicidade associada a pesquisa em linha a qual os concorrentes da Google poderiam ter tido
acesso se a referida cldusula néo existisse.

Ora, por um lado, como foi, em substincia, salientado nos n.”* 78 a 82, supra, a Comissio
considerou que a cldusula de posicionamento tinha a capacidade de criar um efeito de exclusdo,
limitando, pelo menos em certa medida, a capacidade dos parceiros diretos para apresentarem
anuncios concorrentes associados as pesquisas em linha.

Mais especificamente, a Comissao declarou, no considerando 630 da decisdo recorrida, que as
clausulas de exclusividade e de posicionamento eram complementares visto que tendiam a
dissuadir os parceiros diretos de recorrerem a anuncios concorrentes e a impedir os
intermedidrios concorrentes da Google de acederem a uma parte significativa do mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no EEE. Recordou igualmente, nos
considerandos 335, 467, no considerando 630, n.° 2, e nos considerandos 712 e 718 da decisdao
recorrida, que a prépria Google qualificou a cldusula de posicionamento de cldusula de
exclusividade flexivel. Assim, considerou que esta clausula era suscetivel de restringir a parte do
mercado em que a Google e os seus concorrentes podiam concorrer entre si.

Dagqui resulta que, segundo a Comisséo, a clausula de posicionamento era suscetivel de restringir a
quota do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha a qual os
concorrentes da Google podiam ter acesso.

Por outro lado, resulta dos considerandos 89 e 335 da decisao recorrida que a Google comegou
progressivamente a substituir, a partir de marco de 2009, a clausula de exclusividade
designadamente pela clausula de posicionamento nos seus ASG, pelo que estas clausulas
puderam simultaneamente cobrir diferentes partes do mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha e sobrepuseram-se, pelo menos em parte, durante o periodo
compreendido entre margo de 2009 e 31 de margo de 2016.

Ora, a tese da Google, segundo a qual, em substancia, a Comissdo deveria ter analisado
separadamente a cobertura da cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os
parceiros diretos todos os sitios Internet e a da clausula de posicionamento, equivaleria a dividir
artificialmente a andlise da cobertura do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha em funcdo das praticas imputadas a Google, em violacdo do contexto factual e
juridico em que estas se inseriam, que se caracteriza nomeadamente pela substitui¢do gradual da
clausula de exclusividade pela clausula de posicionamento. Com efeito, essa divisdo teria como
consequéncia aritmética reduzir a taxa de cobertura da clausula de exclusividade, contida nos
ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, durante os tltimos anos em
que esta cldusula foi aplicada, sem ter em conta o facto de, durante estes mesmos anos, a clausula
de posicionamento ter rapidamente ultrapassado a parte do mercado abrangida pela referida
clausula de exclusividade a partir da alteracio do modelo ASG em margo de 2009. Essa divisao ndo
refletiria, portanto, a realidade econémica do referido mercado entre 2009 e 2016.

ECLI:EU:T:2024:634 95



603

604

605

606

607

608

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-334/19
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Nestas condigoes, e sob reserva da questdo, suscitada no ambito do terceiro fundamento, de saber
se a clausula de posicionamento era efetivamente suscetivel de produzir um efeito de exclusao
contrario ao artigo 102.° TFUE, nao se pode considerar que a Comissdao cometeu um erro de
direito pelo simples facto de ter tido em conta a cobertura da cldusula de posicionamento para
determinar se a taxa de cobertura da cldusula de exclusividade tinha sido suficiente para impedir
os concorrentes da Google de acederem a uma parte significativa do mercado da intermediagao na
publicidade associada a pesquisa em linha.

— Quanto a tomada em consideragdo das receitas geradas pelos ASG que continham cldausulas de
posicionamento e de autorizagdo prévia celebrados com parceiros diretos que, em regra, ndo
incluiram a totalidade dos seus sitios Internet nestes ASG na apreciagdo dos efeitos de exclusdo da
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet

Nos considerandos 523 e 593 da decisdo recorrida, a Comissdo explicou ter reduzido para 34 o
numero de parceiros diretos, que considerava que recorriam exclusivamente aos servicos da
Google para a totalidade ou uma parte considerdavel das suas necessidades, ao passo que 69
outros parceiros diretos (mencionados no n.° 563, supra) tinham incluido pelo menos alguns dos
seus sitios Internet, que apresentavam anuncios associados as pesquisas em linha, nos seus ASG
que continham a cldusula de exclusividade. Daqui deduziu que a Google ndo a podia acusar de
ter tido em conta todos os ASG que continham as cldusulas de posicionamento e de autorizacdo
prévia, e ndo apenas os ASG nos quais os parceiros diretos incluiram, em regra, a totalidade dos
seus sitios Internet.

A Google sustenta que a analise da Comissao era incoerente. Com efeito, observa que esta tltima
sO considerou que a clausula de exclusividade era contraria ao artigo 102.° TFUE uma vez em que
esta clausula constava dos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, ao
passo que as clausulas de posicionamento e de autorizacdo prévia foram consideradas contrérias
a esta disposicdo por terem sido incluidas num ASG. Além disso, acusa a Comissdo de ter tido em
conta, para efeitos da apreciacdo da cobertura da clausula de exclusividade contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, as receitas geradas por todos os ASG
que continham as clausulas de posicionamento e de autorizacgdo prévia, incluindo aqueles em que
os parceiros diretos ndo incluiram, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet.

A Comissao contesta a argumentacao da Google.

Em primeiro lugar, ha que salientar que resulta do considerando 349 da decisdo recorrida que os
69 parceiros diretos, aos quais a Comissao faz referéncia nos considerandos 523 e 593 desta
decisdo, sdo os que nao estavam em condi¢des de confirmar se incluiam, em regra, ou ndo, a
totalidade dos seus sitios Internet que apresentavam publicidade associada a pesquisa em linha
nos seus ASG. Trata-se, assim, de parceiros diretos relativamente aos quais a Comissdo nao
conseguiu demonstrar, em aplicacdo da jurisprudéncia resultante do Acdérdao de 13 de fevereiro
de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissao (85/76, EU:C:1979:36), que recorriam exclusivamente
aos servicos da Google para a totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades.

Por conseguinte, se, no considerando 349 da decisdo recorrida, a Comissdo explicou ter adotado
uma abordagem prudente e favoravel a Google, foi apenas porque era possivel que um nimero
mais elevado de parceiros diretos fosse suscetivel de recorrer exclusivamente aos servigos desta
ultima para totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades. Em contrapartida, ndo
resulta deste considerando que a Comissdo podia ter considerado que a cldusula de
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exclusividade, contida nos ASG nos quais os parceiros diretos ndo incluiram, em regra, a
totalidade dos seus sitios Internet, era contraria ao artigo 102.° TFUE em aplicagdo da
jurisprudéncia decorrente do Acérdio de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La
Roche/Comissédo (85/76, EU:C:1979:36).

Daqui decorre que, independentemente da questdo de saber se a abordagem da Comissdo era
«excessivamente prudente e favoravel a Google», como esta indica no n.° 49 da sua contestacdo,
ndo deixa de ser verdade que a Comissao nao considerou que a clausula de exclusividade, contida
nos ASG celebrados com os 69 parceiros diretos acima referidos no n.° 607, era contraria ao
artigo 102.° TFUE.

Em segundo lugar, importa salientar, a semelhanca da Comissdo no considerando 455 da decisao
recorrida, que as cldausulas de posicionamento e de autorizacdo prévia eram menos restritivas do
que a clausula de exclusividade para os parceiros diretos, uma vez que autorizavam estes ultimos,
pelo menos em certa medida, a utilizar simultaneamente o AFS e um servico concorrente de
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha nos sitios Internet incluidos nos seus
ASG. Alias, nos considerandos 335, 467, no considerando 630, n.° 2, e nos considerandos 712 e 718
da referida decisdo, a Comissao recordou uma declaracdo da Google que qualificava a clausula de
posicionamento de clausula de exclusividade flexivel.

Nestas condic¢des, ha que salientar, a semelhanca da Google, que, é certo que existe uma certa
assimetria na decisdo recorrida, uma vez que a Comissdo considerou que a cldusula de
exclusividade sé era contraria ao artigo 102.° TFUE na medida em que estava contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, ao passo que considerou que as
clausulas de posicionamento e de autorizacdo prévia eram contrdrias a esta mesma disposicao,
uma vez que se aplicavam a todos os parceiros diretos cujos ASG continham tais clausulas.

Todavia, importa salientar que, para determinar se a cldusula de exclusividade era contraria ao
artigo 102.° TFUE, a Comissdo ndo estava obrigada a demonstrar que esta cldusula obrigava
efetivamente os parceiros diretos todos os sitios Internet a recorrerem exclusivamente aos
servicos da Google para a totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades na acecdo
da jurisprudéncia resultante do Acérdio de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La
Roche/Comissao (85/76, EU:C:1979:36).

Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 108, supra, a Comissdao
podia, em substancia, limitar-se a demonstrar que a clausula de exclusividade tinha capacidade
para produzir um efeito de excluséo.

Para o efeito, a Comissdo devia ter em conta todas as circunstiancias do caso em apreco, em
conformidade com a jurisprudéncia acima recordada no n.° 595. Ora, para determinar se a taxa
de cobertura da clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet, era suficiente para que esta pudesse ter a capacidade de restringir a
concorréncia, a Comissdo podia ter em conta, como circunstincia pertinente, o facto de a parte
do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha que ndo estava
abrangida pela referida cldusula estar parcialmente abrangida pela cldusula de posicionamento, o
que limitava as possibilidades de acesso, para os intermedidrios concorrentes da Google, ao
referido mercado.
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Nestas condigoes, ha que salientar que a circunstincia de a Comisséo ter considerado a clausula de
exclusividade contraria ao artigo 102.° TFUE apenas na medida em que esta cldusula constava dos
ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet ndo era suscetivel de impedir a
Comissao de considerar que as cldusulas de posicionamento e de autorizacdo prévia eram
igualmente contrérias a esta disposicao quando se aplicavam a totalidade dos parceiros diretos
cujos ASG continham tais cldusulas.

Por um lado, daqui resulta que ndo se pode considerar que a decisdo recorrida contém uma
contradicdo pelo simples facto de a Comissao ter considerado que a clausula de exclusividade sé
era contrdria ao artigo 102.° TFUE na medida em que esta cldusula constava dos ASG celebrados
com os parceiros diretos todos os sitios Internet, ao passo que considerou que as clausulas de
posicionamento e de autorizagdo prévia eram contrdrias a esta disposicdo quando se aplicavam a
totalidade dos parceiros diretos cujos ASG continham tais clausulas.

Por outro lado, sob reserva da questao suscitada no &mbito do terceiro fundamento, de saber se a
clausula de posicionamento era efetivamente suscetivel de produzir um efeito de exclusao
contrario ao artigo 102.° TFUE, ha que considerar que a Google ndo pode sustentar que a
Comissao teve, erradamente, em conta os ASG que continham a cldausula de posicionamento,
incluindo aqueles em que os parceiros diretos ndo incluiram todos os seus sitios Internet, a fim
de apreciar a dimensdo da taxa de cobertura da clausula de exclusividade.

iv) Quanto a tomada em consideragdo de parceiros diretos que ndo incluiram a totalidade dos
seus sitios Internet nos seus ASG que continham a clausula de exclusividade para efeitos do
cdlculo da taxa de cobertura desta ultima clausula

A Google contesta a qualificacdo de «parceiros diretos todos os sitios Internet» atribuida pela
Comissao a determinados operadores. A Google sustenta que a Comissdo ndo demonstrou que
os parceiros diretos todos os sitios Internet, identificados na decisdo recorrida, tinham incluido a
totalidade dos seus sitios nos seus ASG e que, consequentemente, tinham recorrido
exclusivamente aos servicos da mesma para a totalidade ou uma parte consideravel das suas
necessidades. Daqui deduz que a Comissdo sobreavaliou as receitas geradas pelos ASG
celebrados com os parceiros diretos que recorriam exclusivamente aos seus servicos para a
totalidade ou a uma parte consideravel das suas necessidades. Por outro lado, sustenta que,
mesmo baseando-se nos dados constantes da decisdo recorrida, a Comissao devia ter tido em
conta o facto de que uma parte significativa das receitas no EEE dos servicos de intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha continuava «disponivel» para os outros intermediarios.

Importa salientar que, no considerando 395 da decisao recorrida, a Comissao considerou que era
irrelevante saber se receitas «consideraveis» geradas no EEE pelos servicos de intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha continuavam «disponiveis» para os concorrentes da
Google. Com efeito, considerou que era suficiente que as receitas brutas geradas pelos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet representassem uma quota
significativa do mercado dos referidos servigcos entre 2006 e 2015.

Em primeiro lugar, hd que salientar que, contrariamente ao que sugere a Google, a quota do
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, que ndo estava
abrangida pela clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet, ndo ficou necessariamente «disponivel» para os concorrentes da Google.
Com efeito, importa salientar que, como a Comissao declarou na decisdo recorrida, a partir do
més de margo de 2009, esta quota do mercado estava parcialmente abrangida pela clausula de
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posicionamento, que substituiu progressivamente, a partir dessa data, a clausula de exclusividade.
Ora, como resulta do n.° 598, supra, e do n.° 767, infra, a clausula de posicionamento reservava as
posicdes com maior visibilidade das paginas de resultados para os anincios da Google.

Com efeito, importa constatar que, como foi recordado no n.° 596, supra, o encerramento de uma
parte substancial do mercado por uma empresa dominante ndo pode ser justificado pela
demonstracdo de que a parte do mercado suscetivel de ser conquistada é ainda suficiente para
dar lugar a um nimero limitado de concorrentes.

Por conseguinte, como alega a Comissao, a circunstancia de uma quota significativa do mercado
da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha estar abrangida pela clausula de
exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet
podia, em principio, ser suficiente para produzir um efeito de exclusao.

A este respeito, a Comissao concluiu, no quadro n.° 13 da decisdo recorrida, que a taxa de
cobertura da cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com todos os parceiros
diretos todos os sitios Internet identificados nesta decisdo era a seguinte:

Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Cober- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi-

tura den- den- den- den- den- den- den-
cial] % cial] % cial] % cial] % cial] % cial] % cial] %

Como foi acima referido no n.° 450, a Google e a Surfboard alegam que onze dos 34 parceiros
diretos todos os sitios Internet identificados na decisdo recorrida ndo recorriam exclusivamente
aos servicos da Google para, pelo menos, para uma parte consideravel das suas necessidades.
Trata-se de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de [confidencial], de
[confidencial], de [confidencial], da Surfboard, de [confidencial], de [confidencial], de
[confidencial] e de [confidencial].

Por razdes de economia processual, o Tribunal Geral declara que, na hipétese mais favoravel a
Google, ou seja, que consiste em supor que seria necessirio deduzir da taxa de cobertura
constatada na decisdo recorrida a correspondente aos ASG celebrados com os onze parceiros
diretos identificados pela Google e pela Surfboard, resulta do quadro n.° 13 da decisdo recorrida
que a taxa de cobertura da clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os outros
parceiros diretos todos os sitios Internet identificados na decisdo recorrida € a seguinte:

Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Cober- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi-

tura den- den- den- den- den- den- den-
cial] % cial] % cial] % cial] % cial] % cial] % cial] %

A este respeito, importa observar que, nesta hip6tese mais favoravel a Google, a taxa de cobertura
relativamente baixa da clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros
diretos todos os sitios Internet, nomeadamente a partir de 2010, resulta, tendo em conta as
consideracgdes contidas no n.° 601, supra, designadamente da substituicdo progressiva da clausula
de exclusividade pela cldusula de posicionamento nos ASG na sequéncia da alteracdo do modelo
de ASG no més de marco de 2009.
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Além disso, é facto assente que as receitas brutas geradas pelos ASG que continham a cldusula de
posicionamento, que s6 foi introduzida nos mesmos a partir de margco de 2009, representavam
entre [confidencial] e [confidencial] % do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha no EEE entre 2009 e 2015.

Na decisao recorrida, a Comissdo declarou, a este respeito, no quadro n.° 25 da referida decisao,
que a taxa de cobertura combinada da cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados
com a totalidade dos parceiros diretos todos os sitios identificados nesta decisao, por um lado, e
da clausula de posicionamento, por outro, era a seguinte:

Ano 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cober- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi-
tura den- den- den- den- den- den- den-
combi- cial] % cial] % cial] % cial] % cial] % cial] % cial] %
nada

No entanto, baseando-se na hipétese mais favoravel a Google, ou seja, a de a taxa de cobertura da
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet identificados ter sido, entre 2006 e 2012, a indicada no n.° 625, supra, e ter sido nula
entre 2013 e 2015, o que ndo é, todavia, alegado pela Google, do quadro n.> 24 da decisao
recorrida resulta que a taxa de cobertura da cldusula de posicionamento, conjugada com a da
clausula de exclusividade, foi a seguinte:

Ano 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cober- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi-
tura den- den- den- den- den- den- den-
combi- cial] % cial] % cial] % cial] % cial] % cial] % cial] %
nada

Daqui resulta que, mesmo com base nos dados mais favoraveis a Google, por um lado, no periodo
anterior a introducdo da cldausula de posicionamento nos ASG, entre 2006 e 2008, a taxa de
cobertura da cldusula de exclusividade, contida nos ASG em que os parceiros diretos tinham, em
regra, incluido a totalidade dos seus sitios Internet, estava compreendida entre [confidencial] %,
em 2007, e [confidencial] %, em 2008. Por outro lado, no periodo durante o qual a cldusula de
posicionamento era aplicavel, ou seja, entre 2009 e 2015, a taxa de cobertura combinada destas
duas clausulas estava compreendida entre [confidencial] %, em 2009, e [confidencial] %, em 2012.

Nestas condi¢oes, ha que considerar que, mesmo na hipétese mais favoravel a Google, a taxa de
cobertura combinada da cldusula de exclusividade contida nos ASG em que os parceiros diretos
incluiram, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet, por um lado, e da clausula de
posicionamento, por outro, podia ser suficiente para permitir que estas cldusulas tivessem
capacidade para produzir um efeito de exclusdo entre 2006 e 2015.

Daqui resulta que a Google ndo pode sustentar que a clausula de exclusividade, contida nos ASG
nos quais os parceiros diretos incluiram, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet, ndo era
suscetivel de produzir um efeito de exclusdo, pelo simples facto de uma quota significativa do
mercado da intermediacdo na publicidade associada as pesquisas em linha nao estar abrangida
por estas clausulas entre 2006 e 2015.
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v) Quanto as receitas geradas pelos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet
em 2016

A Google acusa a Comissdo de ndo ter avaliado a cobertura da cldusula de exclusividade, contida
nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, bem como a cobertura da
clausula de posicionamento e da cldusula de autorizagao prévia no ano de 2016.

Por um lado, a Comissao sustenta que resulta dos considerandos 388 e 457 e do quadro n.° 15 da
decisdo recorrida que [confidencial], um dos trés parceiros diretos mais importantes entre os 34
parceiros diretos todos os sitios Internet identificados na decisdo recorrida, permaneceu parte
num ASG que continha uma cldusula de exclusividade até 31 de marco de 2016. Por outro,
salienta que resulta dos considerandos 99 a 106, 564 e 633 desta decisdo que a Google informou,
em 6 de setembro de 2016, o Ultimo parceiro direto da sua decisdo de renunciar a aplicacdao da
cldusula de posicionamento. Acrescenta que um determinado nimero de parceiros diretos,
incluindo parceiros diretos importantes, eram partes num ASG que continha esta cldusula até
3 de junho de 2016.

A este respeito, importa recordar, como foi salientado no n.° 594, supra, que a Comissao néo teve
especificamente em conta as receitas geradas pelos ASG que continham a clausula de autorizacao
prévia no ambito da apreciacdo da cobertura da cldusula de exclusividade contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, embora nao seja contestado que,
como explica a Google, todos os ASG que continham a cldusula de autorizagdo prévia continham
igualmente a cldusula de posicionamento.

Em contrapartida, ha que salientar, a semelhanca da Google, que a decisao recorrida ndo identifica
a quota do mercado da intermediagdo na publicidade associada a pesquisa em linha abrangida pela
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet, por um lado, e a da clausula de posicionamento, por outro, no ano de 2016, ao passo
que considerou que cada uma destas clausulas constituia um abuso de posicdo dominante
respetivamente até 31 de marco de 2016 e 6 de setembro de 2016.

— Quanto a cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos
os sitios Internet

Quanto a cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os
sitios Internet, ha que observar que a Comissao se limita a remeter para os considerandos da
decisdo recorrida, dos quais resulta que o ultimo ASG, que continha a referida clausula, no qual
um destes parceiros diretos, designadamente [confidencial], tinha, em regra, incluido a totalidade
dos seus sitios Internet tinha expirado em 31 de margo de 2016.

Todavia, embora a Comissdo afirme, na contestacido, que [confidencial] era «um dos trés
[parceiros diretos] mais importantes» entre os parceiros diretos todos os sitios Internet, basta
salientar que ndo apresentou, na decisdo recorrida, elementos suscetiveis para poder apreciar a
dimensdo das receitas geradas pelo ASG em causa celebrado com este parceiro direto
especificamente no ano de 2016. Em especial, limitou-se a precisar que os sitios Internet de
[confidencial] representavam, em média, [confidencial] % das receitas brutas geradas pela Google
no mercado do EEE dos servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha
entre 2006 e 2012, embora tenha salientado, por outro lado, que a cldusula de exclusividade era
aplicavel aos referidos sitios Internet entre 15 de maio de 2003 e 31 de margo de 2016.
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Nestas condi¢des, uma vez que a Comissao nao identificou nenhum outro parceiro direto, além de
[confidencial], que tivesse, em regra, incluido a totalidade dos seus sitios Internet num ASG que
continha a cldusula de exclusividade durante o periodo compreendido entre 1 de janeiro
e 31 de margo de 2016, ha que concluir que também ndo demonstrou que, devido a sua
cobertura, esta cldusula podia produzir um efeito de exclusio durante este periodo,
independentemente do facto de saber se, como sustenta a Google, a referida cldusula, conforme
redigida nos ASG, mencionados no considerando 348 da decisdo recorrida, impds a
[confidencial] que recorresse exclusivamente aos servicos da Google para a totalidade ou uma
parte consideravel das suas necessidades.

— Quanto a cldusula de posicionamento

No que respeita a cldusula de posicionamento, importa salientar que a Comissdo se limitou a
declarar, na decisdo recorrida, que a Google a tinha informado, por um lado, em 28 de maio de
2016, que tencionava alterar a referida cldusula e, por outro, em 9 de setembro de 2016, que tinha
enviado [confidencial] cartas a todos os parceiros diretos para este efeito. Todavia, a Comissao nao
apresentou, nesta decisdo, elementos suscetiveis de poder apreciar a dimensao da cobertura dos
ASG que continham a cldusula em questdao no ano de 2016. A este respeito, hd que reconhecer
que a afirmacdo da Comissdo, formulada na contestacdo, segundo a qual nove parceiros diretos
ainda estavam sujeitos a esses ASG até 3 de junho de 2016, nao é suscetivel de por em causa esta
conclusao.

Nestas condicoes, ha que considerar que a Comissdo ndo demonstrou que as clausulas de
exclusividade e de posicionamento podiam ter impedido os intermedidrios concorrentes da
Google de acederem a uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE em 2016.

vi) Quanto ao trdfego dos sitios Internet abrangidos pela cldusula de exclusividade contida nos
ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet

A Google alega que o estudo da Microsoft, acima referido no n.° 576, ndo permite apreciar os
efeitos da clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos
os sitios Internet, uma vez em que, por um lado, certos sitios Internet identificados neste estudo
ndo estavam sujeitos a referida clausula e, por outro, o periodo estudado e o ndmero de
Estados-Membros eram limitados. Além disso, alega que o nimero de visitas de um sitio Internet
ndo constitui necessariamente uma indicacao fidvel do niimero de pesquisas em linha efetuadas
neste sitio Internet nem, consequentemente, das receitas provenientes da publicidade associada a
pesquisa em linha geradas por este sitio. Refere, a este respeito, que resulta de uma atualizacdo
posterior do referido estudo que os sitios Internet que utilizam os servigcos da Microsoft recebiam
mais visitas do que os que utilizam os servicos da Google.

A Comissdo contesta a argumentacao da Google.
No considerando 390 da decisao recorrida, a Comissao referiu, com base no estudo da Microsoft,

que «alguns» dos sitios mais visitados do EEE estavam abrangidos pela cldusula de exclusividade
contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet.
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A este respeito, importa salientar que, como resulta do n.° 623, supra, a Comissao determinou, na
decisao recorrida, a taxa de cobertura exata da clausula de exclusividade contida nos ASG nos
quais os parceiros diretos tinham, em regra, incluido a totalidade dos seus sitios Internet, com
base nas receitas brutas geradas por estes ASG.

O estudo da Microsoft, referido no considerando 390 da decisdo recorrida, demonstra que a
Google fornecia servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha entre
[confidencial] e [confidencial] % dos nomes de dominio mais visitados na Alemanha, Espanha,
Franca, Italia e Reino Unido, em 2010. E certo que, como salienta a Google, o referido estudo
incide apenas sobre um ano do periodo da infracdo e sobre cinco Estados-Membros. Do mesmo
modo, a Google tem razdo ao salientar que este estudo nao permite identificar o trafego gerado
especificamente pelos sitios Internet abrangidos pela cldusula de exclusividade contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet. Por ultimo, observa, acertadamente,
que o nimero de visitas a um sitio Internet ndo constitui necessariamente uma indicacéo fiavel
das receitas provenientes da publicidade associada a pesquisa em linha.

Todavia, ndo é menos verdade que o estudo da Microsoft constitui um indicio adicional que
permite apreciar a dimensdo dos servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa
em linha prestados pela Google e da cobertura do mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha pela referida clausula, uma vez que, antes de mais, estio em causa
cinco dos maiores Estados-Membros do EEE, onde, consequentemente, ndo é contestado que
pelo menos alguns dos sitios Internet abrangidos por este estudo estavam sujeitos a cldusula de
exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet e em
que, por dltimo, existe uma certa correspondéncia entre o nimero de visitas de um sitio Internet e
as receitas provenientes da publicidade associada a pesquisa em linha.

Nestas condigcoes, hd que considerar que a Comissdo podia basear-se no estudo da Microsoft
como prova que corrobora a andlise da taxa de cobertura, sem que fosse necessario
pronunciar-se sobre a admissibilidade da argumentacao da Google, contestada pela Comissao.

Em todo o caso, a Comissdo ndo baseou o seu céalculo da taxa de cobertura da cldusula de
exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet no
estudo da Microsoft, de modo que, mesmo admitindo que os argumentos da Google a este
respeito eram procedentes, estes ndo teriam impacto no célculo da referida taxa efetuado pela
Comissao.

vii) Conclusdo quanto a cobertura do mercado pela cldusula de exclusividade contida nos ASG
celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet

Tendo em conta o que precede, hi que considerar que, mesmo na hipdtese mais favoravel a
Google, a Comissdo teve razdo ao considerar que, tendo em conta a cobertura da clausula de
posicionamento a luz das circunstancias recordadas no n.° 602, supra, a cobertura da clausula de
exclusividade contida nos ASG em que os parceiros diretos incluiram, em regra, a totalidade dos
seus sitios Internet podia ter sido suficiente para permitir que esta clausula tivesse a capacidade de
produzir um efeito de exclusdo entre 1 de janeiro de 2006 e 31 de dezembro de 2015. Em
contrapartida, ha que reconhecer que a Comissio ndo demonstrou que a cldusula de
exclusividade podia ter produzido esse efeito, devido a sua cobertura, entre 1 de janeiro
e 31 de marco de 2016.
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3) Quanto ao teste do concorrente igualmente eficiente

No considerando 433 da decisdo recorrida, a Comissdo salientou que a cldusula de exclusividade,
contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, tinha a capacidade
de excluir um eventual concorrente tdo eficiente quanto a Google. Com efeito, em primeiro lugar,
as receitas geradas por estes ASG entre 2006 e 2009 representaram entre [confidencial] e
[confidencial] % do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no
EEE. Em segundo lugar, as receitas geradas pelos referidos ASG e os que contém a cldusula de
posicionamento entre 2009 e 2015 representaram entre [confidencial] e [confidencial] % do
referido contrato. Em terceiro lugar, a Google deteve uma quota de mercado «muito grande»
entre 2006 e 2016. Em quarto lugar, o referido mercado estava sujeito aos efeitos de rede.

Além disso, a Comissao indicou, no considerando 434 da decisdo recorrida, que era «pouco
provavel» que um eventual intermédio tdo eficiente quanto a Google pudesse ter emergido
durante o periodo em que a cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os
parceiros diretos todos os sitios Internet era aplicavel. Por ultimo, considerou que a questdo de
saber se a Google tinha prosseguido uma estratégia destinada a excluir concorrentes tao
eficientes quanto ela ndo era pertinente.

A Google sustenta que a Comissao ndo demonstrou que um concorrente tao eficiente quanto ela
ndo poderia ter emergido no mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha, nem que esse concorrente era suscetivel de ser excluido do referido mercado. A Surfboard
acrescenta que esta cldusula ndo a impediu de recorrer a anuncios concorrentes quando
considerava que os servicos de um intermedidrio concorrente eram atrativos. Salienta que, alias,
recorreu aos servicos da Yahoo! para um dos seus sitios Internet.

i) Observagoes preliminares

A Google sustenta que a Comissdo se limitou, erradamente, a considerar que era «pouco
provavel» que um eventual intermedidrio tao eficiente quanto ela pudesse ter emergido durante
o periodo em que a cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros
diretos todos os sitios Internet era aplicavel. Com efeito, considera que a Comissdo devia ter
demonstrado que a restri¢do da concorréncia era «provavel».

A Comissao contesta a argumentacgao da Google.

A este respeito, importa salientar que a Comissdo, no considerando 433 da decisdo recorrida,
conclui, com base nos quatro fatores acima enumerados no n.° 651, que a cldusula de
exclusividade tinha a «capacidade» de excluir um eventual concorrente tdo eficiente quanto a
Google e que, no considerando 434 desta decisdo, salienta, com base nestes mesmos fatores, que
era «pouco provavel» que esse concorrente pudesse ter emergido durante o periodo em que a
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet era aplicavel.

Nestas condicdes, ha que considerar que a argumentacdo da Google é de ordem puramente
terminoldgica e que ndo se pode acusar a Comissdo de ter salientado que um comportamento,
que tinha a «capacidade» de excluir um concorrente tdo eficiente quanto a Google, tornava a
emergéncia desse concorrente «pouco provavel».
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ii) Quanto aos fatores pertinentes para efeitos da aplicagdo do teste do concorrente igualmente
eficiente

A Google sustenta que nenhum dos fatores mencionados no considerando 433 da decisdo
recorrida permite demonstrar que era «praticamente impossivel» a emergéncia de um
concorrente igualmente eficiente no caso em apreco ou que este era suscetivel de ser afastado.
Assim, em primeiro lugar, considera que a cobertura da cldusula de exclusividade, contida nos
ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, ndo permitia, enquanto tal,
determinar se esse concorrente estava em condi¢cdes de lhe fazer concorréncia «de forma
rentavel» e que, em todo o caso, este concorrente podia, a qualquer momento, aceder a uma
parte significativa do mercado em causa. Em segundo lugar, alega que a Comissdo aumentou
artificialmente o alcance desta cobertura ao ter em conta as receitas dos parceiros diretos sujeitos
a clausula de posicionamento que ndo tinham incluido a totalidade dos seus sitios Internet nos
seus ASG. Em terceiro lugar, acusa a Comissao, por um lado, de ter sobrestimado as suas quotas
de mercado e, por outro, de ndo ter demonstrado um nexo de causalidade entre as suas quotas de
mercado, a «posicdo dos concorrentes igualmente eficientes» e a referida clausula de
exclusividade. Em quarto lugar, considera que a Comissdao ndo demonstrou que a circunstancia
de o mercado relevante estar sujeito aos efeitos de rede permitia provar que um concorrente tiao
eficiente quanto ela ndo o podia entrar nesse mercado.

A Comisséao contesta a argumentacao da Google.

A este respeito, hd que recordar que o teste do concorrente igualmente eficiente consiste em
apreciar se as praticas de uma empresa em posicdo dominante podem excluir do mercado um
concorrente tdo competitivo como essa empresa (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de
2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, n.° 53). Este conceito faz referéncia, na pratica, a
diferentes critérios que tém em comum o objetivo de apreciar a capacidade de uma pratica para
produzir efeitos de exclusio anticoncorrenciais referindo-se a aptidio de um hipotético
concorrente da empresa em posicdo dominante tdo eficaz como esta em termos de estrutura de
custos, para oferecer aos clientes uma tarifa suficientemente vantajosa para os incentivar a
mudar de fornecedor, ndo obstante as desvantagens geradas, sem que esse concorrente sofra
perdas. Esta aptiddo é geralmente determinada com base na estrutura de custos da prépria
empresa em posicio dominante (Acdérddo de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 56).

Ora, um critério desta natureza pode ser desadequado na presenca, nomeadamente, de certas
praticas ndo tarifarias, como uma recusa de fornecimento, ou quando o mercado em causa esteja
protegido por importantes barreiras. De resto, este critério é apenas um entre varios métodos que
permitem apreciar se uma pratica tem capacidade para produzir efeitos de exclusdo, método esse
que, alids, s6 toma em consideracdo a concorréncia através dos precos. Nomeadamente, a
utilizacdo, por uma empresa em posicao dominante, de recursos diferentes daqueles que regem a
concorréncia através do mérito pode ser suficiente, em certas circunstancias, para caracterizar a
existéncia de tal abuso (Acdérdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 57).

No entanto, mesmo perante praticas ndo tarifirias, ndo se pode excluir a pertinéncia de
semelhante critério. Com efeito, um critério deste tipo pode revelar-se util quando as
consequéncias da pratica em causa possam ser quantificadas. Nomeadamente, no caso de
clausulas de exclusividade, semelhante critério pode teoricamente servir para determinar se um
hipotético concorrente que tenha uma estrutura de custos andloga a da empresa em posicdo
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dominante estaria em condicoes de oferecer os seus produtos ou as suas prestacoes sem sofrer
perdas ou com uma margem insuficiente se tivesse de suportar as penalizacdes que os
distribuidores teriam de suportar para mudarem de fornecedor ou as perdas que teria de
suportar na sequéncia dessa mudancga por os descontos anteriores deixarem de ser concedidos
(Acérdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
n.° 59).

Por conseguinte, quando uma empresa em posicdo dominante que seja suspeita de préticas
abusivas fornece a Comissdao uma anélise baseada no teste do concorrente igualmente eficiente,
esta instituicdo ndo pode afastar essa prova sem nem sequer apreciar o seu valor probatério
(Acordao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
n.° 60).

No entanto, ndo se pode deduzir do artigo 102.° TFUE ou da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
qualquer dever juridico de tomar como base sistematicamente o teste do concorrente igualmente
eficiente para verificar o carater abusivo de uma pratica aplicada por uma empresa em posicao
dominante (v., neste sentido, Acérdio de 6 de outubro de 2015, Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, n.° 57).

Daqui decorre que a Comissao podia limitar-se a demonstrar a capacidade da clausula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, para
produzir um efeito de exclusio com base em vdrios elementos pertinentes, sem ter
necessariamente de se basear, para este efeito, no teste do concorrente igualmente eficiente.

No caso em apreco, o proprio teor da clausula de exclusividade, que impedia, em principio, os
parceiros diretos todos os sitios Internet de apresentar antincios concorrentes, e os elementos
mencionados no considerando 433 da decisdo recorrida, isto é, por um lado, o facto de a referida
clausula, juntamente com a clausula de posicionamento, abranger uma quota significativa do
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, como foi salientado no
n.° 650, supra, e, por outro, a importancia da posicdo dominante da Google resultante,
designadamente, das suas quotas de mercado muito elevadas e das barreiras a entrada e a
expansdo sob a forma, nomeadamente, de efeitos de rede, eram suscetiveis de demonstrar que a
clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet, podia ter a capacidade de excluir um eventual concorrente tdo eficiente quanto a
Google. Daqui resulta que estes elementos eram igualmente suscetiveis de demonstrar que era
«pouco provavel» que esse concorrente pudesse ter emergido durante o periodo em que a
referida cldusula era aplicavel.

Nestas circunstancias, e em conformidade com a jurisprudéncia acima recordada no n.° 663, se a
Google tivesse apresentado, no decurso do procedimento administrativo, uma andlise baseada
num teste do concorrente igualmente eficiente, na acecdo da jurisprudéncia acima recordada no
n.° 660, competia a Comissao examinar esta andlise, o que importa verificar em seguida.
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iii) Quanto aos elementos de prova apresentados pela Google no decurso do procedimento
administrativo

A Google alega que a Comissao ndo teve em conta os elementos de prova que apresentou no
decurso do procedimento administrativo destinados a demonstrar a possibilidade de emergéncia
de um concorrente tdo eficiente quanto ela. Mais especificamente, salienta que parceiros diretos
optaram por recorrer aos servicos de publicidade associada a pesquisa em linha de alguns dos seus
concorrentes.

A Comissdo contesta a argumentacao da Google.

A este respeito, ha que observar que a Google identificou, em resposta a comunicagéo de objec¢des,
nove concursos, organizados por diferentes editores, entre os quais [confidencial] e [confidencial],
que perdeu face a [confidencial], [confidencial] ou a Microsoft, entre o ltimo trimestre de 2006 e
o segundo trimestre de 2007, bem como em 2015 e em 2016. Por outro lado, parece resultar do
anexo A.45 da peticdo que o processo da Comissao continha elementos de prova segundo os quais
[confidencial] tinha continuado a recorrer aos servicos de outros intermediarios entre 2006 e 2015
para uma parte das suas necessidades que atingiram, em 2008, até [confidencial] % destes tltimos.

Assim, embora seja verdade que, durante o procedimento administrativo, a Google forneceu a
Comissao alguns exemplos pontuais e isolados em que parceiros diretos preferiram recorrer aos
servicos de outros intermedidrios em vez de recorrer aos seus servicos, nio ¢ menos verdade que
tais exemplos ndo constituem uma analise baseada no teste do concorrente igualmente eficiente,
na acecdo da jurisprudéncia acima recordada no n. 663. Além disso, é facto assente que a Google
ndo forneceu, nem durante o procedimento administrativo nem no Tribunal Geral, nenhuma
analise na acecdo desta jurisprudéncia.

Em todo o caso, importa observar que, na falta de precisbes complementares, os exemplos
pontuais invocados pela Google ndo sdo suficientes para demonstrar a possibilidade de
emergéncia de concorrentes pelo menos tao eficientes quanto ela.

Além disso, ha que recordar, como foi acima salientado no n.° 108, que, para provar o carater
abusivo de um comportamento, a Comissdo ndo tem necessariamente de demonstrar que esse
comportamento produziu efetivamente efeitos anticoncorrenciais. Com efeito, o
artigo 102.° TFUE visa punir o facto de uma ou mais empresas explorarem de forma abusiva uma
posicdo dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste, independentemente de
saber se essa exploracdo veio a ser frutifera ou infrutifera (Acérdao de 19 de janeiro de 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 41).

Por conseguinte, o facto de alguns intermedidrios concorrentes da Google terem podido ganhar
alguns concursos organizados por editores ndo permite excluir que a clausula de exclusividade
contida nos ASG celebrados com os 34 parceiros diretos todos os sitios Internet era capaz de
produzir um efeito de exclusido contririo ao artigo 102.° TFUE. Por ultimo, o facto de os
parceiros diretos poderem optar por ndo utilizar o AFS, utilizd-lo sem celebrar um ASG ou
incluir apenas os sitios Internet que pretendiam nos seus ASG ndo permite pér em causa a
apreciacdo da Comissdo segundo a qual a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados
com os parceiros diretos todos os sitios Internet, era suscetivel de produzir um efeito de exclusao
relativamente a um concorrente pelo menos tdo eficiente quanto a Google. Com efeito, como
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resulta do n.° 582, supra, uma vez celebrados estes ASG, a referida cldusula era suscetivel de
impedir os intermedidrios concorrentes da Google de prestarem os seus servicos aos referidos
parceiros diretos durante o periodo previsto por estes mesmos ASG.

Nestas condicoes, o facto de a Google ter perdido determinados concursos durante o periodo da
infracdo ndo permite pér em causa a apreciacio da Comissdo segundo a qual a cldusula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, era
suscetivel de produzir um efeito de exclusdo relativamente a um concorrente pelo menos tao
eficiente quanto a Google.

iv) Quanto a existéncia de uma estratégia destinada a excluir os concorrentes igualmente eficientes

A Google acusa a Comissao de ter considerado que a falta de estratégia destinada a excluir os
concorrentes tio eficientes quanto ela ndo era pertinente no caso em apreco.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Google.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica declarou que, a fim de verificar se um
comportamento era suscetivel de produzir efeitos de exclusdo, a Comissao tinha a obrigacdo
designadamente de apreciar a eventual existéncia de uma estratégia destinada a preterir os
concorrentes pelo menos igualmente eficientes (v., neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de
2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.> 139). Todavia, contrariamente ao que
sustenta a Google, ndo se pode deduzir daqui que a Comissdo deve sistematicamente demonstrar
a existéncia dessa estratégia para declarar uma infracdo ao artigo 102.° TFUE.

Com efeito, ainda que a existéncia de uma eventual intencdo anticoncorrencial constitua uma das
numerosas circunstancias factuais suscetiveis de ser tidas em conta para efeitos da determinacao
de um abuso de posicdo dominante, importa recordar que a Comissdo ndo é de modo algum
obrigada a demonstrar a existéncia dessa intencdo por parte da empresa em posicio dominante
para efeitos da aplicacdo do artigo 102.° TFUE [v., neste sentido, Acérdaos de 19 de abril de 2012,
Tomra Systems e 0./Comissao, C-549/10 P, EU:C:2012:221, n.” 20 e 21, e de 30 de janeiro de 2020,
Generics (UK) e 0., C-307/18, EU:C:2020:52, n.° 162].

Daqui resulta que a circunstancia, alegada pela Google, de que néo tinha a intencdo de excluir um
concorrente tdo eficiente quanto ela ndo permite por em causa os efeitos de exclusio constatados
na decisao recorrida.

Por conseguinte, ndo se pode criticar a Comissao, por um lado, por ndo ter demonstrado que a
Google tinha adotado uma estratégia destinada a excluir concorrentes pelo menos tao eficientes
quanto ela e, por outro, por nio ter tido em conta o facto de esta tltima néo ter tido a intencao
de excluir tais concorrentes.

v) Conclusdo quanto ao teste do concorrente igualmente eficiente

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que salientar que a Google nao pode sustentar que a
Comissao ndo demonstrou que um concorrente tdo eficiente quanto a Google nao podia emergir
no mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha ou que esse
concorrente era suscetivel de ser excluido deste mercado, ndo obstante os elementos de prova
por ela apresentados e a auséncia de estratégia desta tltima a este respeito.
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4) Quanto a duragdo dos ASG e ao direito de rescisdo unilateral de certos parceiros diretos

Na decisao recorrida, a Comissdo considerou que os parceiros diretos todos os sitios Internet
tinham sido sujeitos a clausula de exclusividade durante um longo periodo, compreendido entre
um ano e mais de dez anos. Além disso, considerou, em substéancia, que o facto de a duracdo dos
ASG celebrados com os referidos parceiros diretos, considerada individualmente, ser curta, ou
seja, geralmente inferior a dois anos, era irrelevante, uma vez que um ndmero significativo destes
ASG tinha sido prorrogado, por vezes vdarias vezes, sem alteracdo substancial. Por ultimo,
salientou que o direito de rescisdo unilateral de um parceiro direto ndo impedia a aplicacdo da
cldusula de exclusividade até que este parceiro direto fizesse uso deste direito.

A Google sustenta que os diferentes intermedidrios puderam concorrer com base no mérito
aquando da negociacdo ou renegociacdo dos ASG e do exercicio de um direito de rescisao
unilateral. Consequentemente, acusa a Comissdo, por um lado, de ter confundido a duracgéo total
da relacdo comercial com os parceiros diretos todos os sitios Internet e a duragao de cada um dos
ASG celebrados com estes dltimos e, por outro, de nio ter tido em conta os direitos de rescisdo
unilateral.

A este respeito, a Google precisa que a maior parte dos ASG tinha uma duracéo igual ou inferior a
dois anos, pelo que, por exemplo, em 2011, uma vez que os ASG representavam [confidencial] %
do volume de negécios total gerado pelo AFS no EEE, deviam ser renovados nos dois anos
seguintes. Além disso, salienta que quase um terco dos referidos parceiros diretos tinha
negociado direitos de rescisao unilateral. Por ultimo, recorda que os parceiros diretos podiam, a
qualquer momento, optar por utilizar um servico concorrente de intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha nos sitios Internet que ndo estavam incluidos nos seus ASG.

A Surfboard sustenta que a Comissao ndo teve em conta o facto de, durante os oito anos em que
utilizou AFS, terem sido celebrados quatro diferentes ASG e terem sido efetuadas pelo menos dez
renovacoes ou alteracdes, correspondentes, em média, a mais de uma alteracdo por ano. Precisa, a
este respeito, que estas diversas negociacdes lhe deram a oportunidade de rescindir os seus ASG e
de obter numerosas vantagens da parte da Google através da concorréncia.

A Comissao alega que a Google sustenta, erradamente, que os outros intermedidrios podiam
concorrer com ela aquando da renovacdo dos ASG. Em primeiro lugar, a alegacdo segundo a
qual, em 2011, os ASG que representavam [confidencial] % do volume de negbcios do AFS no
EEE deviam ser renovados nos dois anos seguintes € irrelevante, uma vez que esta alegacdo
incidia sobre a totalidade dos ASG e nédo apenas sobre os celebrados pelos parceiros diretos todos
os sitios Internet. Em segundo lugar, do anexo A.46 da peticdo resultava que os outros
intermedidrios ndo tiveram, de facto, a possibilidade de concorrer com a Google aquando da
renovacdo dos ASG celebrados por 29 dos 34 parceiros diretos todos os sitios Internet
identificados na decisdo recorrida. Com efeito, ou estes ASG foram prorrogados «antes de
chegarem a fase da renovacdo» ou os parceiros diretos em causa celebraram apenas um unico
ASG, que nunca atingiu a «fase da renovacdo». Em terceiro lugar, por um lado, o facto de os
parceiros diretos terem beneficiado de um direito de rescisdo unilateral é irrelevante, dado que a
clausula de exclusividade continuava a aplicar-se até ao exercicio deste direito. Por outro lado, e
em todo o caso, do anexo A.46 da peticdo resultava que nenhum dos parceiros diretos todos os
sitios Internet podia exercer esse direito a qualquer momento.
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Além disso, a Comissdo alega que a Google critica, pela primeira vez na réplica, o facto de a
decisdao recorrida «ndo rever a duracdo de todos os ASG» que continham a clausula de
exclusividade, pelo que este argumento é extemporaneo e, consequentemente, inadmissivel.

Quanto a Surfboard, a Comissédo salienta que esta tltima nao procedeu a nenhuma alteragdo do
seu ASG no decurso do periodo compreendido entre 1 de julho de 2007 e 30 de junho de 2010
mencionado na decisdo recorrida. Além disso, a Surfboard nido dispunha de um direito de
rescisdo a qualquer momento durante este mesmo periodo.

i) Quanto a admissibilidade dos argumentos da Google

Nos termos do artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, é proibido
deduzir fundamentos novos no decurso da instancia, a menos esses fundamentos tenham origem
em elementos de direito e de facto que se tenham revelado durante o processo.

No entanto, um fundamento que constitua a ampliagio de um fundamento anteriormente
enunciado, explicita ou implicitamente, na peticio e que apresente um nexo estreito com este
deve ser julgado admissivel. Para poder ser considerado uma ampliacdo de um fundamento ou de
uma alegacdo anteriormente enunciados, um novo argumento deve apresentar uma ligacdo
suficientemente estreita com os fundamentos ou as alegacdes inicialmente expostos na peticdo,
para se poder considerar que resultou da evolugdo normal do debate num processo contencioso
(Acdrdao de 8 de julho de 2020, VQ/BCE, T-203/18, EU:T:2020:313, n.° 56).

No caso em apreco, ha que salientar que, no artigo 86.° da peticao, a Google acusa a Comissao de
ndo ter tido em conta o facto de que os intermedidrios concorrentes podiam rivalizar com ela para
a totalidade ou parte do pedido de um parceiro direto aquando da negociacdo de um ASG, da sua
renegociacdo ou da previsao de um direito de rescisdo unilateral. Além disso, no n.° 99 e no
anexo A.46 da peticdo, a Google alega que a Comissao deveria ter tido em conta a duragao de
cada ASG e ndo a duragdo da sua relacdo comercial com os parceiros diretos todos os sitios
Internet.

Por conseguinte, e tendo em conta a jurisprudéncia acima recordada no n.° 691, ha que salientar
que a argumentacao da Google, desenvolvida na réplica e destinada a acusar a Comissdo de ndo
ter analisado a duracdo de cada um dos ASG em causa, apresenta uma ligacdo suficientemente
estreita com a desenvolvida na peticdo para poder ser considerada o resultado da evolucdo
normal do debate no 4&mbito de um processo contencioso, pelo que ndo pode ser considerada
extemporanea. Por conseguinte, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ha que considerar
que esta argumentacdo é admissivel.

ii) Quanto ao mérito da argumentagdo da Google

Importa recordar que, como foi referido no n.° 390, supra, a Comissao devia ter em consideracdo
todas as circunstincias pertinentes para determinar se um comportamento tinha a capacidade
efetiva de produzir um efeito de exclusdo em relagdo a um concorrente pelo menos tdo eficiente
quanto a Google.

No que respeita, mais especificamente, a uma obrigacdo de fornecimento exclusivo, importa

precisar que a duragdo desta obrigacdo, independentemente de ser ou ndo compensada pela
concessio de um desconto, se insere nessas circunstancias [v., neste sentido, Acérdios de
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26 de janeiro de 2022, Intel Corporation/Comissdo, T-286/09 RENV, pendente de recurso,
EU:T:2022:19, n.° 507, e de 15 de junho de 2022, Qualcomm/Comissio (Qualcomm —
pagamentos de exclusividade), T-235/18, EU:T:2022:358, n.© 425].

Com efeito, como sublinha o n.° 36 da Comunicacdo da Comissdo sob a epigrafe «Orientacdo
sobre as prioridades da Comissdo na aplicacdo do artigo [102.° TFUE] a comportamentos de
exclusdo abusivos por parte de empresas em posicio dominante», em geral, quanto maior for o
prazo da obrigacdo de fornecimento exclusivo, maior é a probabilidade de existéncia de um efeito
de encerramento, precisando-se que, se a empresa dominante for um parceiro comercial
incontornavel de todos ou de parte significativa dos clientes, mesmo uma obrigacdo de compra
de curto prazo pode ter por efeito o encerramento anticoncorrencial.

Além disso, para efeitos da apreciacdo da duragdo de uma obrigacao de fornecimento exclusivo, ha
que ter em conta o contexto econémico e juridico em que esta obrigacdo se insere. A este respeito,
ha que ter em consideracgdo designadamente a natureza dos bens ou dos servicos afetados por esta
obrigacdo e as condicoes reais do funcionamento e da estrutura do mercado ou dos mercados em
causa.

No caso em apreco, por um lado, resulta dos considerandos 388 e 398 da decisdo recorrida, bem
como do quadro n.° 15 constante da mesma, que a Comissdo se limitou a determinar o periodo
total durante o qual cada um dos parceiros diretos todos os sitios Internet tinha sido parte num
ASG que continha, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet para determinar o periodo
durante o qual estes parceiros diretos tinham sido obrigados a recorrer aos servicos da Google
para a totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades. Assim, teve apenas em conta
a duracdo acumulada dos ASG nos quais estes parceiros tinham, em regra, incluido a totalidade
dos seus sitios Internet. Por outro lado, no considerando 399 desta decisao, a Comissao salientou
que o direito de rescisdo unilateral de um parceiro direto ndo impedia a aplicacdo da cldusula de
exclusividade até que este parceiro direto fizesse uso deste direito.

Assim, resulta da decisdo recorrida e do anexo A.46 da peticdo, cujo conteido nao é contestado
pela Comissdo, que esta dltima ndo teve em conta a duragdo de cada um dos ASG celebrados
com os parceiros diretos todos os sitios Internet, considerados individualmente, nem a duragao
de cada uma das eventuais prorrogacdes destes ASG. Também néao teve em conta as condigoes
reais e as modalidades segundo as quais estas prorrogacdes foram acordadas nem o teor das
clausulas que previam direitos de rescisdo unilateral, de que dispunham alguns dos parceiros
diretos todos os sitios Internet, ou as condi¢oes em que estes direitos podiam ser exercidos.

Nestas condi¢oes, mesmo admitindo que a totalidade dos parceiros diretos todos os sitios Internet
identificados na decisdo recorrida incluiram, em regra, a totalidade dos seus sitios Internet nos
seus ASG, a Comissdo nao podia, com base apenas nas consideracoes recordadas no n.° 698,
supra, e sem ter analisado as condigdes reais e as modalidades segundo as quais as prorrogagdes
dos ASG foram acordadas, bem como o teor das clausulas que previam direitos de rescisao
unilateral, de que dispunham certos parceiros diretos todos os sitios Internet, e as condicoes em
que esses direitos podem ser exercidos, excluir que estes parceiros diretos tinham a faculdade de
recorrer aos servicos de intermediarios concorrentes da Google no final de cada um dos seus ASG,
incluindo antes da eventual prorrogacdo dos mesmos, ou antes do exercicio de um direito de
rescisdo unilateral. Daqui resulta que, nestas condicoes, a Comissdao também nao podia declarar
que os referidos parceiros diretos tinham sido obrigados a recorrer aos servicos da Google para a
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totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades durante todo o periodo acumulado
dos seus ASG de tal forma que os referidos intermedidrios ndo tiveram a possibilidade de
contestar a quota do referido mercado abrangida por estes ASG durante este periodo.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos argumentos da Comissao.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que sustenta, em substancia, a Comissdo, a andlise da
duracdo cumulada dos ASG nos quais os parceiros diretos todos os sitios Internet tinham, em
regra, incluido a totalidade dos seus sitios Internet, como é apresentado na decisdo recorrida, ndo
permitia, por si s6, demonstrar que a cldusula de exclusividade contida nesses ASG tinha
produzido um efeito de exclusao.

A este respeito, ha que salientar que a Google alegou, no decurso do procedimento administrativo,
que, tendo em conta a duracdo reduzida dos ASG, os que representavam [confidencial] % do
volume de negécios total dos AFS provenientes dos parceiros diretos no EEE deviam ser
renovados entre maio de 2011 e maio de 2013. E certo que a Comissio pde em causa a
pertinéncia deste dado, uma vez que diz respeito a totalidade dos parceiros diretos no EEE e nédo
apenas aos parceiros diretos todos os sitios Internet. Todavia, importa salientar que, na decisao
recorrida, apreciou a capacidade dos intermedidrios concorrentes da Google para acederem ao
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, considerado no seu
todo. Ora, o facto, ndo contestado, de que os ASG que representavam [confidencial] % do volume
de negdcios total dos AFS provenientes dos parceiros diretos no EEE deviam ser renovados entre
maio de 2011 e maio de 2013 constituia uma circunsténcia pertinente para efeitos da analise da
capacidade da clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet, de produzir um efeito de exclusdo, que a Comissdo niao teve em conta.

Em segundo lugar, a Comissao alega, na sua contestacdo, que 29 dos 34 parceiros diretos todos os
sitios Internet identificados na decisdo recorrida sé tinham celebrado um tnico ASG que, ou nio
tinha sido prolongado, ou o tinha sido antes do seu termo. Dai deduz que os concorrentes da
Google ndo tiveram a possibilidade de «disputar este mercado».

Todavia, hd que salientar que tal argumentacdo nao consta da decisdo recorrida. Ora, importa
recordar que, como resulta do n.° 441, supra, o Tribunal Geral ndo pode substituir pela sua
propria fundamentacdo a da Comissdo e que esta tltima ndo pode completar a fundamentacdo
da decisdo recorrida no decurso da instancia.

Em todo o caso, no que respeita a alguns dos parceiros diretos identificados na contestagao,
importa, é certo, salientar, a semelhanca da Comissao, que tinham apenas celebrado um tnico
ASG, que ndo tinha sido prorrogado, na qual tinham, em regra, incluido a totalidade dos seus
sitios Internet. Todavia, a Comissdo ndo considerou, na decisdo recorrida, que a clausula de
exclusividade, contida apenas nos ASG celebrados com estes parceiros diretos, teve capacidade
para restringir a concorréncia. Além disso, ha que referir que estes ASG, uma vez que incluiam,
segundo a Comissdo, em regra, a totalidade dos sitios Internet dos parceiros diretos em causa,
tinham uma duracdo compreendida entre um ano e trés anos e trés meses. Ora, sem que seja
necessario pronunciar-se sobre a questdo de saber se a duracdo destes ASG era suficiente, no
caso em apreco, para permitir a clausula de exclusividade contida nestes tltimos ter a capacidade
de produzir um efeito de excluséo, basta salientar que os referidos ASG nao permitiam sustentar a
afirmacdo, contida no considerando 388 da decisao recorrida, de que os parceiros diretos tinham
sido sujeitos a uma obrigacdo de fornecimento para a totalidade ou uma parte consideravel das
suas necessidades por um periodo que podia ser superior a dez anos. Por dltimo, alguns destes
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ASG previam direitos de rescisio unilateral em beneficio dos parceiros diretos em causa,
relativamente aos quais a Comissdo ndo analisou nem o teor das cldusulas que previam estes
direitos nem as condi¢oes reais em que podiam ser exercidos, como foi salientado no n.° 699,
supra.

No que respeita aos outros parceiros diretos identificados na contestacdo, a Comissao salienta que
alguns, ou mesmo o conjunto, dos ASG celebrados por estes parceiros diretos nos quais tinham,
em regra, incluido a totalidade dos seus sitios Internet tinham sido prorrogados antes do seu
termo. Todavia, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ndo se pode necessariamente
deduzir daqui que os outros intermedidrios ndo podiam concorrer com a Google antes deste
termo. Com efeito, como alega a Google, a Comissdo parece basear-se na premissa ndo
fundamentada de que os referidos intermedidrios s6 podiam concorrer com a Google aquando da
renovacdo dos ASG, ou seja, aquando da assinatura de novos ASG, mas ndo aquando da
prorrogacdo dos ASG existentes. Mais especificamente, importa observar que a Comissdo nao
invoca nenhum elemento que permita considerar que as negociacoes relativas a prorrogacao de
um ASG ndo podiam fazer-se no termo de um processo concorrencial através do qual o parceiro
direto em causa comparava os servicos prestados pela Google e pelos concorrentes desta tltima.

Por outro lado, em resposta a uma questdo do Tribunal Geral na audiéncia, a Comissao
acrescentou que os intermedidrios concorrentes da Google ndo conheciam necessariamente as
datas de caducidade dos ASG dos parceiros diretos e que, em todo o caso, pressupuseram que 0s
ASG tinham sido prorrogados antes do seu termo, pelo que ndo podiam ter proposto os seus
servicos aos referidos parceiros diretos.

Todavia, além do facto de estas explicacoes ndo constarem da decisdo recorrida, ha que salientar
que a Comissdo ndo identifica a razdo pela qual os parceiros diretos ndo podiam comunicar a data
de caducidade dos seus ASG aos intermedidrios concorrentes da Google nem encetar negociagoes
com estes ultimos antes de decidir prorroga-los ou nao.

Em terceiro lugar, ha que observar que a Comissao remete para o Acérdao de 1 de abril de 1993,
BPB Industries e British Gypsum/Comissao (T-65/89, EU:T:1993:31, n.° 73), referido na nota de pé
de pagina n.° 571 da decisao recorrida, para considerar que nao tinha de ter em conta os direitos de
rescisdo unilateral, de que dispunham alguns dos parceiros diretos todos os sitios Internet, uma
vez que a cldusula de exclusividade continuava a aplicar-se até ao exercicio destes direitos.

Todavia, ha que recordar que, no Acérdao de 1 de abril de 1993, BPB Industries e British
Gypsum/Comisséao (T-65/89, EU:T:1993:31, n.° 73), o Tribunal Geral declarou que a faculdade de
os clientes romperem as suas relagdes contratuais com a empresa dominante entdo em causa nao
era, em substancia, pertinente, uma vez que a «possibilidade juridica de rescisdao» era «ilusoria».
Ora, no caso em apreco, a Comissdo ndo indicou, nem na decisdo recorrida nem em resposta as
questdes do Tribunal Geral na audiéncia, que considerava que o exercicio dos direitos de rescisao
unilateral pelos parceiros diretos era ilusério.

Por outro lado, a Comissdo também nao sustentou que a Google era um parceiro incontornavel
para a totalidade ou a maioria dos parceiros diretos, na acecdo do n.° 36 da comunicacdo da
Comissdo sob a epigrafe «Orientacdo sobre as prioridades da Comissdo na aplicacdo do
artigo [102.° TFUE] a comportamentos de exclusdo abusivos por parte de empresas em posicdao
dominante».
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Daqui resulta que a Comissdo devia ter em conta os direitos de rescisdo unilateral, de que
dispunham alguns dos parceiros diretos todos os sitios Internet, para determinar se os
intermedidrios concorrentes da Google podiam aceder a quota de mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha que estava abrangida pela clausula de exclusividade
contida nos ASG celebrados com estes parceiros diretos durante a vigéncia destes ASG.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo facto, invocado pela Comissdo na contestacdo, de a
Google apenas identificar oito parceiros diretos, entre os 34 parceiros diretos todos os sitios
Internet identificados na decisdo recorrida, que dispunham de um direito de rescisdo unilateral e
de estes direitos ndo poderem ser exercidos a qualquer momento. Com efeito, como alega a
Google e como resulta dos n.* 699 e 700, supra, a Comissdo deveria ter analisado o teor das
clausulas que previam estes direitos e as condi¢oes em que podiam ser exercidos, mas também os
parceiros diretos que deles podiam beneficiar, para determinar se os referidos direitos eram
suscetiveis de por em causa, pelo menos em certa medida, o facto, constatado na decisdo
recorrida, de que a cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros
diretos todos os sitios Internet tinha impedido os concorrentes da Google de acederem a uma
parte significativa do mercado da intermediagdo na publicidade associada a pesquisa em linha
durante a vigéncia destes ASG.

Resulta do exposto que, embora a Comissdao ndo possa ser criticada por ter tido em conta, na
decisdo recorrida, a duragdo cumulada dos diferentes ASG nos quais os parceiros diretos tinham,
em regra, incluido a totalidade dos seus sitios Internet, como uma das circunsténcias pertinentes
do caso em apreco, ha que concluir que a Comissdo devia ter verificado se, tendo em conta o
contexto juridico e econémico do caso em apreco, os parceiros diretos todos os sitios Internet
tinham a possibilidade de decorrer aos servicos dos intermedidrios concorrentes da Google no
final de cada um dos seus ASG, incluindo antes da eventual prorrogacdo destes, ou antes do
exercicio de um direito de rescisdo unilateral.

5) Conclusdo quanto a impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem a
uma parte significativa do mercado da intermediagdo na publicidade associada a pesquisa em
linha

Como foi salientado no n.° 650, supra, a Comissao teve razao ao considerar que, tendo em conta a
cobertura da cldusula de posicionamento a luz das circunstincias recordadas no n.° 602, supra, a
cobertura da clausula de exclusividade contida nos ASG em que os parceiros diretos incluiram, em
regra, a totalidade dos seus sitios Internet podia ter sido suficiente para permitir que esta clausula
tivesse tido a capacidade de produzir um efeito de exclusio entre 1 de janeiro de 2006
e 31 de dezembro de 2015. Além disso, foi referido no n.° 682, supra, que a Google nao podia
sustentar que a Comissdo ndo demonstrou que um concorrente tao eficiente quanto ela nao
podia emergir no mercado da intermediacdo na publicidade associada as pesquisas em linha ou
que esse concorrente era suscetivel de ser excluido deste mercado.

Em contrapartida, por um lado, como resulta do n.° 650, supra, a Comissdo ndo demonstrou que a
clausula de exclusividade podia ter produzido um efeito de exclusao, devido a sua cobertura, entre
1 de janeiro e 31 de margo de 2016. Por outro lado, como resulta do n.° 715, supra, a Comissdo nao
tomou em consideracdo todas as circunstancias pertinentes do caso em apreco no ambito da
apreciacdo do periodo durante o qual os parceiros diretos todos os sitios Internet estavam
obrigados, por forca desta clausula, a recorrerem exclusivamente aos servicos da Google para a
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totalidade ou uma parte consideravel das suas necessidades, mesmo admitindo que a totalidade
dos parceiros diretos todos os sitios Internet identificados na decisdo recorrida tinha sido sujeita
a esta obrigacdo.

Daqui resulta que, contrariamente ao que exige a jurisprudéncia acima recordada no n.° 107, a
Comissao ndo fez prova bastante, a luz de todas as circunstincias do caso em apreco, de que a
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet tinha a capacidade de impedir os intermedidrios concorrentes da Google de acederem a
uma parte significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha no EEE, durante o periodo em que a referida clausula era aplicavel.

¢) Conclusdo quanto a terceira parte do segundo fundamento

Como foi recordado no n.° 392, supra, no considerando 362 da decisdo recorrida, a Comissao
considerou que a cldusula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet, tinha a capacidade de restringir a concorréncia, tendo em conta todas as
circunstancias pertinentes do caso em apreco. Salientou, a este respeito, que esta clausula tinha,
primeiro, dissuadido estes parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios de
concorrentes da Google, segundo, impedido esses intermedidrios de acederem a uma parte
significativa do mercado da intermediagdo na publicidade associada a pesquisa em linha, terceiro,
podido prejudicar a inovagdo, quarto, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicdo
dominante nos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com
excecdo de Portugal, e, quinto, podido prejudicar os consumidores.

Como foi acima recordado nos n.”* 393 e 394, a Comissdo considerou, em substancia, que a
clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet, era suscetivel de produzir um efeito de exclusdo, ao declarar que, por um lado, tinha
dissuadido estes parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da
Google e, por outro, impedido estes intermedidrios de acederem a uma parte significativa do
mercado da intermediagdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Além disso, deduziu
deste efeito de exclusdo que a referida cldusula tinha, antes de mais, podido prejudicar a
inovacdo, em seguida, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicdo dominante nos
mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e, por ultimo, podido
prejudicar os consumidores.

Como foi recordado no n.° 399, supra, no considerando 364 da decisdo recorrida, antes de analisar
os efeitos de cada uma das cinco restricoes de concorréncia que identificou (v. n.° 719, supra), a
Comissao precisou que, para efeitos da sua andlise destinada a demonstrar que a clausula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet,
tinha a capacidade de restringir a concorréncia, teve em consideracio a «duragdo [desta]
clausula», remetendo, a este respeito, para a seccdo 8.3.4.2 desta decisdo, relativa a
impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem a uma parte significativa
do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, e sublinhando assim,
com razdo, a importancia dos desenvolvimentos indicados nos considerandos 388, 398 e 399 da
referida seccgdo. Indicou igualmente ter tomado em consideracdo a taxa de cobertura da referida
clausula, que analisou nesta mesma seccdo da referida decisdo. Resulta do lugar sistémico do
referido considerando 364 na estrutura da decisdo em causa que a Comissdo teve em conta a
duracdo e a taxa de cobertura da cldusula de exclusividade quando analisou os seus efeitos no
ambito de cada uma das cinco restri¢oes identificadas na referida decisao.
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Ora, como foi acima referido no n.° 717, a Comissdo ndo tomou em consideracio todas as
circunstancias pertinentes do caso em apreco no ambito da apreciacdo do periodo durante o qual
considerou que, por forca da clausula de exclusividade, os parceiros diretos todos os sitios Internet
tinham sido obrigados a recorrerem aos servicos da Google para a totalidade ou uma parte
consideravel das suas necessidades.

Além disso, como também foi salientado no n.° 717, supra, a Comissdo ndo demonstrou que a
clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados pelos parceiros diretos todos os sitios
Internet, podia ter produzido um efeito de exclusdo, devido a sua cobertura, entre 1 de janeiro
e 31 de marco de 2016.

Daqui resulta que os erros cometidos pela Comissao, acima recordados nos n.* 722 e 723, viciam
todas as restricoes por ela identificadas na decisdo recorrida, pelo que ha que concluir que a
Comissao nao fez prova bastante de que a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados
com os parceiros diretos todos os sitios Internet, teve a capacidade de dissuadir estes parceiros
diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google ou que teve a
capacidade de impedir estes intermedidrios de acederem a uma parte significativa do mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no EEE e, consequentemente, que
esta mesma cldusula teve a capacidade de produzir o efeito de exclusido constatado na referida
decisdo.

Nestas condicoes, ha que considerar que a Comissdo também néo fez prova bastante de que a
clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet tinha, desde logo, podido prejudicar a inovacdo, por outro lado, ajudado a Google a
manter e a reforcar a sua posicio dominante nos mercados nacionais em causa da publicidade
associada a pesquisa em linha e, por ultimo, podido prejudicar os consumidores.

Por outro lado, hd que observar que, nos considerandos 422 e 423 da decisdo recorrida, a
Comissao considerou, em substincia, que a clausula inglesa tinha reforcado o efeito de exclusdao
da clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet, desencorajando ainda mais estes parceiros diretos de recorrerem aos servicos de
intermedidrios concorrentes da Google. Todavia, a Comissao ndo demonstrou que a cldusula de
exclusividade contida nestes ASG era suscetivel de produzir esse efeito, nem alegou que a
clausula inglesa era, por si s6, suscetivel de produzir esse efeito. Por conseguinte, a cldusula
inglesa ndo é suficiente, por si s6, para demonstrar que a cldusula de exclusividade contida nos
referidos ASG constituia uma infracdo ao artigo 102.° TFUE.

Daqui resulta que hd que julgar procedente a terceira parte do segundo fundamento, sem que seja
necessario analisar os outros argumentos da Google no ambito do referido fundamento, e anular,
consequentemente, a decisdo recorrida na parte em que declarou que a cldusula de exclusividade,
contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, constituia uma
infracdo ao artigo 102.° TFUE.

D. Quanto ao terceiro fundamento relativo ao facto de a clausula de posicionamento nao
constituir um abuso de posicio dominante

Com o terceiro fundamento, a Google acusa a Comissao de ter considerado que a clausula de
posicionamento constituia um abuso de posi¢cdo dominante na acecdo do artigo 102.° TFUE. Este
fundamento divide-se em duas partes, relativas, a primeira, a interpretacdo errada do alcance da
referida cldusula e, a segunda, a inexisténcia de restricdo da concorréncia.
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A titulo preliminar, ha que recordar que, no modelo do ASG de mar¢o de 2009, a cldusula de
posicionamento tinha a seguinte redagao:

«As partes aceitam que: [...] se a Google prestar o seu servico AFS a Sociedade ao abrigo de um
acordo relativo [ao ou aos] Sitio(s) Internet, a Sociedade deve a todo o tempo durante o Termo
pedir pelo menos trés (3) Antncios AFS de grande formato da Google para cada Pesquisa
formulada [nesse ou nesses] Sitio(s) Internet e deve apresentar os Antincios AFS fornecidos pela
Google nas Paginas de Resultados em causa de tal forma que (i) nenhum Antncio Equivalente
apareca acima desse Anuncio AFS ou diretamente adjacente a este, e (ii) os Antncios AFS sejam
apresentados num unico bloco continuo e ndo sejam separados por outros anuncios ou
conteuidos.»

A clausula 1.1 do modelo de ASG de marco de 2009 precisava que a expressdo «anuncio
equivalente» devia ser entendida no sentido de que se refere a «toda a publicidade que seja
idéntica ou substancialmente idéntica na sua natureza aos Anuncios AFS fornecidos pela Google
ao abrigo de um Acordo».

Entre junho de 2010 e outubro de 2013, a cldusula de posicionamento do modelo do ASG foi
adaptada, no que respeita a publicidade para telemoével e ao tablet, da seguinte forma:

«As partes aceitam que: se a Google prestar o seu servico AFS a Sociedade ao abrigo de um acordo
relativo [ao ou aos] Sitio(s) Internet, a Sociedade deve a todo o tempo durante o Termo perguntar
[...], se 0 Pedido AFS provém de uma Pesquisa formulada por um Utilizador Final que utiliza um
Dispositivo Mével ou um Tablet, pelo menos uma (1) Publicidade para Telemével associada a
Pesquisa ou pelo menos uma (1) Publicidade para Tablet associada a Pesquisa [...]»

1. Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa a interpretacdo errada do
alcance da clausula de posicionamento

Na decisao recorrida, a Comissao considerou que a clausula de posicionamento reservava o espaco
mais visivel dos sitios Internet dos parceiros diretos para a publicidade associada as pesquisas em
linha provenientes da Google.

Primeiro, a Comissdo constatou que os parceiros diretos ndo podem apresentar anuncios
concorrentes numa «posi¢cdo acima ou imediatamente ao lado» dos antncios provenientes da
Google. Dai deduziu que, em principio, a publicidade proveniente da Google é apresentada no
topo a esquerda da péagina de resultados, acima dos referidos resultados. Além disso, quando nao
é apresentada nenhuma publicidade no topo a esquerda da referida pagina, salientou que a
publicidade da Google deve ser apresentada no espago que o utilizador vera em primeiro, o que

pode ser no final dessa pagina.

Segundo, a Comissdo observou que a Google, por um lado, qualificava a cldusula de
posicionamento de uma cldusula de «exclusividade simplificada» e, por outro, incluia esta
clausula na secgdo sob a epigrafe «exclusividade» de certos ASG. Além disso, a Comissdo referiu
as respostas da Google a pedidos de certos parceiros diretos nas quais se indica, nomeadamente,
que a Google ndo pretendia que fossem apresentados andncios concorrentes numa posiciao
«mais favoravel» ou «melhor» do que os seus.

Terceiro, a Comissdo considerou que o espaco acima dos resultados da pesquisa era o mais
rentavel e que o espaco atribuido aos anincios concorrentes era, por conseguinte, menos rentavel.
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a) Quanto a possibilidade de apresentar antincios concorrentes numa posicio abaixo dos
anuncios da Google

A Google sustenta que a Comissao considerou, erradamente, que a clausula de posicionamento
proibia os parceiros diretos de colocarem andncios concorrentes numa posicdo abaixo dos seus.
Salienta que a expressdo «diretamente adjacente» ndo pode ser interpretada no sentido de que
significa numa posicdo «verticalmente adjacente a publicidade associada com a pesquisa da
Google» uma vez que era precisado, no modelo de ASG, que a referida cldusula se aplicava aos
anuncios concorrentes apresentados numa posicdo «acima» da sua ou «diretamente adjacente» a
esta. Com efeito, se a expressdo numa posicdo «adjacente» se referisse a publicidade apresentada
numa posicdo «verticalmente adjacente», ndo teria sido necessario fazer referéncia a publicidade
apresentada numa posicdo «acima». Alids, a decisdo recorrida ndo identifica nenhum parceiro
direto que tenha interpretado a expressio numa posicdo «adjacente» da mesma forma que a
Comissao o fez.

A Vinden e a Surfboard indicam também ter interpretado a cldusula de posicionamento no
sentido de que autorizava a visualizacdo de anuncios concorrentes numa posi¢cdo abaixo dos
andncios da Google.

A Comissao alega que a Google nao contesta o facto de que resulta do significado corrente das
expressoes «diretamente» e «adjacente», utilizados na clausula de posicionamento, que os
parceiros diretos interpretaram esta clausula no sentido de proibir a visualizacdo de anuncios
concorrentes numa posicdo verticalmente adjacente a sua. Além disso, numerosos ASG precisam
que a proibicdo de apresentar anuncios concorrentes numa posicdo «diretamente adjacente» a da
Google deve ser interpretada no sentido de que os anuncios concorrentes ndo podem ser
apresentados numa posicdo nem «abaixo» destes nem «diretamente adjacente» a estes. Por
ultimo, a Google identificou, durante o procedimento administrativo, um tnico parceiro direto
que interpretou a referida clausula no sentido de também autorizar a visualizacdo de antncios
concorrentes numa posicao abaixo dos seus.

Quanto a argumentacdo da Vinden e da Surfboard, a Comissdo acrescenta que estas ultimas ndo
demonstraram que a clausula de posicionamento autorizava a visualizacdo de publicidade numa
posicdo diretamente abaixo da da Google. Mais especificamente, salienta que os elementos de
provas apresentados pela Vinden datam de 2020 e que, por conseguinte, se referem a um periodo
durante o qual a referida clausula ja nao se aplicava. Resulta, além disso, desses elementos de prova
que a Vinden sé apresentava os anuncios concorrentes numa posicdo abaixo dos resultados de
pesquisa.

Em primeiro lugar, hd que salientar que a Comissdo definiu o alcance da cldusula de
posicionamento de diferentes maneiras na decisdo recorrida. Com efeito, por um lado, como
resulta do n.° 733, supra, a Comissao limitou-se a indicar, no considerando 465 dessa decisdo,
que a cldusula de posicionamento proibia os parceiros diretos de apresentar anuncios
concorrentes numa posicdo «imediatamente adjacente [...] ou imediatamente acima» dos
anuncios da Google. Por outro lado, no considerando 481 da referida decisdo, na parte do seu
raciocinio relativa a resposta aos argumentos desenvolvidos pela Google durante o procedimento
administrativo, precisou que a expressao «diretamente adjacente» também se referia aos antncios
concorrentes apresentados numa posicdo abaixo da publicidade da Google.
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Em segundo lugar, hd que salientar que a Comissao se baseou, na decisdo recorrida, em duas
definicdes da palavra inglesa «adjacent» que figura nos diciondrios em linha Oxford English
Dictionary e Merriam Webster para considerar que esta palavra também se referia aos antncios
concorrentes colocados numa posicdo abaixo da publicidade da Google. Resulta destas defini¢oes
que a referida palavra significa, por um lado, «situado junto a outro ou contiguo a outro» e, por
outro, «ndo remoto», «tem o mesmo vértice» e «imediatamente anterior ou seguinte».

Daqui resulta que, embora seja verdade que a palavra «adjacent» se possa referir a tudo o que
possa rodear outro, resulta das defini¢des referidas na decisdo recorrida que essa palavra também
pode especificamente designar o que se encontra «situado junto» desse outro. Por conseguinte, ha
que considerar, a semelhanca da Google, que o significado exato da referida palavra depende do
contexto em que é utilizada e que ndo designa necessariamente o que estd numa posicao abaixo
do referido outro.

A este respeito, primeiro, hd que salientar que a Comisséo identificou, na decisdo recorrida, oito
ASG nos quais a expressdo «diretamente adjacente» foi definida como referindo-se aos antincios
concorrentes apresentados numa «posicdo abaixo e adjacente».

Todavia, por um lado, resulta do anexo A.53 da peticdo, cujo conteido ndo é contestado pela
Comissao, que, contrariamente ao que esta sustenta, as clausulas dos oito ASG referidos na
decisdo recorrida ndo definiam a expressdo «diretamente adjacente» como significando numa
«posicdo abaixo e adjacente». Além disso, importa salientar, como alega a Google, que essas
clausulas precisavam diretamente que os anuncios concorrentes ndo podiam ser apresentados
numa posicdo «abaixo» da publicidade da Google nem «adjacente» a mesma. Assim, a redacdo
das referidas clausulas sugere que a palavra «adjacente» nao é suficiente, por si sd, para se referir
aos anuncios concorrentes que foram colocados numa posicao «abaixo» dos anincios da Google.

Por outro lado, ha que salientar que a totalidade dos oito ASG mencionados na decisdo recorrida
foram celebrados apenas com o grupo [confidencial]. Nestas condi¢des, contrariamente ao que
sustenta a Comissao, ndo se pode, de qualquer modo, deduzir da redacao especifica destes oito
ASG, celebrados com esse parceiro direto em especial, que a expressao «diretamente adjacente»,
admitindo que fosse utilizada noutras clausulas desses ASG, tinha o mesmo significado nestes
ultimos que nos celebrados com os outros parceiros diretos.

Segundo, ha que salientar, a semelhanca da Google, que o facto de o modelo de ASG, parcialmente
reproduzido no considerando 91 da decisdo recorrida, precisar que os anuncios concorrentes ndo
podem ser apresentados numa posicdo «acima» dos anuncios da Google ou «diretamente
adjacente» a esta também sugere que a expressio «diretamente adjacente» nao basta, por si s,
para se referir aos andncios concorrentes que eram apresentados numa posicdo «acima» dos
anuncios da Google.

Em terceiro lugar, importa salientar que a Comissao reconheceu, na decisao recorrida, que um dos
parceiros diretos tinha interpretado a cldusula de posicionamento no sentido de que autorizava a
visualizacdo de anuncios concorrentes numa posicdo abaixo dos da Google. Todavia,
contrariamente ao que sugere a Comissdo, ndo pode resultar apenas do facto de a Google s6 ter
identificado a este respeito, no procedimento administrativo, um tnico parceiro direto que os
outros parceiros diretos tenham interpretado esta clausula de forma diferente. Com efeito, por um
lado, ndo se pode deduzir da escolha dos parceiros diretos de ndo terem apresentado antincios
concorrentes numa posicao abaixo dos da Google que essa escolha resultava exclusivamente da
sua interpretacdo da referida cldusula, excluindo qualquer outra consideracdo. Por outro lado,
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importa salientar, a semelhanca da Google, que a Comissao néo identificou, apesar dos poderes de
inquérito que lhe sdo conferidos pelo Regulamento n.° 1/2003, nenhum parceiro direto que tenha
interpretado esta clausula no sentido de que proibia essa visualizacao.

Nestas condigdes, hd que considerar que a Comissdo ndo demonstrou que a clidusula de
posicionamento proibia os parceiros diretos de apresentar antincios concorrentes numa posicdao
abaixo dos antncios da Google.

b) Quanto aos espacos que geram a taxa de cliques mais elevada

A Google sustenta que a clausula de posicionamento nao exige dos parceiros diretos que
coloquem a sua propria publicidade num espaco que gere a taxa de cliques mais elevada. Com
efeito, por um lado, constata que os antincios concorrentes podiam, em certas configuracoes, ser
apresentados em espacos que gerassem niveis de cliques mais elevados do que os reservados aos
seus proprios anuncios. A este respeito, precisa que, embora a Comissdo tenha considerado, na
decisdo recorrida, que os editores adotavam «raramente» essas configuracdes, estas ultimas ndo
eram, no entanto, proibidas pela referida clausula. Por outro lado, constata que os parceiros
diretos podiam apresentar anuncios concorrentes numa posicdo acima dos resultados de
pesquisa e que, nestas condigdes, as taxas de cliques desses anuncios e dos seus eram comparaveis.

A Surfboard afirma que a clausula de posicionamento lhe permitia apresentar antdncios
concorrentes num espaco que conduzisse a taxas de cliques compardveis aos dos anuncios da
Google.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Google e da Surfboard.

A este respeito, ha que examinar, por um lado, as figuras reproduzidas no anexo A.52 da peticéo e,

por outro, as capturas de ecra de paginas de resultados de parceiros diretos correspondentes as
figuras n. 5 e 6 do anexo C.11 da réplica.
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1) Quanto as figuras que constam no anexo A.52 da peti¢do

Ha que observar que o anexo A.52 da peticdo reproduz as duas figuras seguindo configuragoes, em
conformidade com a cldusula de posicionamento, que permitem aos andincios concorrentes gerar
taxas de cliques superiores ou comparaveis aos dos anuncios provenientes da Google:

Figwre | Figure 1
Cemeghe And Comped img Search Ads To The Hight OF Search Besulis Comgeting Search Ady Absve And To The Right OF The Scarch Resulis
And Cosspetiag Search Adi Bolew The Search Kol And CGoogle Search Ads Al The Top
[ Non-Search Ads ] Non-Search Ads ]
£ N B M
Google Search Google Search
Ads Ay
N
Searchfesults [~ pr——————————]
f \ Compating
Competing Search Ads
A
Search fdy - ~
- G - Search Results L
— Search Ads
Compating
Search Ads = ~

Em primeiro lugar, hd que salientar que resulta dos quadros n.” 18 a 22 da decisao recorrida que os
anuncios apresentados numa posicdo abaixo dos resultados de pesquisa geraram taxas de cliques
superiores aos dos anuncios apresentados a direita destes resultados entre 2012 e 2015. Por
conseguinte, ha que considerar, a semelhanca da Google, que, na configuragdo correspondente a
figura n.° 1, os antiincios concorrentes podem gerar taxas de cliques superiores as dos seus, o que,

de resto, ndo é contestado pela Comissao.

Todavia, a Comissdo salientou, na decisdo recorrida, que esta configuracdo raramente era
escolhida pelos parceiros diretos, o que também nao é contestado pela Google. Embora nao
pormenorize expressamente as razdes desta situacgao, resulta, no entanto, dos quadros n.”* 18 a 22
da referida decisdao que os antncios apresentados numa posicdo acima dos resultados de pesquisa
geravam as taxas de cliques mais elevadas. Assim, ao ndo apresentar nenhum andncio numa
posicdo acima desses resultados, os parceiros diretos aceitariam reduzir o nimero de cliques
gerados pelas suas paginas de resultados e, consequentemente, os seus rendimentos. Por
conseguinte, os parceiros diretos deviam aceitar limitar as suas receitas totais a fim de permitir
aos anuncios concorrentes gerar taxas de cliques superiores as da Google.

Nestas condigdes, ha que considerar que, tendo em conta as circunstancias do caso em apreco, a
figura n.° 1 ndo ilustra uma configuracdo que permita, na pratica, aos parceiros diretos atribuir aos
anuncios concorrentes dos espacos que geram taxas de cliques superiores aos reservados aos
andncios da Google.

Em segundo lugar, importa salientar que, como resulta do n.® 748, supra, os parceiros diretos
podem apresentar anincios concorrentes numa posicao abaixo dos da Google. Daqui resulta que
ha que considerar que a figura n.° 2 representa uma configuracdo conforme com a cldusula de
posicionamento.

Todavia, é pacifico que os parceiros diretos devem apresentar, no minimo, trés anuncios da
Google num mesmo «bloco» quando a pesquisa em linha é feita num computador.
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759 Ora, por um lado, ha que salientar que, contrariamente ao que sustenta a Google, nao resulta dos
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quadros n.> 18 a 22 da decisdo recorrida que os andncios apresentados em quarta posi¢do acima
dos resultados de pesquisa geram uma taxa de cliques pouco inferior a dos antdncios
apresentados nas trés primeiras posicdes. Mais precisamente, embora seja verdade que a
diferenca das taxas de cliques entre os andncios apresentados na terceira e na quarta posi¢oes
nao é significativa — alids, em 2015, a taxa de cliques dos anuncios apresentados na quarta
posicdo era mesmo superior a dos antncios apresentados na terceira posicio —, ha que salientar,
a semelhanca da Comissdo, que existe uma diferenca significativa entre as taxas de cliques dos
anuncios indicados na primeira posicdo e os niveis indicados na quarta posicdo. Assim, por
exemplo, para o ano de 2013, resulta do quadro que se segue que a taxa de cliques dos antncios
apresentados em quarto lugar era de [confidencial] %, ao passo que os anincios apresentados em
primeira posicdo era de [confidencial] %. Daqui resulta que, em 2013, os antncios apresentados
em primeira posicdo geravam mais [confidencial] % de cliques do que os antncios apresentados
em quarto lugar. Do mesmo modo, em 2015, a taxa de cliques dos antncios apresentados na
quarta posicdo era de [confidencial] %, ao passo que os antncios apresentados em primeira
posicdo era de [confidencial] %. Daqui resulta que, em 2015, os andncios apresentados em
primeira posicdo geravam mais [confidencial] % de cliques do que os antncios apresentados em
quarto lugar:

Ano 2011 2012 2013 2014 2015
Taxa de [confiden- [confiden- [confiden- [confiden- [confiden-
cliques - 1* cial] % cial] % cial] % cial] % cial] %
posicao

Taxa de [confiden- [confiden- [confiden- [confiden- [confiden-
cliques - 4* cial] % cial] % cial] % cial] % cial] %
posicao

Aumento do | [confiden- [confiden- [confiden- [confiden- [confiden-
ndmero de cial] % cial] % cial] % cial] % cial] %
cliques entre

adteal?

posicdo

Por outro lado, resulta nomeadamente da terceira coluna do quadro n.° 23 da decisdo recorrida
que a diferenca entre as taxas de cliques dos trés primeiros antincios apresentados e dos que se
seguem abaixo (mas acima dos resultados de pesquisas) aumenta em regra com o nimero de
anuncios apresentados. Assim, o facto de apresentar um maior nimero de antncios
concorrentes ndo pde em causa o facto de, na figura n.° 2, os antincios da Google ocuparem os
espacos que geram as taxas de cliques mais elevadas.

Por conseguinte, hd que considerar que a Google ndo tem fundamento para sustentar que a
configuracdo correspondente a figura n.° 2 permite aos andincios concorrentes gerar taxas de
cliques comparaveis as dos seus préprios anuncios.

2) Quanto as figuras n.* 5 e 6 do anexo C.11 da réplica

A Google sustenta que os parceiros diretos podem apresentar anuncios concorrentes numa
posicdo adjacente aos seus préprios anuncios, os quais podem, assim, gerar taxas de cliques
comparaveis as destes dltimos. A Google remete, a este respeito, para as capturas de ecra de
sitios Internet de dois parceiros diretos que sdo reproduzidas nas figuras n.> 5 e 6 do anexo C.11 da
réplica.
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Todavia, em primeiro lugar, hd que salientar que a argumentacao da Google tende a por em causa
os proprios termos da clausula de posicionamento que proibe a visualizacdo de antncios
concorrentes numa posicdo adjacente aos seus préprios antuncios. Ora, o facto de dois parceiros
diretos ndo terem respeitado estes termos, num determinado momento, ndo basta para
demonstrar que esta clausula permitia essa visualizacio.

Em segundo lugar, importa salientar que a Google reconheceu, na audiéncia, por um lado, que os
parceiros diretos ndo podem apresentar anuncios concorrentes numa posicdo acima da sua
propria publicidade e, por outro, que as figuras n.* 5 e 6 do anexo C.11 da réplica ilustram a
visualizacdo de andncios concorrentes que ndo estio numa posicdo acima dos resultados de
pesquisa, como a Comissao salientou na nota de pé de pagina n.° 81 da tréplica. Daqui resulta que
se tratava de anuncios concorrentes que devem ser considerados como posicionados no lado
direito da pagina de resultados. Ora, resulta dos quadros n.”* 18 a 22 da decisdo recorrida, cujo
conteido ndo é contestado pela Google, que tais anuncios geram uma taxa de cliques
significativamente inferior ao dos antncios colocados no topo de uma pagina de resultados.

Por conseguinte, ha que considerar que, mesmo admitindo que as figuras n.* 5 e 6 do anexo C.11
da réplica ilustram uma visualizacdo de antincios concorrentes compativeis com a cldusula de
posicionamento, tal visualizagdo ndo permite gerar, para esses anuncios, taxas de cliques
comparaveis a dos antncios da Google.

Nestas condicdes, ha que considerar que a Google nao tem razdo ao sustentar que os parceiros
diretos tinham podido, em conformidade com a cldusula de posicionamento, adotar
configuragdes nas quais os anuncios concorrentes geravam taxas de cliques superiores ou
comparaveis as dos seus proprios andincios.

¢) Conclusdo quanto a primeira parte do terceiro fundamento

A Google ndo demonstrou que, na pratica, a taxa de cliques da publicidade concorrente podia,
pelo menos, ser comparavel a da sua prépria publicidade, tal como visualizada em conformidade
com a clausula de posicionamento. Daqui resulta que, no que respeita a publicidade associada a
pesquisa em linha, a Comissdao considerou, com razdo, que a clausula de posicionamento
reservava o espaco mais visivel das paginas de resultados dos parceiros diretos a publicidade da
Google.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a primeira parte do terceiro fundamento da Google.

2. Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a inexisténcia de restricoes a
concorréucia resultantes da clausula de posicionamento

Na decisao recorrida, a Comissao sustentou, no considerando 494 dessa decisdo, que a clausula de
posicionamento tinha a capacidade de restringir a concorréncia, tendo em conta todas as
circunstancias do caso em apreco. A este respeito, a Comissao salientou que esta clausula tinha,
primeiro, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios
concorrentes da Google, segundo, impedido esses intermedidrios de acederem a uma quota
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, terceiro,
podido prejudicar a inovagdo, quarto, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicao
dominante nos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com
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excecdo de Portugal, e, quinto, podido prejudicar os consumidores. Além disso, constatou que o
cardter vinculativo dos modelos tinha aumentado a capacidade da referida cldusula para
restringir a concorréncia.

Mais especificamente, ha que salientar que, ao declarar que a clausula de posicionamento tinha,
por um lado, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem a servicos de intermedidrios
concorrentes da Google e, por outro, impedido esses intermediarios de acederem a uma parte
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, a
Comissao considerou, em substancia, que essa clausula tinha capacidade para produzir um efeito
de exclusao.

Além disso, ha que observar que a Comissdo deduziu do efeito de exclusdo da clausula de
posicionamento que esta clausula tinha, antes de mais, podido prejudicar a inovacdo, em seguida,
ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicdo dominante nos mercados nacionais em causa
da publicidade associada a pesquisa em linha e, por tltimo, podido prejudicar os consumidores.

Com efeito, antes de mais, resulta dos considerandos 530 a 532 da decisdo recorrida que o efeito
de exclusdo da clausula de posicionamento tinha impedido os intermedidrios concorrentes da
Google de fornecer ou desenvolver diversas publicidades associadas a pesquisa em linha, pelo que
esta clausula os tinha desencorajado de investir na inovagdo. Em seguida, resulta do
considerando 534 dessa decisdo que esse efeito de exclusdo privou os referidos intermediarios de
rendimentos e de dados que poderiam ter sido utilizados para efeitos da prestacdo de servicos de
publicidade associada a pesquisa em linha. Por tltimo, resulta do considerando 539 dessa mesma
decisdo que o efeito de exclusdo permitiu a Google fixar os precos pagos pelos anunciantes a um
nivel elevado, aumentando assim os precos, pagos pelos consumidores, dos bens objeto da
publicidade associada a pesquisa em linha. A Comissao acrescentou, no considerando 540 dessa
mesma decisdo, que o facto de a referida clausula ter podido prejudicar a inovagdo também tinha
privado os consumidores de uma escolha mais ampla de publicidade associada a pesquisa em
linha.

A Google sustenta que a clausula de posicionamento, primeiro, ndo produziu os efeitos de
exclusdo declarados na decisao recorrida, segundo, ndo a ajudou a manter ou a reforcar a sua
posicdo dominante da publicidade associada a pesquisa em linha nos mercados nacionais em
causa e, terceiro, ndo prejudicou a inovagdo nem os consumidores. Além disso, acusa a Comissdao
de ndo ter demonstrado que os modelos eram suscetiveis de restringir a concorréncia.

A Surfboard e a Vinden alegam que a cldusula de posicionamento nao teve incidéncia no seu
comportamento. A Vinden precisa, além disso, que os modelos eram modificdveis e contesta o
facto de os mesmos terem carater vinculativo. A Surfboard acrescenta que a clausula de
posicionamento era objetivamente justificada.

Antes de mais, ha que examinar o efeito de exclusdo declarado na decisdo recorrida resultante da
clausula de posicionamento. Por conseguinte, ha que verificar se esta clausula tinha a capacidade,
por um lado, de dissuadir os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios
concorrentes da Google e, por outro, de impedir esses intermedidrios de acederem a uma parte
significativa do mercado da intermediacao na publicidade associada a pesquisa em linha.

A este respeito, importa salientar que, no considerando 496 da decisdo recorrida, a Comissao

especificou que, para efeitos da sua anilise destinada a demonstrar que a clausula de
posicionamento tinha capacidade para restringir a concorréncia, tinha tomado em consideracéo
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todas as circunstancias pertinentes entre as quais, nomeadamente, por um lado, a importancia da
posicdo dominante da Google tanto da publicidade associada a pesquisa em linha nos mercados
nacionais em causa como no mercado da intermediacdo na publicidade associada a essa pesquisa
e, por outro, a taxa de cobertura da referida cldusula neste ultimo mercado e a «duragao [desta]
clausula». A este respeito, remeteu, respetivamente, para a seccao 7, que inclui as consideragoes
recordadas nos n.” 401 a 404, supra, bem como, em substincia, para a seccao 8.4.4.2 da referida
decisdo, relativa a impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem a uma
quota significativa do referido mercado.

A semelhanca do que foi referido nos n. 400 e 405, supra, ha que salientar, por um lado, que a
abordagem adotada pela Comissao é conforme com a jurisprudéncia e, por outro, que a Google
ndo contesta o conteudo da sec¢do 7 da decisdo recorrida a ndo ser quando alega, no &mbito do
primeiro fundamento, que a Comissao definiu erradamente os mercados relevantes na seccao 6
dessa decisdo.

Além disso, como acima se refere no n.° 767, a Comissdo considerou, com razao, que a clausula de
posicionamento reservava o espago mais visivel das paginas de resultados dos parceiros diretos a
publicidade da Google. Consequentemente, hd que salientar que, como resulta dos
considerandos 335, 467, 630, ponto 2, e os considerandos 712 e 718 da decisdo recorrida, a
cldusula de posicionamento se assemelhava a uma clausula de exclusividade flexivel quanto aos
sitios Internet que estavam incluidos nos ASG que continham esta clausula.

Ora, como foi recordado no n.° 406, supra, embora a capacidade das clausulas de exclusividade
para excluir os concorrentes ndo seja automatica, como alids ilustra o n.° 36 da Comunicacao da
Comissdo sob a epigrafe «Orientacdo sobre as prioridades da Comissdo na aplicacdo do
artigo [102.° TFUE] a comportamentos de exclusdo abusivos por parte de empresas em posicdao
dominante», ndo é menos verdade que estas cldusulas suscitam, devido a sua natureza,
preocupacgodes legitimas de concorréncia.

E tendo em conta estes elementos que importa examinar, num primeiro momento, se a cldusula
de posicionamento tinha a capacidade de dissuadir os parceiros diretos de se abastecerem junto
de intermediarios concorrentes da Google e, num segundo momento, se a referida clausula tinha
a capacidade de impedir esses intermedidrios de acederem a uma parte significativa do mercado
da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha.

a) Quanto ao cardter dissuasivo da cldusula de posicionamento relativamente aos parceiros
diretos

Na deciséo recorrida, a Comissao considerou que a clausula de posicionamento tinha dissuadido
os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google.

A este respeito, por um lado, a Comissdo declarou, no considerando 499 da decisido recorrida, que
a clausula de posicionamento tinha impedido os parceiros diretos de apreciar o eventual interesse
comercial de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google. Por outro lado,
salientou, no considerando 500 dessa decisdo, que a referida clausula tinha impedido os referidos
parceiros diretos de poderem adotar certas configuragdes no que respeita as suas paginas de
resultados, uma vez que deviam necessariamente apresentar pelo menos trés antincios da Google
num unico bloco quando o utilizador visitava essas paginas a partir de um computador. Além

ECLI:EU:T:2024:634 125



783

784

785

786

787

788

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-334/19
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

disso, em resposta a um argumento da Google, considerou, no considerando 502 da referida
decisdo, que os parceiros diretos teriam tido um interesse comercial de recorrerem aos servigos
de intermedidrios concorrentes da Google se a cldusula de posicionamento néo existisse.

1) Quanto a capacidade da cldusula de posicionamento de impedir os parceiros diretos de
apreciar o eventual interesse comercial de recorrerem aos servigos de intermedidrios concorrentes
da Google

A Google sustenta, por um lado, que a clausula de posicionamento ndo era suscetivel de impedir
os parceiros diretos de apreciarem o eventual interesse comercial de recorrerem aos servicos de
intermediarios concorrentes e, por outro, que as declaragcbes de dois parceiros diretos, que
figuram no considerando 499 da decisdo recorrida, ndo permitiam demonstrar que a referida
clausula tinha efetivamente impedido os parceiros diretos de apreciar o eventual interesse
comercial de recorrerem aos servicos desses intermedidrios.

i) Quanto ao alcance da cldusula de posicionamento

A Google sustenta, em substéncia, que a cldausula de posicionamento néao é, tendo em conta o seu
alcance, suscetivel de impedir os parceiros diretos de apreciarem o eventual interesse comercial de
recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes. Mais especificamente, a Google alega
que, primeiro, os parceiros diretos eram livres de escolher os sitios Internet que pretendiam
incluir nos seus ASG, segundo, os outros intermedidrios podiam fazer-lhe concorréncia nas
negociagdes ou nas renegociagdes desses ASG ou quando os referidos parceiros diretos
dispunham de um direito de rescisdo unilateral, terceiro, os parceiros diretos podiam utilizar o
AFS para celebrarem contratos em linha e, quarto, a clausula de posicionamento autorizava
expressamente a visualizacdo de antincios concorrentes.

A Vinden sustenta que a cldusula de posicionamento ndo a tinha dissuadido de apresentar
anuncios concorrentes. Precisa que também tinha recorridos aos servicos de publicidade
associada a pesquisa em linha junto da Yahoo! e que o ASG que tinha celebrado previa
expressamente que podia apresentar anincios concorrentes.

A Comissao contesta a argumentacdo da Google e da Vinden.

Primeiro, ha que salientar que, como resulta dos n.* 412 a 415, supra, e como salienta, em
substidncia, a Comissdo, o facto de os parceiros diretos poderem livremente proceder a
experiéncias com anuncios concorrentes nos sitios Internet que ndo estavam incluidos nos seus
ASG ndo permite apreciar o efeito da cldusula de posicionamento no que respeita aos sitios
Internet que estavam, eles préprios, incluidos nestes ASG. Assim, o facto de os parceiros diretos
poderem optar pelos sitios Internet que podiam incluir nos seus ASG, quer na negociagdo quer
na renegociacdo destes, ou ainda na sequéncia do exercicio de um direito de rescisdo unilateral,
ou de poderem optar por incluir os seus sitios Internet num contrato em linha, ndo é suscetivel
de por em causa o facto de a referida clausula ter podido, durante um certo periodo, impedi-los
de apreciar o eventual interesse comercial de recorrerem aos servicos de intermedidrios
concorrentes da Google, pelo menos, no que respeita aos sitios Internet incluidos nos seus ASG.

Segundo, importa recordar que, como acima se refere no n.° 767, a Comissdo considerou, com

razdo, que a cldusula de posicionamento reservava, a favor da publicidade associada a pesquisa
em linha provenientes da Google, o espaco mais visivel das paginas de resultados dos parceiros
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diretos e, portanto, o espaco que gerava as taxas de cliques mais elevadas. Por conseguinte, a
circunstancia de esta cldusula autorizar a visualizacdo de anuncios concorrentes ndo pde em
causa o facto de que limitava necessariamente as experiéncias a que os parceiros diretos podiam
proceder relativamente a visualizacdo das referidas publicidades.

Nestas condigdes, ha que considerar que a Google ndo tem razdo ao sustentar que a clausula de
posicionamento néo era, tendo em conta o seu alcance, suscetivel de impedir, pelo menos em
certa medida, os parceiros diretos de apreciarem o eventual interesse comercial de recorrerem
aos servicos de intermedidrios concorrentes, nomeadamente no que respeita aos sitios Internet
incluidos nos ASG que contém essa clausula.

ii) Quanto as declaragées dos parceiros diretos

A Google salienta que a Comisséo se baseou, na decisdo recorrida, nas declaracdes de apenas dois
parceiros diretos para considerar que a clausula de posicionamento tinha impedido os parceiros
diretos, no seu conjunto, de apreciar o eventual interesse comercial de recorrerem aos servicos
de outros intermedidrios. Além disso, constata que resulta das declaracoes de varios parceiros
diretos, entre os quais um dos dois mencionados na decisdo recorrida, que a referida clausula nao
os tinha impedido de apreciar esse interesse.

A Comissdo contesta a admissibilidade da argumentacdo da Google destinada a pér em causa o
facto de os parceiros diretos terem confirmado que a clausula de posicionamento os impediu de
apreciar o eventual interesse comercial de recorrerem aos servicos de outros intermedidrios, com
o fundamento de que esta argumentacdo foi desenvolvida pela primeira vez na réplica. Além disso,
a Comissdo considera que esta argumentacao nao é, em todo o caso, procedente.

— Quanto a admissibilidade da argumentacdo da Google

E verdade que é na fase da réplica que a Google critica a Comissio de se ter baseado apenas nas
declaragoes de dois parceiros diretos para considerar que a clausula de posicionamento impediu
os parceiros diretos, considerados no seu conjunto, de apreciar o eventual interesse comercial de
recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes.

Todavia, por um lado, ha que salientar que a Google contestou expressamente, nos n.” 125 e 126
da peticdo, a afirmacdo, que figura no considerando 499 da deciséo recorrida, de que a clausula de
posicionamento impediu os parceiros diretos de apreciarem o eventual interesse comercial de
recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes.

Por outro lado, hd que observar que a Google precisa que a sua argumentacdo, desenvolvida na
réplica, tende a pér em causa o n.° 273 da contestacdo. A este respeito, hi que salientar que,
segundo o referido numero, a circunstancia, invocada na peticdo pela Google, de trés outros
parceiros diretos terem podido testar antincios concorrentes — nomeadamente para apreciar o
eventual interesse comercial em obter mais — em sitios Internet sujeitos a clausula de
autorizacdo prévia ndo é pertinente. Ora, é pacifico que, como foi salientado no n.° 594, supra, a
clausula de autorizacdo prévia sé se aplicava quando a clausula de posicionamento também se
aplicasse. Por conseguinte, o facto de os parceiros diretos, sujeitos a clausula de autorizacdo
prévia, poderem apreciar o eventual interesse comercial de recorrerem aos servicos de outros
intermedidrios é também pertinente para efeitos do exame dos efeitos da clausula de
posicionamento.
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Nestas condi¢des, hd que considerar, tendo em conta a jurisprudéncia recordada no n.° 691, supra,
que a argumentacdo da Google apresenta com as acusagdes inicialmente expostas na peticdo uma
ligacdo suficientemente estreita para poder ser considerada resultante da evolu¢do normal do
debate num processo contencioso e constituir a ampliacio das referidas acusagoes.
Contrariamente ao que a Comissao pretende, esta argumentacdo nao pode, portanto, ser julgada
inadmissivel.

— Quanto a procedéncia da argumentagdo da Google

Como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 111, supra, ha que atribuir, em principio, um
grande valor probatdrio as respostas aos pedidos de informagoes da Comissao.

Em primeiro lugar, hd que observar que, no considerando 499 da decisdo recorrida, a Comissao
especifica que varios parceiros diretos confirmaram o facto de a clausula de posicionamento os
ter impedido de apreciar o eventual interesse comercial de recorrerem aos servicos de
intermedidrios concorrentes da Google. A Comissao refere, a este respeito, as respostas de dois
parceiros diretos, nomeadamente, o grupo [confidencial] e [confidencial], a um pedido de
informacoes de 31 de julho de 2015. Além disso, resulta do quadro n.° 26 da decisdo recorrida
que a Comissédo identificou 53 parceiros diretos que celebraram ASG que contém a clausula de
posicionamento.

Nestas condic¢oes, hd que observar que resulta do considerando 499 da decisdo recorrida que a
Comissao nao pretendeu elaborar uma lista exaustiva de todas as respostas que recebeu durante
o procedimento administrativo, tendo-se limitado a dar exemplos de respostas que confirmavam
o facto de a clausula de posicionamento ter capacidade para impedir os parceiros diretos de
apreciar o eventual interesse comercial de recorrerem aos servicos de um intermedidrio
concorrente da Google.

Além disso, importa salientar que a Google ndo contesta o alcance da resposta do grupo
[confidencial], mencionada no considerando 499 da decisao recorrida, segundo a qual, em
substancia, a cldusula de posicionamento teria afetado a sua estratégia publicitdria,
nomeadamente limitando a forma como podia apresentar os anuncios provenientes de
concorrentes da Google, o que, por sua vez, a impediu de comparar os antuncios da Google com
os dos seus concorrentes.

Por outro lado, a Comissao reproduziu, no considerando 499 da decisdo recorrida, o excerto de
uma resposta de [confidencial] do qual resulta que este dltimo pretendia que diferentes
intermediarios pudessem concorrer em tempo real, para cada pesquisa em linha, a fim de
determinar qual a publicidade apresentada no espaco normalmente reservado a publicidade da
Google ao abrigo da clausula de posicionamento. [confidencial] explicou, em substancia, que a
cldusula de posicionamento o tinha potencialmente impedido de beneficiar de um aumento dos
seus rendimentos.

A Google alega que [confidencial] também indicou colaborar com uma outra empresa que nao a
Google no que respeita as «hiperligacdes patrocinadas». Todavia, hd que salientar que a Google
ndo apresenta nenhum elemento que permita distinguir essas hiperligacdes dos resultados de
pesquisas especializadas, que esta ultima ndo alega pertencerem ao mercado da publicidade
associada a pesquisa em linha. Em todo o caso, ndo se pode deduzir do facto de [confidencial] ter
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utilizado os servicos de outro intermedidrio além do AFS que ndo teria pretendido, na falta da
clausula de posicionamento, apreciar o interesse comercial de apresentar a publicidade
proveniente desse outro intermedidrio no espago mais visivel das suas paginas de resultados.

Nestas condicoes, hd que considerar que a Comissdo considerou, com razdo, que a resposta de
[confidencial] era suscetivel de corroborar o facto de a cldusula de posicionamento ter podido
dissuadir os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de outros intermediarios concorrentes
da Google para, pelo menos, uma parte das suas necessidades.

Em segundo lugar, é certo que hd que constatar, a semelhanca da Google, que alguns outros
parceiros diretos tinham indicado a Comissdo que a sua estratégia publicitaria ndo tinha sido
afetada pela clausula de posicionamento.

Com efeito, primeiro, hd que salientar que, a questdo de saber em que medida as cldusulas em
causa tiveram um efeito na sua estratégia publicitaria, [confidencial] respondeu o seguinte: «Uma
vez que a [sua] estratégia publicitaria nos seus sitios Internet considera que o Google AdSense for
Search ndo era a sua atividade principal, essas clausulas ndo impediram nenhuma outra parceria
com outros intermedidrios.»

A este respeito, a Comissao sustenta que a resposta de [confidencial] ndo era pertinente, uma vez
que ndo dizia respeito a capacidade desse parceiro direto para avaliar antincios concorrentes.

Todavia, por um lado, uma vez que tanto a questido colocada pela Comissdo como a resposta
formulada por [confidencial] incidiam sobre a estratégia publicitiria desse parceiro direto,
considerada no seu conjunto, ha que salientar que esta resposta dizia necessariamente respeito a
capacidade do referido parceiro direto para apreciar o eventual interesse comercial de recorrer
aos servicos de intermedidrios diferentes da Google. De resto, ha que observar que as respostas
do grupo [confidencial] e de [confidencial], referidas no considerando 499 da decisdo recorrida,
também respondiam a esta mesma questdo. Assim, resulta das referidas respostas que o grupo
[confidencial] e [confidencial] também consideravam que a capacidade de apreciar o interesse
comercial de recorrer aos servicos desses intermedidrios constituia um elemento abrangido pela
sua estratégia publicitaria.

Por outro lado, hd que constatar que a resposta de [confidencial], uma vez que precisava que a
clausula de posicionamento «ndo dissuadira nenhuma outra parceria com outros
intermediarios», era suscetivel de por em causa o facto, constatado na decisdo recorrida, de que
essa clausula tinha dissuadido esse parceiro direto de recorrerem aos servicos desses
intermediarios.

Por conseguinte, hd que salientar que a Comissdo ndo tem razdo ao sustentar que a resposta de
[confidencial] ndo era pertinente.

Segundo, hd que observar que a Comissdo tinha pedido a [confidencial] que explicasse em que
medida a cldusula de posicionamento o tinha impedido de apresentar antincios concorrentes ou
tinha limitado, na pratica, a sua capacidade de apresentar tais anuncios. [confidencial] tinha
entdo respondido ndo ter sido «afetado [pela] cldusula [de posicionamento] e, por conseguinte,
nunca [a ter] contestado uma vez que [tinha sido] decidido que a inclusio de multiplos
elementos equivalentes relativos a pesquisa proveniente de terceiros prejudicaria a experiéncia do
utilizador».
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A este respeito, a Comissdo alega que a resposta de [confidencial] ndo era pertinente uma vez que
essa resposta precisava que «a inclusao de multiplos elementos equivalentes relativos a pesquisa
proveniente de terceiros prejudicaria a experiéncia do utilizador». Todavia, hd que salientar que
o facto de um parceiro direto ter explicado a razdo pela qual ndo queria recorrer aos servigos de
intermedidrios concorrentes da Google constitui, pelo contrdrio, um elemento suscetivel de
tornar mais credivel a afirmacdo de que a clausula de posicionamento nao dissuadiu esse parceiro
direto de recorrer aos servigos desses intermediarios.

Por conseguinte, hd que salientar que a Comissdo ndo tem razdo ao sustentar que a resposta de
[confidencial] ndo era pertinente.

Terceiro, ha que observar que [confidencial] tinha indicado a Comissdo, em resposta a um pedido
de informacdes, que «[n]ao, a [sua] parceria com a Google néo limita[va] a [sua] capacidade [...] de
integrar outros intermedidrios».

A este respeito, a Comissdo alega que a resposta de [confidencial] ndo era pertinente, uma vez que
ndo dizia respeito a clausula de posicionamento. Todavia, ha que salientar, antes de mais, que a
Comissdo ndo apresenta nenhum elemento em apoio da sua alegacdo nem contesta o facto de
[confidencial] ser um parceiro direto sujeito a um ASG. Em seguida, resulta dos documentos
n.* 6 e 7 do anexo C.15 da réplica que a questdo em causa dizia respeito a todas as cldusulas dos
contratos relativos ao AFS e que a referida resposta fazia expressamente referéncia a «parceria»
com a Google no seu conjunto. Por ultimo, importa recordar que, como referido no n.° 594,
supra, todos os ASG que continham a cldusula de autorizacdo prévia também continham a
clausula de posicionamento, pelo que, se esse parceiro direto estivesse sujeito a clausula de
autorizacdo prévia, como parece sugerir a Comissdo, estava também necessariamente sujeito a
clausula de posicionamento.

Por conseguinte, ha que salientar que a Comissdo ndo tem razdo ao sustentar que a resposta de
[confidencial] ndo era pertinente.

Quarto, ha que observar que o diretor juridico de [confidencial], que é a sociedade-mae de
[confidencial], tinha, numa carta de 31 de outubro de 2016 comunicada & Comissdo em anexo a
resposta a comunicacdo de acusagdes, declarado o seguinte: «[a] cldusula de posicionamento nao
teve nenhum efeito sobre nds. Como acima referido, afastimos da Google os utilizadores,
orientando o nosso trifego de pesquisas para [confidencial], que é um dominio pelo qual
optamos para rentabilizar utilizando a publicidade associada a pesquisa de Yahoo! em vez do
AFS».

A este respeito, a Comissdo sustenta que essa correspondéncia ndo era pertinente, pelo facto de
[confidencial] ndo ter afirmado que os anuncios concorrentes geravam uma taxa de cliques
comparavel a dos antuncios da Google. Acrescenta que, em todo o caso, o valor probatério da
referida carta era limitado uma vez que ndo conhece o «contexto» no qual a Google o obteve.

Todavia, por um lado, ha que salientar que [confidencial] ndo tinha necessidade de indicar que os
anuncios concorrentes podiam gerar uma taxa de cliques comparavel a dos antncios da Google
para explicar que a cldusula de posicionamento ndo o tinha dissuadido de recorrer aos servigos
de outro intermediario. Alids, nenhuma das respostas dos dois parceiros diretos referidas no
considerando 499 da decisdo recorrida evoca a comparagdo das taxas de cliques entre os
anuncios da Google e os provenientes de outros intermediarios.

130 ECLLI:EU:T:2024:634



818

819

820

821

822

823

824

825

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-334/19
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Por outro lado, ha que salientar que a Comissdo nao alega que a carta de [confidencial] ndo tinha
nenhum valor probatério. Além disso, e em todo o caso, a Comissdo ndo podia, tendo em conta os
n.” 512 a 514, supra, contestar a pertinéncia da carta de [confidencial] pelo simples facto de ter
sido apresentada pela Google, quando lhe era permitido pedir diretamente a [confidencial]
informacgoes complementares ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.° 1/2003.

Por conseguinte, ha que salientar que a Comissdo ndo tem razdo ao sustentar que a resposta de
[confidencial] ndo era pertinente.

Em contrapartida, hd que observar que as outras respostas invocadas pela Google ndo permitem
saber se os parceiros diretos em causa consideraram que a cldusula de posicionamento os
impediu, ou ndo, de apreciar o eventual interesse comercial de recorrerem aos servicos de
intermediarios concorrentes desta tltima.

Com efeito, antes de mais, as respostas de [confidencial] e de [confidencial] indicam, em
substancia, que era possivel apresentar antincios concorrentes, que a Google ndo tinha pedido
que fosse alterada a visualizacdo desses anuncios durante varios anos e que era possivel testar
diferentes espacos para os anuncios da Google. Em contrapartida, ndo precisam se o espaco
reservado, na pratica, aos anuncios da Google impediu os parceiros diretos de apreciarem o
eventual interesse comercial de recorrerem aos servigcos de intermediarios concorrentes desta
ultima.

Em seguida, os excertos das respostas do grupo [confidencial], invocados pela Google, sdao
ambiguos. Com efeito, é certo que o grupo [confidencial] tinha respondido «ndo» a questao de
saber se a cldusula de posicionamento o tinha impedido de apresentar antincios concorrentes
entre 2011 e 2014 ou se tinha, na pratica, limitado a sua capacidade de apresentar esses antincios
durante o mesmo periodo. Todavia, ha que salientar que este grupo também tinha pretendido
matizar esta resposta, acrescentando a seguinte frase: «No entanto, remetemos para a nossa
resposta anterior no que diz respeito as cldusulas deste tipo incluidas nos acordos celebrados
com a Google antes desse periodo.» Ora, a Google ndo apresentou a «resposta anterior» a que o
referido grupo se referia.

Por dltimo, no que respeita a Vinden, a declaracdo invocada pela Google limita-se a descrever, de
forma extremamente sumaria, o contetido da clausula de posicionamento, pelo que nédo parece ser
possivel dai retirar consequéncias sobre os eventuais efeitos de exclusdo da referida clausula.

Contudo, a Vinden afirma, no Tribunal Geral, que a clausula de posicionamento néo teve efeitos
na sua estratégia publicitaria, visto que o AFS gerava rendimentos superiores aos de outros
servicos concorrentes de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Todavia,
hd que observar que esta afirmagdo ndo basta, mesmo tendo em conta as respostas de
[confidencial], de [confidencial], de [confidencial] e de [confidencial], para pér em causa o
alcance das respostas do grupo [confidencial] e de [confidencial], referidas no considerando 499
da decisao recorrida.

Nestas condicdes, como resulta do n.° 802, supra, a Comissdo podia, com razdo, tomar em
consideracdo os exemplos de respostas de parceiros diretos que figuram no considerando 499 da
decisao recorrida, enquanto elementos suscetiveis de corroborar a sua apreciacdo segundo a qual a
clausula de posicionamento tinha a capacidade de impedir parceiros diretos de apreciar o eventual
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interesse comercial de recorrerem aos servigos de intermedidrios concorrentes da Google, ainda
que outros parceiros diretos lhe tivessem indicado que ndo tinham sido afetados pela referida
clausula.

2) Quanto a capacidade da clausula de posicionamento de impedir os parceiros diretos de
poderem adotar certas configuragées no que respeita as suas pdginas de resultados, quando o
utilizador visitava essas pdginas a partir de um computador

A Google alega que a maior parte dos parceiros diretos pediam que os seus sitios Internet
apresentassem mais publicidade proveniente da Google do que o exigido pela clausula de
posicionamento. Mais especificamente, salienta que os parceiros diretos que, em média, pediam
menos de quatro andncios da sua parte geravam menos de [confidencial] % dos rendimentos do
AFS entre 2011 e 2015. Além disso, resulta do processo da Comissdo que a maior parte dos
parceiros diretos pediam, em média, mais de sete antincios da Google. Assim, a Google sustenta
que a obrigacdo de apresentar pelo menos trés dos seus antincios ndo teve nenhum impacto
nesses parceiros diretos.

A Comissao contesta a argumentacdo da Google.

A este respeito, ha que recordar que, como resulta dos n.* 781 e 782, supra, a Comissao
considerou, no considerando 500 da decisdo recorrida, que a clausula de posicionamento tinha
dissuadido os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da
Google, com o fundamento, nomeadamente, de que essa clausula impedia esses parceiros diretos
de poderem adotar certas configuragdes no que respeita as suas paginas de resultados, uma vez
que deviam necessariamente apresentar pelo menos trés publicidades da Google em bloco
quando o utilizador visitava essas paginas a partir de um computador.

Segundo a Comissdo, a cldusula de posicionamento dissuadia, em especial, os parceiros diretos
que apenas pretendiam apresentar trés antincios associados a pesquisa em linha, ou menos, de
recorrerem aos servicos de um intermedidrio concorrente da Google, uma vez que, nessa
hipétese, os parceiros diretos sé podiam apresentar os antincios provenientes desta tltima.

Ora, a este respeito, por um lado, ha que observar que a Comissdo ndo identificou, no
considerando 500 da decisdo recorrida, a proporcao de parceiros diretos que pretendiam apenas
apresentar trés, ou menos, anuncios associados a pesquisa em linha.

Por outro lado, ha que salientar que a circunstancia, ndo contestada pela Comissdo, de os
parceiros diretos que pedem a visualizacdo de menos de quatro anuncios associados a pesquisa
em linha representarem menos de [confidencial] % das receitas do AFS entre 2011 e 2015 é
pertinente para apreciar o efeito de exclusdo resultante da exigéncia de apresentar pelo menos
trés antincios da Google. Tanto assim é que o facto, também nao contestado pela Comisséo, de a
maior parte dos parceiros diretos apresentar, em média, mais de sete anincios da Google sugere
que o numero total de parceiros diretos que pretendem apresentar trés, ou menos, anuncios
associados a pesquisa em linha, era reduzido.

Todavia, ha que salientar que esta circunstancia apenas diz respeito a um tnico aspeto da clausula
de posicionamento, a saber, a exigéncia de o parceiro direto apresentar, pelo menos, trés anincios
da Google. Assim, ndo tem incidéncia nos outros aspetos desta clausula, nomeadamente na
exigéncia de reservar os espacos mais visiveis das paginas de resultados dos parceiros diretos para
os anuncios da Google e de os apresentar em bloco. Por conseguinte, a circunstincia referida no
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n.° 831, supra, ndo permite, por si s6, considerar que, se essa cldusula nido existisse, certos
parceiros diretos ndo teriam colocado anuncios concorrentes nos espagos geradores de mais
receitas e, por conseguinte, ndo teriam recorrido aos servicos de intermedidrios concorrentes da
Google numa parte significativa das suas necessidades.

3) Quanto ao interesse comercial dos parceiros diretos de recorrerem aos servigos de intermedidrios
concorrentes da Google na falta da cldusula de posicionamento

A Google alega que a maior parte dos parceiros diretos recorreram aos seus servicos, aqui se
incluindo as situacoes de inexisténcia da clausula de posicionamento. A este respeito, acusa, em
substincia, a Comissdo por nio ter tido em conta o facto de os editores optarem pelo AFS, uma
vez que este constitui um servico de qualidade superior, e de os editores ndo terem, por
conseguinte, nenhum interesse, do ponto de vista comercial, de recorrer aos servicos de outros
intermediarios.

A Comissdo contesta a argumentacao da Google.

Antes de mais, como foi salientado no n.° 108, supra, resulta da jurisprudéncia que, para
demonstrar o cardater abusivo da clausula de posicionamento, a Comissao nao estava obrigada a
demonstrar que esta tinha efetivamente produzido efeitos anticoncorrenciais, mas apenas que
tinha capacidade para restringir a concorréncia nas circunstancias do caso em apreco.

Ha que salientar que, ap6s ter enunciado, no considerando 499 da decisdo recorrida, que a
clausula de posicionamento impediu os parceiros diretos de apreciarem o eventual interesse
comercial de recorrerem aos servicos de intermediarios concorrentes da Google, a Comissao
declarou, no considerando 502 da referida decisdo, que pelo menos certos parceiros diretos
teriam, em todo o caso, um interesse comercial de recorrer simultaneamente aos servicos de
varios intermedidarios se a clausula de posicionamento néo existisse.

A este respeito, resulta do n.° 825, supra, que a Comissio considerou, com razdo, no
considerando 499 da decisdo impugnada, que o facto de a cldusula de posicionamento ter
impedido os parceiros diretos de apreciarem o interesse comercial de recorrer aos servicos de
outros intermedidrios lhe permitia concluir que esta clausula tinha podido dissuadir esses
parceiros diretos de recorrerem aos servigos destes ultimos.

Resulta dos n.* 825 e 832, supra, que os elementos de prova apresentados pela Google ndo sdao
suficientes para considerar que, na falta da cldusula de posicionamento, certos parceiros diretos
ndo recorreriam aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google para uma parte
significativa das suas necessidades. Com efeito, a Comissao podia considerar, com razdo, no
considerando 500 da decisdo recorrida, que a referida clausula tinha capacidade para impedir os
parceiros diretos de poderem adotar certas configuragdes no que respeita as suas paginas de
resultados, quando o utilizador visitava essas paginas a partir de um computador.

Nestas condic¢des, ha que considerar que a Comissao se podia limitar a demonstrar que parceiros
diretos teriam pretendido apreciar o interesse comercial de recorrer aos servicos de outros
intermediarios sem ter de provar, além disso, que, se tivessem podido proceder a essa apreciacao,
teriam efetivamente optado por recorrer aos servicos desses intermedidrios se a cldusula de
posicionamento nao existisse.

ECLI:EU:T:2024:634 133



840

841

842

843

844

845

846

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-334/19
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Com efeito, antes de decidir se pretendiam recorrer aos servicos desse intermedidrio, os parceiros
diretos deviam necessariamente avaliar se tinham um interesse comercial em fazé-lo. Daqui
resulta que, uma vez que a cldusula de posicionamento os impediu de proceder a essa apreciacéo,
a Comissdo podia considerar que esta clausula tinha capacidade para restringir a concorréncia,
dissuadindo-os de recorrerem aos servigos de intermedidrios concorrentes da Google.

Por dltimo, importa salientar que, como resulta do considerando 504 da decisédo recorrida, o facto
de a Google ter incluido a cldusula de posicionamento nos seus ASG constituia uma indicagao de
que, apesar da suposta melhor qualidade do AFS, a Google considerava que, na falta dessa
cldusula, os parceiros diretos teriam tido um interesse comercial de recorrer aos servigos de outros
intermediarios.

Além disso, a declaragdo de [confidencial], que figura no considerando 505 da decisao recorrida,
segundo a qual os parceiros diretos, «se possivel, gostariam de evitar trabalhar com a Google»,
tende a corroborar que pelo menos alguns deles tém um interesse comercial de recorrer aos
servicos de intermedidrios concorrentes da Google.

4) Conclusdo sobre o cardter dissuasivo da cldusula de posicionamento relativamente aos
parceiros diretos

Resulta de todas as consideracdes precedentes que, sem prejuizo do exame de todas as outras
circunstancias pertinentes, nomeadamente do periodo durante o qual a cldusula de
posicionamento se aplicava (v. n.° 848, infra), a Comissdo considerou, com razdo, que esta
clausula, que impedia os parceiros diretos de apresentarem andincios concorrentes nos espagos
mais visiveis das suas paginas de resultados, tinha podido dissuadir alguns desses parceiros
diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos,
uma parte das suas necessidades.

Com efeito, primeiro, importa salientar que, como referido no n.° 825, supra, a Comissao podia,
com razdo, tomar em consideracdo os exemplos de respostas de parceiros diretos que figuram no
considerando 499 da decisdo recorrida, enquanto elementos suscetiveis de corroborar a sua
apreciacdo segundo a qual a cldusula de posicionamento os podia dissuadir de recorrerem aos
servicos de intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte das suas
necessidades.

Segundo, ha que observar que, como referido no n.° 832, supra, a mera circunstancia de a maior
parte dos parceiros diretos, entre os quais os que geram mais receitas, terem decidido colocar
mais de trés anuncios da Google ndo permite, por si s6, considerar que, na falta dessa clausula,
parceiros diretos ndo teriam apresentado antncios provenientes de intermedidrios concorrentes
da Google em espacgos geradores de receitas mais elevadas.

Terceiro, ha que salientar, a semelhanca da Comissdo nos considerandos 230 e 276 da decisdao
recorrida, que as quotas de mercado da Google aumentaram entre 2006 e 2016 na maior parte
dos mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e no mercado da
intermediacdo na publicidade associada a essa pesquisa. Assim, em 2016, quase ja ndo existiam
concorrentes da Google nesses mercados. Além disso, os referidos mercados caracterizavam-se
pela existéncia de importantes barreiras a entrada e a expansdo e por uma falta de poder de
compra compensadora por parte dos anunciantes e dos editores. Em especial, os efeitos de escala
e de rede tinham dificultado a emergéncia de novos concorrentes.
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Nestas condigdes, hd que considerar que, contrariamente ao que sustenta a Google, o simples
facto de a cldusula de posicionamento sé ter tido efeito no comportamento de alguns dos
parceiros diretos ndo basta para demonstrar que esta clausula ndo teve capacidade para restringir
a concorréncia.

Por conseguinte, hd que considerar que a clausula de posicionamento era suscetivel de ter a
capacidade para produzir o efeito de exclusido declarado na decisdo recorrida. Todavia, como foi
recordado nos n.” 776 e 777, supra, a questao de saber se essa clausula tinha essa capacidade
também depende do exame de todas as outras circunstancias pertinentes e, nomeadamente, do
periodo durante o qual os parceiros diretos estdo obrigados, tendo em conta a referida clausula, a
reservar os espacos mais visiveis das suas paginas de resultados para a publicidade da Google,
como, de resto, salientou acertadamente a Comissao no considerando 496 da decisédo recorrida.

b) Quanto a impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem a uma
quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha

Na decisao recorrida, a Comissdo considerou que a clausula de posicionamento tinha impedido os
parceiros diretos de aceder a uma parte significativa do mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha. A este respeito, primeiro, considerou que os rendimentos brutos
gerados pelos ASG que continham esta cldusula representavam uma parte significativa deste
mercado. Segundo, salientou que a referida clausula se aplicava a alguns dos sitios Internet mais
visitados no EEE. Terceiro, considerou que, ao obrigar os parceiros diretos a colocar pelo menos
trés anuncios em «grande formato» da Google associados a pesquisa em linha em computador e
pelo menos um andncio da Google associado a pesquisa em linha em dispositivos méveis, a
clausula em questdao privou os concorrentes da Google de receitas significativas resultantes da
visualizacdo de tais anuncios. Quarto, observou que o numero de pesquisas efetuadas nos sitios
Internet dos parceiros diretos era significativo a luz de todas as pesquisas em linha efetuadas no
EEE. Quinto, considerou que a duracdo média dos ASG que continham a clausula em questdo era
longa. Sexto, indicou que o facto de essa mesma clausula impedir os concorrentes da Google de
acederem a uma quota significativa do referido mercado se reflete na evolucdo das quotas de
mercado da Google.

1) Quanto a aplicagdo da cldausula de posicionamento a certos formatos de publicidade associada
a pesquisa em linha

A Google alega que a clausula de posicionamento nao se aplicava a certos formatos publicitarios
associados a pesquisa em linha, como as PLA, nem a publicidade ndo associada a essa pesquisa.
Dai deduz que a Comissdo considerou, erradamente, que esta cldusula reservava a sua prépria
publicidade associada a pesquisa em linha o espaco mais visivel das paginas de resultados dos
parceiros diretos.

A este respeito, basta observar que, como resulta dos n.> 568 a 571, supra, o facto de a clausula de
posicionamento ndo se aplicar nem a certos formatos de publicidade associados a pesquisa em
linha, entre os quais as PLA, nem a publicidade ndo associada a essa pesquisa ndo permite por em
causa o facto de essa clausula impedir os concorrentes da Google de acederem a uma quota
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Com
efeito, ha que salientar que a Google ndo demonstra, incluindo no ambito do primeiro
fundamento, que as PLA, a publicidade associada a pesquisa em linha e a publicidade nio
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associada a essa pesquisa faziam parte do mesmo mercado, pelo que também ndo demonstra que
os servicos de intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, os servicos nao
associados a pesquisa em linha e os servicos associados aos resultados de pesquisas especializadas
também faziam parte do mesmo mercado.

2) Quanto a cobertura do mercado pela cldusula de posicionamento

Na decisao recorrida, primeiro, a Comissdo considerou que, entre 2009 e 2015, por um lado, os
rendimentos brutos gerados pelos ASG que continham a cldusula de posicionamento
representavam entre [confidencial] e [confidencial] % do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE e, por outro, que essas receitas brutas e as
geradas pelos ASG que continham a cldusula de exclusividade e celebrados com os parceiros
diretos representavam todos os sitios Internet, em conjunto, entre [confidencial] e
[confidencial] % do referido mercado.

Segundo, a Comissdo salientou, referindo-se ao estudo da Microsoft referido no n.° 576, supra,
que a clausula de posicionamento se aplicava a alguns dos sitios Internet mais visitados no EEE.
Além disso, a Comissdo precisou que o nimero de pesquisas em linha efetuadas nos sitios
Internet dos parceiros diretos representava uma parte significativa de todas as pesquisas em linha
efetuadas nesse espaco.

i) Quanto a quota do mercado abrangida pela cldusula de posicionamento

Primeiro, a Google acusa a Comissao de ter tido em conta, para efeitos da apreciacdo dos efeitos
da cldusula de posicionamento, por um lado, as receitas geradas pelos ASG que contém a
clausula de exclusividade celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet e, por
outro, as receitas geradas pelos ASG, que contém a cldusula de posicionamento, nos quais os
parceiros diretos nado incluiram todos os seus sitios Internet. A este respeito, constata que a
Comissdo teve em conta os rendimentos gerados pelos ASG celebrados com [confidencial] e
[confidencial], quando estes nunca foram sujeitos a clausula de posicionamento. Segundo, alega
que a Comissao deveria ter tido em conta o facto de uma parte significativa, pelo menos igual a
[confidencial] % das receitas no EEE dos servicos de intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha continuar a estar «disponivel» para os seus concorrentes. Terceiro, salienta
que a Comissao ndo avaliou a cobertura da clausula de posicionamento para o ano de 2016.

A Comissao sustenta, primeiro, que a Google comecou progressivamente a substituir, a partir de
2009, a cldusula de exclusividade pelas clausulas de posicionamento e de autorizagdo prévia,
segundo, que as receitas brutas geradas pelos ASG que contém a cldusula de posicionamento
representavam uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha e, terceiro, que resulta da decisdo recorrida que a Google informou, em
6 de setembro de 2016, o dltimo parceiro direto da sua decisdo de renunciar a aplicacdo das
clausulas de posicionamento e de autorizagdo prévia. Acrescenta que alguns parceiros diretos,
incluindo parceiros diretos significativos, eram partes num ASG que continha a clidusula de
posicionamento até 3 de junho de 2016 (v. n.° 634, supra).

A este respeito, ha que recordar, como se refere no n.° 599, supra, que a Comissao considerou que

a clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios
Internet, por um lado, e a cldusula de posicionamento, por outro, eram suscetiveis de restringir a
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by .

parte do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha a qual os
concorrentes da Google podem ter acesso. Além disso, como foi salientado no n.° 601, supra, é
pacifico que essas clausulas abrangiam simultaneamente diferentes partes do referido contrato.

Por conseguinte, como resulta do n.° 603, supra, nao se pode considerar que a Comissido cometeu
um erro de direito, pelo simples facto de ter tido em conta a cobertura da clausula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, a
fim de determinar se a taxa de cobertura da clausula de posicionamento tinha sido suficiente
para impedir os concorrentes da Google de acederem a uma quota significativa do mercado em
causa.

Daqui resulta que a Comissdo ndo pode ser acusada de ter tido em conta os ASG celebrados por
parceiros diretos, entre os quais [confidencial] e [confidencial], que nunca foram sujeitos a
clausula de posicionamento, nem de ter tido em conta os ASG que contém esta clausula, mas nos
quais os parceiros diretos nao incluiram em regra todos os seus sitios Internet.

Além disso, foi referido no n.° 650, supra, que, mesmo na hipdtese mais favoravel a Google, a taxa
de cobertura combinada da cldusula de exclusividade contida nos ASG em que os parceiros
diretos incluiram em regra todos os seus sitios Internet, por um lado, e a clidusula de
posicionamento, por outro, podia ser suficiente para ter a capacidade de produzir um efeito de
exclusdo entre 2006 e 2015.

Nestas condi¢cdes, ha que considerar que a circunstancia, invocada pela Google, de uma parte
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha ndo
estar abrangida pela clausula de posicionamento ndo permite excluir que esta ultima tenha a
capacidade de produzir um efeito de excluséo.

Em contrapartida, hd que recordar, como referido no n.° 641, supra, que a Comissdo nao
demonstrou que as clausulas de exclusividade e de posicionamento tenham podido impedir os
intermedidrios concorrentes da Google de aceder a uma quota significativa do mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no EEE em 2016.

ii) Quanto ao trdfego e ao niimero de pesquisas em linha dos sitios Internet abrangidos pela
clausula de posicionamento

A Google considera, em substincia, que, pelas razdes expostas no n.° 642, supra, o estudo da
Microsoft ndo permite demonstrar a existéncia de um nexo de causalidade entre, por um lado, o
facto de a clausula de posicionamento se aplicar a alguns dos sitios Internet mais visitados do EEE
e, por outro, o facto de essa clausula ter impedido os seus concorrentes de acederem a uma parte
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha.

Além disso, a Google alega que, contrariamente ao que é indicado na decisdo recorrida, a
Comissao ndo demonstrou que o niumero de pesquisas em linha efetuadas nos sitios Internet dos
parceiros diretos representa uma parte significativa de todas as pesquisas em linha efetuadas no
EEE. Com efeito, o quadro n.° 27 desta decisdo é suscetivel de exagerar a proporcao de pesquisas
em linha efetuadas nos sitios Internet dos 20 parceiros diretos mais significativos, tem em conta
sitios Internet que nao estavam sujeitos a clausula de posicionamento e apenas abrange o ano de
2015 e apenas em cinco Estados-Membros do EEE.

A Comissao contesta a argumentacgao da Google.
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Primeiro, no considerando 515 da decisdo recorrida, a Comisséo referiu, remetendo para o estudo
da Microsoft referido no considerando 390 dessa decisdo, que «alguns» dos sitios mais visitados
do EEE estavam abrangidos pela clausula de posicionamento.

A este respeito, importa salientar que, como resulta do n.° 628, supra, a Comissao determinou, na
decisdo recorrida, a taxa de cobertura exata da cldusula de posicionamento, com base nos
rendimentos brutos gerados pelos ASG que contém esta clausula.

Como foi referido no n.° 646, supra, o estudo da Microsoft, referido no considerando 390 da
decisdo recorrida, demonstra que a Google fornecia em servicos de intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha entre [confidencial] e [confidencial] % dos nomes de dominio mais
visitados na Alemanha, em Espanha, em Franca, em Itéalia e no Reino Unido em 2010. E certo que,
como salienta a Google, o referido estudo incide apenas sobre um ano do periodo da infracdo e
apenas em cinco Estados-Membros. Do mesmo modo, a Google tem razdo ao salientar que este
estudo ndo permite identificar o trafego gerado especificamente pelos sitios Internet abrangidos
pela clausula de posicionamento. Por tltimo, observa, com razdo, que o nimero de visitas a um
sitio Internet ndo constitui, necessariamente, uma indicacéo fiavel dos rendimentos provenientes
da publicidade associada a pesquisa em linha.

Todavia, por um lado, ndo deixa de ser verdade que o estudo da Microsoft constitui um indicio
adicional que permite apreciar a importancia dos servicos de intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha prestados pela Google e da cobertura do mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha pela referida clausula, uma vez que,
antes de mais, se trata de cinco dos maiores Estados-Membros do EEE, em que, em seguida, nao
é contestado que, pelo menos, alguns dos sitios Internet abrangidos por esse estudo estavam
sujeitos a clausula de posicionamento e, por ultimo, que existe uma certa correspondéncia entre
o numero de visitas de um sitio Internet e os rendimentos provenientes da publicidade associada
a pesquisa em linha.

Por outro lado, e de qualquer forma, a Comissao ndo baseou o seu célculo da taxa de cobertura da
clausula de posicionamento no estudo da Microsoft, de modo que, mesmo admitindo que os
argumentos da Google a este respeito fossem fundados, isso ndo tem incidéncia no célculo da
referida taxa efetuado pela Comissao.

Segundo, ha que referir que, no quadro n.° 27 da decisao recorrida, a Comissao excluiu do nimero
total de pesquisas em linha no EEE as pesquisas em linha efetuadas nos motores de pesquisas da
Google, da Microsoft, da Yahoo!, da Yandex e da Baidu, bem como as pesquisas em linha
efetuadas nos sitios Internet pertencentes a Microsoft e a Yahoo! Assim, contrariamente ao que
sugere a Google, a Comissdo ndo podia excluir essas mesmas pesquisas em linha do nimero total
de pesquisas em linha efetuadas nos sitios Internet dos 20 parceiros diretos mais significativos,
uma vez que nao é contestado que nenhum ASG se aplicava aos sitios Internet nos quais essas
pesquisas em linha eram efetuadas.

Todavia, importa salientar que a Google alega, com razdo, que o quadro n.° 27 da decisao recorrida
apenas dizia respeito a um ano do periodo da infracdo compreendido entre 31 de margo de 2009
e 6 de setembro de 2016 e que apenas dizia respeito a cinco dos 31 Estados-Membros do EEE
durante esse periodo. Além disso, importa salientar que a Comissdo reconhece que trés dos 20
parceiros diretos, que identificou, ndo estavam sujeitos a clausula de posicionamento. Ora, por um
lado, ndo precisou a proporciao de pesquisas em linha geradas pelos sitios Internet destes trés
parceiros diretos. Por outro lado, embora alegue que dois desses trés parceiros diretos estavam
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sujeitos a cldusula de exclusividade, hd que salientar que esta circunstincia nao figura entre os
fundamentos da decisao recorrida e que, de qualquer modo, a Comissao ndo alega que esses dois
parceiros diretos figuravam entre os parceiros diretos todos os sitios identificados no
considerando 348 dessa decisao.

Por conseguinte, ha que considerar que a circunstéancia, referida no considerando 518 da decisao
recorrida, de o niumero de pesquisas em linha efetuadas nos sitios Internet dos parceiros diretos
representar uma parte significativa de todas as pesquisas em linha efetuadas em 2015 na
Alemanha, em Espanha, em Franca, em Itdlia e no Reino Unido nao basta para demonstrar que o
numero de pesquisas em linha efetuadas nos sitios Internet especificamente sujeitos a clausula de
posicionamento representava uma parte significativa de todas as pesquisas em linha efetuadas
entre 31 de margo de 2009 e 6 de setembro de 2016 no EEE.

No entanto, hd que salientar que a questio de saber se os sitios Internet abrangidos
especificamente pela clausula de posicionamento tinham gerado um numero elevado de
pesquisas em linha constitui apenas um indicio que permite apreciar a importancia da cobertura
do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no seu todo pela
referida clausula.

Ora, como foi recordado no n.° 866, supra, a Comissao, por outro lado, determinou a taxa de
cobertura da cldusula de posicionamento com base nos rendimentos brutos gerados pelos ASG
que contém esta clausula. Além disso, foi salientado nos n.* 650 e 859, supra, que esta taxa de
cobertura, conjugada com a da cldusula de exclusividade contida nos ASG nos quais os parceiros
diretos tinham em regra incluido todos os seus sitios Internet, podia ter sido suficiente para
permitir que estas cldusulas tivessem, em conjunto, capacidade para produzir um efeito de
exclusdo.

Por conseguinte, ha que considerar que a Comissao se podia basear no estudo da Microsoft e nos
dados constantes do quadro n.° 27 da decisdo recorrida como indicios que corroboram a
apreciacdo da taxa de cobertura da clausula de posicionamento sem que seja necessario
pronunciar-se sobre a admissibilidade da argumentacao da Google, contestada pela Comissao.

3) Quanto ao teste do concorrente igualmente eficiente

Na decisao recorrida, a Comissdo salientou que a clausula de posicionamento tinha capacidade
para excluir um eventual concorrente intermedidrio tdo eficiente quanto a Google. Com efeito,
primeiro, as receitas geradas, entre 2009 e 2015, pelos ASG que continham esta cldusula
representaram entre [confidencial] e [confidencial] % do mercado da intermediacio na
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE. Segundo, os rendimentos gerados por esta
clausula e a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios, entre 2009 e 2015, representaram [confidencial] em [confidencial] % do referido
mercado. Terceiro, a Google deteve uma «grande» quota de mercado entre 2006 e 2016. Quarto,
o referido mercado estava sujeito aos efeitos de rede.

Além disso, a Comissdo indicou que era «pouco provavel» que um eventual intermedidrio tdo
eficiente quanto a Google pudesse ter surgido durante o periodo em que a clausula de
posicionamento era aplicavel. Por dltimo, considerou que a questdo de saber se a Google tinha
prosseguido uma estratégia, que visava excluir os concorrentes que fossem tao eficientes quanto
ela, ndo era pertinente.
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A Google sustenta que a Comissdao ndo demonstrou que um concorrente igualmente eficiente a
ela ndo poderia ter surgido no mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha devido a clausula de posicionamento. A Vinden precisa, a este respeito, que esta clausula ndo
a impediu de recorrer aos servicos da Yahoo! Por ultimo, a Google acusa a Comissdo de ter
considerado que a falta de estratégia, que visava excluir os concorrentes que fossem téo eficientes
quanto ela, ndo era pertinente no caso em apreco.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Google e da Vinden.

A este respeito, hd que salientar que, como referido nos n.”, 656 e 657, supra, o facto de a
Comissdo ter indicado que era «pouco provavel» que um eventual intermedidrio tdo eficiente
quanto a Google pudesse ter surgido durante o periodo em que a clausula de posicionamento era
aplicavel nao € suscetivel de por em causa a legalidade da decisdo recorrida.

Além disso, como foi salientado no n.° 665, supra, a Comissdo podia limitar-se a demonstrar a
capacidade da clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios Internet, de produzir um efeito de exclusao baseando-se em varios elementos
pertinentes, sem necessariamente se basear, para esse efeito, no teste do concorrente igualmente
eficiente. Por outro lado, como referido no n.° 671, supra, é pacifico que a Google nédo apresentou,
nem durante o procedimento administrativo nem no Tribunal Geral, nenhuma andlise baseada no
referido teste.

No caso em apreco, o proprio teor da cldusula de posicionamento, que impedia, em principio, os
parceiros diretos de apresentar aniincios concorrentes nos espagos mais visiveis das suas paginas
de resultados, e os elementos mencionados no considerando 549 da decisdo recorrida, a saber, por
um lado, o facto de a referida clausula, em conjugacdo com a cldusula de exclusividade que figura
nos ASG nos quais os parceiros diretos tinham em regra incluido todos os seus sitios Internet,
abrangia uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha, como se refere, em substancia, nos n.* 650 e 859, supra, e, por outro, a
importancia da posicdo dominante da Google resultante, nomeadamente, das suas quotas de
mercado muito significativas e das barreiras a entrada e a expansao sob a forma, nomeadamente,
de efeitos de rede, eram suscetiveis de demonstrar que a cldusula de posicionamento podia ter a
capacidade de excluir um eventual concorrente tao eficiente quanto a Google. Daqui resulta que
esses elementos também eram suscetiveis de demonstrar que era «pouco provavel» que esse
concorrente pudesse ter surgido durante o periodo em que a referida cldusula era aplicavel.

Por dltimo, como resulta dos n.”* 678 a 681, supra, nao se pode acusar a Comissio, por um lado, de
ndo ter demonstrado que a Google tinha adotado uma estratégia destinada a excluir concorrentes
pelo menos tio eficientes quanto ela e, por outro, de nio ter tido em conta o facto de esta tltima
ndo ter tido a intencdo de excluir tais concorrentes.

4) Quanto a duragdo dos ASG e ao direito de rescisdo unilateral de alguns parceiros diretos

Na decisdo recorrida, a Comissdo considerou que a duragdo média dos ASG que continham a
clausula de posicionamento era longa. Precisou, a este respeito, que a Google e os parceiros
diretos tinham prorrogado certos ASG, por vezes vérias vezes, sem alteragoes substanciais. Além
disso, salientou que era igualmente longo o periodo durante o qual os parceiros diretos deviam
simultaneamente recorrer ao servico de um nimero minimo de antincios da Google e reservar os
espacos mais visiveis a estes tltimos. Por tltimo, constatou que sé um parceiro direto dispunha de
um direito de rescisdo unilateral.
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A Google acusa a Comisséao de ter confundido a duracdo da relagdo comercial com os parceiros
diretos sujeitos a clausula de posicionamento com a duragdo dos ASG que contém esta clausula.
Salienta, assim, que os ASG referidos nas notas de pé de pdagina n.* 707 e 713 da decisdo
recorrida tinham uma duracdo de dois anos ou menos entre cada renovacio ou cada
prorrogacdo. Além disso, constata que a Comissao ndo teve em conta o facto de certos parceiros
diretos disporem de um direito de rescisdo unilateral.

A Vinden alega que os ASG celebrados com a Google eram de curta duracdo uma vez que eram,
em média, renovados de dois em dois anos. Além disso, salienta que a nota de encomenda para o
ano de 2011, que preencheu, previa um direito de rescisao unilateral sob reserva de um pré-aviso
de 60 dias antes do aniversirio da data do contrato. Assim, a Vinden sustenta que teve
regularmente a possibilidade de decidir recorrer aos servicos de um intermedidrio concorrente da
Google.

Primeiro, a Comissao alega que os ASG de onze dos quinze parceiros diretos referidos nas notas
de pé de pagina n.> 707, 713, 766 e 767 da decisdo recorrida, entre os quais os celebrados com a
Vinden, foram sistematicamente prorrogados antes de chegarem a «fase da renovacdao». Por
conseguinte, os concorrentes da Google «nunca conseguiram disputar esse mercado». Além
disso, a Comissao salienta que a maior parte dos ASG celebrados por um dos restantes quatro
parceiros diretos foram renovados antes dessa fase, pelo que os referidos concorrentes da Google
ndo tinham «em regra tido a possibilidade de disputar esse mercado».

Segundo, a Comissao considera que a circunstancia de certos parceiros diretos disporem de um
direito de rescisdo unilateral ndo era pertinente uma vez que a existéncia desse direito nao
impediu a aplicacdo da cldusula de posicionamento até que esses parceiros diretos exercessem,
sendo caso disso, esse direito. Em seguida, constata que os direitos de rescisdo unilateral em
causa ndo podiam ser exercidos a qualquer momento. Por ultimo, salienta que o argumento
relativo ao facto de os seis parceiros diretos, identificados pela Google na réplica, beneficiarem
desse direito é extemporaneo e, consequentemente, inadmissivel.

Antes de mais, no que respeita a inadmissibilidade suscitada pela Comissédo, hd que salientar que a
Google acusa, no n.° 131 da peticdo, a decisdo recorrida de néo ter tido em conta o facto de certos
parceiros diretos disporem de um direito de rescisdo unilateral. Remete, a este respeito, para os
quadros n.* 1 e 2 do anexo A.55 da peticdo, que identificam os parceiros diretos cujos ASG sao
mencionados nas notas de pé de pagina n.* 707, 713, 766 e 767 da decisdo recorrida, que
beneficiam desse direito. Nestas condi¢cdes, tendo em conta a jurisprudéncia recordada no
n.° 691, supra, ha que salientar que o argumento da Google, suscitado na réplica e relativo ao
facto de outros parceiros diretos também beneficiarem desse direito, apresenta uma ligacdo
suficientemente estreita com o argumento desenvolvido na fase da peticdo para poder ser
considerado resultante da evolu¢do normal do debate num processo contencioso.

Quanto ao mérito da argumentacdo da Google, importa salientar que, como indicado no n.° 778,
supra, a Comissao considerou, com razdo, que a clausula de posicionamento se assemelhava a
uma cldausula de exclusividade flexivel no que respeita aos sitios Internet que estavam incluidos
nos ASG que contém essa clausula, uma vez que reservava os espagos mais visiveis das paginas de
resultados dos parceiros diretos para os anuncios da Google.
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Nestas condi¢oes, hda que observar que, como resulta dos n.” 695 e 696, supra, a duragdo da
obrigacao pela qual os parceiros diretos deviam reservar os espagcos mais visiveis das suas paginas
de resultados faz parte das circunstancias pertinentes para apreciar o efeito de exclusiao desta
clausula.

A este respeito, primeiro, importa salientar que, para considerar que a duragdo média dos ASG
que contém a cldusula de posicionamento era longa, a Comissdo baseou-se unicamente, no
considerando 519 da decisao recorrida, no facto de varios ASG terem sido prorrogados, por vezes
varias vezes, sem alteracoes substanciais.

Por um lado, resulta do anexo A.55 da peticdo, cujo contetido nédo é contestado pela Comissdo, e
dos considerandos 519 e 525 da decisdo recorrida, e mais especificamente das notas de pé de
pagina n.” 707 e 713 dessa decisdo, sendo o contetido desta ultima nota reproduzido nas notas de
rodapé n.* 766 e 767 da referida decisaio mencionados nos articulados da Comissao, que esta teve
em conta a duragdo total desses ASG, incluindo todas as suas eventuais prorrogacdes. Em
contrapartida, ndo teve em conta a duragido inicial de cada um dos referidos ASG, considerado
individualmente, nem a duracdo de cada uma das suas eventuais prorrogacdes, o que, em
substéncia, é confirmado pelo n.° 241 da contestacao.

Por outro lado, resulta da nota de n.° 707 da decisdo recorrida e do anexo A.55 da peticdo que,
contrariamente ao que sugere o considerando 519 desta decisdo, a Comissdo ndo teve
unicamente em conta a duracgdo total de cada ASG, prorrogacdo compreendida, mas também a
duragdo acumulada dos diferentes ASG celebrados por um mesmo parceiro direto.

Assim, resulta da decisdo recorrida e do anexo A.55 da peticao que a Comissao nido teve em conta
nem a duragdo de cada um dos ASG, considerado individualmente, nem a duracdo de cada uma
das eventuais prorrogacoes desses ASG.

Segundo, para justificar a ndo tomada em consideracdo dos direitos de rescisdo unilateral para
efeitos da sua apreciacdo, a Comissdo declarou, no considerando 526 da decisdo recorrida, que a
Google apenas tinha identificado, no procedimento administrativo, um tinico parceiro direto que
beneficia desse direito. Considerou, assim, que se tratava de uma excecdo e afirmou que nenhum
outro parceiro direto dispunha de um tal direito.

Todavia, resulta dos anexos A.55 da peticdo e C.8 da réplica que pelo menos nove outros parceiros
diretos, designadamente, a Vinden, [confidencial], [confidencial], [confidencial], [confidencial],
[confidencial], [confidencial], [confidencial] e [confidencial], dispunham de um direito de rescisiao
unilateral, o que a Comissdo ndo contesta. Além disso, resulta das notas de pé de pagina
n.” 707, 713, 766 e 767 da decisdo recorrida que a Comissao se baseou na duraciao dos ASG
celebrados com, no maximo, quinze parceiros diretos. Por conseguinte, o facto de pelo menos
dez parceiros diretos beneficiarem de um direito de rescisdo unilateral ndo pode ser considerado
uma excecdo para justificar que ndo fosse tido em conta para efeitos da apreciacdo do efeito de
exclusdo da cldusula de posicionamento.

Nestas condi¢des, a Comissdo ndo podia, apenas com base nas consideragdes recordadas nos
n.” 892 e 896, supra, e sem ter examinado as condicdes reais e as modalidades segundo as quais
as prorrogagdes dos ASG tinham sido acordados, bem como o teor das cldusulas que previam
direitos de rescisdao unilateral de que dispunham certos parceiros diretos e as condicdes em que
esses direitos podiam ser exercidos, excluir que esses parceiros diretos dispunham da
possibilidade de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google no que
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respeita aos espacos mais visiveis das suas paginas de resultados, incluindo antes da eventual
prorrogacdo dos seus ASG ou antes de ser exercido um direito de rescisdo unilateral. Daqui
resulta que a Comissdo também néo podia concluir que esses intermedidrios ndo tinham tido a
possibilidade de contestar a quota do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha abrangida pelos ASG que continham a cldusula de posicionamento durante o
periodo total desses ASG, nem a fortiori durante o periodo cumulado destes tltimos.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos outros argumentos da Comissao.

Com efeito, em primeiro lugar, a Comissao alega que alguns ASG foram prorrogados antes de
terem chegado ao seu termo. Todavia, importa recordar que, como referido no n.° 707, supra, a
Comissao se baseia na premissa ndo fundamentada de que os outros intermedidrios ndo podiam
concorrer com a Google quando esses ASG eram prorrogados. Em especial, ndo invoca nenhum
elemento de prova que permita considerar que as negociagdes relativas a prorrogacdo de um
ASG néo podiam ter lugar no termo de um processo concorrencial através do qual o parceiro
direto em causa comparava os servicos prestados pela Google e pelos concorrentes desta tltima.

Em segundo lugar, ha que salientar que a Comissao ndo tem razdo ao alegar, na contestacao, que
era irrelevante o facto de os parceiros diretos disporem de um direito de rescisdo unilateral, pelo
facto de se continuar a aplicar a cldusula de posicionamento até ao exercicio desse direito. Com
efeito, como foi salientado no n.° 714, supra, a Comissao devia examinar o teor das clausulas que
preveem esses direitos, as condicoes em que podem ser exercidos e os parceiros diretos que deles
podem beneficiar, a fim de determinar se os referidos direitos eram suscetiveis de por em causa,
pelo menos em certa medida, o facto, constatado na decisdo recorrida, de a clausula de
posicionamento ter impedido os concorrentes da Google de aceder a uma parte significativa do
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha durante a vigéncia dos
ASG que contém essa clausula.

5) Conclusdo sobre a impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem a
uma quota significativa do mercado de intermediacdo na publicidade associada d pesquisa em
linha

Como foi salientado no n.° 859, supra, a Comissao considerou, com razio, que, tendo em conta a
cobertura da cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados pelos parceiros diretos todos
os sitios Internet e a da clausula de posicionamento, tendo em conta as circunstincias recordadas
no n.° 602, supra, a cobertura da cldusula de autorizagdo prévia podia ter sido suficiente para
permitir a esta clausula ter capacidade para produzir um efeito de exclusdo entre 31 de margo de
2009 e 31 de dezembro de 2015. Além disso, foi referido no n.° 882, supra, que a Google nao podia
sustentar que a Comissdo ndo demonstrou que um concorrente tao eficiente quanto ela ndo podia
ter surgido no mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha ou que
esse concorrente era suscetivel de ser excluido desse mercado.

Em contrapartida, por um lado, como resulta do n.° 861, supra, a Comissdo ndo demonstrou que a
clausula de posicionamento tivesse podido produzir um efeito de exclusao, devido a sua cobertura,
entre 1 de janeiro e 6 de setembro de 2016. Por outro lado, como resulta do n.° 898, supra, a
Comissao ndo tomou em consideracao todas as circunstancias pertinentes do caso em apreco no
ambito da apreciacdo do periodo durante o qual os parceiros diretos foram obrigados, por forca
dessa clausula, a reservar os espacos mais visiveis das suas paginas de resultados para a
publicidade da Google.
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Daqui resulta que, contrariamente ao que exige a jurisprudéncia recordada no n.° 107, supra, a
Comissao nao demonstrou de forma juridicamente bastante, a luz de todas as circunstancias do
caso em apreco, que a cldusula de posicionamento tinha a capacidade de impedir os
intermedidrios concorrentes da Google de acederem a uma quota significativa do mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, durante o periodo em que
se aplicava a referida clausula.

¢) Conclusdo quanto a segunda parte do terceiro fundamento

Como foi recordado no n.° 769, supra, no considerando 494 da decisdo recorrida, a Comissao
considerou que a clausula de posicionamento tinha a capacidade de restringir a concorréncia,
tendo em conta todas as circunstancias pertinentes do caso em apreco. A Comissao salientou, a
este respeito, que esta clausula tinha, primeiro, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem aos
servicos de intermedidrios concorrentes da Google, segundo, impedido esses intermedidrios de
acederem a uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha, terceiro, podido prejudicar a inovagédo, quarto, ajudado a Google a manter e a
reforcar a sua posicio dominante nos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em
linha no EEE, com excecédo de Portugal, e, quinto, podido prejudicar os consumidores.

Como foi recordado nos n.”* 770 e 771, supra, a Comissdo considerou, em substancia, que a
clausula de posicionamento era suscetivel de produzir um efeito de exclusdo, ao constatar que
tinha, por um lado, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermediarios
concorrentes da Google e, por outro, impedido esses intermedidrios de aceder a uma parte
significativa do mercado da intermediac¢do na publicidade associada a pesquisa em linha. Além
disso, a Comissdo deduziu desse efeito de exclusdo que a referida cldusula tinha, antes de mais,
podido prejudicar a inovacdo, em seguida, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicao
dominante nos mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e, por
ultimo, podido prejudicar os consumidores.

Como foi recordado no n.° 776, supra, no considerando 496 da decisdo recorrida, antes de
examinar os efeitos de cada uma das cinco restri¢des de concorréncia que identificou (v. n.° 905,
supra), a Comissdo precisou que, para efeitos da sua andlise destinada a demonstrar que a
clausula de posicionamento tinha capacidade para restringir a concorréncia, tinha tomado em
consideracdo a «duragdo [desta] clausula», sublinhando assim, em substancia, a importéncia dos
desenvolvimentos expostos nos considerandos 519, 525 e 526 que figuram na seccdo 8.4.4.2 dessa
decisdo, relativa a impossibilidade de os intermediarios concorrentes da Google acederem a uma
quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha.
Também indicou ter tomado em consideracdo a taxa de cobertura da referida clausula, que
examinou nessa mesma secc¢do da referida decisdo. Resulta da abordagem sistémica do referido
considerando 496 na sistematica da decisdo recorrida que a Comissdo teve em conta essa
duragdo e essa taxa de cobertura quando examinou os efeitos da cldusula de posicionamento no
ambito de cada uma das cinco restri¢oes identificadas na decisdo recorrida.

Ora, como acima se refere no n.° 903, a Comissdo ndo tomou em consideracdo todas as
circunstancias pertinentes do caso em apreco no ambito da apreciacdo do periodo durante o qual
os parceiros diretos foram obrigados a reservar os espagos mais visiveis das suas pdginas de
resultados para a publicidade da Google ao abrigo da clausula de posicionamento.
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Em contrapartida, como também foi salientado no n.° 903, supra, a Comissido ndo demonstrou que
a clausula de posicionamento tivesse podido produzir um efeito de exclusdo, devido a sua
cobertura, entre 1 de janeiro e 6 de setembro de 2016.

Daqui resulta que os erros cometidos pela Comissao, recordados nos n.” 908 e 909, supra, viciam
todas as restricoes por ela identificadas na decisdo recorrida, pelo que ha que concluir que a
Comissao nao demonstrou, de forma juridicamente bastante, que a clausula de posicionamento
tinha tido a capacidade de dissuadir os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de
intermedidrios concorrentes da Google ou que tinha tido capacidade para impedir esses
intermedidrios de aceder a uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE e, consequentemente, que essa clausula tinha tido a
capacidade de produzir o efeito de exclusio declarado na referida deciséo.

Nestas condigdes, hd que considerar que a Comissdo também ndo demonstrou, de forma
juridicamente bastante, que a cldusula de posicionamento tinha, antes de mais, podido prejudicar
a inovacdo, em seguida, ajudado a Google a manter e a reforgar a sua posicio dominante nos
mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e, por ultimo, podido
prejudicar os consumidores.

Por ultimo, hd que observar que, nos considerandos 541 e 542 da decisdo recorrida, a Comissdao
considerou, em substincia, que o carater vinculativo dos modelos tinha reforcado o efeito de
exclusdo da clausula de posicionamento, limitando ainda mais a possibilidade de os parceiros
diretos alterarem o espaco de visualizacdo tanto dos anuncios da Google como dos antncios
concorrentes. Todavia, a Comissdo ndo demonstrou que a clausula de posicionamento era
suscetivel de produzir esse efeito nem alegou que os modelos eram, por si so, suscetiveis de
produzir esse efeito. Por conseguinte, os modelos nao sdo suficientes, por si s6, para demonstrar
que a cldusula de posicionamento constituia uma infracdo ao artigo 102.° TFUE.

Daqui resulta que héd que julgar procedente a segunda parte do terceiro fundamento, sem que seja
necessario examinar os outros argumentos da Google no ambito do referido fundamento, e
anular, por conseguinte, a decisdo recorrida na parte em que declarou que a clausula de
autorizacdo prévia constituia uma infracao ao artigo 102.° TFUE.

E. Quanto ao quarto fundamento, relativo ao facto de a clausula de autorizacao prévia nao
constituir um abuso de posicio dominante

Com o quarto fundamento, a Google acusa a Comissdo de ter considerado que a cldusula de
autorizacdo prévia constituia um abuso de posicio dominante na acecdo do
artigo 102.° TFUE. Este fundamento divide-se em duas partes, relativas, a primeira, a inexisténcia
de restricdo da concorréncia e, a segunda, ao facto de a referida cldusula ser objetivamente
justificada.

A titulo preliminar, ha que recordar que, no modelo de ASG de marco de 2009, a cldusula de
autorizacdo prévia tinha a seguinte redacio:

«A menos que a Google o aprove previamente por escrito, a Sociedade ndo pode proceder a
qualquer alteracdo relativa: [...] a visualizacdo de Publicidade Equivalente, de Jogos de
Publicidade AFS ou de Publicidade AFS numa Pégina de Resultados, incluindo as alteragcoes
relativas ao seu numero, cor, tipo de carateres, dimensdo ou posicionamento, ou a medida em
que esses anuncios sdo clicaveis.»
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A cldusula de autorizacédo prévia era completada pela clausula 6.2 (b) do modelo de ASG de margo
de 2009, que tinha a seguinte redacéo:

«Quando a Sociedade pede a aprovagdo ao abrigo da cldusula [de autorizacdo prévia] acima, a
Google s6 pode recusar dar a sua aprovacdo com o fundamento de que a alteracdo proposta é
contraria ao Acordo aplicavel ou as Diretrizes da Google sobre a Marca e a Google ndo pode
recusar conceder a sua aprovagdo por motivos puramente comerciais. Se a Google ndo responder
a esse pedido de aprovacdo no prazo de 15 dias uteis [a contar] da rececdo, presume-se que essa
aprovacao foi dada pela Google.»

Como foi acima recordado no n.° 730, a clausula 1.1 do modelo de ASG de marco de 2009
precisava que a expressio «anuncio equivalente» devia ser entendido no sentido de que se refere a
«todos os anuncios que sejam idénticos ou substancialmente idénticos na sua natureza aos
Antncios AFS fornecidos pela Google ao abrigo de um Acordo».

A redacgdo da cldusula de autorizacdo prévia foi alterada no modelo de ASG ao longo do tempo.
Esta clausula também foi redigida da seguinte forma:

«Se a Sociedade pretender proceder a alteracbes no que respeita a visualizagdo de: Publicidade
Equivalente numa Pagina de Resultados, incluindo as alteragdes relativas ao seu ntimero, cor,
tipo de carateres, dimensao ou posicionamento ou a medida em que esses antincios sdo clicaveis,
a Sociedade ndo procederd a nenhuma alteracdo, a menos que a Google a aprove previamente por
escrito. A Google ndo pode recusar-se a conceder a sua aprovagdo, a menos que as alteracoes
propostas sejam contrarias ao Acordo aplicavel. Se a Google ndo responder a esse pedido de
aprovacdo no prazo de 15 dias uteis [a contar] da recegdo, presume-se que essa aprovacao foi
dada pela Google.»

Na decisao recorrida, a Comissdo sustentou, no considerando 573 dessa decisao, que a clausula de
autorizacdo prévia tinha a capacidade de restringir a concorréncia, tendo em conta todas as
circunstancias do caso em apreco. A este respeito, a Comissao salientou que esta clausula tinha,
primeiro, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios
concorrentes da Google, segundo, impedido esses intermediarios de acederem a uma quota
significativa do mercado da intermediagdo na publicidade associada a pesquisa em linha, terceiro,
podido prejudicar a inovacdo, quarto, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicdo
dominante nos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, com
excecdo de Portugal, e, quinto, podido prejudicar os consumidores.

Mais especificamente, ha que salientar que, ao declarar que a clausula de autorizagao prévia tinha,
por um lado, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem a servicos de intermediarios
concorrentes da Google e, por outro, impedido esses intermedidrios de acederem a uma parte
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, a
Comissao considerou, em substancia, que essa clausula tinha capacidade para produzir um efeito
de exclusao.

Além disso, ha que observar que a Comissdo deduziu do efeito de exclusdo da clausula de
autorizacdo prévia que esta cldusula tinha, antes de mais, podido prejudicar a inovagdo, em
seguida, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicdo dominante nos mercados nacionais

em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e, por dltimo, podido prejudicar os
consumidores.
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Com efeito, antes de mais, resulta dos considerandos 598 a 600 da decisdo recorrida que o efeito
de exclusdo da clausula de autorizacao prévia tinha impedido os intermedidarios concorrentes da
Google de prestar servicos de ou desenvolver publicidade associadas a pesquisa em linha, pelo
que esta clausula os tinha desencorajado de investir na inovacdo. Em seguida, resulta do
considerando 602 dessa decisio que esse efeito privou os referidos intermedidrios de
rendimentos e de dados que poderiam ter sido utilizados para efeitos da prestacdo de servicos de
publicidade associada a pesquisa em linha. Por tltimo, resulta do considerando 605 dessa mesma
decisdo que o referido efeito permitiu a Google fixar os precos pagos pelos anunciantes a um nivel
elevado, aumentando assim os precos, pagos pelos consumidores, dos bens objeto da publicidade
associada a pesquisa em linha. A Comissdo acrescentou, no considerando 606 dessa mesma
decisao, que o facto de a referida clausula ter podido prejudicar a inovagdo também tinha privado
os consumidores de uma escolha mais ampla de publicidade associada a pesquisa em linha.

No ambito da primeira parte do quarto fundamento, a Google sustenta que a cldusula de
autorizacdo prévia, primeiro, ndo produziu os efeitos de exclusao declarados na decisao
recorrida, segundo, ndo a ajudou a manter ou a reforcar a sua posicao dominante nos mercados
nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e, terceiro, ndo prejudicou a
inovacdo nem os consumidores.

A Surfboard e a Vinden alegam que a cldusula de autorizacdo prévia ndo teve incidéncia no seu
comportamento e que era objetivamente justificada.

Antes de mais, ha que examinar o efeito de exclusao declarado na decisao recorrida resultante da
clausula de autorizacdo prévia. Por conseguinte, hda que verificar se esta clausula tinha a
capacidade, por um lado, de dissuadir os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de
intermediarios concorrentes da Google e, por outro, de impedir esses intermedidrios de
acederem a uma parte significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha.

A este respeito, importa salientar que, no considerando 574 da decisdo recorrida, a Comissao
especificou que, para efeitos da sua andlise destinada a demonstrar que a cldusula de autorizacgao
prévia tinha capacidade para restringir a concorréncia, tinha tomado em consideracdo todas as
circunstincias pertinentes entre as quais, nomeadamente, por um lado, a importancia da posicao
dominante da Google tanto nos mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa
em linha como no mercado da intermediacdo na publicidade associada a essa pesquisa e, por
outro, a taxa de cobertura da referida clausula neste dltimo mercado e a «duracdo [desta]
clausula». A este respeito, remeteu, respetivamente, para a seccdo 7 dessa decisdo, relativa a
posicdo dominante da Google, que inclui as considera¢des recordadas nos n.” 401 a 404, supra, e
para toda a seccdo 8.5.4.2 da referida decisdo, relativa a impossibilidade de os intermedidrios
concorrentes da Google acederem a uma quota significativa do referido mercado.

A semelhanca do que foi referido nos n.> 400 e 405, supra, ha que salientar, por um lado, que a
abordagem adotada pela Comissdao é conforme com a jurisprudéncia e, por outro, que a Google
ndo contesta o contetido da sec¢do 7 da decisdo recorrida a nao ser alegando, no ambito do
primeiro fundamento, que a Comissao definiu erradamente os mercados relevantes na sec¢do 6
dessa decisao.
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E tendo em conta estes elementos que importa examinar, antes de mais, se a clausula de
autorizacdo prévia tinha a capacidade de dissuadir os parceiros diretos de recorrerem aos
servicos de intermedidrios concorrentes da Google e, em seguida, se a referida cldusula tinha a
capacidade de impedir esses intermedidrios de acederem a uma parte significativa do mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha.

1. Quanto ao cardter dissuasivo da clausula de autorizacdo prévia relativamente aos
parceiros diretos

Na decisao recorrida, a Comissdo considerou que a clausula de autorizagcdo prévia tinha
dissuadido os parceiros diretos de recorrer aos servicos de intermediarios concorrentes da Google.

Mais especificamente, a Comissdo declarou, primeiro, no considerando 577 da decisdo recorrida,
que a clausula de autorizacdo prévia impediu os parceiros diretos de apreciarem o eventual
interesse comercial de recorrer aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google, ao impor
uma negociacdo «triangular» para alterar a visualizagdo dos antncios concorrentes, segundo, no
considerando 578 dessa decisdo, que o alcance da referida cldusula e a recusa da Google em
negociar ou clarificar a mesma tinham dissuadido os parceiros diretos de recorrerem aos servigos
desses intermedidrios e, terceiro, no considerando 579 da referida decisdo, que, na falta dessa
mesma cldusula, os parceiros diretos teriam recorrido aos servicos dos referidos intermedidrios
mais facilmente.

A Google contesta o contetido de cada um dos considerandos 577 a 579 da decisdo recorrida.

Em primeiro lugar, a Google acusa a Comissao de ter entendido, no considerando 577 da decisdao
recorrida, que a clausula de autorizagdo prévia tinha impedido os parceiros diretos de apreciar o
eventual interesse comercial de recorrer aos servigos de outros intermediarios.

Mais especificamente, primeiro, a Google alega que a clausula de autorizacdo prévia, por um lado,
s se aplica aos sitios Internet que os parceiros diretos optavam por incluir nos seus ASG e, por
outro, autorizava a visualizacdo de andncios de concorrentes. Por outro lado, a Comissao niao
identificou nenhum caso em que a Google tenha recusado apresentar tal publicidade. Segundo, a
Comissao salienta que a referida cldusula nao se aplicava a visualizacdo inicial de antincios de
concorrentes nem a conformidade dessa visualizacdo com as suas diferentes diretivas de politica
na publicidade (destinadas a proibir a apresentacdo de publicidade ofensiva, perigosa, indesejaveis
ou enganadora), pelo que esta mesma clausula ndo podia ter dissuadido os parceiros diretos de
apresentar anuncios de concorrentes. Terceiro, constata que, apesar de a clausula em questio ter
por objetivo evitar que as alteragdes propostas pelos parceiros diretos violassem as referidas
diretivas, a Comissdo ndo considerou que essas mesmas diretivas tinham a capacidade de
restringir a concorréncia. Quarto, acusa a Comissao de ndo ter tido em conta, por um lado, o facto
de, por forca da cldusula 6.2 (b) do modelo do ASG de mar¢o de 2009, ndo poder indeferir um
pedido de alteracéo relativo a visualizacdo de andncios unicamente por razdes comerciais e, por
outro, os elementos de prova que demonstram que tinha aceitado pedidos de parceiros diretos
para alterar essa visualizacdo. A este respeito, salienta, alids, que a Comissao ndo identificou
nenhum caso em que se tenha recusado a alterar a visualizacdo de andncios concorrentes ao
abrigo desta clausula. Quinto, considera que a Comissao também ndo teve em conta elementos
de prova que demonstram que os parceiros diretos puderam avaliar os antincios concorrentes
apresentados em sitios Internet sujeitos a clausula de autorizagdo prévia.
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Em segundo lugar, a Google acusa a Comissdo de ndo ter tido em conta, no considerando 578 da
decisdo recorrida, elementos de prova que demonstram que os parceiros diretos puderam
negociar a supressdo da clausula de autorizagdo prévia dos seus ASG. Além disso, constata que
nenhuma declaracdo de parceiros diretos, referida pela Comissdo nesse considerando, permite
demonstrar que se recusou a negociar ou clarificar o alcance da referida clausula.

Em terceiro lugar, a Google acusa a Comissao de se ter baseado, no considerando 579 da decisao
recorrida, em declaracdes de parceiros diretos que ndo permitiam confirmar que estes dltimos
teriam recorrido mais livremente aos servicos de outros intermedidrios na falta da clausula de
autorizacao prévia.

A Surfboard sustenta que a cldusula de autorizacdo prévia favorecia uma experiéncia positiva para
o utilizador, o anunciante e o parceiro direto, ao impedir a visualizacdo de publicidade ofensiva ou
fraudulenta. Além disso, salienta que a Google nado podia recusar um pedido de alteracdo por
razdes unicamente comerciais. Por outro lado, considera que esta clausula ndo a impediu de
proceder as alteracbes que desejava nos seus sitios Internet, como tinha explicado a Comissdo
durante o procedimento administrativo. A Vinden acrescenta que a referida clausula ndo a
obrigou a pedir autorizacdo a Google para alterar a visualizacdo de antincios concorrentes.

A Comissao contesta a argumentacio da Google, da Surfboard e da Vinden.

A titulo preliminar, importa salientar que a clausula de autorizacdo prévia, associada a clausula 6.2
(b) do modelo de ASG de marco de 2009, previa que os parceiros diretos deviam obter,
previamente, o acordo escrito da Google ou, se esta Gltima ndo respondesse ao seu pedido de
autorizacdo, aguardar o termo de um prazo de quinze dias tteis, antes de alterar a visualizacdo
dos antdncios concorrentes, incluindo no que respeita ao seu ndmero, cor, tipo de carateres,
dimensao, posicionamento e medida em que esses anuncios eram clicaveis.

Assim, a cldusula de autorizacdo prévia permitia a Google, por um lado, ser informada de qualquer
intencdo de mudanca de visualizacdo dos antncios concorrentes e, por outro, vigiar
constantemente as relagdes comerciais dos parceiros diretos com intermedidrios concorrentes e
interferir nas mesmas, tendo a possibilidade, sendo necessario, de ndo autorizar, nas condi¢cdes
previstas pela clausula 6.2 (b) do modelo do ASG de margo de 2009, as alteragoes da visualizacao
dos referidos antncios que ndo lhe convinham.

Por conseguinte, a Comissdo salientou, com razao, no considerando 577 da decisdo recorrida, que,
ao impor aos parceiros diretos a obrigacdo de obter previamente o acordo da Google antes de
proceder a qualquer alteracdo na visualizacdo de anuncios concorrentes, a cldausula de
autorizacdo prévia impunha negociagoes triangulares mais pesadas entre estes parceiros diretos,
a Google e os intermediarios concorrentes desta tltima.

Do mesmo modo, ha que observar que a Comissdo considerou, com razdo, no considerando 579
da decisdao recorrida, que, na falta da cldusula de autorizagdo prévia, os parceiros diretos
poderiam ter recorrido mais livremente aos servicos de outros intermedidrios,
independentemente da argumentacdo da Google destinada a pdér em causa a pertinéncia das
declaracoes dos parceiros diretos citadas, a titulo de exemplo, nesse considerando.

Por outro lado, importa salientar que a resposta de [confidencial], referida no considerando 578 da

decisao recorrida, é suscetivel de confirmar o facto de a Google ter recusado negociar o alcance da
clausula de autorizacdo prévia. Com efeito, resulta deste considerando, sem que tal tenha sido
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contestado pela Google, que [confidencial] propos alterar o seu ASG a fim de precisar, por um
lado, que a Google devia agir «razoavelmente» e, por outro, que s6 podia recusar um pedido
apresentado ao abrigo desta clausula em aplicacdo das «diretrizes da Google sobre a marca» e de
«outras politicas da Google». Daqui resulta que [confidencial] tentou alterar a clausula em questao
para limitar as circunstancias em que a Google podia recusar a alteracdo da visualizagdo dos
anuncios publicidades concorrentes. Ora, a Google nao aceitou esse pedido.

Além disso, como resulta da nota de pé de pagina n.° 422 e do considerando 630 da decisao
recorrida e como confirma a Google nos seus articulados, todos os ASG que contém a clausula
de autorizacdo prévia também continham a clausula de posicionamento. Ora, foi salientado no
n.° 843, supra, que a clausula de posicionamento tinha a capacidade de dissuadir certos parceiros
diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google quanto, pelo menos,
a uma parte das suas necessidades. Nestas condi¢des, hd que considerar que a clausula de
autorizacdo prévia tinha podido reforcar o caridter dissuasivo da cldusula de posicionamento,
tornando mais dificil a alteracdo da visualizacdo de anuncios concorrentes ja vinculada pela
referida clausula.

Por conseguinte, ha que considerar que, tendo em conta o que precede e a importancia da posiciao
dominante da Google no mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha,
nomeadamente a existéncia de importantes barreiras a entrada e a expansio nesse mercado, a
Comissao demonstrou de forma juridicamente bastante que a clausula de autorizagdo prévia,
uma vez que obrigava os parceiros diretos a obter previamente o acordo escrito da Google antes
de alterar a apresentacdo dos anuincios concorrentes, o que as obrigava a proceder a negociagdes
triangulares com a interferéncia da Google e os impedia de recorrerem mais livremente aos
servicos dos concorrentes desta ultima, tinha podido dissuadir alguns parceiros diretos de
recorrerem aos servigos de intermedidrios concorrentes da Google para, pelo menos, uma parte
das suas necessidades.

Os outros argumentos da Google néo sdo suscetiveis de por em causa esta conclusio.

Primeiro, ha que salientar, a semelhanca da Comissdo, que, como resulta nomeadamente do
n.° 787, supra, a circunstancia de a clausula de autorizacdo prévia sé se aplicar aos sitios Internet
incluidos nos ASG que contém esta clausula e ndo a todos os sitios Internet dos parceiros diretos é
irrelevante para determinar se a referida clausula os impediu de apreciar o eventual interesse
comercial de recorrer aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google, pelo menos, no
que respeita aos sitios Internet incluidos nos referidos ASG.

Segundo, importa salientar que a circunstancia, invocada pela Google, de a cldusula de autorizacao
prévia ser, em substancia, objetivamente justificada, com o fundamento de que visava proibir a
apresentacao de publicidades ofensivas, perigosas, indesejaveis ou enganosas, nao diz respeito a
existéncia de efeitos anticoncorrenciais enquanto tal. Com efeito, sé no caso de se constatar, apds
ter apreciado todas as circunstancias pertinentes, que essa clausula produzia tais efeitos é que
havera que verificar se a Google justificou a utilizacdo da referida cldusula (v., neste sentido,
Acoérdao de 27 de margo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 40).

Terceiro, hd que salientar que a Google nao pode sustentar que a cldusula 6.2 (b) do modelo de

ASG de margo de 2009 era suscetivel de por em causa o caradter dissuasivo da clausula de
autorizacao prévia.
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Com efeito, é certo que a clausula 6.2 (b) do modelo de ASG de marco de 2009 admite a
possibilidade de a Google indeferir um pedido de alteragao relativo a visualizacdo de antncios
concorrentes apresentado por um parceiro direto. Além disso, estipulava que esse pedido era
considerado aprovado se a Google nido respondesse no prazo de quinze dias uteis. Todavia, a sua
mera presenca nos ASG nado poe em causa o facto de a clausula de autorizacdo prévia impor aos
parceiros diretos que pedissem previamente a autorizagdo da Google para alterar a visualizacgdo
de anuncios concorrentes e que tornava assim, na pratica, mais dificil aos referidos parceiros
diretos recorrer aos servicos de outros intermedidrios. Era esse o caso, independentemente da
questdo de saber em que circunstancias a Google podia indeferir pedidos de alteracio da
visualizacdo dos anuncios concorrentes, bem como da possibilidade de esta ultima atrasar a
implementacdo dessas alteracoes, tendo em conta o prazo de quinze dias Uteis previsto para
responder a tais pedidos. Por outro lado, é verdade, como sustenta a Google, que a cldusula de
autorizacdo prévia e a clausula 6.2 (b) do modelo de ASG de marco de 2009 néo incidiam sobre a
visualizacdo inicial dos antincios concorrentes. Todavia, hd que constatar que a referida clausula
tornava mais dificeis as alteracdes na visualizacdo de antincios concorrentes, uma vez que estes
tinham sido exibidos numa pagina de resultados de um sitio Internet de um parceiro direto.

Quarto, é certo que ha que observar, a semelhanca da Google, que a Comissdao nido identificou
casos em que a Google recusou, com fundamento na cldusula de autorizagdo prévia, um pedido
de alteracdo apresentado por um parceiro direto. Do mesmo modo, a Google alega, com razao,
que o processo da Comissdo continha elementos de prova que tinham, nos factos, aceitado tais
pedidos. Todavia, a Comissdo ndo alegou, na decisdo recorrida, que a restricio de concorréncia
que tinha declarado decorria da recusa da Google em autorizar esses pedidos. Em contrapartida,
a Comissdo considerou, com razdo, que o simples facto de impor aos parceiros diretos a
obrigacdo de obter previamente o acordo escrito da Google ou, na sua falta, de esperar quinze
dias uteis antes de poderem alterar a referida visualizagdo tem como consequéncia obriga-los a
participar, para esse efeito, numa negociacdo triangular mais pesada e impedi-los de recorrerem
mais livremente aos servicos dos concorrentes da Google.

Quinto, a Google invoca, nomeadamente, as respostas a um pedido de informacgdes de
30 de outubro de 2015 de trés parceiros diretos, designadamente, [confidencial], [confidencial] e
[confidencial], tendo indicado a Comissdo que estes tinham podido avaliar o desempenho dos
anuncios concorrentes apresentadas nos seus sitios Internet sujeitos a clausula de autorizacdo
prévia. Todavia, por um lado, ha que salientar que, nos seus articulados, a Google nao precisou se
[confidencial], [confidencial] e [confidencial] tiveram de obter o seu acordo antes de fazerem tais
avaliacoes. Além disso, resulta dos referidos articulados que o alcance dessas avaliaces era
limitado, tendo [confidencial] afirmado que apenas tinha feito «um pequeno teste» com outro
prestador de servicos e tendo [confidencial] precisado que, apds «uma negociacdo progressiva
desde ha anos», tinha podido «utilizar uma percentagem dos [seus] utilizadores no que se
designa por “teste buckets” para testar uma certa quantidade de trafego em alternativa a testar».

Por outro lado, ndo é contestado que, por forca desta clausula, os parceiros diretos deviam obter o
acordo da Google antes de alterar a apresentacdo dos andncios concorrentes. Daqui resulta que,
mesmo admitindo que esses trés parceiros diretos pudessem ter avaliado o desempenho dos
anuncios concorrentes, isso ndo permite concluir que a referida clausula néo teria tido um efeito
dissuasor em parceiros diretos.

Sexto, embora a Google saliente, com razdo, que certos parceiros diretos puderam negociar o

alcance, ou mesmo a supressao, da clausula de autorizacdo prévia, resulta do n.° 942, supra, que
outros parceiros diretos ndo tiveram essa possibilidade. Além disso, o facto de certos parceiros

ECLI:EU:T:2024:634 151



954

955

956

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-334/19
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

diretos ndo estarem sujeitos a esta clausula ndo permite, em todo o caso, excluir que esta mesma
clausula tenha podido dissuadir os parceiros diretos que estavam sujeitos a esta clausula de
recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google para uma parte mais
significativa das suas necessidades. Nestas condi¢des, ha que considerar que a referida cldusula
era suscetivel de ter a capacidade para produzir o efeito de exclusdo declarado na decisdo
recorrida. Todavia, como foi recordado nos n.”* 926 e 927, supra, a questdo de saber se essa
cldusula tinha essa capacidade também depende do exame de todas as outras circunstancias
pertinentes e, nomeadamente, do periodo durante o qual os parceiros diretos estdo obrigados,
tendo em conta a referida clausula, a pedir a autorizacdo da Google para alterar a visualizacao de
anuncios concorrentes, como, de resto, salientou acertadamente a Comissao no considerando 574
da decisdo recorrida.

2. Quanto a impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem a uma
quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha

Na decisdo recorrida, a Comissdo considerou que a cldusula de autorizagdo prévia tinha impedido
os parceiros diretos de aceder a uma parte significativa do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha. A este respeito, primeiro, salientou que esta cldusula
conferia a Google o direito de controlar as alteragdes relativas a visualizacdo de publicidade
associada a pesquisa em linha com incidéncia na taxa de cliques, a saber, as alteracoes relativas
ao numero desses anuncios, a sua cor, ao seu tipo de carateres, ao seu tamanho ou ao seu
posicionamento, bem como as alteragdes relativas «a medida em que esses anuncios [eram]
cliciveis». Segundo, declarou que a Google incluiu progressivamente a referida cldusula na
grande maioria dos ASG. Terceiro, considerou que os rendimentos brutos gerados pelos ASG
que continham esta cldusula representavam uma parte significativa deste mercado. Quarto,
salientou que a referida clausula se aplicava a alguns dos sitios Internet mais visitados no EEE.
Quinto, observou que o numero de pesquisas efetuadas nos sitios Internet dos parceiros diretos
era significativo a luz de todas as pesquisas em linha efetuadas no EEE. Sexto, considerou que a
duracdo média dos ASG que continham a cldusula em questdo era longa. Sétimo, indicou que o
facto de essa mesma cldusula impedir os concorrentes da Google de acederem a uma quota
significativa do referido mercado se reflete na evolugdo das quotas de mercado da Google.

a) Quanto a cobertura do mercado pela cldusula de autorizacdo prévia

Na decisdo recorrida, primeiro, a Comissdo considerou que, entre 2011 e 2015, as receitas brutas
geradas pelos ASG que continham a cldusula de autorizagdo prévia representavam, por um lado,
entre [confidencial] e [confidencial] % das receitas brutas geradas por todos os ASG no EEE e, por
outro, entre [confidencial] e [confidencial] % do mercado da intermediacdo na publicidade
associada a pesquisa em linha no EEE.

Segundo, a Comissao salientou, referindo-se ao estudo da Microsoft referido no n.° 576, supra,
que a cldusula de autorizacdo prévia se aplicava a alguns dos sitios Internet mais visitados no
EEE. Além disso, considerou, com base no quadro n.° 27 da decisdo recorrida, mencionado nos
n.” 870 e 871, supra, que o nimero de pesquisas efetuadas nos sitios Internet dos parceiros
diretos era significativo a luz de todas as pesquisas em linha efetuadas no EEE.
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1) Quanto a quota do mercado abrangida pela cldusula de autorizagdo prévia

A Google sustenta que a Comissdo ndo demonstrou que a cldusula de autorizagdo prévia abrangia
uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha no EEE.

Primeiro, resulta dos proprios célculos da Comissdo que a cldusula de autorizacdo prévia sé se
aplicava, respetivamente, a [confidencial] % e a [confidencial] % desse mercado em 2009 e em
2010. Além disso, os rendimentos brutos gerados pelos ASG que contém esta clausula
representam, em média, entre 2009 e 2015, apenas [confidencial] % do referido contrato e, no
mdaximo, menos de [confidencial] % deste. Por dltimo, a Google salienta que a Comissdo nao
avaliou a cobertura da cldusula de posicionamento para o ano de 2016.

Segundo, a Google acusa a Comissao de ter, para efeitos da apreciacao dos efeitos da cldusula de
autorizacdo prévia, conjugado a taxa de cobertura desta clausula com a da clausula de
posicionamento e da cldusula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros
diretos todos os sitios Internet. A este respeito, salienta que a Comissdo teve em conta os
rendimentos provenientes de parceiros diretos que nunca foram sujeitos a clausula de
autorizacdo prévia e que ndo incluiram em regra todos os seus sitios Internet nos seus ASG.

Por um lado, a Comissao alega que a Google comecou progressivamente a substituir, a partir de
2009, a clausula de exclusividade pelas cldusulas de posicionamento e de autorizacdo prévia e
que, por conseguinte, o facto, invocado pela Google, de as receitas brutas geradas pelos ASG que
contém a clausula de autorizacgdo prévia representarem, em média, durante o periodo da infracao,
[confidencial] % do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha era
«fraudulento». Recorda, a este respeito, que os rendimentos brutos gerados pelos ASG que
continham a cldusula de posicionamento representavam entre [confidencial] e [confidencial] %
deste mercado e que esta clausula se aplicava a alguns dos sitios Internet mais visitados no EEE.
Por outro lado, a Comisséo salienta que resulta da decisdo recorrida que a Google informou, em
6 de setembro de 2016, o ultimo parceiro direto da sua decisio de renunciar a aplicacdo das
clausulas de posicionamento e de autorizacao prévia. A Comissdo acrescenta que alguns parceiros
diretos, incluindo parceiros diretos significativos, eram partes num ASG que continha a clausula
de posicionamento até 3 de junho de 2016.

A este respeito, primeiro, importa recordar que a Comissao considerou, na decisio recorrida, que
a clausula de autorizacdo prévia tinha constituido um abuso de posicao dominante de 31 de margo
de 2009 a 6 de setembro de 2016.

Segundo, ha que salientar que, na decisdo recorrida, a Comissdo comparou, nos
considerandos 586 e 587 dessa decisdo, a parte das receitas geradas pelos ASG que contém a
clausula de autorizacdo prévia entre 2009 e 2015, por um lado, em relagéo as receitas geradas por
todos os ASG e, por outro, em relacdo as receitas geradas no mercado da intermediagcdo na
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE. Dai deduziu que a taxa de cobertura desse
mercado pela referida cldusula tinha sido «significativa» entre 2011 e 2015.

Além disso, resulta do considerando 611 da decisdo recorrida, relativo ao teste do concorrente

igualmente eficiente, que a Comissdo salientou que a clausula de autorizacdo prévia tinha sido
suscetivel de produzir um efeito de exclusdo relativamente a esse concorrente entre 2009 e 2015,
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tendo em conta a taxa de cobertura conjugada desta cldusula, a clausula de exclusividade, contida
nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, e a clausula de
posicionamento.

Por outro lado, é pacifico que a clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com os
parceiros diretos todos os sitios Internet, a cldusula de posicionamento e a cldusula de
autorizacdo prévia puderam simultaneamente abranger diferentes partes do mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, precisando-se que todos os ASG
que continham a clausula de autorizacao prévia também continham a cldusula de posicionamento
(v. n.* 594 e 943, supra).

Por conseguinte, como resulta dos n.” 603 e 857, supra, nao se pode considerar que a Comissdao
cometeu um erro de direito, pelo simples facto de ter tido em conta a cobertura da clausula de
exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios Internet, a
fim de determinar se a taxa de cobertura da clausula de posicionamento tinha sido suficiente
para impedir os concorrentes da Google de acederem a uma quota significativa do mercado em
causa.

Daqui resulta que a Comissdo ndo pode ser acusada de ter tido em conta os ASG celebrados por
parceiros diretos que nunca foram sujeitos a clausula de autorizacdo prévia nem de ter tido em
conta os ASG que contém esta clausula, mas nos quais os parceiros diretos ndo incluiram em
regra todos os seus sitios Internet.

Além disso, foi referido nos n.* 631 e 859, supra, que a taxa de cobertura combinada da clausula de
exclusividade contida nos ASG em que os parceiros diretos incluiram em regra todos os seus sitios
Internet, por um lado, e a clausula de posicionamento, por outro, podia ser suficiente para ter a
capacidade de produzir um efeito de exclusdo entre 2006 e 2015. Daqui resulta que a taxa de
cobertura da cldusula de autorizacdo prévia podia, também ela, ser suficiente para ter a
capacidade de produzir esse efeito.

Nestas condigdes, hd que considerar que a circunstancia, invocada pela Google, de uma parte
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha ndo
estar abrangida pela cldusula de autorizagdo prévia ndo permite excluir que esta ultima tenha a
capacidade de produzir um efeito de exclusao.

Em contrapartida, ha que considerar que a Comissdo ndo determinou a taxa de cobertura da
clausula de autorizagdo prévia para o ano de 2016. Com efeito, limitou-se a declarar, na decisdo
recorrida, que a Google a tinha informado, em 28 de maio de 2016, que tencionava suprimir esta
clausula em todos os ASG baseados no modelo do ASG de margo de 2009 e que tinha informado,
em 6 de setembro de 2016, o Ultimo parceiro direto da sua decisdo de renunciar a aplicacdo da
referida clausula. Todavia, a Comissao ndo apresentou, nesta decisdo, elementos suscetiveis de
poder apreciar a importancia da cobertura dos ASG que contém a cldusula em questdo para o
ano de 2016. A este respeito, hd que constatar que a afirmacdo da Comissdo, formulada na
contestacdo, segundo a qual quatro parceiros diretos estavam ainda sujeitos a esses ASG até
3 de junho de 2016 ndo é suscetivel de por em causa esta conclusao.

Por conseguinte, hd que considerar que a Comissdao nao demonstrou que a clausula de autorizacao
prévia tenha podido impedir os intermedidrios concorrentes da Google de acederem a uma quota
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no EEE
em 2016.
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2) Quanto ao trdfego de sitios Internet e ao numero de pesquisas em linha dos sitios Internet
abrangidos pela cldusula de autorizacdo prévia

A Google considera, em substancia, que a Comissdo ndo podia demonstrar que a clausula de
autorizacdo prévia tinha impedido os seus concorrentes de aceder a uma quota significativa do
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha com base no estudo da
Microsoft e no facto, alegado no considerando 589 da decisdo recorrida que remete para o seu
quadro n.° 27, de que os sitios Internet dos parceiros diretos representavam uma parte
significativa de todas as pesquisas em linha efetuadas no EEE.

A Comissao contesta a argumentacio da Google.

A este respeito, como resulta dos n.”* 872 e 875, supra, a Comissdo podia ter-se limitado a
determinar a taxa de cobertura da clausula de autorizacdo prévia a fim de apreciar a importancia
dessa cobertura. Nestas condicdes, ha que considerar que a Comissao se podia basear no estudo da
Microsoft e nos dados constantes do quadro n.° 27 da decisdo recorrida como indicios que
corroboram a apreciacgdo da referida taxa.

b) Quanto ao teste do concorrente igualmente eficiente

No considerando 611 da decisdo recorrida, a Comissdo salientou que a cldusula de autorizacdo
prévia tem capacidade para excluir um eventual intermedidrio tdo eficiente quanto a Google. Com
efeito, primeiro, as receitas geradas pelos ASG que continham esta cldusula, entre 2011 e 2015,
representaram entre [confidencial] e [confidencial] % do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha no EEE. Segundo, os rendimentos gerados por esta
clausula e a clausula de exclusividade, contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos
todos os sitios, entre 2009 e 2015, representaram [confidencial] em [confidencial] % do referido
mercado. Terceiro, a Google deteve uma «grande» quota de mercado entre 2006 e 2016. Quarto,
o referido mercado estava sujeito aos efeitos de rede.

Além disso, a Comissdo indicou, no considerando 612 da decisdo recorrida, que era «pouco
provavel» que um eventual intermedidrio tdo eficiente quanto a Google pudesse ter surgido
durante o periodo em que a cldusula de autorizacdo prévia era aplicavel. Por ultimo, considerou
que a questdo de saber se a Google tinha prosseguido uma estratégia, que visava excluir os
concorrentes que fossem tdo eficientes quanto ela, ndo era pertinente.

A Google sustenta que a Comissao ndo demonstrou que um concorrente tao eficiente quanto ela
ndo poderia ter surgido no mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em
linha devido a cldusula de autorizagdo prévia. Além disso, a Google acusa a Comissdo de ter
considerado que a falta de estratégia, que visava os concorrentes que fossem téo eficientes quanto
ela, ndo era pertinente no caso em apreco.

A Comissao contesta a argumentacao da Google.
A este respeito, ha que salientar que, como referido nos n.” 656, 657 e 880, supra, o facto de a
Comissao ter indicado que era «pouco provavel» que um eventual intermedidrio tdo eficiente

quanto a Google pudesse ter surgido durante o periodo em que a clausula de autorizagdo prévia
era aplicavel ndo é suscetivel de por em causa a legalidade da decisdo recorrida.
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Além disso, como foi salientado nos n.”* 665 e 881, supra, a Comissio podia limitar-se a
demonstrar a capacidade da cldausula de autorizagdo prévia para produzir um efeito de exclusao
baseando-se em vérios elementos pertinentes, sem se basear necessariamente, para o efeito, no
teste do concorrente igualmente eficiente. Por outro lado, como referido no n.° 671, supra, é
pacifico que a Google ndo apresentou, nem durante o procedimento administrativo nem no
Tribunal Geral, nenhuma analise baseada no referido teste.

No caso em apreco, o préprio teor da cldusula de autorizagao prévia, que previa, em substancia,
que os parceiros diretos deviam obter o acordo escrito da Google antes de alterar a visualizacao
dos anuncios concorrentes, e os elementos mencionados no considerando 611 da decisdo
recorrida, a saber, por um lado, o facto de a clausula de autorizagdo prévia, conjuntamente com a
clausula de exclusividade que figura nos ASG nos quais os parceiros diretos tinham em regra
incluido todos os seus sitios Internet e a cldusula de posicionamento, abrangia uma quota
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, como
referido nos n.” 650 e 859, supra, e, por outro, a importancia da posicio dominante da Google
resultante, nomeadamente, das suas quotas de mercado muito elevadas e das barreiras a entrada
e a expansdo sob a forma, nomeadamente, de efeitos de rede, eram suscetiveis de demonstrar que
a clausula de autorizacdo prévia podia ter a capacidade de excluir um eventual concorrente tao
eficiente quanto a Google. Daqui resulta que esses elementos também eram suscetiveis de
demonstrar que era «pouco provavel» que esse concorrente pudesse ter surgido durante o
periodo em que a referida clausula era aplicavel.

Por dltimo, como resulta dos n.”* 678 a 681, supra, nao se pode acusar a Comissao, por um lado, de
nao ter demonstrado que a Google tinha adotado uma estratégia destinada a excluir concorrentes
pelo menos tio eficientes quanto ela e, por outro, de nio ter tido em conta o facto de esta tltima
ndo ter tido a intencao de excluir tais concorrentes.

¢) Quanto a duracdo dos ASG e ao direito de rescisdo unilateral dos parceiros diretos

Na decisdo recorrida, a Comissao considerou que a duracdo média dos ASG que continham a
clausula de autorizacgdo prévia era longa. Precisou, a este respeito, que a Google e os parceiros
diretos tinham prorrogado certos ASG, por vezes varias vezes, sem alteragdes substanciais.

A Google acusa a Comissdo de ter confundido a duracdo da relagdo comercial com os parceiros
diretos sujeitos a cldusula de autorizacdo prévia com a duracdo dos ASG que contém esta
clausula. Salienta, assim, que os ASG referidos nas notas de pé de pagina n.” 766 e 767 da decisdao
recorrida tinham uma duragéo de dois anos ou menos entre cada renovagdo ou cada prorrogagao.
Além disso, constata que a Comissdo ndo teve em conta o facto de certos parceiros diretos
disporem de um direito de rescisdo unilateral.

A Vinden sustenta que a duragédo da clausula de autorizagdo prévia era curta e que dispunha de um
direito de rescisdo unilateral ao abrigo do seu ASG de 2011.

A Comissdo remete para a sua argumentacdo relativa ao mérito da argumentacdo da Google
relativa as clausulas de exclusividade e de posicionamento. A Comissao contesta as alegacoes da
Google segundo as quais, por um lado, a duragdo de cada ASG entre duas renovagodes era igual ou
inferior a dois anos e, por outro, certos parceiros diretos dispunham de direitos de rescisdo
unilateral.
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A este respeito, como se indica no n.° 919, supra, a Comissao considerou, na decisdo recorrida, que
a clausula de autorizacdo prévia tinha, por um lado, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem
aos servicos de intermedidrios concorrentes da Google e, por outro, impedido esses
intermedidarios de acederem a uma parte significativa do mercado da intermediacdo na
publicidade associada a pesquisa em linha.

Por conseguinte, hd que salientar que a Comissao considerou, como alids indicou, em substancia,
nos considerandos 629 e 630 da decisdo recorrida, que a clausula de autorizagdo prévia produzia
um efeito de exclusdo andlogo ao da clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados com
os parceiros diretos todos os sitios Internet, por um lado, e ao da cldusula de posicionamento, por
outro.

Nestas condi¢des, ha que observar que, como resulta dos n.” 695, 696 e 891, supra, a duracao da
obrigacdo pela qual os parceiros diretos deviam pedir a autorizacdo a Google antes de poderem
alterar a visualizagcdo dos andncios concorrentes faz parte das circunstancias pertinentes para
apreciar o efeito de exclusao desta clausula.

Ora, por um lado, importa salientar que, para considerar como longa a duracdo média dos ASG
que contém a cldusula de autorizacdo prévia, a Comissdo baseou-se unicamente, no
considerando 590 da decisdo recorrida, que remete para o considerando 519 desta mesma
decisdo, referido no n.° 892, supra, e para o considerando 594 da referida decisio, na
circunstancia de alguns ASG terem sido prorrogados, por vezes vérias vezes, sem alteracoes
substanciais. Mais especificamente, como resulta do n.® 893, supra, resulta do anexo A.55 da
peticdo e das notas de pé de pagina n.”* 766 e 767 da decisdo recorrida, cujo conteido reproduz o
da nota de pé de pagina n.° 713 dessa decisdo, que a Comissdo teve em conta a duragio total desses
ASG, ao incluir todas as suas eventuais prorrogacdes. Em contrapartida, ndo teve em conta nem a
duracdo inicial de cada um dos referidos ASG, individualmente considerado, nem a duracdo de
cada uma das eventuais prorrogacoes desses ASG.

Por outro lado, hd que observar que, no ambito da sua andlise dos efeitos da clausula de
autorizacdo prévia, a Comissdo ndo mencionou os direitos de rescisio unilateral de que
dispunham alguns dos parceiros diretos sujeitos a essa clausula. Ora, resulta dos anexos A.55 da
peticdo e C.8 da réplica que pelo menos cinco parceiros diretos mencionados no quadro n.° 28 da
decisao recorrida, a saber, a Vinden, [confidencial], [confidencial], [confidencial] e [confidencial],
dispunham de um direito de rescisdo unilateral, o que a Comissdo nao contesta. Além disso,
resulta das notas de pé de pagina n.” 766 e 767 da referida decisdao que a Comissdo se baseou na
duracdo dos ASG celebrados apenas com onze parceiros diretos. Por conseguinte, a semelhanca
do que foi salientado no n.° 897, supra, o facto de pelo menos cinco parceiros diretos disporem
de um direito de rescisdo unilateral ndo pode ser considerado uma excecdo suficientemente rara
para justificar que nao fosse tido em conta para efeitos da apreciacdo do efeito de exclusao da
clausula de autorizacao prévia.

Nestas condig¢des, como resulta do n.° 898, supra, a Comissao nao podia, apenas com base nos
considerandos 590 e 594 da decisdo recorrida e sem ter examinado as condi¢des reais e as
modalidades segundo as quais as prorrogacdes dos ASG tinham sido acordados, bem como o
teor das clausulas que previam direitos de rescisdo unilateral, de que dispunham certos parceiros
diretos, e as condi¢des em que esses direitos podiam ser exercidos, excluir que esses parceiros
diretos dispunham da possibilidade de recorrerem aos servicos de intermedidrios concorrentes
da Google sem terem de pedir autorizacdo prévia desta ultima para alterar a visualizacdo dos
anuncios concorrentes, incluindo antes da eventual prorrogacdo dos seus ASG ou antes de ser
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exercido um direito de rescisdo unilateral. Daqui resulta que a Comissdo também ndo podia
concluir que esses intermedidrios niao tinham tido a possibilidade de contestar a quota do
mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha abrangida pelos ASG
que continham a clausula de autorizagdo prévia durante o periodo total desses ASG, nem a
fortiori durante o periodo cumulado destes tltimos.

d) Conclusdo sobre a impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem
a uma quota significativa do mercado de intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha

Como foi salientado no n.° 967, supra, a Comissao considerou, com razio, que, tendo em conta a
cobertura da clausula de exclusividade contida nos ASG celebrados pelos parceiros diretos todos
os sitios Internet e a da clausula de posicionamento, tendo em conta as circunstancias recordadas
no n.° 602, supra, a cobertura da cldusula de autorizagdo prévia podia ter sido suficiente para
permitir a esta clausula ter capacidade para produzir um efeito de exclusdo entre 31 de marco de
2009 e 31 de dezembro de 2015. Além disso, foi referido no n.° 980, supra, que a Google nao podia
sustentar que a Comissdo ndo demonstrou que um concorrente tio eficiente quanto ela ndo podia
ter surgido no mercado da intermediagdo na publicidade associada a pesquisa em linha ou que
esse concorrente era suscetivel de ser excluido desse mercado.

Em contrapartida, por um lado, como resulta do n.® 969, supra, a Comissdo ndo demonstrou que a
clausula de autorizacdo prévia tivesse podido produzir um efeito de exclusio, devido a sua
cobertura, entre 1 de janeiro e 6 de setembro de 2016. Ora, como referido no n.° 991, supra, a
Comissao ndo tomou em consideracdo todas as circunstancias pertinentes do caso em apreco no
ambito da apreciacdo do periodo durante o qual os parceiros diretos foram obrigados, por forca
dessa clausula, a pedir a autorizagdo prévia da Google antes de alterar a visualizagdo dos antincios
concorrentes nas suas paginas de resultados.

Daqui resulta que, contrariamente ao que exige a jurisprudéncia recordada no n.° 107, supra, a
Comissao nao demonstrou de forma juridicamente bastante, a luz de todas as circunstancias do
caso em apreco, que a cldusula de autorizacdo prévia tinha a capacidade de impedir os
intermedidrios concorrentes da Google de acederem a uma quota significativa do mercado da
intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha no EEE, durante o periodo em que
se aplicava a referida clausula.

3. Conclusdo quanto a primeira parte do quarto fundamento

Como foi recordado no n.° 919, supra, a Comissdo entendeu, no considerando 573 da decisdo
recorrida, que a cldusula de autorizagdo prévia tinha a capacidade de restringir a concorréncia,
tendo em conta todas as circunstancias pertinentes do caso em apreco. A Comissdo salientou, a
este respeito, que esta cldusula tinha, primeiro, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem aos
servicos de intermedidrios concorrentes da Google, segundo, impedido esses intermediarios de
acederem a uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a
pesquisa em linha, terceiro, podido prejudicar a inovagdo, quarto, ajudado a Google a manter e a
reforcar a sua posicio dominante nos mercados nacionais da publicidade associada a pesquisa em
linha no EEE, com excecdo de Portugal, e, quinto, podido prejudicar os consumidores.
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Como foi recordado nos n.”* 920 e 921, supra, a Comissdo considerou, em substancia, que a
clausula de autorizacgdo prévia era suscetivel de produzir um efeito de exclusdo, ao constatar que
tinha, por um lado, dissuadido os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de intermedidrios
concorrentes da Google e, por outro, impedido esses intermedidrios de aceder a uma parte
significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha. Além
disso, a Comissdo deduziu desse efeito de exclusdo que a referida clausula tinha, antes de mais,
podido prejudicar a inovacdo, em seguida, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicao
dominante nos mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e, por
ultimo, podido prejudicar os consumidores.

Como foi recordado no n.° 926, supra, no considerando 574 da decisdo recorrida, antes de
examinar os efeitos de cada uma das cinco restricdes de concorréncia que identificou (v. n.° 995,
supra), a Comissdo precisou que, para efeitos da sua andlise destinada a demonstrar que a
clausula de autorizagdo prévia tinha capacidade para restringir a concorréncia, tinha tido em
consideracdo a «duracdo [dessa] clausula», remetendo, a este respeito, para a sec¢ao 8.5.4.2 dessa
decisdo, relativa a impossibilidade de os intermedidrios concorrentes da Google acederem a uma
parte significativa do mercado da intermediacdo na publicidade associada a pesquisa em linha, e
sublinhando assim, com razdo, a importancia dos desenvolvimentos expostos nos
considerandos 589 e 594 que figuram nessa sec¢do. Também indicou ter tomado em
consideracdo a taxa de cobertura da referida clausula, que examinou nessa mesma sec¢ido da
referida decisdo. Resulta da abordagem sistémica do referido considerando 574 na sistematica da
decisdo recorrida que a Comissdo teve em conta essa duracdo e essa taxa de cobertura quando
examinou os efeitos da cldusula de autorizacdo prévia no ambito de cada uma das cinco
restricoes identificadas na referida decisao.

Ora, como referido no n.° 993, supra, a Comissdo ndo tomou em consideracio todas as
circunstancias pertinentes do caso em apreco no ambito da apreciacdo do periodo durante o qual
os parceiros diretos foram obrigados, por forca da cldusula de autorizacdo prévia, a pedir a
autorizacdo prévia da Google antes de alterar a visualizagdo dos antincios concorrentes nas suas
paginas de resultados.

Em contrapartida, como também foi salientado no n. 992, supra, a Comissdo nao demonstrou que
a clausula de autorizacdo prévia tivesse podido produzir um efeito de exclusio, devido a sua
cobertura, entre 1 de janeiro e 6 de setembro de 2016.

Daqui resulta que os erros cometidos pela Comissao, recordados nos n.” 998 e 999, supra, viciam
todas as restricoes por ela identificadas na decisdo recorrida, pelo que ha que concluir que a
Comissdao nao demonstrou, de forma juridicamente bastante, que a cldusula de autorizacdo
prévia tinha tido a capacidade de dissuadir os parceiros diretos de recorrerem aos servicos de
intermedidrios concorrentes da Google ou que tinha tido capacidade para impedir esses
intermedidrios de aceder a uma quota significativa do mercado da intermediacdo na publicidade

associada a pesquisa em linha no EEE e, consequentemente, que essa clausula tinha tido a
capacidade de produzir o efeito de exclusido declarado na referida deciséo.

Nestas condi¢des, ha que considerar que a Comissdo também ndo demonstrou, de forma
juridicamente bastante, que a cldusula de posicionamento tinha, antes de mais, podido prejudicar
a inovacdo, em seguida, ajudado a Google a manter e a reforcar a sua posicdo dominante nos
mercados nacionais em causa da publicidade associada a pesquisa em linha e, por ultimo, podido
prejudicar os consumidores.
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Dagqui resulta que ha que julgar procedente a primeira parte do quarto fundamento, sem que seja
necessario examinar os outros argumentos da Google no dmbito do referido fundamento, e
anular, por conseguinte, a decisdo recorrida na parte em que declarou que a cldusula de
autorizacdo prévia constituia uma infracao ao artigo 102.° TFUE.

F. Conclusiao quanto ao recurso

Resulta dos n.> 727, 913 e 1002, supra, que a Comissdao ndo demonstrou nenhuma das trés
infracdes ao artigo 102.° TFUE que constituem a infracdo Unica e continuada a essa mesma
disposicao, mencionada nos artigos 1.° a 3.° da decisdo recorrida. Além disso, como alega, em
substincia, a Google, resulta da sistematica geral e do dispositivo dessa decisdo que a Comissao
considerou que essa infracdo dnica e continuada sé se caracterizava desde que fosse constituida
por infracoes distintas.

Por conseguinte, ha que anular a decisdo recorrida na parte em que declarou que a clausula de
exclusividade contida nos ASG celebrados com os parceiros diretos todos os sitios, a cldusula de
posicionamento e a cldusula de autorizagdo prévia constituiam, conjuntamente, uma infracdao
Unica e continuada ao artigo 102.° TFUE, sem que seja necessario pronunciar-se sobre o mérito
da argumentacdo da Google destinado a especificamente contestar a qualificacdo de uma tal
infracdo tnica e continuada e, por conseguinte, a excecdo de inadmissibilidade, suscitada pela
Comissao, relativa a inadmissibilidade desta argumentacao.

Resulta do exposto que ha que anular a decisdo recorrida na integra, sem que seja necessario
pronunciar-se sobre o quinto fundamento da Google.

IV. Quanto as despesas

Primeiro, nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida,
ha que condend-la nas despesas da Google, em conformidade com os pedidos desta ultima.

Segundo, nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal pode decidir
que um interveniente diferente dos mencionados nos n.* 1 e 2 deste artigo suporte as suas
proprias despesas. No caso em apreco, ha que decidir que a Surfboard e a Vinden suportaréo as
suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Secgao Alargada)

decide:

1) E anulada a Decisdao C(2019) 2173 final da Comissio, de 20 de marco de 2019, relativa a
um processo de aplicacdo do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE [processo
AT.40411 — Google Search (AdSense)].

2) A Comissao Europeia é condenada nas despesas da Google LLC e da Alphabet Inc.

3) A Surfboard Holding BV e a Vinden.NL BV suportario as suas proprias despesas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 18 de setembro de 2024.

Assinaturas
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