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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Décima Seccio alargada)

2 de fevereiro de 2022 *

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Mercado dos fabricantes de
camides — Decisdo que declara uma infragdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo
EEE — Acordos e praticas concertadas sobre os precos de venda de camides, o calendario relativo
a comercializacdo das tecnologias em matéria de emissdes e a repercussdo dos custos relativos a
essas tecnologias nos clientes — Procedimento “hibrido” escalonado no tempo — Presuncdo de
inocéncia — Principio da imparcialidade — Carta dos Direitos Fundamentais — Infracdo tnica
e continuada — Restricdo da concorréncia por objeto — Ambito geografico da infracio —
Coima — Proporcionalidade — Igualdade de tratamento — Competéncia de plena jurisdicao»

No processo T-799/17,

Scania AB, com sede em Sodertilje (Suécia),

Scania CV AB, com sede em Sodertilje,

Scania Deutschland GmbH, com sede em Coblenca (Alemanha),

representadas por D. Arts, F. Miotto, C. Pommies, K. Schillemans, C. Langenius, L. Ulrichs, P.
Hammarskiold, S. Falkner e N. De Backer, advogados,

recorrentes,
contra
Comissao Europeia, representada por M. Farley e L. Wildpanner, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulagdo da
Decisdao C(2017) 6467 final da Comissio, de 27 de setembro de 2017, relativa a um processo nos
termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu

(EEE) (processo AT.39824 — Camides), ou, a titulo subsididrio, a reducio do montante das
coimas aplicadas as recorrentes na referida decisio,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada),

composto por: S. Papasavvas, presidente, A. Kornezov, E. Buttigieg (relator), K. Kowalik-Banczyk e
G. Hesse, juizes,

* Lingua do processo: inglés.
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secretdrio: B. Lefebvre, administrador,
vista a fase escrita do processo e apds a audiéncia de 18 de junho de 2020,

profere o presente

Acodrdao

I. Antecedentes do litigio

As recorrentes, Scania AB, Scania CV AB e Scania Deutschland GmbH (a seguir «Scania DE»), sdo
trés entidades juridicas do grupo Scania (a seguir «Scania»). A Scania tem como atividade o
fabrico e a venda de camides pesados (mais de 16 toneladas) destinados ao transporte de longo
curso, a distribuicdo, aos transportes relacionados com atividades de construgido e com trabalhos
especializados.

Com a sua Decisdo C(2017) 6467 final, de 27 de setembro de 2017, relativa a um processo nos
termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu
(EEE) processo AT.39824 — Camides) (a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo Europeia
declarou que as recorrentes tinham violado o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo EEE
por terem participado, de 17 de janeiro de 1997 a 18 de janeiro de 2011, com entidades juridicas
das empresas [confidencial]', [confidenciall, [confidencial), [confidencial] e [confidencial], em
acordos colusdrios sobre os precos, sobre o aumento dos precos brutos dos camides médios e
pesados no EEE e sobre o calenddrio e a repercussio dos custos relativos a instalacdo das
tecnologias em matéria de emissdes para os camides médios e pesados impostas pelas normas
Euro 3 a Euro 6 (artigo 1.° da decisio impugnada). A Comissdo aplicou, conjunta e
solidariamente, a Scania AB e a Scania CV AB uma coima de 880 523 000 euros, dos quais a Scania
DE ¢é conjunta e solidariamente responsavel pelo pagamento de 440 003 282 euros (artigo 2.° da
decisdo impugnada).

A. Procedimento administrativo na origem da decisao impugnada

Em 20 de setembro de 2010, [confidencial] apresentou um pedido de imunidade em matéria de
coimas, ao abrigo do n.° 14 da Comunicacdo da Comissdo Relativa a imunidade em matéria de
coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2006, C 298, p. 17, a
seguir «comunicagdo sobre a cooperacdo»). Em 17 de dezembro de 2010, a Comissdo concedeu
uma imunidade condicional em matéria de coimas a [confidencial].

Entre 18 e 21 de janeiro de 2011, a Comisséao efetuou inspecdes nas instalacdes, nomeadamente,
das recorrentes.

Em 28 de janeiro de 2011, [confidencial] pediu a imunidade em matéria de coimas ao abrigo do
n.° 14 da comunicacgéo sobre a cooperacdo e, a titulo subsididrio, uma redugdo da coima ao abrigo

do n.° 27 da referida comunicacgdo. Foi acompanhada nesta diligéncia por [confidencial] e por
[confidencial].

! Dados confidenciais ocultados.

2 ECLI:EU:T:2022:48



10

11

12

13

14

15

16

ACORDAO DE 2. 2. 2022 — Processo T-799/17
ScaNIA E 0. / CoMISSAO

No decurso do inquérito, a Comissao enviou, designadamente, as recorrentes diversos pedidos de
informacdo nos termos do artigo 18.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de

16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos
[101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1).

Em 20 de novembro de 2014, a Comissao deu inicio ao procedimento previsto no artigo 11.°, n.° 6,
do Regulamento n.° 1/2003 contra as recorrentes e entidades juridicas das empresas referidas no
n.° 2, supra, e adotou uma comunicacdo de objecoes que notificou a todas essas entidades,
incluindo as recorrentes

Na sequéncia da notificacdo da comunicagdo de objecdes, os seus destinatarios tiveram acesso ao
processo de inquérito da Comissao.

Durante o [confidencial], os destinatarios da comunicacdo de objecdes contactaram
informalmente a Comissdo para pedir o prosseguimento do processo no ambito do
procedimento de transagdo previsto no artigo 10.°-A do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da
Comissao, de 7 de abril de 2004, relativo a instrugao de processos pela Comissao para efeitos dos
artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18). A Comissao decidiu abrir um procedimento de
transacdo depois de cada um dos destinatarios da comunicaciao de objecdes ter confirmado a sua
vontade de participar em conversagdes com vista a uma transacao.

Entre [confidencial] e [confidencial], realizaram-se conversagdes com vista a uma transagdo entre
cada destinatirio da comunicacdo de objecoes e a Comissao. Na sequéncia dessas conversagoes,
alguns destinatdrios da comunicacdo de objecdes apresentaram, individualmente, a Comissao,
um pedido formal de transacdo ao abrigo do artigo 10.°-A, n.° 2, do Regulamento n.° 773/2004 (a
seguir «partes na transacdo»). As recorrentes ndo apresentaram esse pedido.

Em 19 de julho de 2016, a Comissdo adotou, com fundamento no artigo 7.° e no artigo 23.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1/2003, a Decisdo C (2016) 4673 final, relativa a um processo nos termos do
artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (processo AT.39824 - Camides), dirigida as
partes na transacao (a seguir «decisdo de transagao».

Na medida em que as recorrentes tinham decidido ndo apresentar um pedido formal de transacao,
a Comissdo prosseguiu a investigacdo contra elas no ambito do processo normal (ndo
transacional).

Em 23 de setembro de 2016, as recorrentes, apos terem tido acesso ao processo, apresentaram a
sua resposta escrita a comunicagdo de obje¢des.

Em 18 de outubro de 2016, as recorrentes participaram numa audicao.

Em 7 de abril de 2017, a Comissdo, em conformidade com o n.° 111 da sua Comunicacio sobre
boas praticas para a instrucdo de processos de aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° [TFUE]
(JO 2011, C 308, p. 6), enviou a Scania AB uma carta de comunicacao de factos. Em 23 de junho de
2017, a Comissdao também enviou a referida carta de comunicacao de factos a Scania CV AB e a
Scania DE.

Em 12 de maio de 2017, a Scania AB comunicou a Comissao as suas observacoes escritas sobre os
elementos de prova anexos a carta de comunicacido de factos, que também refletiam a posicdo da
Scania CV AB e da Scania DE.
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Em 27 de setembro de 2017 a Comissdo adotou a decisdao impugnada.
B. Decisao impugnada

1. Estrutura do mercado de camides e mecanismo de fixacdo dos precos na industria dos
camioes

A Comissdo iniciou a decisao impugnada pela apresentacdo, nos considerandos 22 a 50, da
estrutura do mercado de camides e do mecanismo de fixacdo dos precos na industria de camides,
incluindo no que respeita a Scania.

a) Estrutura do mercado de camiées

No que respeita a estrutura do mercado de camides, a Comissao salienta que este se caracteriza
por um nivel elevado de transparéncia e de concentracdo, uma vez que as participantes tiveram
diversas oportunidades para reunir anualmente e discutir a situacdo do mercado. Segundo a
Comissao, através de todas as interagdes, as participantes podiam ter uma ideia precisa da
situacdo concorrencial de cada uma (considerandos 22 e 23 da decisdo impugnada).

A Comissao também salienta que as participantes, incluindo a Scania, tém filiais em mercados
nacionais importantes que atuam na qualidade de distribuidores dos seus produtos. Esses
distribuidores nacionais dispunham da sua prépria rede de concessiondrios (considerando 25 da
decisdo impugnada). A Comissdo observa que a Scania vende os seus camides através de
distribuidores nacionais, que sdo suas filiais detidas a 100 % em todos os Estados do EEE, com
excecdo de [confidencial]. Os distribuidores nacionais da Scania vendiam os camibdes que
compravam através da sede a concessiondrios que eram filiais detidas a 100 % ou empresas
independentes A Comissdo salienta que, na Alemanha, a Scania dispdoe de [confidenciall
concessiondarios que sdo filiais a 100 % (considerando 26 da decisdao impugnada).

b) Mecanismo de fixacdo dos precos na indistria dos camiées

No que respeita ao mecanismo de fixacdo dos precos, a Comissdo constata que este tem as
mesmas etapas para todas as partes e comeca, geralmente, no ambito de uma primeira etapa, pela
fixacdo, pela sede, de uma tabela inicial de precos brutos. Além disso, segundo a Comissdo, no
ambito de uma segunda etapa, sdo fixados precos de transferéncia para a venda dos camides nos
diferentes mercados nacionais, entre a sede dos fabricantes e os distribuidores nacionais que sao
empresas independentes ou detidas a 100 % pela sede. Por outro lado, segundo a Comissdo, no
ambito de uma terceira etapa, sdo fixados os precos pagos pelos concessiondrios aos
distribuidores, e, no ambito de uma quarta etapa, o preco liquido final pago pelos consumidores
que é negociado pelos concessiondrios ou pelos préprios fabricantes quando vendem
diretamente aos concessiondrios ou aos clientes importantes (considerando 38 da decisdo
impugnada).

A Comissdao constata que, embora o preco final pago pelos consumidores possa variar (por
exemplo, devido a aplicacdo de diferentes descontos a diferentes niveis da cadeia de distribuicao),
todos os precos aplicaveis em cada fase da cadeia de distribuicdo decorrem de modo direto (no
caso dos precos de transferéncia entre a sede e o distribuidor) ou indireto (no caso do preco pago
pelo concessiondrio ao distribuidor ou no caso do prego pago pelo cliente final) do preco bruto
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inicial. Verifica-se, assim, segundo a Comissdo, que as tabelas dos precos brutos iniciais fixadas
pela sede constituem uma componente comum e fundamental dos calculos dos precos aplicaveis
a cada etapa das cadeias nacionais de distribui¢do em toda a Europa (considerando 38 da decisdo
impugnada). A Comissdo esclarece que todas as partes, com excecio de [confidenciall,
estabeleceram entre 2000 e 2006 tabelas de precos brutos, compostas por precos brutos
harmonizados para todo o EEE (considerando 40 da decisao impugnada).

¢) Mecanismo de fixacdo dos pregos na Scania

Nos considerandos 41 a 50 da decisao impugnada, a Comissdo descreve o mecanismo de fixacao
dos precos na Scania e as pessoas implicadas nessa fixacao.

Segundo essa descrigdo, a sede da Scania fixa a tabela dos precos brutos a saida da fabrica (a seguir
«FGPL») para todas as diferentes pecas disponiveis de um camido (considerando 44 da decisdo
impugnada). [confidencial].

Cada distribuidor nacional da Scania (por exemplo a Scania DE) negoceia com a sede da Scania
um «preco liquido para o distribuidor» (o preco que o distribuidor paga a sede por cada peca)
com base na FGPL que recebeu. O preco liquido para o distribuidor é indicado num documento
denominado «RPU» que representa a diferenca entre a FGPL e o preco liquido para o
distribuidor em termos de descontos. Os descontos concedidos ao distribuidor sdo fixados por
[confidencial] na sede da Scania, mas também sdo discutidos no comité dos precos. A decisdo
final sobre o preco liquido para o distribuidor da Scania equivale [confidencial] (considerando 45
da decisao impugnada).

Além disso, o distribuidor nacional da Scania comunica a sua proépria tabela de pregos brutos (que
consiste no preco liquido para o distribuidor mais a margem de lucro), para todas as diferentes
pecas disponiveis de um camido, aos concessiondrios Scania no seu territério (considerando 46
da decisao impugnada).

O concessiondrio da Scania negociard com o distribuidor um «preco liquido para o
concessionario» baseado na tabela de precos brutos do distribuidor menos uma reducao
substancial de que o concessiondrio beneficia (considerando 47 da decisdo impugnada).

[Confidencial).

Os clientes que compram camides nos concessiondrios da Scania pagam o «preco de cliente». O
«preco de cliente» corresponde ao preco liquido para o concessiondrio acrescido da margem de
lucro do concessiondrio e dos eventuais custos decorrentes da individualizagdo do camido e
deduzidas redugdes e promogoes oferecidas ao cliente (considerando 48 da decisdao impugnada).
A Comissao constata que a alteracdo do preco numa qualquer etapa da cadeia de distribuicao
terd um impacto limitado ou ndo tem incidéncia no preco final pago pelo consumidor
(considerando 48 da decisdo impugnada).

A Comissao constata que a FGPL ¢ aplicavel a nivel mundial, ao passo que o preco liquido para o
distribuidor e a tabela de precos brutos do distribuidor sdo aplicdveis na regido em que o
distribuidor opera. Do mesmo modo, o preco negociado pelo concessionario é aplicado na regiao
em que o concessiondrio opera (considerando 49 da decisao impugnada).

ECLI:EU:T:2022:48 5
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O considerando 50 da decisao impugnada contém um grafico das diversas etapas do mecanismo
de fixacdo dos precos na Scania, conforme descritas nos n.* 24 a 29, supra. Esse grafico foi
apresentado pelas recorrentes durante o procedimento administrativo e apresenta-se do seguinte
modo:

Cadeia de distribuicio e niveis de fixaciio dos precos na Scania

Prego de saida
da fibrica

Fabrica Scania {prego bruto)

Menos descontos

Mais lucro

3 brut
Distribuidores Scania (ex i PLE';:IO re;:;a > a)
Scania DE) s e e SreaE
’ o distribuidor distribuidor

Menos descontos

Mais lucro

Prego do
CONCEs3I0NArio
para o cliente

final

Prego aplicado
ao
concessiondrio
pelo distnibuidor

Concessionario Scania
{ex: na Alemanha)

Menos descontos

Preco
aplicado ao
cliente final

Cliente final Negociagles para cada venda |

d) Quanto ao impacto do aumento de precos a nivel europeu nos precos a nivel nacional

Nos considerandos 51 e 52 da decisdo impugnada, a Comissdo examina o impacto do aumento de
precos a nivel europeu nos precos a nivel nacional. A este respeito, a Comissdo observa que os
distribuidores nacionais dos fabricantes, como a Scania DE, ndo sdo independentes na fixacao
dos precos brutos e das tabelas de precos brutos e que todos os precos aplicados em cada etapa
da cadeia de distribuicdo até ao consumidor final decorrem das tabelas dos precos brutos
pan-europeus fixados ao nivel da sede (considerando 51 da decisao impugnada).

Daqui resulta, segundo a Comissdo, que um aumento dos precos na tabela pan-europeia dos
precos brutos, decidida ao nivel da sede, determina o movimento do «preco liquido para o
distribuidor», isto é, do preco que o distribuidor paga a sede para a aquisicdo do camido. Por
conseguinte, segundo a Comissdo, o aumento pela sede dos precos brutos acima referidos
também influencia o nivel do preco bruto do distribuidor, a saber, o preco que o concessionario
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paga ao distribuidor, mesmo que o preco para o consumidor final ndo seja necessariamente
alterado na mesma propor¢io ou ndo seja sequer alterado (considerando 52 da decisdo
impugnada).

2. Contactos colusorios entre a Scania e as partes na transacdo

Na decisdao impugnada, a Comissdo considerou que a Scania tinha participado em reunides
colusorias e em contactos com as partes na transacdo em diversos foruns e a diferentes niveis,
que evoluiram ao longo do tempo, enquanto as empresas participantes, os objetivos e os
produtos em causa permaneciam os mesmos (considerando 75 da decisdao impugnada).

A Comissao identificou trés niveis de contactos colusérios.

Em primeiro lugar, a Comissdo considerou que, nos primeiros anos da infracdo, os quadros
superiores das participantes no cartel discutiam as suas intencdes em matéria de precos, de
futuros aumentos dos precos brutos, por vezes também da evolucdo dos precos liquidos ao
consumo e, outras vezes, tinham chegado a acordo sobre o aumento dos seus precos brutos. Na
decisdo impugnada, a Comissdo referia-se a esse nivel de contactos colusdrios como o «nivel dos
6rgaos dirigentes» (top management). A Comissdo acrescentou que, nas reunides ao nivel dos
érgaos dirigentes, as participantes no cartel acordaram, além disso, o calenddrio e a repercussao
dos custos relativos a comercializacdo dos modelos de camides conformes com as normas Euro 3
a Euro 5 e, em determinadas ocasides, foi acordado ndo instalar as tecnologias em causa antes de
uma determinada data (considerando 75 da decisdo impugnada). A Comissdo considerou que as
reunides ao nivel dos érgdos dirigentes tiveram lugar entre 1997 e 2004 [considerando 327,
alinea a), da decisdo impugnada].

Em segundo lugar, a Comissao considerou que, durante um periodo limitado e paralelamente as
reunides ao nivel dos 6rgaos dirigentes, quadros intermédios da sede das participantes no cartel
mantinham conversag¢des que incluiam, além da troca de informacdes técnicas, interagdes sobre
os precos e sobre aumentos dos precos brutos. Na decisdo impugnada, a Comissido referia-se a
este nivel de contactos colusérios como «nivel inferior ao da sede» (lower Headquarters level)
(considerando 75 da decisao impugnada). A Comissdo considerou que as reunioes a nivel inferior
ao da sede tinham tido lugar entre 2000 e 2008 [considerando 327, alinea a), da decisao
impugnada].

Em terceiro lugar, a Comissdo considerou que, na sequéncia da introdugdo do euro e das tabelas
de precos brutos a escala europeia pela quase totalidade dos fabricantes de camides, as
participantes no cartel tinham prosseguido com a coordenacio sistemdtica das suas inten¢des de
precos futuros por intermédio das suas filiais alemas. Na decisao impugnada, a Comissdo
referia-se a este nivel de contactos colusérios como «nivel alemao» (German level meetings). A
Comissao esclareceu que, da mesma maneira que os contactos dos primeiros anos do cartel, os
representantes das filiais alemas discutiam futuros aumentos dos precos brutos, bem como o
calenddrio e a repercussdo dos custos relativos a instalacdo das tecnologias em matéria de
emissdes para camides médios e pesados, impostos pelas normas Euro 5 e Euro 6. Trocavam
igualmente outras informagdes comerciais sensiveis (considerando 76 da decisdo impugnada). A
Comissdo considerou que as reunides ao nivel alemdo tinham tido lugar a partir de 2004
[considerando 327, alinea a), da decisdo impugnadal].
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3. Aplicacdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE

a) Acordos e prdticas concertadas

A Comissao considerou que as provas documentais que constam dos autos demonstravam que os
contactos supramencionados diziam respeito:

— as alteragoes, previstas pelas participantes no cartel, dos precos brutos, das tabelas de pregos
brutos, do calendario dessas alteracdes e, ocasionalmente, a interacdes relativas as alteracoes
previstas dos precos liquidos ou aos descontos oferecidos aos clientes [considerando 212,
alinea a), da decisdo impugnada];

— adata de instalacdo das tecnologias em matéria de emissoes para os camides médios e pesados,
exigidas pelas normas Euro 3 a Euro 6, e a repercussdo dos custos relativos a comercializacao
dessas tecnologias [considerando 212, alinea b), da decisdo impugnada];

— a partilha de outras informacgdes sensiveis do ponto de vista da concorréncia, como as quotas
dos mercados em causa, os precos liquidos atuais e os descontos, as tabelas de precos brutos
(mesmo antes da sua entrada em vigor), os configuradores de camides, as encomendas e os
niveis das existéncias [considerando 212, alinea c), da decisao impugnada].

A Comissdo salientou que as partes tinham contactos multilaterais a diferentes niveis e que, por
vezes, tinham contactos e reunides comuns a diferentes niveis. Segundo a Comissdo, estes
contactos estavam relacionados entre si pelo seu contetido, pela sua data, por referéncias
explicitas de uns a outros e pela circulagio entre eles da informacao obtida (considerando 213 da
decisao impugnada).

A Comissao considerou que estas atividades constituiam uma forma de coordenacdo e de
cooperacdo através da qual as partes substituiam conscientemente os riscos da concorréncia por
uma cooperacdo pratica entre si. Segundo a Comissdo, o comportamento em causa revestia a
forma de um acordo ou de uma pratica concertada no qual as empresas concorrentes se
abstinham de determinar de forma independente a politica comercial que pretendiam adotar no
mercado, mas coordenavam antes o seu comportamento em matéria de precos através de
contactos diretos e envolviam-se no atraso coordenado da instalacdo das tecnologias. Segundo a
Comissdo, a participacdo sistemdtica nos contactos colusérios criou um clima de compreensao
mutua da politica de pregos das partes (considerando 215 da decisdo impugnada).

A Comissao salientou que a Scania participou regularmente nas diferentes formas colusérias
durante todo o periodo de duracdo da infracdo e concluiu que a infracdo em que a Scania

participara tinha a forma de um acordo e/ou de uma pratica concertada na acecdo do
artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (considerando 229 da decisdao impugnada).

b) Restri¢do da concorréncia

A Comissao salientou que o comportamento anticoncorrencial no caso em apreco tinha por
objeto a restri¢cdo da concorréncia (considerando 236 da decisdo impugnada).
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Segundo a Comissdo, o principal aspeto do conjunto de acordos e praticas concertadas que
podiam ser qualificados de restricdo da concorréncia consistia na coordenacdo dos precos e dos
aumentos de precos brutos através de contactos sobre os precos, na coordenacdo sobre a data e
dos custos adicionais resultantes da comercializacdo dos novos camides conformes com as
normas em matéria de emissdes e na troca de informacgdes sensiveis no plano da concorréncia
(considerando 237 da decisao impugnada).

A Comissdao considerou que a Scania tinha participado nos contactos colusérios descritos no
n.° 39, supra, e que o conjunto de acordos e praticas concertadas nos quais tinha participado
tinham por objeto a restricdio da concorréncia na acecdo do artigo 101.° TFUE
(considerandos 238 e 239 da decisdo impugnada).

¢) Infracdo tinica e continuada

A Comissao considerou que os acordos e/ou praticas concertadas entre a Scania e as partes na
transacdo constituiam uma infracdo nica e continuada abrangida pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE e
pelo artigo 53.° do Acordo EEE no periodo compreendido entre 17 de janeiro de 1997
e 18 de janeiro de 2011. A infracdo consistiu numa colusdo em relacdo aos precos e aos aumentos
de precos brutos no EEE dos camides médios e pesados, bem como ao calendario e a repercussao
dos custos relativos a comercializacdo das tecnologias em matéria de emissdes nos camides
médios e pesados impostas pelas normas Euro 3 a Euro 6 (considerando 315 da decisdo
impugnada).

Mais especificamente, a Comissdo considerou que, através de contactos anticoncorrenciais, as
partes tinham prosseguido um plano comum com um objetivo anticoncorrencial tinico e que a
Scania tinha ou devia ter conhecimento do ambito de aplicacdo geral e das caracteristicas
essenciais da rede de contactos colusdrios e tinha a intencdo de contribuir para o cartel através
das suas agoes (considerando 316 da decisdo impugnada).

A Comissdo salientou que o objetivo anticoncorrencial tnico consistia na limitacdo da
concorréncia no mercado de camides médios e pesados no EEE. Este objetivo tinha sido atingido
através de praticas que reduzem os niveis de incerteza estratégica entre as participantes no que
respeita aos precos futuros e aos aumentos dos precos brutos, bem como ao calendirio e a
repercussdo dos custos relacionados com a comercializagdo de camides que respeitem as normas
ambientais (considerando 317 da decisao impugnada).

d) Ambito geogrdfico da infracdo

A Comissédo considerou que o ambito geografico da infracado se estendia a todo o territério do EEE
durante todo o periodo de duragdo da infracdo (considerando 386 da decisao impugnada).

4. Destinatdrios

Em primeiro lugar, a Comissdo enviou a decisdo impugnada a Scania CV AB e a Scania DE, que
considerava serem responsaveis diretas pela infracdo nos seguintes periodos:

— no que respeita a Scania CV AB, no periodo compreendido entre 17 de janeiro de 1997
e 27 de fevereiro de 2009;
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— no que respeita a Scania DE, no periodo compreendido entre 20 de janeiro de 2004
e 18 de janeiro de 2011 (considerando 410 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, a Comissdo também considerou que, no periodo compreendido entre
17 de janeiro de 1997 e 18 de janeiro de 2011, a Scania AB detinha, direta ou indiretamente, a
totalidade das acoes da Scania CV AB, a qual, por sua vez, detinha, direta ou indiretamente, a
totalidade das agdes da Scania DE (considerando 411 da decisdao impugnada). Por conseguinte, a
Comissdao referiu que também enviou a decisdo impugnada as seguintes entidades, que
considerava serem conjunta e solidariamente responsaveis enquanto sociedades-mae:

— a Scania AB, responsavel, por um lado, pelo comportamento da Scania CV AB no periodo
compreendido entre 17 de janeiro de 1997 e 27 de fevereiro de 2009 e, por outro, pelo
comportamento da Scania DE no periodo compreendido entre 20 de janeiro de 2004
e 18 de janeiro de 2011;

— a Scania CV AB, enquanto responsavel pelo comportamento da Scania DE no periodo
compreendido entre 20 de janeiro de 2004 e 18 de janeiro de 2011 (considerando 412 da decisao
impugnada).

A Comissao concluiu que os destinatarios da decisdo impugnada eram as entidades Scania AB,
Scania CV AB e Scania DE.

5. Calculo do montante da coima

A Comissdo aplicou, no caso em apreco, as orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por
forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, a
seguir «orientacgdes para o calculo das coimas»).

a) Montante de base da coima

Em primeiro lugar, no que respeita ao valor das vendas, foi calculado com base nas vendas de
camides pesados realizadas pelas recorrentes no EEE (ajustadas para ter em conta a evolucao do
territério do EEE) em 2010 — que € o ultimo ano completo da infragdo (considerandos 429 a 431
decisdo impugnada). A Comissdao calculou que esse valor correspondia ao montante de
[confidencial] euros.

A Comissao considerou que, tendo em conta a dimensao do valor das vendas das recorrentes, os
objetivos de dissuasdo e de proporcionalidade subjacentes ao artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 1/2003 podiam ser alcangados sem recorrer ao valor total das vendas de camides
pesados das recorrentes em 2010. Por conseguinte, e em conformidade com o n.° 37 das
orientacdes para o calculo das coimas, a Comissdo decidiu considerar apenas uma fracdo do valor
total das vendas para efeitos do célculo da coima, a saber, o montante de [confidencial] euros
(considerandos 432 e 433 da decisdao impugnada). A Comissdo sublinhou que a percentagem do
valor das vendas que tinha considerado para a Scania era a mesma que a considerada na decisao
de transacdo no que respeita as partes na transacdo (considerando 432, in fine, da decisdao
impugnada).
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Em segundo lugar, no que respeita a gravidade da infracdo, a Comissdo considerou que, tendo em
conta, primeiro, o facto de os acordos relativos a coordenagdo dos precos figurarem, pela sua
prépria natureza, entre as infracdes mais graves ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo
EEE, segundo, a circunstancia de o cartel se estender a todo o EEE, e, terceiro, a elevada quota de
mercado acumulada das empresas implicadas no cartel (que era superior a 90 %), o coeficiente de
gravidade utilizado no caso em apreco (a saber, a percentagem do valor das vendas considerado)
elevava-se a 17 % (considerandos 434 a 437 da decisao impugnada).

Em terceiro lugar, tendo em conta a duracdo da participacdo da Scania na infracdo, a Comissao
multiplicou o montante resultante do n.° 56, supra, por 14, uma vez que esse algarismo
correspondia ao numero de anos dessa participacdo (considerandos 438 e 439 da decisdo
impugnada).

Em quarto lugar, em conformidade com o n.° 25 das orientagdes para o cédlculo das coimas, a
Comissdo, aumentou o montante de base com um montante adicional (taxa de entrada), que
ascendia a 17 % do valor das vendas considerado (considerandos 440 e 441 da decisdao impugnada).

Com base nestes cdlculos, a Comissdao concluiu que o montante de base da coima era de
880 523 000 euros (considerando 442 da decisao impugnada).

b) Montante total da coima

A Comissdo considerou que, no caso em apreco, ndo havia circunstancias agravantes ou
atenuantes que pudessem alterar o montante de base da coima aplicada a Scania
(considerando 444 da decisdo impugnada). Por conseguinte, concluiu que o montante total da
coima ascendia a 880523 000 euros e que esse montante ndo excedia o limite maximo legal de
10 % do volume de negdcios da Scania (considerandos 445 a 447 da decisdao impugnada).

6. Dispositivo da decisdo impugnada
O dispositivo da decisao impugnada tem a seguinte redagao:
«Artigo 1.°

As seguintes entidades juridicas da Scania, ao concertarem-se sobre os precos e os aumentos de
precos brutos no EEE dos camides médios e pesados e sobre o calendario e a repercussao dos
custos relativos a comercializacdo das tecnologias em matéria de emissdes para os camides
médios e pesados, impostas pelas normas Euro 3 a 6, violaram o artigo 101.° TFUE e o
artigo 53.° [do Acordo] EEE durante os periodos seguintes:

a) a Scania AB (publ) no periodo compreendido entre 17 de janeiro de 1997 e 18 de janeiro de
2011;

b) a Scania CV AB (publ) no periodo compreendido entre 17 de janeiro de 1997 e 18 de janeiro de
2011;

c) a Scania DE no periodo compreendido entre 20 de janeiro de 2004 e 18 de janeiro de 2011.

ECLI:EU:T:2022:48 11



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

ACORDAO DE 2. 2. 2022 — Processo T-799/17
ScaNIA E 0. / CoMISSAO

Artigo 2.°
A infracéo referida no artigo 1.°, sdo aplicadas as seguintes coimas:

880 523 000 euros, conjunta e solidariamente, a Scania AB (publ) e a Scania CV AB (publ) com a
qual a Scania DE é, conjunta e solidariamente, responsavel [pelo] pagamento de 440 003 282
euros.

[...]»

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de dezembro de 2017, as recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Por carta de 20 de fevereiro de 2019, a Secretaria do Tribunal Geral informou as partes do
encerramento da fase escrita do processo.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de mar¢o de 2019, as
recorrentes apresentaram um pedido de audiéncia de alegacdes. A Comissdo ndo se pronunciou
no prazo fixado sobre a realizacdo da audiéncia.

Tendo sido alterada a composicao das Sec¢oes do Tribunal Geral, em conformidade com o
artigo 27.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, o juiz-relator foi afetado a
Décima Secgdo, a qual por conseguinte o presente processo foi atribuido.

Por proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Décima Secgao) decidiu dar inicio a fase oral do
processo.

Por proposta da Décima Secgéo, o Tribunal Geral decidiu, em conformidade com o artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacéo de julgamento alargada.

No contexto da crise sanitaria ligada a COVID-19, a audiéncia prevista para 2 de abril de 2020 foi
adiada.

Por impedimento de um membro da Décima Seccdo alargada, o presidente do Tribunal Geral
designou o vice-presidente do Tribunal Geral para completar a Décima Seccdo alargada e
exercer, assim, a funcdo de seu presidente.

Por carta de 5 de junho de 2020, as recorrentes pediram, com fundamento no artigo 66.° do
Regulamento de Processo, a omissao ao publico de determinados dados constantes do relatério de
audiéncia. Por carta do mesmo dia e com o mesmo fundamento, a Comissdo pediu a omissdo ao
publico de determinados dados constantes, nomeadamente, do relatério de audiéncia e do
acordao que ponha termo a instancia.

Por carta de 5 de junho de 2020 e com fundamento no artigo 109.°, n.° 2, do Regulamento de

Processo, a Comissdo pediu que a audiéncia fosse realizada a porta fechada. As recorrentes
apresentaram as suas observagoes sobre este pedido em 9 de junho de 2020.
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Em 12 de junho de 2020, o Tribunal Geral decidiu que a audiéncia seria realizada a porta fechada.

As partes foram ouvidas nas suas alegacoes e nas suas respostas as perguntas feitas pelo Tribunal
Geral na audiéncia de 18 de junho de 2020.

Na audiéncia, o Tribunal Geral comunicou as partes que considerava necessario, para a resolucdo
do litigio, o exame de determinados documentos mencionados na decisdo impugnada.

Na sequéncia de esclarecimentos prestados pela Comissao, numa carta de 23 de junho de 2020,
sobre o contetido e o regime juridico dos documentos referidos no n.° 74, supra, por Despacho de
14 de julho de 2020, o Tribunal Geral adotou uma diligéncia de instrucdo e uma medida de
organizacdo do processo pedindo a Comissdo a apresentacdo dos referidos documentos. A
Comissao deu cumprimento ao pedido do Tribunal Geral no prazo fixado.

A fase oral do processo foi concluida em 26 de outubro de 2020.

As recorrentes concluem pedindo ao Tribunal Geral se digne:

anular a decisdo impugnada;

— se assim ndo for, anular parcialmente a decisdo impugnada e reduzir o montante da coima que
lhes foi aplicada nos termos do artigo 261.° TFUE e do artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003;

— em qualquer caso, substituir pela sua prépria apreciacdo a apreciacdo efetuada pela Comissao
quanto ao montante da coima que lhes foi aplicada e reduzi-la em conformidade com o
artigo 261.° TFUE e com o artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003;

— condenar a Comissao no pagamento das despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

III. Questao de direito

A. Quanto a omissao de determinados dados ao publico

Na sua carta de 5 de junho de 2020 (v. n.° 70, supra), a Comissao pediu a omissdo ao publico,
nomeadamente, dos dados que as partes na transacdo lhe tinham pedido para omitir na versiao
nao confidencial da decisio impugnada. A Comissdo informou o Tribunal Geral de que, em
relacdo a estes dltimos pedidos, as partes na transacdo tinham pedido ao Auditor que, com
fundamento no artigo 8.° da Decisdao 2011/695/UE do Presidente da Comisséo, de 13 de outubro
de 2011, relativa as funcoes e ao mandato do Auditor em determinados procedimentos de
concorréncia (JO 2011, L 275, p. 29), se pronunciasse e que, na referida data, o Auditor ainda nio
se tinha pronunciado sobre os pedidos das partes na transa¢do supramencionados.
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No ambito da aplicacdo do artigo 66.° do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral deve
conciliar o principio da publicidade das decisdes judiciais com o direito a protecdo dos dados
pessoais e o direito a protecdo do segredo profissional, tendo igualmente em conta o direito do
publico de ter acesso as decisoes judiciais, em conformidade com os principios consagrados no
artigo 15.° TFUE (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 5 de outubro de 2020,
Broughton/Eurojust, T-87/19, nao publicado, EU:T:2020:464, n.° 49).

No ambito desse exercicio de conciliacdo, o Tribunal Geral decidiu, no caso em apreco, em relacdao
a versdao nao confidencial do presente acérdao, proceder a anonimizacdo dos nomes das pessoas
singulares e ocultar a denominacdo das pessoas coletivas distintas das recorrentes. Também
decidiu ocultar determinados dados relativos, nomeadamente, ao mecanismo de fixacdo dos
precos na Scania e ao célculo da coima que lhe foi aplicada, cuja ocultacdo ndo afeta a
compreensdo da versdo nao confidencial do acérdao.

Em contrapartida, o Tribunal Geral decidiu ndo ocultar, na versdo nao confidencial do acérdao, os
dados a que se referem os pedidos das partes na transacdo enviados a Comissdo (v. n.° 79, supra).
Com efeito, alguns desses dados podem ser inferidos do conteido dos documentos publicados no
sitio Internet da Direcao-Geral «Concorréncia» da Comisséo e sdo, portanto, do dominio publico.
Alguns outros dados constituem simplesmente qualificagdes juridicas do comportamento das
partes na transacdo e da Scania ou fornecem esclarecimentos factuais relativos a esse
comportamento. A ocultacdo desses dados afeta a compreensdo do acérddao do Tribunal Geral
pelo publico.

A circunsténcia, invocada pela Comissao, de que o Auditor ainda ndo se tinha pronunciado sobre
os pedidos das partes na transacdo ndo afeta a apreciacio do Tribunal Geral. Com efeito, a
apreciacdo do Auditor visa estabelecer a versio ndo confidencial da decisdo impugnada,
enquanto a apreciacdo efetuada pelo Tribunal Geral no &mbito do artigo 66.° do Regulamento de
Processo diz respeito ao estabelecimento da versao ndo confidencial do acérdao. Por conseguinte,
estas duas apreciacbes tém objetos diferentes e, portanto, o Tribunal Geral deve proceder
independentemente da tramitacdo do processo perante o Auditor.

B. Quanto ao mérito
Em apoio dos seus recursos as recorrentes alegaram nove fundamentos.

No ambito do primeiro fundamento, as recorrentes invocam uma violagdo dos direitos de defesa,
do principio de boa administracdo e da presuncdo de inocéncia que resulta, nomeadamente, da
adocdo da decisdo de transacdo prévia da adocgdo da decisdo impugnada. No ambito do segundo
fundamento, relativo a violacdao do artigo 48.°, n.> 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta») e do artigo 27.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.> 1/2003, as
recorrentes censuram, em substancia, a Comissdo por lhes ter recusado o acesso a totalidade das
respostas a comunicacdo de objecoes apresentadas por [confidencial] e por [confidencial].

O terceiro, quarto, quinto, sexto e sétimo fundamentos, relativos, nomeadamente, a aplicacao
errada do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE, visam, no essencial, a conclusao da
Comissao relativa a existéncia, no caso em apreco, de uma infragdo dnica e continuada e a sua
imputacdo a Scania.
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No ambito do oitavo fundamento, relativo a uma aplicacdo errada do artigo 101.° TFUE, do
artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 25.° do Regulamento n.° 1/2003, as recorrentes censuram a
Comissao por lhes ter aplicado uma coima relativa a um comportamento sujeito a prescricdo e, em
todo o caso, por ndo ter tomado em consideracdo o facto de o referido comportamento nao ser
continuado.

O nono fundamento ¢é relativo a violagdo do principio de proporcionalidade e do principio de
igualdade de tratamento quanto ao montante da coima. Apoiando-se neste fundamento, as
recorrentes pedem também ao Tribunal Geral, a titulo subsididrio, a reducdo do montante da
coima, em conformidade com o artigo 261.° TFUE e com o artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo dos direitos de defesa, do principio
da boa administracdo e da presuncdo de inocéncia

Em apoio do primeiro fundamento, as recorrentes alegam, em substancia, que a decisdo de
transacdo e a decisdo impugnada, que foram adotadas com base nas mesmas objec¢des suscitadas
na comunica¢do de objecdes enviada quer as partes na transagdo, quer as recorrentes, dizem
respeito ao mesmo alegado cartel e baseiam-se ambas nos mesmos factos e provas.

Partindo desta premissa, em primeiro lugar, as recorrentes alegam que a decisdo impugnada foi
adotada em violacdo dos seus direitos de defesa conforme consagrados no artigo 48.°, n.° 2, da
Carta e no artigo 27.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1/2003, na medida em que a Comissao, na
decisdo de transacdo, tinha procedido a qualificacdo juridica dos factos e tinha qualificado de
infracdo o comportamento no qual a Scania tinha participado antes de ter tido a possibilidade de
exercer de forma eficaz os seus direitos de defesa.

Em segundo lugar, as recorrentes sustentam que a Comissdo ndo cumpriu a sua obrigacdo de
proceder a um exame diligente e imparcial como decorre do principio da boa administracdo
consagrado no artigo 41.°, n.° 1, da Carta, na medida em que, tendo adotado a decisdao de
transacdo previamente a adogdo da decisdo impugnada, ji ndo tinha condic¢des de fazer prova de
imparcialidade e de avaliar objetivamente os elementos de prova e os argumentos apresentados
pela Scania no 4&mbito do procedimento que levou a adogdo da decisdo impugnada.

As recorrentes acrescentam que, nessas condicdes, nem mesmo um exame completo pelo
Tribunal Geral dos elementos de prova em que a Comissdo se baseia e que constam do seu
processo pode sanar a violagao do artigo 41.°, n.° 1, da Carta, cometida deste modo.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que a decisdo impugnada viola a presuncdo de inocéncia
cujo respeito é garantido no artigo 48.°, n.° 1, da Carta. Mais especificamente, alegam que a decisdao
de transacao define a posicao final da Comissdo quanto aos mesmos factos que os enunciados na
comunicacdo de obje¢des e conclui que esses factos, em cuja realizacdo a Scania também
participou, sdo constitutivos de uma infracdo. Esta declaracao excede a simples evocacdo de uma
eventual responsabilidade da Scania e constitui, consequentemente, uma infracio ao direito a
presuncido de inocéncia de que a Scania deveria beneficiar até prova em contrario, a apresentar
pela Comisséo.

Segundo as recorrentes, considerar que a violagdo da presuncdo de inocéncia ndo tem importancia

enquanto nao levar a Comissdo a adotar uma «mé» decisdo, a saber, uma decisdo em que a
constatacdo da infracdo ndo esteja devidamente sustentada por elementos de prova, equivale, na

ECLI:EU:T:2022:48 15



95

96

97

98

ACORDAO DE 2. 2. 2022 — Processo T-799/17
ScaNIA E 0. / CoMISSAO

pratica, a privar essa presuncao do seu conteudo ou do seu objetivo, uma vez que, se a recorrente
pudesse demonstrar que a decisdo estava errada, ndo teria entdo necessidade de invocar qualquer
violacdo da equidade do processo.

As recorrentes concluem que, devido a adogdo da decisdo de transacdo antes da adogdo da decisao
impugnada, a Comissdo ndo podia adotar esta ultima contra a Scania com toda a imparcialidade e
sem proceder de forma irreparavel a uma violacdo do seu direito de ser ouvida e da presuncao de
inocéncia a seu respeito.

A Comissdo contesta os argumentos das recorrentes e conclui pela improcedéncia do primeiro
fundamento.

A titulo preliminar, hd que salientar, como as recorrentes confirmaram na audiéncia em resposta a
uma pergunta do Tribunal Geral, que, no ambito do primeiro fundamento, estas contestam o
cardter «hibrido» do procedimento seguido pela Comissao, o qual, nas circunstancias do caso em
apreco, consideram que conduziu as violagdes alegadas, a saber, a violacdo do principio da
presuncdo de inocéncia, do dever de imparcialidade e dos direitos de defesa da Scania, que se
tinha retirado do procedimento de transacgdo. Especificamente, o facto de ter adotado a decisdo
de transacdo antes da decisdo impugnada agravava essas violagoes.

A este respeito, importa recordar que o artigo 10.>-A do Regulamento n.° 773/2004, sob a epigrafe
«Procedimento de transacdo em processos de cartéis», prevé:

«1. Apos ter dado inicio ao processo nos termos do n.° 6 do artigo 11.° do Regulamento [...]
n.° 1/2003, a Comisséo pode fixar um prazo para que os interessados diretos declarem por escrito
que estao dispostos a participar em conversagdes, tendo em vista a eventual apresentacdo de
propostas de transacdo. A Comissdo nao é obrigada a tomar em consideragdo respostas recebidas
apos o termo do prazo fixado.

2. Os interessados diretos que participam nas conversacgdes de transagcdo podem ser informados
pela Comissao:

a) Das objecdes que contra eles tenciona deduzir;

b) Dos elementos de prova utilizados para estabelecer as obje¢oes previstas;

c) Das versdes ndo confidenciais de qualquer documento acessivel especifico constante do
processo nessa data, na medida em que o pedido formulado pelo interessado direto seja
justificado para lhe permitir que faca valer a sua posicdo no que se refere a um periodo de

tempo ou qualquer outro aspeto especifico do cartel; e

d) Do intervalo das coimas potenciais.

Se as conversacgoes de transagdo progredirem, a Comissdo poderad fixar um prazo dentro do qual os
interessados diretos poderdo submeter-se ao procedimento de transacdo, mediante a
apresentacdo de propostas de transacdo escritas que reflitam os resultados das conversacoes de
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transacdo e nas quais reconhecam a sua participacdo numa infracdo ao artigo 101.° [TFUE], bem
como a sua responsabilidade [...]. Antes de a Comissao fixar um prazo para a apresentacdo das
suas propostas de transacdo, os interessados diretos terdo o direito de dispor das informacgoes
especificadas no primeiro paragrafo, que lhes devem ser transmitidas mediante pedido, de forma
atempada. A Comissdo ndo serd obrigada a tomar em consideracdo propostas de transacdo
recebidas apés o termo do prazo fixado. [...]

3. Caso o teor das propostas de transacdo dos interessados diretos seja refletido na comunicacao
de objecoes que lhes é notificada, a resposta escrita dos interessados diretos a comunicagdo de
objecoes deve, num prazo fixado pela Comissao, confirmar que a comunicagdo de objecdes que
lhes foi dirigida reflete o teor das suas propostas de transacdo. Nesse caso, a Comissdo podera
adotar uma decisdo nos termos do artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento |[...] n.° 1/2003, apds
consulta do Comité Consultivo em matéria de acordos, decisoes, praticas concertadas e posi¢oes
dominantes, em conformidade com o artigo 14.° do mesmo regulamento.

4. A Comissao pode decidir, a qualquer momento durante o procedimento, por termo as
conversacoes de transacdo num caso especifico em consideragio ou relativamente a um ou mais
dos interessados diretos envolvidos, se considerar ndo ser verosimil a obtencdo de eficiéncias
processuais.»

Antes de mais, importa salientar que esta disposicdo ndo se opde a possibilidade de a Comissao
seguir um procedimento «hibrido» no ambito da aplicagdo do artigo 101.° TFUE e néo a exclui.

Por outro lado, o Tribunal Geral ja admitiu que a Comissao tinha o direito de recorrer a esse
procedimento «hibrido» e de aplicar um procedimento de transagdo a empresas que apresentem
propostas de transacdo, prosseguindo ao mesmo tempo o procedimento regido pelas disposicoes
gerais do Regulamento n.° 773/2004, em vez das que regulam o procedimento de transagdo,
relativamente as empresas que ndo pretendam apresentar essas propostas de transacdo (v., neste
sentido, Acérdiao de 20 de maio de 2015, Timab Industries e CFPR/Comissdao, T-456/10,
EU:T:2015:296, n.> 70, 71 e 104, confirmado em sede de recurso pelo Acérdao de 12 de janeiro de
2017, Timab Industries e CFPR/Comissdo, C-411/15 P, EU:C:2017:11, n.** 119 e 136).

Além disso, o Tribunal Geral também validou a possibilidade de a Comissdo adotar, num primeiro
momento, uma decisdo de transacdo em relacdo as partes que decidiram transigir e, num segundo
momento, uma decisio na sequéncia do procedimento ordinirio em relacdo as partes que
decidiram ndo transigir, desde que, no entanto, zele pelo respeito do principio da presuncdo de
inocéncia, nomeadamente quando a adocdo da decisdo de transacdo ndo exija que se determine a
responsabilidade da parte que ndo participa na transacdo (v., neste sentido, Acérdao de
10 de novembro de 2017, Icap e o./Comissdao, T-180/15, EU:T:2017:795, n.* 265 a 268,
confirmado em sede de recurso pelo Acérdiao de 10 de julho de 2019, Comissdao/Icap e o.,
C-39/18 P, EU:C:2019:584).

Como alega a Comissao, atrasar ou abandonar qualquer procedimento de transagao pelo facto de
uma das empresas em causa, como sucede no caso em apreco com a Scania, se ter retirado desse
procedimento é contririo ao objetivo prosseguido pelo procedimento de transagdo, como
enunciado no considerando 4 do Regulamento (CE) n. 622/2008 da Comissdo, de 30 de junho de
2008, que altera o Regulamento n.° 773/2004 no que se refere a condugao de procedimentos de
transacdo nos processos de cartéis (JO 2008, L 171, p. 3), que é o de assegurar um tratamento
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mais rapido e mais eficaz do processo com as empresas que tenham optado por transigir. Todavia,
o respeito do referido objetivo ndo deve prejudicar os requisitos relacionados com o respeito do
principio da presuncio de inocéncia e do dever de imparcialidade.

As circunstincias do caso em apreco, evidenciadas pelas recorrentes na audiéncia, a saber, o facto
de a comunicacao de objecoes completa ter sido enviada a todas as partes e de estas terem obtido
acesso completo ao processo de instrucdo, ndo permite concluir, contrariamente ao que as
recorrentes alegam, que o recurso pela Comissao ao procedimento «hibrido» escalonado no
tempo ndo permitiu cumprir esse objetivo de rapidez e de eficicia. Com efeito, o referido
objetivo também é visado por outras circunstincias préprias de um procedimento de transacdo,
como o reconhecimento inequivoco pelas partes da sua responsabilidade na infracéo, a aceitacao
do exercicio limitado do seu direito de defesa e do nivel das coimas [v. Comunicac¢do da Comissao
relativa a conducgéo de procedimentos de transacdo para efeitos da adocao de decisdes nos termos
do artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho nos processos de cartéis
(JO 2008, C 167, p. 1), n.* 20 e 21].

Em consequéncia, ao contrario do que as recorrentes alegam, em substancia, os processos
«hibridos» no d4mbito da aplicacdo do artigo 101.° TFUE, nos quais a adogdo da decisdo de
transacdo e da decisdo de prosseguimento do processo ordinario sdo escalonados no tempo, ndo
implicam, por si s6, em todas as circunstincias, uma violacdo da presuncdo de inocéncia, dos
direitos de defesa ou do dever de imparcialidade e ndo tém como consequéncia inevitavel que
esses principios e esses direitos tenham sido violados, como resulta da jurisprudéncia recordada
nos n.” 100 e 101, supra.

Daqui resulta que a Comissdao pode legitimamente recorrer a esse procedimento «hibrido»,
adotando a decisdo de transacdo antes da decisdao impugnada, desde que, todavia, seja assegurado
o pleno respeito desses principios e direitos.

Assim, ha que verificar se, nas circunstancias do caso em apreco, a Comissdo respeitou a
presuncdo de inocéncia e o seu dever de imparcialidade perante a Scania, bem como os seus
direitos de defesa.

As recorrentes apoiam as suas objecoes do primeiro fundamento principalmente na premissa de
que a decisdo de transacdo e a decisio impugnada assentam nos mesmos factos e nos mesmos
elementos de prova. Referem-se, a este respeito, aos factos relativos aos comportamentos das
partes na transagdo, como os expostos no n.° 3 da decisdo de transagdo, mas «que implicam
necessariamente a Scania», pelo que o circulo de empresas cujo comportamento tinha sido
juridicamente qualificado na decisdo de transacdo nao se limitava aos destinatarios desta decisdo,
mas também incluia a Scania. As recorrentes também alegam que a violagdo do principio da
presuncdo de inocéncia resulta do facto de a decisdo de transacdo e a decisdo impugnada terem
sido adotadas com base nas mesmas obje¢des suscitadas na comunicacdo de objecoes dirigida
tanto as partes na transacdo como as recorrentes.

A este propdsito, no que se refere a objecdo relativa a violacdo do principio da presuncao de
inocéncia, importa recordar que este constitui um principio geral do direito da Unido,
atualmente enunciado no artigo 48.°, n.° 1, da Carta, que se aplica aos processos relativos a
violacdes das regras de concorréncia aplicaveis as empresas suscetiveis de conduzir a aplicagao
de coimas ou de sang¢des pecunidrias compulsorias (v. Acérdao de 22 de novembro de 2012,
E.ON Energie/Comissdo, C-89/11 P, EU:C:2012:738, n.* 72 e 73 e jurisprudéncia referida).
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O artigo 48.° da Carta corresponde ao artigo 6.°, n.* 2 e 3, da Convencéao para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950 (a seguir «CEDH»), como resulta das Anotagdes relativas a Carta. Daqui decorre, em
conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, que ha que tomar em consideragdo o artigo 6.°,
n.* 2 e 3, da CEDH para efeitos da interpretacdo do artigo 48.° da Carta, enquanto limite de
protecao minima e que se inspirar na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(a seguir «TEDH») relativa ao artigo 6., n.° 2, da CEDH. [v., neste sentido, Acérddao de
5 de setembro de 2019, AH e o. (Presuncéo de inocéncia), C-377/18, EU:C:2019:670, n.* 41 e 42].
Com efeito, o artigo 52.°, n.° 3, da Carta obriga a dar aos direitos nela contidos que correspondam a
direitos garantidos pela CEDH o mesmo sentido e o mesmo alcance que os que lhes sdo conferidos
pela referida Convencao (v. Acérdao de 18 de julho de 2013, Schindler Holding e o./Comissao,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ha que salientar que, no Acérdao do TEDH de 27 de setembro de 2011, A. Menarini
Diagnostics S.R.L. ¢. Itdlia (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, n.* 39 a 44), relativo a uma sancao
aplicada pela autoridade italiana de regulacdo da concorréncia por praticas anticoncorrenciais
andlogas as imputadas as recorrentes, o TEDH considerou que, tendo em conta o elevado
montante da coima aplicada, a sangdo se integrava, pela sua severidade, no dominio penal.
Todavia, o TEDH também declarou que a natureza de um procedimento administrativo, como o
que estava em causa nesse acorddo, podia diferir, sob varios aspetos, da natureza de um processo
penal no sentido estrito do termo. Embora essas diferencas ndo possam isentar os Estados
contratantes da sua obrigacdo de respeitar todas as garantias oferecidas pela vertente penal do
artigo 6. da CEDH, podem, no entanto, influenciar as modalidades da sua aplicagdo (TEDH,
27 de setembro de 2011, A. Menarini  Diagnostics S.R.L. C. Italia,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, n.° 62; v., igualmente, neste sentido, TEDH, 23 de novembro
de 2006, Jussila c. Finlandia, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, n.° 43).

O principio da presuncio de inocéncia implica que qualquer pessoa acusada se presuma inocente
até que a sua culpabilidade tenha sido legalmente provada. Opde-se assim a qualquer declaracdo
formal e mesmo a qualquer alusdo que tenha por objeto a responsabilidade de uma pessoa
acusada de uma dada infracdo numa decisdo que poe termo a acdo, sem que essa pessoa tenha
podido beneficiar de todas as garantias inerentes ao exercicio dos direitos de defesa no ambito de
um processo que siga o seu curso normal e que culmine numa decisdo sobre a procedéncia da
contestacdo (v. Acérdio de 10 de novembro de 2017, Icap e o./Comissdo, T-180/15,
EU:T:2017:795, n.° 257 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o TEDH considerou que a expressiao prematura da culpabilidade de um suspeito
numa sentenca proferida contra suspeitos acusados separadamente também pode, em teoria,
violar o principio da presuncido de inocéncia (v. TEDH, 27 de fevereiro de 2014, Karaman c.
Alemanha, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Segundo o TEDH, o principio da presuncdo de inocéncia é violado se uma deciséo judicial ou uma
declaracdo oficial relativa a um arguido contiver uma declaracéo clara, feita na falta de condenacéao
definitiva, segundo a qual a pessoa em causa cometeu a infracdo em questdo. Neste contexto, o
TEDH sublinhou a importancia, por um lado, da escolha dos termos utilizados pelas autoridades
judiciais, bem como das circunsténcias especiais em que estes foram formulados e, por outro, da
natureza e do contexto do processo em questdo (v., neste sentido, TEDH, de 27 de fevereiro de
2014, Karaman c. Alemanha, CE:ECHR:20140227JUD001710310, n.° 63).
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O TEDH reconheceu que, nos processos penais complexos em que estavam em causa diversos
suspeitos que ndo podem ser julgados em conjunto, o 6rgao jurisdicional nacional deve
imperativamente, para apreciar a culpa dos arguidos, mencionar a participacdo de terceiros que
seriam em seguida possivelmente julgados separadamente. Todavia, precisou que, se fossem
apresentados factos relativos ao envolvimento de terceiros, o 6rgao jurisdicional em causa devia
evitar comunicar mais informacgdes do que as necessarias para a analise da responsabilidade
juridica das pessoas julgadas perante ele. Além disso, este mesmo Tribunal sublinhou que a
fundamentacdo das decisoes judiciais devia ser formulada em termos que fossem suscetiveis de
evitar um eventual juizo prévio relativo a culpa dos terceiros em causa, suscetivel de
comprometer o exame equitativo das acusagoes contra eles deduzidas no ambito de um processo
distinto (v., neste sentido, TEDH, 27 de fevereiro de 2014, Karaman c. Alemanha,
CE:ECHR:20140227JUD001710310, n.”* 64 e 65, e de 23 de fevereiro de 2016, Navalnyy e Ofitserov
c. Rassia, CE:ECHR:2016:0223]JUD004663213, n.° 99).

Segundo a jurisprudéncia do TEDH, a violagao da presuncao de inocéncia pode emanar nao s6 de
um juiz ou de um tribunal, mas também de outras autoridades publicas (v. TEDH, 15 de marc¢o de
2011, Begu c. Roménia, CE:ECHR:2011:0315JUD002044802, n.° 126 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que salientar, a semelhanca da Comissdo, que nenhum dos trechos da
decisdo de transacdo evidenciados pelas recorrentes contém referéncias ou alusoes a Scania, das
quais resulte que a Comissdo, no momento da sua adogéo, ja tinha antecipado a responsabilidade
daquela no ambito de uma infracao ao artigo 101.° TFUE.

A este respeito, primeiro, importa recordar o teor do considerando 4 da decisdo de transacdo, que
estabelece o seguinte:

«Em 20 de novembro de 2014, a Comissdo deu inicio a um processo nos termos do artigo 11.°,
n.° 6, do Regulamento n.° 1/2003 contra os destinatarios da presente decisao e diversas entidades
de outra empresa. Essa empresa ndo apresentou proposta de transacdo em conformidade com o
artigo 10.°-A, n.° 2, do Regulamento n.° 773/2004. A data desta decisio [de transacdo], o
procedimento administrativo instaurado contra essa empresa nos termos do artigo 7.° do
Regulamento n.° 1/2003 esta pendente. Para eliminar qualquer ambiguidade, a presente decisdo
[de transacdo] nao formula nenhuma concluséo relativa a essa empresa quanto a uma infragdo ao
direito da concorréncia da Unido Europeia.»

Assim, no considerando 4 da decisdo de transacdo, a Comissao visava implicitamente a Scania, por
um lado, como sendo uma empresa contra a qual o procedimento administrativo com
fundamento no artigo 7.° do Regulamento n.° 1/2003 estava pendente e, por outro, referindo que
a decisdo de transagdo nao formulava nenhuma conclusao a seu respeito quanto a uma infracao ao
direito da concorréncia da Unido. Ora, tal referéncia deve, no maximo, ser qualificada de a
expressdo de uma suspeita de responsabilidade da Scania, que deveria ainda ser demonstrada, e
que ndo é constitutiva de uma violagdo da presuncdo de inocéncia (v., neste sentido e por
analogia, TEDH, 27 de fevereiro de 2014, Karaman C. Alemanha,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, n.° 63, e 31 de outubro de 2017, Bauras c. Lituania,
CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Todavia, segundo, ainda que a existéncia dessa referéncia explicita na decisdo de transacéo a falta,
nesta fase, de conclusdo sobre a responsabilidade da Scania, nos termos do artigo 101.° TFUE
demonstre a vontade da Comissdo de cumprir a sua obrigacdo de respeitar o principio de
presuncdo de inocéncia, como foi apresentado pela jurisprudéncia do TEDH (v., neste sentido,
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TEDH, 27 de fevereiro de 2014, Karaman c. Alemanha, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310,
n.” 67, 69 e 70, e 31 de outubro de 2017, Bauras c. Lituania, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513,
n.° 54), a saber, referindo claramente que a Scania estava abrangida por um processo distinto que
se encontrava pendente e que a sua responsabilidade ainda ndo tinha sido legalmente estabelecida
[v., neste sentido, Acérdao de 5 de setembro de 2019, AH e o. (Presuncio de inocéncia), C-377/18,
EU:C:2019:670, n.° 45], ndo basta, sé por si, para excluir a violacdo desse principio, como a
Comissao admitiu, em substincia, na audiéncia.

Assim, para fiscalizar o respeito da presuncdo de inocéncia, hid ainda que analisar a
fundamentacdo da decisdo de transacdo no seu conjunto, tendo em conta as circunstancias
especificas em que foi adotada, para verificar se outros excertos dessa decisdo, suscetiveis de ser
entendidos como uma expressio prematura da responsabilidade da Scania na infracdo ao direito
da concorréncia da Unido, ndo esvaziam do seu sentido a referéncia expressa a inexisténcia da
conclusdo sobre a sua responsabilidade [v., neste sentido, Acérddo de 5 de setembro de 2019, AH e
o. (Presuncao de inocéncia), C-377/18, EU:C:2019:670, n.° 46].

A este respeito, as recorrentes referem o n.° 3 da decisdo de transagdo, dedicado a descricdao do
comportamento dos seus destinatdrios e, mais especificamente, determinados excertos nos quais
a Comissao descreveu os comportamentos em que tinham participado «entre outros» os
destinatarios dessa decisdo (considerandos 47 e 60 da decisdo de transacéo).

A Comissdo alegou, na audiéncia, que essas referéncias nao deviam ser interpretadas no sentido de
visarem implicitamente a Scania, ainda que lidas conjuntamente com o considerando 4 da decisao
de transagdo. As recorrentes ndo apresentaram argumentos suscetiveis de refutar esta
interpretacdo dos considerandos 47 e 60 da decisdo de transacéo.

Em todo o caso, mesmo admitindo que, ao fazer referéncia na decisdo de transacio ao
comportamento «entre outros» dos seus destinatarios, a Comissdo visava implicita e
designadamente a Scania, essa referéncia nao diz respeito a responsabilidade desta na infracdo
em causa na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 111, supra, mas, quando muito, a sua
participacdo em determinados comportamentos imputados as partes na transacdo. Por
conseguinte, ndo constitui uma declaracdo «clara», feita na falta de condenacao definitiva, de que
a Scania cometeu a infragdo em causa na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 113, supra.

Com efeito, na decisdo de transacdo, a Comissao procedeu, como alega, a qualificacdo juridica dos
factos, conforme reconhecidos pelos seus destinatarios, no sentido de que constituiam uma
infracdo ao artigo 101.° TFUE e formulou, no n.° 4 da decisdo de transacdo, conclusdes quanto a
responsabilidade nessa infracdo apenas no que respeita aos seus destinatarios.

Contudo, as recorrentes alegam que a violagdo da presungdo de inocéncia da Scania resulta do
facto de a decisdo de transacdo definir a posicdo final da Comissao em relacdo aos mesmos factos
que os enunciados na comunicacdo de objecdes e conclui que esses factos, em cuja realizacdo a
Scania também tinha participado, sdo constitutivos de uma infracdo. Segundo as recorrentes,
essa declaracdo excede a simples evocacdo de uma eventual responsabilidade da Scania.

A este respeito, ha que salientar que os factos considerados na decisio de transagdo sdo os
reconhecidos pelas partes na transacdo, como resulta do considerando 3 da mesma.
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O simples facto de os destinatdrios da decisdo de transacgdo terem admitido a sua participacdo na
infracdo e terem reconhecido a sua culpa ndo pode conduzir ao reconhecimento implicito da
responsabilidade da Scania pela sua eventual participacdo nesses mesmos factos, transformando
assim automaticamente, de facto e de jure, as conclusdes acolhidas relativamente as partes na
transacdo numa espécie de «sentenca disfarcada» da Comissédo relativamente a Scania (v., neste
sentido, Acérdiao de 28 de marco de 2019, Pometon/Comissédo, T-433/16, EU:T:2019:201, n.° 68).

Todavia, um reconhecimento da culpa pelas partes no cartel que participaram no procedimento
de transacdo constitui uma circunstancia que se pode repercutir nos factos que se referem a
participacdo de «outra empresa» suspeita de ter participado no mesmo cartel, neste caso a Scania
(v., neste sentido, Acérdio de 28 de marco de 2019, Pometon/Comissido, T-433/16,
EU:T:2019:201, n.° 92; v., neste sentido e por analogia, TEDH, 23 de fevereiro de 2016, Navalnyy
e Ofitserov c. Ruassia, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, n.° 103). Consequentemente, a
Comissdo deve assegurar que os factos admitidos pelas partes na transacdo ndo sejam aceites
relativamente a uma parte, como a Scania, que ndo participe nesse procedimento, sem um exame
completo e adequado durante o procedimento ordindrio a luz dos argumentos e elementos de
prova que esta apresentou (v., neste sentido e por analogia, TEDH, 23 de fevereiro de 2016,
Navalnyy e Ofitserov c¢. Rassia, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, n.”* 103 a 105,
e 31 de outubro de 2017, Bauras c. Lituania, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, n.° 53).

Neste contexto, importa recordar que, no ambito do procedimento administrativo ordinario, a
empresa em causa e a Comissdo se encontram, relativamente ao procedimento de transacdo,
numa situacdo dita «tabula rasa», em que as responsabilidades devem ainda ser determinadas.
Assim, aquando da adocdo da decisdo em relacdo a Scania na sequéncia do procedimento
administrativo ordindrio, por um lado, a Comissdo estava apenas obrigada pela comunicacdo de
objecoes e, por outro, estava obrigada, no respeito do principio do contraditério, a tomar em
consideracdo todas as circunstincias pertinentes, incluindo todas as informacodes e todos os
argumentos avancados pela Scania no exercicio do seu direito de ser ouvida, pelo que estava
obrigada a reexaminar o processo tendo em conta esses elementos (v., neste sentido, Acérdao de
20 de maio de 2015, Timab Industries e CFPR/Comissao, T-456/10, EU:T:2015:296, n.>* 90, 96
e 107, conformado em sede de recurso pelo Acérdao de 12 de janeiro de 2017, Timab Industries e
CFPR/Comissdo, C-411/15 P, EU:C:2017:11, n.* 119 e 136).

Por outro lado, uma qualificacdo juridica dos factos feita pela Comissao relativamente as partes na
transacdo ndo pressupde, por si s6, que a mesma qualificacio juridica dos factos seja
necessariamente adotada pela Comissdo em relacdo a Scania no termo do procedimento distinto
que lhe diz respeito, como a Comissdo sublinhou no considerando 366 da decisdao impugnada e
confirmou na audiéncia em resposta a uma pergunta do Tribunal Geral. Com efeito, como
resulta da jurisprudéncia, nada impede a Comissdao de concluir que uma parte num acordo ou
numa pratica concertada é responsavel nos termos do artigo 101.° TFUE, ao passo que a outra
ndo o é (v., neste sentido, Acérddo de 12 de julho de 2018, ABB/Comissdo, T-445/14, nao
publicado, EU:T:2018:449, n.** 177 a 179 e jurisprudéncia referida).

Quanto a alegacdo das recorrentes de que a violacdo da presuncao de inocéncia resulta do facto de
a decisdo de transacdo e a decisdo impugnada assentarem nos mesmos elementos de prova, a
Comissdo admite que existe uma certa sobreposicdo entre os elementos de prova em que se
baseou nas duas decisdes.
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Todavia, essa sobreposicio dos elementos de prova ndo permite, por si sd, concluir que a
presuncdo de inocéncia nao foi respeitada no caso em apreco relativamente as recorrentes. Com
efeito, o simples facto de se ter baseado nos mesmos elementos de prova nas duas decisdes nao
constitui qualquer presuncdo sobre a conclusio que a Comissdo podia dai retirar quanto a
responsabilidade da Scania.

Por outro lado, como justamente alega a Comissdo, quando o principio da presunc¢io de inocéncia
se opoe a declaragdo formal de uma infracdo ou a qualquer alusdo a responsabilidade das
recorrentes que possa ser feita na decisdo de transacdo, na medida em que estas ndo beneficiaram
de todas as garantias habituais para efeitos do exercicio dos direitos de defesa no ambito da sua
adocdo, este principio ndo exclui a possibilidade de se basear nos elementos de prova comuns na
condicdo de as recorrentes terem a oportunidade de contestar, perante os 6rgaos jurisdicionais da
Unido, as conclusoes adotadas com fundamento nesses elementos de prova (v., neste sentido,
Acérdiao de 12 de outubro de 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisséo,
T-474/04, EU:T:2007:306, n.* 76 e 77), 0 que é 0 caso em apreco.

Do mesmo modo, ndo pode colher a alegacdo das recorrentes de que a violacdo do principio da
presuncdo de inocéncia resulta do facto de a decisdo de transacdo e a decisdo impugnada terem
sido adotadas com base nas mesmas objecoes suscitadas na comunicacdo de objecoes dirigida
tanto as partes na transacdo como as recorrentes.

A este respeito, por um lado, hd que salientar que, embora a Comissdo tenha formulado
conclusoes sobre o papel e a responsabilidade da Scania em relagdo a infracdo em causa na
comunicacdo de objecdes enviada tanto a Scania como as partes que vieram a participar no
processo de transagdo, contrariamente ao que alegam as recorrentes, a decisdo de transacdo nio
se baseia diretamente nessa comunicagdo de objec¢des, mas na interpretacdo comum das objecoes
entre as partes na transacdo e a Comissdo apds as reunides relativas as transagdes, em
conformidade com o artigo 10.>-A, n.° 2, do Regulamento n.° 773/2004 e com os n.* 16 e 17 da
Comunicagdo da Comissdo relativa a conducdo de procedimentos de transagdo para efeitos da
adocdo de decisdes nos termos do artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 do
Conselho nos processos de cartéis, conforme a Comissdo sublinhou no considerando 367 da
decisao impugnada.

Por outro lado, importa salientar que nada impedia as recorrentes de refutar, no procedimento
que conduziu a adogdo da decisdo impugnada e no respeito dos seus direitos de defesa, as
acusagdes formuladas a seu propédsito na comunicacgao de objecoes.

Com efeito, o respeito dos direitos de defesa obriga a Comissdo a dar aos interessados, antes de
tomar uma decisio em matéria de coimas, a oportunidade de se pronunciarem com eficicia
sobre o seu ponto de vista relativamente as objecoes que lhe sdo imputadas, nomeadamente
quanto a realidade e a pertinéncia dos factos e das circunstincias alegados e quanto aos
documentos que tomou em consideragao em apoio da sua alegacdo da existéncia de uma infracao
ao artigo 101.° TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La
Roche/Comisséo, 85/76, EU:C:1979:36, n.* 9 e 11). |

No ambito de um processo de infragdo as regras de concorréncia, é a comunicagdo de objecoes
que constitui, a este respeito, a garantia processual essencial (v. Acérddo de 5 de margo de 2015,
Comissdo e o./Versalis e 0., C-93/13 P e C-123/13 P, EU:C:2015:150, n.° 95 e jurisprudéncia
referida).
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Dagqui resulta que, ao alegar que a Comisséao violou a presungao de inocéncia da Scania pelo facto
de a decisdo impugnada e a decisdo de transacdo assentarem nos mesmos factos e elementos de
prova, bem como nas mesmas objecdes formuladas na comunicagdo de obje¢des, tanto em
relacdo as partes na transacdo como em relacdo a Scania, as recorrentes ndo tém em conta o seu
direito de apresentar, no exercicio do seu direito de serem ouvidas no 4&mbito do procedimento
administrativo ordindrio, todos os elementos de prova destinados a contestar os factos e os
elementos de prova nos quais a Comissdo entende basear-se, os quais, sendo caso disso, esta
tinha tido em conta na adocao da decisdo de transagdo, bem como na obrigacao tenda Comissao
de reexaminar os autos a luz desses novos elementos.

No caso em apreco, as recorrentes ndo contestam que tiveram oportunidade de exercer
efetivamente os seus direitos de defesa no ambito do procedimento administrativo ordindrio
antes da adoc¢do da decisdao impugnada, tanto por escrito como oralmente, e, consequentemente,
de contestar os factos e os elementos de prova apresentados pela Comissdo para sustentar as
objecoes que lhes sdo imputadas. Em especial, como resulta, nomeadamente, do considerando
379 da decisdo impugnada, e que ndo é contestado pelas recorrentes, estas tiveram a
oportunidade de apresentar os seus pontos de vista sobre os factos nos quais a Comissao se
fundamentou, nomeadamente sobre aqueles que foram juntos ao processo de instrugdo apods a
comunicacdo de objecdes, como os excertos das respostas de determinadas partes na transacao a
comunicacdo de objecdes ou os elementos de facto adicionais apresentados pela Comissdo no
decurso do procedimento administrativo ordinario, corroborando as suas conclusdes provisérias
na comunicacdo de objecdes, que foram comunicadas a Scania com a carta de exposicdo dos
factos de 7 de abril de 2017.

Todavia, as recorrentes consideram que os argumentos e as provas que apresentaram foram em
vdo, uma vez que a Comissdo ja se tinha pronunciado sobre a qualificacdo juridica do
comportamento em que a Scania tinha participado como uma infracdo ao artigo 101.° TFUE.

Assim, alegam, em substéncia, que, ao ter adotado uma qualificacdo dos factos na decisao de
transacdo como constituindo uma infracao ao artigo 101.° TFUE, a Comissao ja nio estava em
condicdes de alterar essa apreciacdo e de avaliar objetivamente os elementos de prova e os
argumentos apresentados pela Scania, ou de adotar outras medidas de investigacdo suscetiveis de
por em causa ou de enfraquecer essas apreciacoes feitas na decisdo de transacdo. Assim, a decisdo
de transacdo influenciou a estratégia de inquérito da Comissao e, em ultima andlise, o contetdo
das provas em que a Comissdo fundamentou a decisdo impugnada. A este respeito, as recorrentes
invocam determinadas circunstancias relativas a tramitacdo do procedimento que conduziu a
adocdo da decisdao impugnada, das quais resulta a falta de imparcialidade da Comissao.

Assim, alegam que a Comissdo violou, no ambito de uma segunda objecdo do primeiro
fundamento, a sua obrigacdo de proceder a uma investigacdo imparcial, por forca do artigo 41.°,
n.° 1, da Carta.

A este proposito importa recordar que decorre de jurisprudéncia constante que a Comissao esta
obrigada a respeitar, ao longo do procedimento administrativo em matéria de cartéis, o direito a
uma boa administracdo, consagrado no artigo 41.° da Carta (v., neste sentido, Acérddo de
11 de julho de 2013, Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.° 154 e jurisprudéncia
referida).

24 ECLI:EU:T:2022:48



145

146

147

148

149

150

ACORDAO DE 2. 2. 2022 — Processo T-799/17
ScaNIA E 0. / CoMISSAO

Nos termos do artigo 41.° da Carta, todas as pessoas tém direito, nomeadamente, a que os seus
assuntos sejam tratados pelas instituicbes da Unido com imparcialidade. Esta exigéncia de
imparcialidade abrange, por um lado, a imparcialidade subjetiva, no sentido de que nenhum
membro da instituicdo em causa encarregada do processo deve manifestar ideias preconcebidas
ou um juizo antecipado pessoal e, por outro, a imparcialidade objetiva, no sentido de que a
instituicdo deve oferecer garantias suficientes para excluir a este respeito todas as duvidas
legitimas (v. Acérddo de 11 de julho de 2013, Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
n.° 155 e jurisprudéncia referida).

Entre as garantias atribuidas pelo direito da Unido nos procedimentos administrativos, associadas
ao principio da boa administracao, figura a que esta ligada a obrigacao de a instituicdo competente
examinar, com cuidado e imparcialidade, todos os elementos relevantes do caso concreto (v.
Acérdao de 27 de setembro de 2012, Shell Petroleum e o./Comissao, T-343/06, EU:T:2012:478,
n.° 170 e jurisprudéncia referida)

A titulo preliminar, importa recordar que, ao contrario do que a Comissdo alega, uma violagao do
principio da imparcialidade em circunstancias semelhantes as do caso em apreco nao pode ser
avaliada unicamente enquanto eventual consequéncia de uma violacdo do principio da presuncao
de inocéncia aquando da adocdo da decisio de transacdo, mas pode resultar de outros
incumprimentos da Comissdo em oferecer garantias suficientes para excluir qualquer duvida
legitima, na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 145, supra, quanto a sua imparcialidade na
conducéo do processo ordindrio.

Todavia, nenhum dos argumentos alegados pelas recorrentes permite demonstrar que a Comissao
ndo ofereceu, neste caso concreto, todas as garantias para excluir qualquer duvida legitima quanto
a sua imparcialidade no exame do processo relativo a Scania, nomeadamente no exame dos
argumentos e dos elementos de prova que esta apresentou no ambito do exercicio dos seus
direitos de defesa no processo administrativo ordinario.

Primeiro, importa sublinhar a este respeito que, quando examina, no ambito do processo
ordindrio, os elementos de prova apresentados pelas partes que optaram por ndo transigir, a
Comissao nao estd de modo algum vinculada pelas conclusoes factuais e pelas qualificagoes
juridicas que teve em consideracdo na decisdo de transagdo relativamente as partes que decidiram
transigir. Assim, em conformidade com o principio da presungao de inocéncia e do seu dever de
imparcialidade, a Comissdo pode chegar a conclusdes factuais ou a qualificagdes juridicas
diferentes das efetuadas na decisdo de transacdo, se a sua reapreciacdo ex novo dos elementos de
prova a sua disposicdo, em conformidade com o principio de «tabula rasa», o justificar.

Segundo, ndo pode acolher-se o argumento das recorrentes de que a duavida sobre a
imparcialidade da Comissao resulta de o membro da Comissao responsavel pela concorréncia ter
anunciado numa conferéncia de imprensa a adoc¢ao da decisdo de transacgio, pelo que a Comissdao
ja ndo se podia afastar das conclusdes dessa decisdo no ambito da decisdo impugnada. Com efeito,
no comunicado de imprensa em questao, esta claramente indicado, a semelhanca do considerando
4 da decisdo de transacdo (v. n.° 117, supra), que o membro da referida Comissao ndao formula
nenhuma conclusao relativa a responsabilidade da Scania cujo processo ordinario ainda estava em
curso. O membro da Comissdo responsavel pela concorréncia limitou-se assim, no referido
comunicado, a informar o publico sobre a adocdo da decisdo de transacdo com a discricdo e

by

reserva, no que se refere a responsabilidade da Scania na infracdo em causa, exigidas pelo

ECLI:EU:T:2022:48 25



151

152

153

154

155

156

ACORDAO DE 2. 2. 2022 — Processo T-799/17
ScaNIA E 0. / CoMISSAO

respeito da presuncdo de inocéncia, e consequentemente, ndo violou a sua obrigacdo de
imparcialidade (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 12 de dezembro de 2018, Servier e
0./Comissao, T-691/14, sob recurso, EU:T:2018:922, n.> 132 e 134).

Terceiro, as recorrentes ndo demonstram de que modo o facto de os mesmos servicos da
Comissao, nomeadamente os da Direcdo-Geral da «Concorréncia», terem estado envolvidos na
adocdo tanto da decisdo de transacdo como da decisdo impugnada, era, por si s6, capaz de provar
a inexisténcia de um exame imparcial do seu processo. E certo que o envolvimento dos mesmos
servicos na adogdo das duas decisdes torna mais dificil assegurar que o exame dos factos e das
provas contra uma empresa apds a adoc¢io da decisdo de transacéo se fard segundo o principio de
«tabula rasa» imposto pela jurisprudéncia (v. n.° 129, supra), o que poderia justificar, para
eliminar todas as davidas a esse propésito, a atribuicao dos processos a duas equipas diferentes.

Todavia, no caso em apreco, as recorrentes ndo demonstram que um membro da Comissdo ou dos
servicos envolvidos na adocgao da decisdo impugnada tenha manifestado ideias preconcebidas ou
um juizo prévio pessoal em relacdo a Scania, nomeadamente pelo facto de ter participado na
adocdo da decisdao de transacdo, em violacdo do principio da imparcialidade subjetiva, o que
poderia ser suscetivel de afetar a analise imparcial dos factos e das provas no que respeita a Scania.

Quarto, quanto ao argumento das recorrentes de que a Comissdo ndo esteve disposta a adotar
novas medidas de investigacdo que a poderiam ter levado a por em causa a sua posicao adotada
na decisdo de transacdo, deve recordar-se que o principio que prevalece em direito da Unido é o
da livre administracdo das provas (v. Acérdao de 29 de fevereiro de 2016, Schenker/Comissdo,
T-265/12, EU:T:2016:111, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Importa também salientar, a semelhanca da Comissdo, que esta dispdoe de uma margem de
apreciacdo quanto a oportunidade de adotar medidas de investigacdo. Assim, contrariamente ao
que alegam as recorrentes, uma manifestacio da parcialidade da Comissdo em relacdo as
recorrentes ndo pode ser deduzida de forma abstrata da existéncia dessa margem de apreciacdo
na forma de conduzir o inquérito. Pelo contrario, a ndo adogao de outras medidas de investigacdo
explica-se, antes de mais, pelo exercicio pela Comissdo da sua margem de apreciacdo no que se
refere a oportunidade de adotar tais medidas. Por conseguinte, competia as recorrentes
apresentar argumentos que permitissem demonstrar de maneira concreta que a inexisténcia de
medidas de investigacdo suplementares s6 podia ser explicada pela parcialidade da Comisséao e

ndo pelo exercicio legitimo por esta da sua margem de apreciacdo na conducéo do inquérito.

As recorrentes alegam, a este respeito, que a Comissio, na sua apreciacdo da natureza e do alcance
(temporal e geografico) do comportamento alegado, nomeadamente nos considerandos 144 e 339
da decisdao impugnada, se baseou numa apreciacao dos factos, que a Scania rejeitava e refutava de
forma circunstanciada. Nada indica no processo que a Comissao tenha prosseguido a investigacao
a fim de verificar as conclusdes da Scania, por exemplo enviando-lhe um pedido de informacéao
para que esta apresentasse provas documentais das suas observacdes ou dessas conclusdes, ou
dirigindo tal pedido a outras partes. Assim, considera que a Comissdo cometeu uma «omissao
interessada».

Todavia, esses argumentos das recorrentes demonstram, quando muito, que a Comissdo nao
seguiu as conclusoes ou a interpretacdo dos factos propostas pela Scania, designadamente ao
considerar que lhes faltava credibilidade (v., nomeadamente, considerando 301 da decisdao
impugnada) e que se confundem com a questdo de saber se as apreciacdes de facto efetuadas na
decisdo impugnada estdo devidamente demonstradas pelos elementos de prova que a Comissdao
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apresentou e se cometeu erros de direito na sua anélise, o que se enquadra no exame do mérito da
sua apreciacdo (v., neste sentido, Acérdao de 12 de dezembro de 2018, Servier e 0./Comissao,
T-691/14, pendente de recurso, EU:T:2018:922, n.° 137 e jurisprudéncia referida). Tais alegacoes
ndo sdo suscetiveis de demonstrar que a Comissdo se mostrou parcial ao decidir, no exercicio da
sua margem de apreciacdo, ndo prosseguir a instrucdo e, nomeadamente, ndo pedir as recorrentes
para apresentarem elementos de prova adicionais em apoio das suas proprias alegacdes.

Quinto, as recorrentes alegam que a Comissao ndo agiu de maneira independente na medida em
que, em relacdo aos alegados cartéis, é a autoridade responsavel simultaneamente pela instrucao,
pelos procedimentos processuais e pela tomada de decisio.

A este respeito, importa recordar que resulta da jurisprudéncia que a acumulagdo pela Comissao
das fungdes de instrucédo e de punicao das infracdes ao artigo 101.° TFUE néo é, em si, contraria ao
artigo 6. da CEDH como interpretado pelo TEDH e ndo constitui uma violagao do principio de
imparcialidade, uma vez que as suas decisdes estdo sujeitas a fiscalizacdo do juiz da Unido que
oferece as garantias previstas nesse artigo 6.° da CEDH (v., neste sentido, Acérdaos de 18 de julho
de 2013, Schindler Holding e o./Comissao, C-501/11 P, EU:C:2013:522, n.* 33 a 38 e
jurisprudéncia referida, e de 27 de junho de 2012, Bolloré/Comissao, T-372/10, EU:T:2012:325,
n.* 65 a 67).

Quanto a objecdo relativa a violacdo dos direitos de defesa, importa salientar que as recorrentes
ndo acusam a Comissdo de ndo ter respeitado, no procedimento administrativo que conduziu a
adocdo da decisdo impugnada, todas as garantias processuais ligadas ao exercicio efetivo dos seus
direitos de defesa, conforme previstos nomeadamente pelas disposicdes gerais do Regulamento
n.° 773/2004 (v. n.° 140, supra), antes invocam a violacdao dos seus direitos de defesa apenas no
que diz respeito a questdo de, na decisdo de transacdo, a Comissao ter procedido a qualificacao
juridica dos factos reportando-se aos comportamentos das partes na transacdo, mas implicando
necessariamente a Scania, sem que esta tivesse tido a possibilidade de exercer os seus direitos de
defesa.

A este respeito, importa recordar que o respeito dos direitos de defesa em qualquer procedimento
suscetivel de ter por resultado a aplicacdo de san¢des, nomeadamente de coimas ou de sangoes
pecunidrias, constitui um principio fundamental do direito da Unido, reiteradamente sublinhado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e consagrado no artigo 48.°, n.° 2, da Carta (v. Ac6rdao
de 14 de setembro de 2010, Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissao e o.,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.° 92 e jurisprudéncia referida). Este principio deve ser plenamente
observado mesmo tratando-se de um procedimento de natureza administrativa (v. Acérdaos de
9 de julho de 2009, Archer Daniels Midland/Comissao, C-511/06 P, EU:C:2009:433, n.° 84 e
jurisprudéncia referida, e de 5 de marco de 2015, Comissao e o./Versalis e o., C-93/13 P
e C-123/13 P, EU:C:2015:150, n.° 94 e jurisprudéncia referida).

O principio do contraditdrio faz parte dos direitos de defesa. Aplica-se a todos os procedimentos
suscetiveis de conduzir a decisdes de instituicdes da Unido que afetem de forma sensivel os
interesses de uma pessoa (v. Acérdio de 2 de dezembro de 2009, Comissdo/Irlanda e o.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, n.>* 50 e 51 e jurisprudéncia referida).

Na medida em que as recorrentes alegam que a decisdo de transacédo foi adotada sem que tenham
podido exprimir-se, ha que salientar, como resulta do exame da objecéo relativa a uma violacao da
presuncdo de inocéncia, que a decisdo de transacdo nao afetou de forma sensivel os interesses das
recorrentes na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 161, supra, na medida em que,
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contrariamente ao que alegam, a Comissdo ndo procedeu na decisdo de transacgdo a qualificacdo
juridica dos factos imputados a Scania. Consequentemente, o facto de a Scania ndo ter sido
ouvida no ambito do procedimento que levou a adogdo da decisdo de transacdo nio viola os seus
direitos de defesa.

Por dltimo, também ndo pode proceder o argumento das recorrentes de que, do facto de a
Comissdo ter consultado as partes na transacdo no ambito da preparacdo da versdo nido
confidencial da decisdo impugnada com vista a sua publicacdo resulta uma «relacdo evidente»
entre a decisdo de transacao e a decisdo impugnada. Com efeito, por um lado, as recorrentes nao
explicam de que maneira essa «relacdo evidente» apoia as suas alegacdes apresentadas no ambito
do primeiro fundamento. Por outro lado, e em todo o caso, como alega a Comissao, procedendo
desta forma, a referida instituicio aplicou a jurisprudéncia resultante do Acérdao de
12 de outubro de 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comissio (T-474/04,
EU:T:2007:306), ao oferecer as partes na transacio a possibilidade de invocarem a
confidencialidade de determinados dados que lhes diziam respeito, tendo em conta que, nao
sendo os destinatarios da decisao impugnada, eram ai mencionadas.

Do mesmo modo, as recorrentes ndo podem alegar utilmente que um simples erro técnico que
tem como consequéncia que, no sitio Internet da Comissdo, na rubrica relativa a decisao
impugnada, a ligacdo conduzia para a decisdo de transacdo permite considerar que existe uma
ligacdo entre as duas decisdes, pelo que se poderia retirar dai uma conclusdo relativa a
responsabilidade da Scania nos termos do artigo 101.° TFUE.

Daqui resulta que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 48.°, n.° 2, da Carta e do
artigo 27.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.” 1/2003

As recorrentes alegam, em substancia, que a Comissdo violou os seus direitos de defesa,
infringindo o artigo 48.°, n.° 2, da Carta e o artigo 27.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1/2003, ao
recusar-lhes o acesso a totalidade das respostas a comunicacdo de objecoes apresentadas por
[confidencial]l e por [confidencial], uma vez que, em seu entender, é provavel que estas
contenham elementos de defesa em relagdo as outras partes, nomeadamente a Scania, além dos
que figuram nos excertos dessas respostas as quais foi concedido acesso pelo Auditor.

Com efeito, segundo as recorrentes, [confidencial] e [confidencial] tinham utilizado as suas
respostas a comunicacdo de objecoes para contestar as alegacdes da Comissdo a seu respeito,
como demonstram os excertos que a Scania foi autorizada a examinar. As recorrentes
consideram que o facto de a Comissao ter alterado parcialmente o seu parecer sobre a questdo de
saber se as respostas de [confidencial] e de [confidencial] eram a favor ou contra suscitam ddvidas
quanto ao mérito da recusa de pleno acesso a essas respostas.

Baseando-se na jurisprudéncia, a Comissao refuta os argumentos das recorrentes na medida em
que ndo demonstram que a recusa de conceder a Scania o acesso a totalidade das respostas de
[confidencial] de [confidencial] & comunicacdo de objecdes que ndo se enquadram num processo
de instrucao propriamente dito, tinha prejudicado o exercicio efetivo dos seus direitos de defesa
e, nomeadamente, o direito de consultar os documentos suscetiveis de conter elementos de
prova favoraveis que lhe dizem respeito.
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Como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 160, supra, o respeito dos direitos de defesa em
qualquer procedimento suscetivel de ter como resultado a aplicacdo de sangdes, nomeadamente
coimas ou sangdes pecunidrias, constitui um principio fundamental do direito da Unido,
reiteradamente sublinhado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e consagrado no
artigo 48.°, n.° 2, da Carta. Este principio deve ser plenamente observado mesmo tratando-se de
um procedimento de natureza administrativa.

Nos termos do artigo 27.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, «[o]s direitos da defesa das partes
interessadas serdo plenamente acautelados no desenrolar do processo» e «[a]s partes tém direito
a consultar o processo em poder da Comissao, sob reserva do interesse legitimo das empresas na
protecdo dos seus segredos comerciais».

Ha que salientar que, segundo jurisprudéncia constante, o respeito dos direitos de defesa exige
igualmente que a pessoa interessada tenha podido, durante o procedimento administrativo, dar a
conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e das
circunstancias alegados bem como sobre os documentos considerados pela Comissdo em apoio
da sua alegacdo de existéncia de uma infragdo ao Tratado (v. Acérddo de 7 de janeiro de 2004,
Aalborg Portland e o./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

Corolario do principio do respeito dos direitos de defesa, o direito de acesso ao processo implica
que a Comissdo deva facultar a empresa em causa a possibilidade de proceder a um exame de
todos os documentos que figuram no processo de instrucdo e que possam ser pertinentes para a
sua defesa. Estes incluem elementos de prova tanto de acusacdo como de defesa, com a ressalva
dos segredos comerciais de outras empresas, dos documentos internos da Comisséo e de outras
informacoes confidenciais (Acérdao de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 68).

A este proposito, ha que recordar que é unicamente no inicio da fase administrativa contraditdria
do processo que a empresa interessada é informada, através da comunicacdo de acusagoes, de
todos os elementos essenciais nos quais a Comissdo se funda nesta fase do processo, e que esta
empresa goza do direito de acesso ao processo a fim de garantir o exercicio efetivo dos seus
direitos de defesa. Por conseguinte, a resposta das outras partes a comunicacdo de acusagdes niao
estd, em principio, incluida no conjunto dos documentos do processo de instrugdo que as partes
podem consultar (Acdérdaos de 14 de maio de 2020, NKT Verwaltung e NKT/Comissdo,
C-607/18 P, nao publicado, EU:C:2020:385, n.° 263, e de 30 de setembro de 2009,
Hoechst/Comissdo, T-161/05, EU:T:2009:366, n.° 163).

Porém, se a Comissdo entende basear-se numa passagem de uma resposta a comunicacdo de
acusagdes ou num documento anexo a essa resposta, para concluir pela existéncia de uma
infracdo num processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE, deve ser dada as outras partes no
processo a possibilidade de se pronunciarem sobre esse elemento de prova. Nestas
circunstancias, a passagem em questio de uma resposta a comunicacdo de acusagdes ou o
documento anexo a essa resposta constituem, na verdade, um elemento de acusacdo contra as
diferentes partes que participaram na infracdo (Acérdio de 14 de maio de 2020, NKT
Verwaltung e NKT/Comissao, C-607/18 P, ndo publicado, EU:C:2020:385, n.° 264; v., igualmente,
Acérdao de 30 de setembro de 2009, Hoechst/Comissao, T-161/05, EU:T:2009:366, n.> 164 e
jurisprudéncia referida).
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Por analogia, se uma passagem de uma resposta a uma comunica¢io de acusagdes ou um
documento anexo a essa resposta puder ser pertinente para a defesa de uma empresa na medida
em que lhe permite invocar elementos ndo compativeis com as deducoes efetuadas nessa fase pela
Comissdo, constitui um elemento de defesa. Nesse caso, a empresa em causa deve ter a
possibilidade de proceder a uma andlise da passagem ou do documento em questdo e de se
pronunciar sobre o mesmo (Acérdao de 12 de julho de 2011, Mitsubishi Electric/Comissao,
T-133/07, EU:T:2011:345, n.° 43).

No entanto, o simples facto de outras empresas terem invocado os mesmos argumentos que a
empresa em causa e de eventualmente terem utilizado mais recursos na sua defesa nao é
suficiente para considerar esses argumentos elementos de defesa (v., neste sentido, Acérdao de
27 de setembro de 2006, Jungbunzlauer/Comissao, T-43/02, EU:T:2006:270, n.”* 353 e 355).

Relativamente as consequéncias de um acesso ao processo que nao respeite essas regras, quanto a
ndo comunicacdo de um documento de defesa, a empresa em causa deve demonstrar que a sua
nado divulgacdo pode influenciar, em prejuizo desta ultima, o desenrolar do processo e o
conteido da decisdo da Comissdo. Basta que a empresa demonstre que poderia ter feito uso do
referido documento de defesa, no sentido de que, se o pudesse ter invocado durante o
procedimento administrativo, teria podido invocar elementos que ndo eram concordantes com
as deducoes feitas nessa fase pela Comissdo e, consequentemente, teria podido influenciar, de
uma maneira ou de outra, as apreciagoes feitas por esta tltima na decisdo, pelo menos no que
respeita a gravidade e a duracdo do comportamento que lhe era censurado, e, portanto, o nivel da
coima (Acdrdao de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e 0./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.* 74 e 75).

A possibilidade de que um documento ndo divulgado tenha podido influenciar o desenrolar do
procedimento e o conteddo da decisio da Comissao sé pode ser provada através de um exame
provisorio de determinados meios de prova, do qual resulte que os documentos nao divulgados
podiam ter tido — em relacdo a esses meios de prova — uma importincia que ndo deveria ter
sido menosprezada (Acdérdao de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 76).

Contudo, cabe ao recorrente apresentar um primeiro indicio da utilidade dos documentos nao
comunicados para a sua defesa (v. Acérdiao de 14 de marg¢o de 2013, Fresh Del Monte
Produce/Comissdo, T-587/08, EU:T:2013:129, n.° 690 e jurisprudéncia referida; v., igualmente,
neste sentido, Acérdao de 14 de maio de 2020, NKT Verwaltung e NKT/Comissao, C-607/18 P,
nido publicado, EU:C:2020:385, n.° 265 e jurisprudéncia referida). Assim, deve nomeadamente
indicar os potenciais elementos de defesa ou fornecer um indicio que ateste da sua existéncia e,
assim, da sua utilidade para as necessidades da instancia (v. Acérddao de 16 de junho de 2011,
Heineken Nederland e Heineken/Comissao, T-240/07, EU:T:2011:284, n.° 257 e jurisprudéncia
referida).

Tendo em conta estes principios, ha que examinar se, no caso em apreco, a recusa da Comissao de
conceder o acesso a totalidade das respostas de [confidencial] e de [confidencial] a comunicagdo de
objecoes era suscetivel de lesar os direitos de defesa das recorrentes na medida em que nao tinham
tido um acesso adequado aos elementos de prova potencialmente de defesa, como alegam.

A este respeito, ha que salientar, a semelhanca da Comisséao, que existe uma diferenca no acesso ao

processo da Comissdo relativo ao cartel em causa em funcdo do momento em que um documento
iju i ucio, u 5 u . unicaca issa
foi junto ao processo de instrucdo, o que também resulta do n.° 27 da Comunicacdo da Comissdo
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relativa as regras de acesso ao processo nos casos de aplicacdo dos artigos [101.°] e [102.° TFUE],
dos artigos 53.°, 54.° e 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho
(JO 2005, C 325, p. 7). Enquanto as partes interessadas, para poderem exercer eficazmente o seu
direito de defesa, tém o direito de consultar o processo de instrucédo tal como existe no momento
do envio da comunicacdo de objec¢des, e isto para poderem responder utilmente as acusagdes feitas
nessa fase pela Comissdo, o acesso aos elementos juntos em seguida ao processo, nomeadamente
as respostas das outras participantes no cartel a comunicacdo de objecdes, ndo é automatico nem
ilimitado (v., neste sentido, Acérdao de 14 de maio de 2020, NKT Verwaltung e NKT/Comissao,
C-607/18 P, nao publicado, EU:C:2020:385, n.° 265).

No caso em apreco, hd que recordar que o Auditor concedeu as recorrentes o acesso a certas
passagens das respostas a comunicacdo de objecdes apresentadas por [confidencial] e por
[confidencial], considerando que podiam conter elementos de defesa relativos a Scania, tendo em
conta que provinham de um requerente de cleméncia e de uma empresa a qual a Comissédo tinha
enviado um pedido de informagdes, de modo que podiam conter alteragcdes ou retiradas das
declaracdes nas quais a Comissao se tinha baseado.

No entanto, as recorrentes alegam que «é provavel» que as respostas a comunicacdo de objecoes
apresentadas por [confidencial] e por [confidencial] contenham ainda outros elementos de defesa
que poderiam ter invocado utilmente no ambito do exercicio dos seus direitos de defesa.

Todavia, hd que constatar que, como alega, em substancia, a Comissao, as recorrentes continuam
a ser muito vagas no que respeita a identificacdo dos potenciais elementos de defesa que
consideram que as respostas de [confidencial] e de [confidencial] a comunicacdo de objecoes
contém e que ndo lhes foram comunicadas na sequéncia da decisio do Auditor e, portanto, ndo
apresentam nenhum indicio que demonstre a sua existéncia e, consequentemente, a sua utilidade
para a sua defesa na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 179, supra.

Com efeito, as recorrentes ndo esclarecem de forma alguma as apreciagcdes da Comissdo
constantes da decisdo impugnada que poderiam ter sido influenciadas se lhes tivesse sido
concedido o acesso integral as respostas a comunicacdo de objecdes de [confidencial] e de
[confidencial]. Especificamente, ndo identificam nenhuma deducéo relativa ao comportamento
infracional da prépria Scania que a Comissdo tenha baseado concretamente num elemento
abrangido pelo pedido de cleméncia [confidencial] ou na resposta ao pedido de informagdes de
[confidencial] e que pudesse, eventualmente, ter sido alterado ou retirado por essas partes nas
suas respostas a comunicac¢do de objecoes.

A este respeito, as recorrentes invocam as circunstancias processuais especificas deste caso e, mais
concretamente, o facto de [confidencial] e [confidencial], duas partes na transacao, terem enviado
a Comissdo as suas respostas a comunicacao de objecdes no momento em que estavam em curso
as conversacoes relativas a resolucdo por transacdo, apenas algumas semanas antes de terem
«verdadeiramente» apresentado a sua proposta de transagdo e antes da adocdo da decisdo de
transacdo. As recorrentes deduzem dai que essas respostas deveriam conter, necessariamente, as
contestacoes das alegacoes da Comissdo a seu respeito, o que resultava também dos excertos das
respostas em questdo cujo acesso foi concedido a Scania.

Todavia, esse indicio circunstancial e temporal relativo ao facto de as partes na transagdo terem
respondido a comunicacdo de objecoes durante o procedimento de resolucdo por transacdo ndo
basta, por si s6, para demonstrar que essas respostas contém novos elementos de prova de defesa
relativamente a Scania.
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Ora, as recorrentes ndo contestam que os excertos das respostas em causa a que o Auditor lhes
concedeu acesso continham elementos de prova de defesa tteis para a sua defesa e nem sequer
tentam inferir desses excertos indicios que sugiram que as partes nao divulgadas dessas respostas
podiam, por deducdo, conter outros elementos de defesa uteis para a sua defesa. Com efeito, os
argumentos das recorrentes a este respeito sdo apenas gerais e abstratos.

Resulta do que precede que as recorrentes ndo apresentaram qualquer indicio da utilidade, para a
sua defesa, das partes nao divulgadas das respostas a comunicacdo de objecdes apresentadas por
[confidencial] e por [confidencial]. Consequentemente, ndo demonstraram que a Comissao tenha
violado os seus direitos de defesa pelo facto de ndo lhes ter comunicado as versoes integrais das
respostas em causa.

Nestas circunstancias, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente, sem que haja que
adotar a medida de organizacdo do processo pedida pelas recorrentes e que tinha por objeto
instar a Comissao a apresentar as versoes integrais das respostas a comunicagao de objegdes em
causa.

3. Quanto aos terceiro, quarto, quinto, sexto e sétimo fundamentos, na medida em que visam
a conclusdo da Comissdo relativa a existéncia de uma infracdo unica e continuada e a sua
imputagdo a Scania

a) Observacgées preliminares

1) Quanto ao conceito de infragdo uinica e continuada

Segundo jurisprudéncia constante, a violacdo do artigo 101.° TFUE pode resultar ndo apenas de
um ato isolado, mas igualmente de uma série de atos, ou mesmo de um comportamento
continuado, quando efetivamente um ou diversos elementos dessa série de atos ou desse
comportamento continuado também possam constituir, por si s6s e considerados isoladamente,
uma violacdo da referida disposicdo. Assim, quando as diferentes acdes se inscrevem num «plano
de conjunto», em razdo do seu objeto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no interior do
mercado interno, a Comissao pode imputar a responsabilidade por essas acoes em funcdo da
participacdo na infracdo considerada no seu todo (v. Acérddo de 6 de dezembro de 2012,
Comissao/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Uma empresa que participou numa infracdo tnica e complexa, através de comportamentos que
lhe sdo préprios, que integram as noc¢des de acordo ou de pratica concertada que tém um
objetivo anticoncorrencial no sentido do artigo 101.°, n.> 1, TFUE e que visam contribuir para a
realizacdo da infracdo no seu conjunto, também pode ser responsavel pelos comportamentos
postos em pratica por outras empresas, no quadro da mesma infracdo, durante todo o periodo
em que participou na referida infracdo. E o que ocorre quando se prova que a empresa em
questdo pretendeu contribuir, com o seu préprio comportamento, para os objetivos comuns
prosseguidos pelo conjunto das participantes e tinha conhecimento dos comportamentos
infratores perspetivados ou aplicados por outras empresas na prossecucao dos mesmos objetivos,
ou podia razoavelmente prevé-los e estava pronta a aceitar o risco (v. Acérddo de 6 de dezembro
de 2012, Comissdo/Verhuizingen Coppens, C-411/11 P, EU:C:2012:778, n.° 42 e jurisprudéncia
referida).
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Assim, uma empresa pode ter participado diretamente em todos os comportamentos
anticoncorrenciais que compdem a infracdo tnica e continuada, caso em que a Comissao tem o
direito de lhe imputar a responsabilidade de todos esses comportamentos e, portanto, da referida
infracdo no seu todo. A empresa pode igualmente sé ter participado numa parte dos
comportamentos anticoncorrenciais que compdem a infracdo Gnica e continuada, mas ter tido
conhecimento de todos os outros comportamentos infratores perspetivados ou aplicados por
outros participantes no cartel na prossecucio dos mesmos objetivos, ou ter podido
razoavelmente prevé-los e ter estado pronta a aceitar o risco. Nesse caso, a Comissdo tem
também o direito de lhe imputar a responsabilidade de todos os comportamentos
anticoncorrenciais que compdem essa infracdo e, por consequéncia, de toda a infragdo. (Acérdao
de 6 de dezembro de 2012, Comissdo/Verhuizingen Coppens, C-411/11 P, EU:C:2012:778, n.° 43).

Em contrapartida, se uma empresa participou diretamente num ou em varios comportamentos
anticoncorrenciais que compdem uma infracdo tnica e continuada, mas nao foi provado que,
com o seu proprio comportamento, pretendia contribuir para todos os objetivos comuns
prosseguidos pelos outros participantes no cartel e tinha conhecimento de todos os outros
comportamentos infratores perspetivados ou aplicados pelos referidos participantes na
prossecucdo dos mesmos objetivos, ou podia razoavelmente prevé-los e estava pronta a aceitar o
risco, a Comissdo s6 tem o direito de lhe imputar a responsabilidade dos comportamentos em
que participou diretamente e dos comportamentos perspetivados ou aplicados por outros
participantes na prossecucdo dos mesmos objetivos que ela prosseguia, de que estd provado que
tinha conhecimento ou podia razoavelmente prevé-los e estava pronta a aceitar o risco (Acérdao
de 6 de dezembro de 2012, Comissdo/Verhuizingen Coppens, C-411/11 P, EU:C:2012:778, n.° 44).

Por dltimo, o Tribunal de Justica esclareceu que, para qualificar diferentes comportamentos de
infracdo Unica e continuada, ndo havia que verificar se apresentavam um nexo de
complementaridade, no sentido de que cada um deles se destinava a fazer face a uma ou mais
consequéncias do jogo normal da concorréncia, contribuindo, através de uma interagdo, para a
realizacdo de todos os efeitos anticoncorrenciais pretendidos pelos seus autores, no ambito de
um plano global com um objetivo tnico. Em contrapartida, a condicdo relativa ao conceito de
objetivo unico implica que se verifique se ndo existem elementos que caracterizam os diferentes
comportamentos que fazem parte da infracdo que sejam suscetiveis de indicar que os
comportamentos materialmente executados por outras empresas participantes ndo partilham o
mesmo objetivo ou o mesmo efeito anticoncorrencial e ndo se inscrevem consequentemente num
«plano de conjunto» em razdo do seu objetivo idéntico que falseia a concorréncia no mercado
interno (v., neste sentido, Acérdio de 19 de dezembro de 2013, Siemens e o./Comissio,
C-239/11 P, C-489/11 P e C-498/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:866, n.* 247 e 248).

Conforme resulta da jurisprudéncia referida nos n.* 191 e 192, supra, para concluir pela
participacdo de uma empresa numa infracdo Unica e continuada sdo determinantes trés
elementos. O primeiro diz respeito a propria existéncia da infracdo Unica e continuada. Os
diferentes comportamentos em causa devem fazer parte de um «plano de conjunto» que possui
um objetivo tnico. Os segundo e terceiro elementos dizem respeito a imputabilidade da infracao
Unica e continuada a uma empresa. Por um lado, esta empresa tem de ter tido a intencdo de
contribuir através do seu proprio comportamento para os objetivos comuns prosseguidos por
todos os participantes. Por outro, tem de ter tido conhecimento dos comportamentos ilicitos
projetados ou adotados por outras empresas na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou devia
poder razoavelmente prevé-los e estar disposta a correr o respetivo risco (Acérdio de
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24 de setembro de 2019, HSBC Holdings e o./Comissdo, T-105/17, pendente de recurso,
EU:T:2019:675, n.° 208; v., igualmente, neste sentido, Acérddo de 16 de junho de 2011, Team
Relocations e 0./Comissdo, T-204/08 e T-212/08, EU:T:2011:286, n.° 37).

2) Quanto ao dnus e ao nivel da prova

Na medida em que a qualificacdo de infragdo tinica e continuada faz com que seja imputada a uma
empresa a participacdo numa infracdo ao direito da concorréncia, importa recordar que, no
dominio do direito da concorréncia, em caso de litigio sobre a existéncia de uma infracdo,
compete a Comissdo provar as infracdes que constata e apresentar os elementos de prova
adequados a demonstrar, juridicamente, a existéncia de factos constitutivos de uma infracao (v.
Acérdao de 22 de novembro de 2012, E.ON Energie/Comissdo, C-89/11 P, EU:C:2012:738, n.° 71
e jurisprudéncia referida).

Para demonstrar a existéncia de uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE, é necessario que a
Comissdo apresente provas sérias, precisas e concordantes. Porém, as provas que esta apresenta
ndo tém de necessariamente cumprir estes critérios relativamente a todos os elementos da
infracdo. Basta que o conjunto dos indicios apresentados por essa instituicdo, apreciados
globalmente, satisfaca esta exigéncia (v. Acérddo de 1 de julho de 2010, Knauf Gips/Comissio,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, quando, na demonstragdo de uma infracdo ao direito da concorréncia, a Comissao
se baseia em provas documentais, cabe as empresas em causa ndo sé apresentarem uma
alternativa plausivel a tese da Comissao, mas também arguirem a insuficiéncia das provas em que
a decisdo impugnada se baseia para dar por provada a existéncia da infracdo (v. Acérdio de
16 de junho de 2015, FSL e o./Comissdo, T-655/11, EU:T:2015:383, n.° 181 e jurisprudéncia
referida).

Acresce que, se subsistir uma davida no espirito do juiz, a mesma deve aproveitar a empresa
destinatdria da decisdo que declara uma infracdo (Acdrdao de 16 de fevereiro de 2017, Hansen &
Rosenthal e H & R Wax Company Vertrieb/Comissao, C-90/15 P, nao publicado, EU:C:2017:123,
n.° 18). Com efeito, ha que recordar que a presuncido de inocéncia constitui um principio geral do
direito da Unido, atualmente enunciado no artigo 48.°, n.° 1, da Carta. Este principio aplica-se aos
processos relativos a violagdes das regras de concorréncia aplicaveis as empresas suscetiveis de
conduzir a aplicacdo de coimas ou de san¢des pecunidrias compulsorias (v. n.° 108, supra).

3) Decisdo impugnada

Na decisdo impugnada, a Comissdo considerou que a Scania e as partes na transacio prosseguiam
um plano comum com o objetivo anticoncorrencial inico de limitar a concorréncia no mercado
de camides médios e pesados no EEE. Este objetivo foi alcancado através de préticas que reduzem
os niveis de incerteza estratégica entre as partes no que respeita aos precos futuros e aos aumentos
dos precos brutos, bem como ao calenddrio e a repercussdo dos custos ligados a comercializacdao
de camides que respeitam as normas ambientais (considerando 317 da decisdo impugnada). A
Comissao esclareceu que as interagdes entre as partes:

— estavam relacionadas com alteragdes projetadas dos precos brutos e das tabelas de precos

brutos, bem como, ocasionalmente, dos precos liquidos ou com alteracdes dos descontos
oferecidos aos clientes, bem como com o calendério dessas alteragoes;
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— estavam relacionadas com o calenddrio e a repercussdo dos custos da instalacdo das tecnologias
em matéria de emissdes para os camides médios e pesados exigidos pelas normas Euro 3 a Euro
6;

— constitufam uma forma de partilhar outras informacdes sensiveis do ponto de vista da
concorréncia, como informacgdes relativas aos prazos de entrega, as encomendas, as
existéncias, as quotas de mercado alvo, aos precos liquidos atuais e aos descontos e as tabelas
de precos brutos (mesmo antes da sua entrada em vigor) e aos operadores de veiculos pesados.

A Comissao considerou que o comportamento referido supra fazia parte de um plano comum
com um objetivo anticoncorrencial Gnico por cinco razoes, apresentadas em detalhe nos n.* 452
a 462, infra. Estas razdes resultavam, nomeadamente, do facto de os contactos anticoncorrenciais
dizerem respeito aos mesmos produtos, a saber, camides médios e pesados, e a0 mesmo grupo de
fabricantes de camides, do facto de a natureza das informacgoes partilhadas (informacgdes sobre
tabelas de precos e informagdes sobre o calenddrio e a comercializacdo dos modelos de camides
conformes com normas ambientais especificas) se ter mantido a mesma durante todo o periodo
de duracdo da infracdo, do facto de os contactos anticoncorrenciais terem ocorrido de maneira
frequente e sistematica e do facto de a natureza, o alcance e o objetivo desses contactos terem
permanecido os mesmos durante todo o periodo de duracdo da infracdo apesar de a
circunstancia de o nivel e as responsabilidades internas dos trabalhadores envolvidos nesses
contactos terem evoluido durante a infragédo.

4) Quanto ao argumento das recorrentes de que o conceito de infracdo uinica e continuada
pressupoe que a Comissdo identifique vdrias infracoes manifestamente relacionadas entre si

Na réplica, as recorrentes alegaram que o recurso ao conceito de infracdo tnica e continuada
pressupunha a identificacdo pela Comissdo de varias infracoes manifestamente relacionadas entre
si. Segundo as recorrentes, uma infracdo tnica e continuada nao pode englobar comportamentos
que ndo constituam uma infracdo em si mesma.

Partindo desta premissa, em primeiro lugar, as recorrentes alegaram que a Comissao deveria ter
avaliado as provas relativas a cada nivel dos contactos separadamente para determinar se cada
nivel constituia uma infracdo e, em caso afirmativo, determinar o seu alcance e o objetivo
anticoncorrencial que era prosseguido. Em segundo lugar, a Comissao deveria ter avaliado se as
infracobes em causa deviam ser consideradas uma infracdo global tnica pelo facto de
prosseguirem um plano global que servia um objetivo anticoncorrencial Gnico. Em terceiro e
ultimo lugar, a Comissdo deveria ter avaliado o alcance temporal e geografico da infragdo tnica e
continuada com base nas provas consideradas no seu conjunto. Segundo as recorrentes, a
Comissao ignorou as duas primeiras etapas e, assumindo a existéncia de uma infracdo tnica e
continuada, justificou-a atribuindo aos contactos ao nivel inferior ao da sede e aos contactos ao
nivel alemdo a mesma natureza e alcance que os atribuidos aos contactos ao nivel dos 6rgaos
dirigentes. Ao fazé-lo, a Comissdo declarou a existéncia de uma infracdo tnica e continuada onde
ela ndo existia.

Esta argumentacéo das recorrentes, que deve ser examinada antes do exame dos terceiro, quarto,
quinto, sexto e sétimo fundamentos, deve ser julgada improcedente.

Com efeito, a premissa desta argumentacgdo, segundo a qual uma infragéo tnica e continuada deve

englobar comportamentos que, considerados isoladamente, devem constituir uma infracdo ao
artigo 101.° TFUE, ndo encontra apoio na jurisprudéncia da Unido. Assim, como ja foi observado,
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esta esclareceu que uma violacdo do artigo 101.° TFUE podia resultar de uma série de atos ou
mesmo de um comportamento continuado, «quando efetivamente um ou diversos elementos
dessa série de atos ou desse comportamento continuado também possam constituir, por si sés e
considerados isoladamente, uma violacdo da referida disposicao» (v. n.° 191, supra).

Segundo o Tribunal de Justica, quando as diferentes a¢des se inscrevem num «plano de conjunto»
em razdo do seu objeto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no interior do mercado
comum, a Comissdo pode imputar a responsabilidade por essas acdes em funcao da participagao
na infracdo considerada no seu todo (Acérdio de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland
e o./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P,
EU:C:2004:6, n.° 258).

Resulta desta jurisprudéncia que o reconhecimento da existéncia de uma infracdo unica e
continuada ndo pressupde necessariamente a prova pela Comissdo de varias infragoes, cada uma
delas abrangida pelo artigo 101.° TFUE, mas a demonstracdo de que os diversos comportamentos
que identificou se inscrevem num plano de conjunto destinado a realizacdo de um objetivo
anticoncorrencial Gnico. A demonstracdo pela Comissao da existéncia desse plano e da conexao
dos comportamentos supramencionados nesse plano reveste assim uma importéncia particular.

De resto, resulta da jurisprudéncia que o conceito de infracdo Unica se refere, nomeadamente, a
uma situacdo em que diversas empresas participaram numa infracdo constituida por um
comportamento continuado prosseguido com uma unica finalidade econémica destinada a
falsear a concorréncia (v., neste sentido Acérdao de 7 de novembro de 2019, Campine e Campine
Recycling/Comissao, T-240/17, ndo publicado, EU:T:2019:778, n.° 269 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é pacifico que, na decisio impugnada, a Comissdo ndo qualificou os
comportamentos, em cada um dos trés niveis de contactos, de infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao
artigo 53.° EEE. Em contrapartida, considerou que esses comportamentos, considerados em
conjunto, faziam parte de um plano global destinado a realizagcdo do objetivo anticoncorrencial
unico de limitar a concorréncia no mercado de camides médios e pesados no EEE. Para chegar a
esta conclusao, e em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 195, supra, a Comissiao
invocou os cinco elementos que caracterizam os comportamentos referidos e resumidos no
n.° 202, supra. Tendo em conta a andlise que consta nos n.” 206 a 208, supra, esta abordagem da
Comissao nao padece de erro.

Resulta das consideragdes anteriores que a argumentacdo das recorrentes, na medida em que se
baseia na premissa errada de que o recurso ao conceito de infracdo tnica e continuada pressupoe
a identificacdo de vdrias infragdes pela Comissao, deve ser julgada improcedente. O exame dos
terceiro, quarto, quinto, sexto e sétimo fundamentos, a seguir, permite ao Tribunal Geral
fiscalizar, nomeadamente, o mérito da conclusio da Comissdo de que os diferentes
comportamentos, identificados na decisio impugnada, se inscrevem num plano de conjunto
destinado a realizacdo de um objetivo anticoncorrencial Gnico, constituindo assim uma infracgao
Unica e continuada.
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b) Quanto ao terceiro fundamento, relativo a aplicacdo errada do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo EEE na medida em que as trocas de informacoes a nivel inferior ao da
sede foram consideradas constitutivas de uma infracdo a essas disposicoes

No ambito do presente fundamento, as recorrentes apresentam duas obje¢oes. Por um lado,
acusam a Comissao de ter considerado que os trés niveis dos contactos colusérios apresentavam
ligacoes entre si, nomeadamente o nivel inferior ao da sede com os outros dois niveis (primeira
objecdo). Nesse contexto, alegam que ndo havia nenhum contacto nem nenhuma reuniao
comum entre esses niveis que funcionaram separadamente um do outro. Por outro lado, as
recorrentes acusam a Comissao de ter considerado, baseando-se nomeadamente nas alegadas
relacOes existentes entre os trés niveis referidos supra, que os contactos colusérios ao nivel
inferior ao da sede constituiam uma infragdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE
(segunda objecdo).

A Comissao contesta a argumentacio das recorrentes.

Antes de abordar as duas referidas objecoes importa recordar as passagens pertinentes da decisao
impugnada.

1) Decisdo impugnada

No considerando 213 da decisao impugnada, na parte relativa ao exame da questdo respeitante a
existéncia de acordos e praticas concertadas na acecdo do artigo 101.° TFUE, a Comissao observou
que as participantes no cartel estavam em contacto a diferentes niveis e que, por vezes, os
diferentes niveis tinham reunides comuns, por exemplo no que respeita aos trabalhadores ao
nivel inferior ao da sede e aos trabalhadores do nivel alemdo. A Comissdo esclareceu no
considerando 213 supramencionado que os contactos estavam relacionados entre si pelo seu
contetudo, pelo seu calendario, por referéncias expressas a uns e a outros e pela transmissdo das
informacdes recolhidas, fornecendo, a este respeito, exemplos de transmissdo das informacoes
trocadas ao nivel aleméao para as sedes respetivas das participantes no cartel.

Nos considerandos 315 a 317 da decisdo impugnada, a Comissdo concluiu pela existéncia de uma
infracdo tnica e continuada, ao verificar que todos os contactos colusérios apresentados no n.° 6.2
da decisao impugnada (e que integram trés niveis), segundo uma ordem cronoldgica, serviam um
plano comum que tinha como objetivo anticoncorrencial tinico a restricdo da concorréncia no
mercado de camides médios e pesados no EEE. Segundo a Comissao, esse objetivo foi alcancado
através de praticas que reduziam os niveis de incerteza estratégica entre as partes relativamente
aos precos futuros e aos aumentos dos precos brutos, bem com ao calendadrio e a repercussdo dos
custos ligados a comercializacdo de camides que respeitam as normas ambientais.

No considerando 327, alinea a), da decisdo impugnada, a Comissdo, para corroborar a sua
conclusao de que a deslocacdo das interagdes do nivel dos 6rgaos dirigentes para o nivel alemao
ndo tinha afetado a natureza continua da infragdo, verificou que havia uma sobreposicao
temporal consideravel entre as reunides realizadas a diferentes niveis. A Comissao salientou que,
ndo obstante a interrup¢do dos contactos ao nivel dos 6rgidos dirigentes, em setembro de 2004,
tinham continuado os contactos aos outros dois niveis. Especificamente, entre 2003 e 2007, eram
organizados reunides e contactos entre concorrentes, em comum ao nivel inferior da sede e ao
nivel alemdo, e, frequentemente, trabalhadores da sede participavam em reunides ao nivel
alemdo e vice-versa. A Comissdo também invocou a circunstancia de as partes discutirem
repetidamente a nivel inferior da sede quais as informacdes que deviam ser trocadas e a que nivel.
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2) Quanto a primeira objeg¢do

No que se refere a primeira objecdo alegada pelas recorrentes e relativa as «relagdes» entre os trés
niveis dos contactos colusérios, hd que constatar que a Comissao invocou os seguintes elementos
que demonstram a existéncia dessas relacdes: o facto de os participantes nesses niveis serem
trabalhadores das mesmas empresas, isto é, da Scania e das partes na transacdo; o facto de as
interacoes em cada um dos niveis terem o mesmo conteddo; o facto de ter havido uma
sobreposicdo temporal entre as reunides realizadas nos diferentes niveis; o facto de os niveis se
referirem um ao outro e trocarem informacgodes recolhidas; o facto de haver por vezes contactos
comuns e reunioes entre os diferentes niveis, referindo-se a Comissdo especificamente a
contactos comuns e a reunides entre os trabalhadores ao nivel inferior da sede e trabalhadores do
nivel alemao das empresas em causa [v. considerandos 213 e 327 da decisdo impugnada].

A presente objecdo das recorrentes baseia-se, nomeadamente, no facto de ndo ter havido
contactos ou reunides comuns entre os trés niveis dos contactos colusoérios.

A este respeito, em primeiro lugar, importa observar que, como resulta dos n.* 215 e 217, supra, e,
de resto, de clarificacoes da Comissdo no n.° 122 da contestacdo, esta ndo baseou a sua conclusao
de que os niveis de contactos colusérios estavam ligados entre si no facto de existirem contactos
ou reunides comuns entre o nivel dos 6rgaos dirigentes e o nivel inferior da sede e entre o nivel
dos drgaos dirigentes e o nivel alemdo. A Comissao baseou-se unicamente na existéncia dos
contactos e das reunides comuns entre o nivel inferior da sede e o nivel alemio. Portanto, a
argumentacdo das recorrentes destinada a demonstrar a inexisténcia de contactos e de reunides
comuns entre o nivel dos 6rgaos dirigentes e o nivel inferior da sede e entre o nivel dos érgaos
dirigentes e o nivel alemao é improcedente.

Em segundo lugar, ha que salientar que, na decisdo impugnada, a Comissdo considerou que havia
contactos e reunides comuns entre o nivel inferior da sede e o nivel aleméo, em especial entre 2003
e 2007 [considerando 327, alinea a), da decisdo impugnada]. Resulta da decisdo impugnada que
este elemento constituiu um dos factos em que a Comissdo se baseou para concluir pelo carater
continuado da infracéo.

No que respeita a esta conclusio da Comissdo, resulta dos autos que eram muitas vezes
organizadas reunides ao nivel inferior da sede e ao nivel alemdo na mesma época e no mesmo
local com vista a preparacdo das feiras comerciais e que os participantes ao nivel inferior da sede
eram informados do contetdo das interacoes ao nivel alemdo, transmitiam esse conteido dentro
das respetivas empresas e, a titulo mais geral, estavam em contacto com os participantes nas
interacdes ao nivel alemao.

A este respeito, o Tribunal Geral refere-se, em especial, aos elementos de prova apresentados no
considerando 137 da decisdo impugnada, relativos a uma reunido entre concorrentes em
24 de agosto de 2004, em Munique (Alemanha). Segundo [confidencial], participaram nessa
reunido trabalhadores ao nivel inferior da sede e ao nivel aleméo. Pela Scania, estavam presentes
A do nivel inferior da sede e B do nivel aleméo. Nessa reunido, houve uma troca de informacoes
sobre futuros aumentos de precos no mercado alemao e sobre as datas de comercializacdo de
modelos de camites conformes com as normas ambientais. Uma apresentacdo em power point,
preparada por [confidencial], evocada no considerando 137 da decisdo impugnada, demonstra

que a informacgdo trocada na reunido de 24 de agosto de 2004 foi transmitida a sede da
[confidencial].
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O Tribunal Geral também se refere aos elementos de prova apresentados no considerando 147 da
decisdo impugnada que demonstram que os trabalhadores do nivel inferior da sede eram
informados do contetido das interagdes sobre os precos que tinham tido lugar ao nivel aleméo
numa reunido entre concorrentes em Munique, em 4 e 5 de julho de 2005. Mais especificamente,
o Tribunal Geral refere-se a mensagem de correio eletrénico enviada por C, do nivel inferior da
sede de [confidencial], a trabalhadores das outras empresas concorrentes, que pertencem
igualmente ao nivel inferior da sede. Nessa mensagem de correio eletrénico, C, referindo-se a
reunido de 4 e 5 de julho de 2005 supramencionada, indicava nomeadamente que, nessa reunido,
[confidencial] tinha fornecido aos concorrentes informagdes sobre a tabela atual de precos de
[confidencial] (baseada no mercado alemdo) e pedia, nomeadamente, aos destinatirios da sua
mensagem de correio eletrénico para fazerem a mesma coisa. O trabalhador da sede
[confidencial], que figurava entre os destinatdrios da referida mensagem de correio eletrénico,
respondeu que a sua empresa pretendia manter as interagdes sobre precos ao nivel do mercado
(a saber, ao nivel alemdo) e indicou os nomes dos trabalhadores [confidencial] que deviam ser
contactados no ambito dessas interacdes. A mensagem de correio eletrénico de C também era
dirigida a D, do nivel inferior da sede da Scania, que tinha participado na reunido de 4
e 5 de julho de 2005 supramencionada. Resulta dos autos que D nao recebeu a referida
mensagem, uma vez que o seu nome estava mal escrito (v. considerando 147 da decisdo
impugnada). Assim sendo, a mensagem de correio eletrénico de C demonstra que os
trabalhadores ao nivel inferior da sede, incluindo os trabalhadores da Scania, estavam ao corrente
das interagdes sobre os precos que ocorreram na referida reunido de 4 e 5 de julho de 2005.

O Tribunal Geral também observa que alguns dos trabalhadores das empresas participantes,
embora pertencentes a sede, participavam nas interagdes ao nivel aleméo, o que corrobora a
conclusdo da Comisséo relativa a existéncia de relacdes entre o nivel inferior da sede e o nivel
alemdo. O Tribunal Geral refere-se nomeadamente ao caso de C de [confidencial] e de E de
[confidencial]. Estes trabalhadores, embora pertencessem a sede, tinham atividade e organizavam
a troca de informacoes ao nivel alemao.

Resulta do que precede que a conclusdo da Comissao de que havia contactos entre o nivel inferior
da sede e o nivel alemao estd juridicamente demonstrada de forma bastante.

Em terceiro lugar, no ambito do presente fundamento, as recorrentes também contestaram a
afirmacdo da Comissdo no considerando 213 da decisdao impugnada, segundo a qual os niveis dos
contactos colusdrios se referiam abertamente uns aos outros e a afirmacéo, no considerando 327,
alinea a), da decisdo impugnada, segundo a qual as participantes no cartel discutiam
repetidamente a nivel inferior da sede a informacdo que devia ser trocada e a que nivel.

Estas afirmacdes da Comissdo estdo juridicamente provadas de forma bastante. Com efeito,
resulta, nomeadamente, dos elementos de prova apresentados no considerando 116 da decisdo
impugnada, relativos a uma reunido entre concorrentes de nivel inferior da sede, em 3
e 4 de julho de 2001, que os trabalhadores da sede estavam ao corrente do conteido das
interacdes ao nivel alemdo e que consideravam que essas interacdes iam «demasiado longe» e
eram «potencialmente perigosas». Resulta dos elementos de prova apresentados no considerando
117 da decisdao impugnada que, na reunido de 3 e 4 de julho de 2001 supramencionada, os
concorrentes chegaram a acordo para trocar no futuro, ao nivel inferior da sede, informacgoes
sobre os produtos e informacdes técnicas, mas ndo informacoes sobre os precos ou os dados
comparativos. Do mesmo modo, resulta dos elementos de prova apresentados no considerando
147 da decisdo impugnada (v. n.° 224, supra) que os trabalhadores do nivel inferior da sede
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discutiam a propésito da questdo de saber qual a informacdo que devia ser trocada e a que nivel e
que, nesse contexto, alguns desses trabalhadores manifestaram o desejo de que as interagdes sobre
os precos se realizassem unicamente ao nivel aleméo.

Resulta das considera¢des anteriores que, no ambito do presente fundamento, as recorrentes nao
conseguiram por em causa as conclusdes da Comissdo, apresentadas nomeadamente nos
considerandos 213 e 327, alinea a), da decisdo impugnada, relativas as relacdes existentes entre os
trés niveis dos contactos colusdrios. Como ja foi observado, a Comissao invocou um certo nimero
de elementos que demonstram a existéncia de relagdes entre os trés niveis de contactos colusoérios
(v. n.> 218, supra) que ndao foram contestados, a saber, o facto de os participantes serem
trabalhadores das mesmas empresas, o facto de haver uma sobreposicdo temporal entre as
reunides realizadas aos trés niveis dos contactos colusérios, ou que foram contestados sem serem
postos em causa no ambito do presente fundamento, a saber, o facto de existirem contactos entre
os trabalhadores ao nivel inferior das sedes respetivas das participantes no cartel e os
trabalhadores ao nivel alemao. Tendo em conta estes elementos, o Tribunal Geral considera que
os trés niveis dos contactos colusérios estavam relacionados entre si e ndo agiam de forma
separada e autonoma uns dos outros.

3) Quanto a segunda objegdo

No que se refere a segunda objecdo suscitada pelas recorrentes (v. n.° 212, supra), hi que recordar
que a Comissdo, na decisdo impugnada, nao qualificou os contactos colusérios ao nivel inferior da
sede (nem, alids, os contactos colusérios aos dois outros niveis considerados separadamente)
como infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° EEE, mas considerou que todos os contactos
aos trés niveis faziam parte de uma infracdo tinica e continuada, na medida em que prosseguiam
um plano comum com o objetivo anticoncorrencial de restringir a concorréncia no mercado de
camidoes médios e pesados no EEE através, nomeadamente, de interagoes que reduziam a
incerteza estratégica em relacdo aos precos futuros, ao aumento dos pregos brutos, bem como ao
calendario e a repercussdo dos custos relacionados com a comercializacdo das tecnologias em
matéria de emissoes para os camides médios e pesados impostos pelas normas Euro 3 a Euro 6
(considerando 317 da decisao impugnada).

Importa também recordar que a Comissdo ndo estava obrigada a qualificar as interagdes ao nivel
inferior da sede, consideradas separadamente, de infracdo distinta ao artigo 101.° TFUE e ao
artigo 53.° EEE para concluir pela existéncia de uma infrag¢do tinica e continuada (v. n.° 208, supra).

Resulta do que precede que a presente objecdo das recorrentes se baseia na premissa errada de que
a Comissao qualificou, na decisdo impugnada, as interagdes ao nivel inferior da sede de infracao ao
artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° EEE. Assim sendo, e ndo obstante esta premissa errada, ha que
examinar, atendo em conta as consideracoes que figuram nos n.” 208 a 211, supra, e a luz da
argumentacdo das recorrentes, em que medida as interacdes ao nivel inferior da sede
contribuiam para a realizacdo do plano comum apresentado no n.° 230, supra.

A este respeito, em primeiro lugar, importa recordar que, como se concluiu no ambito do exame
da primeira objecdo, os participantes ao nivel inferior da sede estavam informados do contetdo
das intera¢des ao nivel alemao, transmitiam esse contetdo as suas respetivas empresas e, a titulo
mais geral, estavam em contacto com os participantes nas interagdes ao nivel aleméo (v n.° 222,
supra). Verifica-se, assim, que os trabalhadores ao nivel inferior da sede, estando associados a
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interagcdes que reduziam a incerteza estratégica relativamente aos pregos futuros e as datas de
comercializacdo dos modelos de camides conformes com as normas ambientais, contribuiam
para a realizacdo do plano comum supramencionado.

Em segundo lugar, os elementos de prova apresentados no considerando 144 da decisdo
impugnada, relativos a uma reunido entre concorrentes ao nivel inferior da sede, em 3
e 4 de fevereiro de 2005, em Lyon (Franca), demonstram que, nessa reunido, [confidencial]
informou os outros fabricantes, entre os quais a Scania, do futuro aumento de 5% do preco de
um dos modelos de camibes que fabricava. Ha que observar que as recorrentes alegaram que essa
informacédo era do dominio publico a data da reunido referida e que, em apoio dessa alegacdo,
apresentaram, na fase da réplica e alguns dias antes da audiéncia, um artigo de uma revista
especializada cuja versdo eletrénica datava de 4 de fevereiro de 2005. Independentemente da
admissibilidade desse elemento de prova, o Tribunal Geral considera que o artigo referido nao
demonstra o mérito da alegacdo das recorrentes na medida em que o alcance da informacao
comunicada por [confidencial] na reunido de 3 e 4 de fevereiro de 2005 era mais amplo do que o
da informacdo contida no artigo referido, a qual evocava o aumento do preco do modelo de
camido de [confidencial] apenas para o mercado do Reino Unido.

A informacéo sobre precos comunicada por [confidencial] na reunido de 3 e 4 de fevereiro de 2005
ao nivel inferior da sede demonstra que as interacdes a esse nivel, independentemente da questao
de saber se constituem uma infracdo as regras da concorréncia, contribuiam para a realizacao do
plano comum apresentado no n.° 230, supra, na medida em que demonstra que essas interacoes
também diziam respeito a questdes relativas ao preco dos camides e ndo apenas a questoes
técnicas.

Em terceiro lugar, resulta de uma mensagem de correio eletrénico interno de [confidencial),
enviada por F, do nivel inferior da sede dessa empresa, apresentada no considerando 146 da
decisdao impugnada e relativa a reunido entre concorrentes, em 4 e 5 de julho de 2005, que os
trabalhadores ao nivel inferior da sede, entre os quais trabalhadores da sede da Scania, trocavam
informacdes relativas, nomeadamente, a data de comercializacdo de modelos conformes com as
normas ambientais Euro 4 e Euro 5. A titulo de exemplo, na mensagem de correio eletrénico
referida supra, F informava os seus colegas do facto, revelado na reunido de 4 e 5 de julho de
2005, de que a Scania «apresenta[ria] uma gama completa de motores conformes com [a norma]
Euro 4 (e alguns motores conformes com [a norma] Euro 5) no evento de [confidencial]» e de que
ja tinham sido feitas a Scania 2 000 encomendas de motores compativeis com a norma Euro 4.
Também a titulo de exemplo, F informava os seus colegas de que, segundo informacgdes prestadas
por [confidencial] na reunido referida supra, o aumento dos precos relacionados com a introdugéo
da norma Euro 5 ndo era contestado pelos seus clientes, e de que ja tinham sido vendidos 6 000
camides compativeis com essa norma. O contetido da troca de informacgdes ao nivel inferior da
sede na reunido de 4 e 5 de julho de 2005 demonstra, também ele, que as trocas ao nivel inferior
da sede contribuiam para a realizacdo do plano comum apresentado no n.° 230, supra, na medida
em que demonstra que as referidas trocas também incidiam sobre questdes relativas a data de
comercializacdo dos modelos de camides conformes com normas ambientais especificas.

Em quarto lugar, importa recordar que os participantes nos trés niveis dos contactos colusoérios
eram trabalhadores das mesmas empresas, que as reunides ao nivel inferior da sede coincidiam,
do ponto de vista temporal, com as reunides aos dois outros niveis e que havia contactos entre os
trabalhadores ao nivel inferior da sede e os trabalhadores ao nivel aleméo (v. n.> 218 a 229, supra).
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Com fundamento nestes elementos, ha que observar que as trocas de informacgdes ao nivel inferior
da sede contribuiam para a realizacdo do plano comum apresentado no n.° 230, supra e, por
conseguinte, que a Comissdo podia té-las em consideracdo para efeitos da conclusao relativa a
existéncia de uma infracdo tinica e continuada.

Tendo em conta as consideracoes anteriores, ha que concluir que o presente fundamento é
improcedente.

¢) Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo e a
aplicacdo errada do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE na medida em que a
Comissdo considerou que as recorrentes tinham celebrado um acordo ou participado numa
prdtica concertada sobre o calenddrio e a comercializacdo das tecnologias em matéria de
emissoes

A argumentacdo das recorrentes no ambito do presente fundamento pode ser dividida em trés
partes, adiante examinadas sucessivamente.

1) Quanto a primeira parte do quarto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo

As recorrentes alegam que o raciocinio contido na decisdo impugnada ndo lhes permite
compreender a natureza e o alcance da infracdo que lhes foi imputada. Com efeito, por um lado,
resulta do artigo 1.° da decisdo impugnada que a Comissao considerou que as recorrentes tinham
cometido uma infracdo, nomeadamente, ao concertarem-se sobre o calenddrio e a
comercializacdo das tecnologias em matéria de emissdes impostas pelas normas Euro 3 a Euro 6
e que esse comportamento constituia uma infracdo de pleno direito. Por outro lado, a decisao
impugnada também parece sustentar, nos considerandos 243 e 321, que os factos relativos a
concertacdo referida sdo «conexos» e «complementares» do alegado acordo sobre precos e precos
brutos, sugerindo assim que a simples troca de informacgdes sobre as datas de comercializacdo de
tecnologias ndo constitui em si mesma uma infracao.

As recorrentes concluem que esta incoeréncia no raciocinio da Comissao constitui uma violagéo
do artigo 296.° TFUE e que, com este fundamento, a decisdo impugnada deve ser anulada.

As recorrentes também acusam a Comissdao de néo ter explicado as razdes pelas quais a troca de
informacoes sobre o calenddrio e a instalacdo de tecnologias em matéria de emissoes constituia
uma infracdo por objeto.

A Comissao contesta a argumentacdo das recorrentes.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentacgdo previsto no
artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE constitui uma formalidade essencial que deve ser
distinguida da questdo do mérito dos fundamentos, o qual faz parte da legalidade em sede de
mérito do ato controvertido. Nesta perspetiva, a fundamentacdo exigida deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da
instituicdo, autora do ato, de forma a permitir aos interessados conhecer as razdoes da medida
adotada e ao 6rgao jurisdicional competente exercer o seu controlo. Quanto, em particular, a
fundamentacdo das decisoes individuais, o dever de fundamentar tais decisdes tem assim por
finalidade, além de permitir uma fiscalizacdo jurisdicional, fornecer ao interessado indicagdes
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suficientes para saber se a decisdo enferma eventualmente de um vicio que permita contestar a sua
validade (v. Acérdao de 7 de novembro de 2019, Campine e Campine Recycling/Comissdo,
T-240/17, ndo publicado, EU:T:2019:778, n.° 321 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, a exigéncia de fundamentacado deve ser apreciada em fungdo das circunstancias do
caso em apreco, designadamente do conteido do ato em causa, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas a quem o ato diga e respeito, na
acecdo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE podem ter em obter explicacdes. Nao é exigido
que a fundamentacio especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida
em que a questdo de saber se a fundamentacio de um ato satisfaz as exigéncias do
artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto
e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. Acérddo de 7 de novembro
de 2019, Campine e Campine Recycling/Comissao, T-240/17, ndao publicado, EU:T:2019:778,
n.° 322 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.° TFUE exige que o raciocinio em
que se baseia uma decisdo seja claro e inequivoco. Assim a fundamentacdo de um ato deve ser
légica e ndo apresentar, nomeadamente, contradi¢cdes internas que constituam um entrave a
compreensdo dos motivos que subjazem a este ato (v. Acédrdao de 29 de setembro de 2011, EIf
Aquitaine/Comissao, C-521/09 P, EU:C:2011:620, n.° 151 e jurisprudéncia referida).

No processo em apreco, no considerando 236 da decisdo impugnada, no n.° 7.2.3, intitulado
«Restricdo da concorréncia», a Comissao indicou que o comportamento anticoncorrencial tinha
por objeto restringir a concorréncia no territério do EEE.

No considerando 237 da decisdo impugnada, a Comissao esclareceu que o elemento principal do
conjunto dos acordos e das praticas concertadas no caso em apreco, que podia ser qualificado de
restricdo da concorréncia, consistia na coordenacdo dos precos e dos aumentos dos precos brutos
através de contactos sobre os precos, sobre a data e sobre os custos adicionais relativos a
comercializacdo dos novos modelos de camides conformes com as normas de emissdes, e na
troca de informacoes sensiveis do ponto de vista da concorréncia.

No considerando 238, alinea b), da decisdo impugnada, a Comissdo observou que a Scania tinha
celebrado acordos e/ou se tinha coordenado com concorrentes sobre o calendario e a
repercussdo dos custos relativos a instalacdo das tecnologias em matéria de emissdes para
camides médios e pesados, exigidas pelas normas Euro 3 a Euro 6.

No considerando 239 da decisao impugnada, a Comisséo verificou que o conjunto de acordos e
praticas concertadas nos quais a Scania tinha participado tinha por objeto restringir a
concorréncia na acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e tinha permitido as empresas adaptar a sua
estratégia de precos tendo em conta as informacgdes recebidas dos concorrentes.

No considerando 243 da decisdo impugnada, a Comissdo explicou que as recorrentes, ao
discutirem a data da instalacdo das novas normas ambientais e os custos adicionais ocasionados
pela nova tecnologia, obtinham informacdes sobre as intencdes dos seus concorrentes no que
respeitava ao nivel dos precos brutos. Segundo as explicacdes da Comissdo, a repercussiao dos
custos relativos a instalacdo da nova tecnologia ambiental implicava alteracdes do preco bruto
dos modelos de camides em causa. As partes conheciam a data a partir da qual os novos modelos
(em que os custos adicionais seriam repercutidos) eram incluidos na tabela dos precos brutos dos
concorrentes, na medida em que conheciam a data da comercializacido desses novos modelos no
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mercado. Por conseguinte, segundo a Comissdo, a natureza das conversacdes e dos acordos
relativos a data de comercializagdo dos novos modelos de camides compativeis com as normas
ambientais era conexa e complementar tendo em atencdo a colusdo das partes no que respeita
aos pregos e aos aumentos dos precos brutos.

Por outro lado, resulta dos considerandos 315 a 350 da decisdo impugnada, no n.° 7.2.4, intitulado
«Infragdo Unica e continuada», que a Comissdo imputou a Scania a préatica de uma infracdo ao
artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE, que qualificou de infracdo tinica e continuada,
a qual consiste em contactos colusoérios que tinham por objeto o preco e o aumento dos pregos
brutos dos camides médios e pesados no EEE, bem como o calendario e a repercussiao dos custos
relativos a comercializacdo das tecnologias em matéria de emissdes para camides médios e
pesados impostas pelas normas Euro 3 a Euro 6. Segundo a Comissdo, esses contactos colusérios
tinham por objeto restringir a concorréncia, reduzindo o nivel de incerteza estratégica entre os
concorrentes relativamente aos precos futuros, aos aumentos de precos brutos, ao calendario e a
repercussido dos custos relacionados com a comercializacdo de modelos de camides conformes
com as normas ambientais (considerando 317 da decisao impugnada).

No considerando 321 da decisdo impugnada, a Comissao reiterou a sua andlise apresentada no
considerando 243 da decisdo impugnada, segundo a qual a natureza das conversagdes e dos
acordos relativos a data de comercializacio dos novos modelos de camides compativeis com as
normas ambientais era conexa e complementar a colusdo das partes no que respeitava aos precgos
e aos aumentos dos precos brutos.

Por ultimo, importa recordar que, nos termos do artigo 1.° da decisdao impugnada:

«As seguintes entidades juridicas da Scania, ao concertarem-se sobre os precos e os aumentos de
precos brutos dos camides médios e pesados no EEE e sobre o calenddrio e a repercussido dos custos
relativos a comercializagdo das tecnologias em matéria de emissdes para os camides médios e
pesados, impostas pelas normas Euro 3 a 6, violaram o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° [do Acordo]
EEE durante os periodos seguintes [...]»

Por um lado, resulta da apresentacdo referida da decisdo impugnada que, contrariamente a
alegacdo das recorrentes, a Comissdo, nesta, ndo qualificou separadamente de infracao distinta do
artigo 101.° TFUE a concertagao sobre o calenddrio e a instalagcao das tecnologias em matéria de
emissdes. Em contrapartida, é claro que a Comissao considerou que a concertacao referida supra
fazia parte de uma infracdo tnica e continuada que tinha por objeto anticoncorrencial tnico a
restricdo da concorréncia no mercado de camides médios e pesados no territério do EEE.

Por outro lado, resulta, nomeadamente, dos considerandos 236, 237, 239, 243 e 321 da decisdo
impugnada que a Comissdo considerou que as trocas de informacdes sobre o calendério e a
instalacdo das tecnologias em matéria de emissdes eram conexas e complementares da troca de
informacoes relativas aos pregos e aos aumentos dos precos brutos e que, no essencial, o
conjunto dessas trocas permitia as empresas em causa adaptar as suas estratégias de precos em
funcdo da informacdo recebida pelos concorrentes, constituindo assim uma restricio da
concorréncia por objeto.

Resulta das consideragdes anteriores que a fundamentacdo contida na decisio impugnada

apresenta de forma clara e inequivoca o raciocinio da Comissao, permitindo assim ao Tribunal
Geral exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional. Por outro lado, o conteido e o cardter
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pormenorizado da argumentacdo das recorrentes perante o Tribunal Geral demonstra que a
fundamentacdo da decisdo impugnada lhes permitiu contesta-la de forma efetiva perante este
6rgdo jurisdicional.

Com base no exposto, ha que julgar improcedente a primeira parte do presente fundamento.

2) Quanto a segunda parte do quarto fundamento, relativa a aplicagdo errada do
artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE na medida em que a Comissdo considerou que
as recorrentes tinham celebrado um acordo ou tinham participado numa prdtica concertada
quanto ao calenddrio de comercializacdo no mercado das tecnologias em matéria de emissoes

As recorrentes contestam a apreciacio da Comissdo de que celebraram um acordo ou
participaram numa pratica concertada quanto ao calenddrio de comercializagdo das tecnologias
em matéria de emissoes.

A este respeito, as recorrentes observam que a obrigacdo de conformidade dos motores de
camides com as normas Euro decorre da regulamentacdo europeia, conhecida dos fabricantes de
camioes, e ndo resulta de qualquer concorréncia em matéria de inovacéo.

As recorrentes também alegam que a Scania sempre tinha respeitado as diferentes normas de
emissOes Euro antes mesmo da aplicacdo dos prazos fixados pela regulamentacdo europeia e que
a sua producdo era, geralmente, planificada cerca de seis ou sete anos antes da data-limite prevista
pela referida regulamentacdo relativa a instalacio de tecnologias conformes com as referidas
normas. Segundo as recorrentes, este facto ndo é concilidvel com a tese da Comissdo de que a
Scania celebrou com os seus concorrentes um acordo ou participou numa pratica concertada
quanto ao calendario de instalacdo das tecnologias conformes com as normas Euro.

As recorrentes também invocam a circunstincia de as datas de lancamento das tecnologias em
matéria de emissoes variarem enormemente entre os fabricantes de camiodes, o que pde em causa
a existéncia de uma coordenacio entre eles no que respeita a essas datas.

As recorrentes contestam igualmente o facto de as trocas de informagdo descritas na decisao
impugnada demonstrarem que celebraram um acordo ou que participaram numa pratica
concertada relativa a instalacdo de novas tecnologias em matéria de emissoes.

A Comissdo contesta a argumentacao das recorrentes.

A este respeito, ha que referir que os conceitos de «acordo», de «decisdes de associacdes de
empresas» e de «pratica concertada» incluem, do ponto de vista subjetivo, formas de conluio que
sdo da mesma natureza e sé se distinguem umas das outras pela respetiva intensidade e pelas
formas como se manifestam (v. Acérdao de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e o.,
C-8/08, EU:C:2009:343, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Quanto a definicao de pratica concertada, o Tribunal de Justica declarou que consiste numa forma
de coordenacido entre empresas que, sem se ter desenvolvido até a celebracdo de uma convencéao
propriamente dita, substitui cientemente os riscos da concorréncia por uma cooperagdo pratica
entre elas (v. Acérddo de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e o., C-8/08, EU:C:2009:343,
n.° 26 e jurisprudéncia referida).
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Os critérios de coordenacdo e de cooperagdo constitutivos de uma pratica concertada, longe de
exigirem a elaboracdo de um verdadeiro «plano», devem ser entendidos a luz da concecdo
inerente as disposicoes dos Tratados CE e CECA relativas a concorréncia, segundo a qual
qualquer operador econdmico deve determinar de maneira auténoma a politica que pretende
seguir no mercado comum e as condi¢des que deseja aplicar a sua clientela (v. Acérdaos de
28 de maio de 1998, Deere/Comissao, C-7/95 P, EU:C:1998:256, n.° 86 e jurisprudéncia referida, e
de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissio, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, n.° 119 e jurisprudéncia referida).

Embora essa exigéncia de autonomia ndo exclua o direito de os operadores econémicos se
adaptarem inteligentemente ao comportamento verificado ou esperado dos seus concorrentes,
opOe-se, no entanto, rigorosamente a qualquer contacto direto ou indireto entre esses
operadores que possa influenciar o comportamento no mercado de um concorrente efetivo ou
potencial, isto é, revelar a esse concorrente o comportamento que decidiu ter ou que projeta
adotar nesse mercado, quando esses contactos tenham por objeto ou por efeito levar a condigoes
de concorréncia que ndo correspondam as condi¢des normais do mercado em causa, tendo em
conta a natureza dos produtos ou das prestacdes fornecidas, a importancia e o nimero das
empresas e o volume desse mercado (v. Acérdaos de 28 de maio de 1998, Deere/Comissdo,
C-7/95 P, EU:C:1998:256, n.° 87 e jurisprudéncia referida, e de 19 de margo de 2015, Dole Food e
Dole Fresh Fruit Europe/Comisséo, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 120 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que a troca de informacgdes entre concorrentes era suscetivel
de ir contra as normas de concorréncia quando atenua ou elimina o grau de incerteza sobre o
funcionamento do mercado em causa, tendo como consequéncia uma restricdo da concorréncia
entre empresas (v. Acordio de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit
Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 121 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa recordar que, no considerando 238, alinea b), da decisdo impugnada,
a Comissdo afirmou que a Scania tinha celebrado acordos e/ou se tinha coordenado com os seus
concorrentes quanto ao calendario e a repercussio dos custos relativos a instalacio das
tecnologias em matéria de emissdes para camides médios e pesados, exigidas pelas normas Euro
3 a Euro 6. Esta afirmacdo da Comissdo assenta em diversos elementos de prova apresentados na
decisdo impugnada que demonstram o seu mérito.

Em primeiro lugar, ha que referir a ata de uma reunido ao nivel dos 6rgaos dirigentes, realizada em
6 de abril de 1998 em Bruxelas (Bélgica), apresentada no considerando 103 da decisdao impugnada.
Esta ata demonstra claramente que os participantes nessa reunido trocaram informacdes sobre os
precos e sobre o calendario de comercializacdo de modelos de camides conformes com a norma
Euro 3 e acordaram em ndo instalar a tecnologia conforme com essa norma antes de essa
instalacdo se tornar obrigatéria. A ata referida supra também demonstra que os participantes
nessa reunido trocaram informacoes sobre a repercussido da instalacio da nova tecnologia nos
precos. Na medida em que a referida ata faz referéncia a «todos os membros de [confidencial]»,
pode inferir-se que a Scania participou na reunido de 6 de abril de 1998 supramencionada.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral refere-se a reunido ao nivel dos érgdos dirigentes, de 10

e 11 de abril de 2003, em Gotemburgo (Suécia), na qual a Scania participou, apresentada no
considerando 127 da decisdo impugnada. Notas manuscritas tomadas por um representante da
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[confidencial] que participou nessa reunido, e apresentadas no referido considerando,
demonstram que os participantes trocaram informagdes sobre os pregos e sobre a instalacdo das
tecnologias conformes com a norma Euro 4. Segundo essas notas:

«Vendas de [confidencial] na Euro 4 out. 2004. [confidencial]/Scania pode instalar mais cedo, mas
ndo quer. Todos concordam em instalar em [confidencial] “Inicio das vendas”.»

O contetdo da reunido de 10 e 11 de abril de 2003, referida no n.° 273, supra, é explicado na
telecopia enviada em 8 de maio de 2003 por [confidencial] aos concorrentes, entre os quais a
Scania, apresentada no considerando 128 da decisdo impugnada, onde se indica:

«Durante a nossa reunido em Gotemburgo, discutimos a comercializacdo da especificagcdo Euro 4
no mercado. Tomei a iniciativa de discutir esta questdo com a nossa colega, [G]. Embora
[confidencial] duvide que mantenhamos todos os nossos compromissos, aceita uma
comercializacdo em setembro de 2004, [confidencial]. Muito claramente, ndo deviamos po6-la a
venda antes dessa data. Suponho que continuamos todos de acordo e que o manteremos até essa
data. Se, por qualquer razao, nao vos for possivel, agradeco que me informem disso em resposta
por telecopia.»

As recorrentes invocaram as explicacdes de [confidencial] no procedimento administrativo
segundo as quais as notas referidas no n.° 273, supra, ndo relatavam a existéncia de um acordo
entre os fabricantes de camides, mas apenas que todos tinham aceitado como uma realidade que,
provavelmente, os motores conformes com a norma Euro 4 ndo seriam lancados antes de
[confidencial] de setembro de 2004. Todavia, hd que considerar que estas explicacgoes,
apresentadas a posteriori e que contradizem a redacdo clara das notas do representante de
[confidencial] e da telecopia de 8 de maio de 2003 demonstrando que os concorrentes tinham
acordado comercializar os motores conformes com a norma Euro 4 em setembro de 2004, ndo sao
convincentes.

Em terceiro lugar, importa que se refira a mensagem de correio eletrénico enviada em
16 de setembro de 2004 por H, representante da [confidencial], aos concorrentes, entre os quais a
Scania, na qual referia a sua decisdo de ndo participar na reunido ao nivel dos 6rgaos dirigentes
prevista em Hanover (Alemanha). A referida mensagem, apresentada no considerando 138 da
decisao impugnada, esclarecia o seguinte:

«Esta decisdo é motivada pela dececdo. Considero intoleravel o comportamento de alguns dos
nossos colegas (um deles em particular) na comunicagio relativa a Euro 4 e a Euro 5, bem como
a forma como esses colegas tentaram prejudicar a imagem da industria dos camides e de alguns
dos seus colegas em particular [...]»

[Confidencial] explicou numa declaracdo verbal, submetida durante o procedimento
administrativo e apresentada no considerando 138 da decisdo impugnada, que tinha instalado a
tecnologia conforme com a norma Euro 4 antes da data acordada com os concorrentes, a saber,
setembro de 2004 (v. n.* 273 e 274, supra), e que isso estava na origem do descontentamento
expresso pelo representante de [confidencial] nessa mensagem. Resulta dos autos que, na
sequéncia desse incidente, as interacdes ao nivel dos orgaos dirigentes cessaram
(considerando 138 da decisao impugnada).
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A mensagem de correio eletronico do representante de [confidencial], apresentada no n.° 276,
supra, tendo em atencdo os elementos de prova apresentados nos n.* 273 e 274, supra,
demonstra a existéncia de um acordo entre concorrentes, entre os quais a Scania, relativo a data
de comercializacdo das tecnologias conformes com a norma Euro 4.

As recorrentes invocaram a declaragdo sob juramento do representante de [confidencial] e autor
da mensagem de correio eletrénico apresentada no n.° 276, supra, na qual explicava que a sua
mensagem tinha sido enviada por causa das tensdes entre [confidencial] e [confidencial] e que
ndo havia nenhum acordo entre os fabricantes de camides relativo a data de comercializacao dos
motores conformes com a norma Euro 4. Segundo as recorrentes, a referida declaracao sob
juramento é corroborada pelo facto de [confidencial] e o seu representante ndo terem reagido de
forma alguma ao antiincio da Scania acerca do langamento do seu primeiro motor conforme com a
norma Euro 4 numa conferéncia de imprensa em 31 de mar¢o de 2004. Segundo as recorrentes,
pode supor-se que, se os fabricantes tivessem celebrado um acordo sobre o calendério de
instalacdo da tecnologia conforme com a norma Euro 4, o representante de [confidencial] teria
reagido da mesma forma no que respeita ao anincio da Scania.

Esta argumentacdo das recorrentes ndo parece convincente.

Por um lado, no que se refere a declaragdo sob juramento supramencionada, foi feita pelo autor da
mensagem de correio eletrénico apresentada no n.° 276, supra, varios anos apds os
acontecimentos relevantes, com vista ao procedimento administrativo e, por conseguinte, in
tempore suspecto. Portanto, o seu conteddo ndo pode pdr em causa o valor probatério de
elementos de prova contemporaneos dos eventos e mais objetivos, como a telecépia apresentada
no n.° 274, supra, bem como o valor probatério da declaracao de [confidencial] referida no n.° 277,
supra (v., neste sentido, Acordaos de 27 de setembro de 2006, Archer Daniels Midland/Comisséo,
T-59/02, EU:T:2006:272, n.* 277; de 8 de julho de 2008, Lafarge/Comissdao, T-54/03, ndo
publicado, EU:T:2008:255, n.> 379, e de 29 de junho de 2012, E.ON Ruhrgas e E.ON/Comissao,
T-360/09, EU:T:2012:332, n.° 201). Todos estes elementos de prova demonstram a existéncia de
um acordo entre os fabricantes de camides no que respeita a data de instalacdo da tecnologia
conforme com a norma Euro 4.

Por outro lado, no que respeita ao argumento relativo a conferéncia de imprensa da Scania de
31 de margco de 2004, ha que referir que o comunicado de imprensa apresentado pelas
recorrentes, longe de corroborar a sua tese, anunciava a comercializacdo dos motores de
420 cavalos (horse power) conformes com a norma Euro 4 em setembro de 2004, data que
corresponde a data convencionada entre os concorrentes na reunido de 10 e 11 de abril de 2003
em Gotemburgo (v. n.* 273 e 274, supra).

Em quarto lugar, o Tribunal Geral refere-se as trocas de informagdes entre concorrentes, entre as
quais constava a Scania DE, que ocorreram entre 2 e 8 de dezembro de 2004, tendo por objeto os
aumentos de precos previstos para 2005 (considerando 140 da decisdo impugnada). Nesse
contexto, [confidencial] referiu que faturaria 5 410 euros pela passagem de «Euro 3 para a Euro 4».

Como resulta do considerando 141 da decisao impugnada, em 2 de dezembro de 2004, B,
representante da Scania DE, enviou uma mensagem de correio eletrénico a trabalhadores das
empresas concorrentes, na qual perguntava em que data e a que preco bruto seriam entregues os
motores conforme com as normas 4 e 5. O representante [confidencial] respondeu comunicando
as informacoes pedidas, indicando, em especial, que os precos adicionais para os motores
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conformes com a norma Euro 4 e com a norma Euro 5 seriam, respetivamente, de 11 500 euros e
de 14 800 euros. Em 17 de dezembro de 2004, B transmitiu as informacdes obtidas aos concor-
rentes (considerando 142 da decisdo impugnada).

Em quinto lugar, hd que mencionar a reunido de 12 de setembro de 2005, apresentada no
considerando 149 da decisao impugnada, que tinha, nomeadamente, como temas, «situacdo Euro
4/5» e «aumentos de precos previstos para 2006». Resulta das notas manuscritas que, nessa
reunido, os concorrentes, entre os quais figurava I, representante da Scania DE, trocaram
informacdes sobre a data de lancamento dos modelos de camides conformes com as normas
Euro 4 e Euro 5 e sobre o seu preco.

Em sexto lugar, cumpre referir uma mensagem de correio eletrénico de 21 de julho de 2009,
apresentada no considerando 180 da decisdo impugnada, na qual um trabalhador da
[confidencial] propunha que fosse incluido na ordem de trabalhos da reunido entre concorrentes,
organizada pela Scania DE, que se devia realizar em 17 e 18 de setembro de 2009, o seguinte ponto:
«Euro VI — eu sei — estamos autorizados a falar disso, e queremo-lo?»

O considerando 181 da decisdo impugnada da conta da reunido de 17 e 18 de setembro de 2009,
referida no n.° 286, supra. Resulta dos elementos de prova apresentados no considerando
supramencionado, ndo contestados pelas recorrentes, que os concorrentes trocaram informagoes
sobre a data de instalacdo da tecnologia conforme com a norma Euro 6 e sobre os aumentos de
precos previstos para 2010.

Resulta dos elementos de prova e dos factos apresentados nos n.* 272 a 287, supra, que a
Comissao fez prova juridicamente bastante de que a Scania tinha celebrado acordos e/ou se tinha
coordenado com os seus concorrentes quanto ao calenddrio e a repercussao dos custos relativos a
comercializacdo das tecnologias em matéria de emissoes para camides médios e pesados exigidos
pelas normas Euro 3 a Euro 6.

Esta conclusao nao é posta em causa pela argumentacdo das recorrentes apresentada nos n.” 261
a 263, supra. Em particular, importa observar que a regulamentacdo europeia relativa as datas de
instalacdo das normas Euro em matéria de emissdes se referia apenas aos seus prazos de
comercializacdo (v. considerando 6 da decisdao impugnada) e ndo obrigava os fabricantes de
camides a trocar informacgodes relativas ao calendario de langamento dos produtos conformes
com essas normas. Por outro lado, a circunstancia de a Scania planificar a sua producio varios
anos antes da data-limite prevista pela regulamentacdo europeia para a introdugdo de uma
norma Euro especifica ndo demonstra a sua falta de participacdo na concertacio com os outros
fabricantes de camides. Do mesmo modo, o facto de as datas de langamento das tecnologias em
matéria de emissdes variarem entre os fabricantes de camides também ndo demonstra a
inexisténcia de trocas de informacgodes entre eles, uma vez que essas trocas lhes permitem
conhecer os planos dos seus concorrentes.

Com base nas consideragdes anteriores, ha que julgar improcedente a segunda parte do presente
fundamento.
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3) Quanto a terceira parte do quarto fundamento, relativa ao facto de as trocas de informagoes
sobre o calenddrio de instalacdo das tecnologias em matéria de emissées ndo constituir uma
infragdo por objeto

As recorrentes alegam que, quando muito, os elementos de prova constantes dos autos revelam
que, a titulo excecional, as partes partilharam informacoes sobre o calendario de lancamento das
respetivas tecnologias em matéria de emissdes. Ora, essas raras trocas de informagoes nao
constituem uma infracdo por objeto. Segundo as recorrentes, a decisdao impugnada néo faz prova
de que a troca de informacgdes sobre o calendario de instalacdo das tecnologias em matéria de
emissdes pode, por natureza, ser considerada prejudicial para o bom funcionamento do jogo
normal da concorréncia, sem ter de examinar os seus efeitos.

Com efeito, segundo as recorrentes, é dificil compreender de que modo a troca de informagdes
sobre as datas de lancamento poderia conduzir ao menor atraso ou entravar a concorréncia na
oferta da nova tecnologia em questdo, na medida em que, primeiro, o desenvolvimento técnico
de uma nova tecnologia de controlo de emissdes demora cerca de seis ou sete anos, segundo,
todos os fabricantes estavam obrigados a conceber novos motores conformes com as normas
Euro e lancaram as tecnologias em causa antes dos prazos fixados pela legislacdo europeia e,
terceiro, praticamente ndo havia procura de camioes conformes com essas normas antes de estas
se tornarem obrigatérias. E evidente, segundo as recorrentes, que o objetivo da troca de
informacodes ndo era «atrasar» a instalacdo das tecnologias em matéria de emissoes.

A Comissao contesta a argumentacao das recorrentes.

Importa recordar que, no considerando 238, alinea b), e no considerando 239 da decisdo
impugnada, a Comissdo observou que todos os acordos e praticas concertadas em que a Scania
tinha participado, entre os quais figuravam os acordos ou as praticas concertadas sobre o
calenddrio e a repercussdo dos custos relativos a instalacdo das tecnologias em matéria de
emissoes, tinham por objeto restringir a concorréncia na ace¢do do artigo 101.° TFUE e tinham
permitido as empresas adaptar a sua estratégia de precos tendo em atencdo as informacoes
recebidas dos concorrentes. Por outro lado, nos considerandos 243 e 321 da decisdo impugnada,
a Comissao explicou que a natureza das conversacdes e dos acordos relativos a data de
comercializacido dos novos modelos de camides conformes com as normas ambientais era conexa
e complementar a colusdo das partes no que respeitava aos precos e aos aumentos dos precos
brutos. Importa também recordar que a Comissdao concluiu pela existéncia de uma infracdo
Unica e continuada cujo objetivo era restringir a concorréncia no mercado de camides médios e
pesados no EEE e que consistia em praticas que reduziam os niveis de incerteza estratégica entre
as partes no que respeitava, nomeadamente, aos precos futuros e aos aumentos dos precos brutos
(considerando 317 da decisao impugnada).

Resulta do exposto que a argumentacdo das recorrentes apresentada nos n.” 291 e 292, supra, se
baseia numa série de premissas erradas.

Com efeito, como jd foi observado, as trocas de informacodes sobre o calenddario e a instalagdo das
tecnologias em matéria de emissoes nao foram qualificadas pela Comissdo de infragdo s por si.
Do mesmo modo, essas trocas de informacoes ndo foram consideradas isoladamente como
restricdo da concorréncia por objeto, mas foram tomadas em consideracdo conjuntamente com
outras praticas colusdrias. Foi «este conjunto de acordos e de praticas concertadas» que foi
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qualificado, no considerando 239 da decisdo impugnada, de restricdo da concorréncia por objeto,
que permitiu as participantes adaptarem a sua estratégia de precos tendo em atencdo as
informacoes recebidas dos concorrentes.

Além disso, hd que salientar que a conclusido da Comisséo relativa a existéncia de uma infracgéo
Unica e continuada ndo se baseia na constatacdo de que os acordos ou praticas concertadas sobre
o calenddrio e a comercializacdo das tecnologias em matéria de emissdes constituiram um entrave
na oferta das novas tecnologias, como sugere a argumentacdo das recorrentes apresentada no
n.° 292, supra. A conclusiao da Comissao baseia-se na constatacdo de que essas praticas colusorias
eram complementares das praticas colusdrias relativas aos precos e aos aumentos dos precos
brutos. Com efeito, resulta do contetido das interagdes entre os concorrentes, apresentados na
decisdo impugnada, que a instalacdo das tecnologias que asseguram a conformidade dos motores
de camides com as normas Euro podia ter um impacto nos precos dos modelos de camides em
causa e implicar o aumento desses precos. Os concorrentes discutiam entre si nao s6 o
calendario, mas também a repercussdo dos custos relativos a instalacdo da nova tecnologia. Por
conseguinte, a Comissdo podia legitimamente salientar, nos considerandos 243 e 321 da decisdo
impugnada, que os concorrentes, ao discutirem a data de instalacdo das novas tecnologias e os
custos adicionais por elas gerados, tomavam conhecimento do nivel dos pregos brutos previstos e
do calenddrio do aumento desses precos brutos. Daqui resulta que a argumentacdo das
recorrentes, apresentada no n.° 292, supra, se baseia numa compreensio errada da decisdo
impugnada e é inoperante.

No que respeita a questdo de saber se a troca de informacoes entre os fabricantes de camides, que
lhes permitia ter conhecimento do nivel previsto dos precos brutos dos seus concorrentes e do
calendario de aumento desses precos brutos, constitui uma restricdo da concorréncia por objeto,
a mesma nao é abordada pela argumentacéo das recorrentes no ambito do presente fundamento, a
qual, como ja foi observado, se baseia na compreensdo errada de que a Comissdo acusava os
referidos fabricantes de entravar a oferta de novas tecnologias (v. n.° 297, supra). Para todos os
efeitos tteis, ha que recordar que a troca de informacgoes entre concorrentes é suscetivel de ir
contra as normas de concorréncia quando atenua ou elimina o grau de incerteza sobre o
funcionamento do mercado em causa, tendo como consequéncia uma restricio da concorréncia
entre empresas (v. n.° 270, supra). Em particular, deve considerar-se que tem um objetivo
anticoncorrencial uma troca de informacdes suscetivel de eliminar incertezas no espirito dos
interessados quanto a data, a dimensao e as modalidades da adaptagdo do comportamento no
mercado que as empresas em causa vao por em pratica (v. Acérdao de 19 de margo de 2015, Dole
Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 122 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, tendo em conta a jurisprudéncia apresentada no n.° 298, supra, ha que
constatar que as trocas de informagdes entre concorrentes que lhes permitem obter informagoes
sobre o nivel dos precos brutos previstos e sobre o calendario de aumento desses precos brutos,
eliminando assim a incerteza relativa ao comportamento futuro que vao adotar, constituem uma
restricdo da concorréncia por objeto (v., neste sentido, Acérdao de 16 de setembro de 2013,
Mamoli Robinetteria/Comissao, T-376/10, EU:T:2013:442, n.° 72).

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que julgar improcedente a terceira parte do

presente fundamento. Por conseguinte, este fundamento deve ser julgado totalmente
improcedente.
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d) Quanto ao quinto fundamento, relativo a uma errada aplicacdo do artigo 101.° TFUE e
do artigo 53.° do Acordo EEE, na medida em que a Comissdo qualificou as trocas de
informacoes ao nivel alemdo de infracdo «por objeto»

1) Observagaes preliminares

As recorrentes alegam que a Comissdo ndo apresentou provas precisas e concordantes que
corroborem a tese de que a troca de informacdes ao nivel alemdo constituia um entrave
suficiente a concorréncia para ser qualificada de restricdo «por objeto», na acecdo do Acdrdao de
11 de setembro de 2014, CB/Comissdo (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

As recorrentes afirmam que uma andilise do contetido, dos objetivos e do quadro econémico e
juridico das informacoes trocadas ao nivel alemao revela que a avaliacdo «por objeto» realizada
pela Comissdo estd viciada por um erro de direito ou por um erro manifesto de apreciacio.

A Comissao contesta a argumentacao das recorrentes.

Importa recordar que, no considerando 238 da decisdo impugnada, a Comissdo constatou,
primeiro, que a Scania tinha celebrado acordos e/ou coordenado com as partes na transacdo
sobre as alteragdes previstas dos precos brutos e das tabelas de precos brutos e sobre o calendario
dessas alteracdes e, ocasionalmente, sobre alteracdoes previstas dos precos liquidos ou de
descontos oferecidos aos clientes, segundo, que a Scania tinha celebrado acordos e/ou
coordenado com as partes na transacdo o calendirio e a repercussdo dos custos relativos a
instalacdo de tecnologias em matéria emissdes para camides médios e pesados exigida pelas
normas Euro 3 a Euro 6 e, terceiro, que a Scania e as partes na transagdo tinham trocado outras
informagoes comercialmente sensiveis, a saber informacoes relativas aos prazos de entrega, as
encomendas efetuadas e ao nivel das existéncias, as quotas de mercado alvo, aos precos liquidos
atuais e aos descontos, as tabelas de precos brutos (mesmo antes da sua entrada em vigor) e aos
configuradores de camides.

Segundo o considerando 212 da decisdao impugnada, as praticas colusérias apresentadas pela
Comissdo no considerando 238 da referida decisao tinham lugar aos trés niveis identificados nos
n.” 35 a 38, supra, e, nomeadamente, ao nivel alemao.

A Comissao entendeu, no considerando 239 da decisdo impugnada, que todos os acordos e
praticas concertadas apresentados no considerando 238 tinham por objeto restringir a
concorréncia na acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e tinham permitido as empresas adaptar a
sua estratégia de precos tendo em conta as informacoes recebidas dos concorrentes.

Ha também que recordar que a Comissdo qualificou o conjunto desses comportamentos
colusdrios de infracdo Unica e continuada, que durou de 1997 a 2011. Segundo a Comissdo, a
Scania e as partes na transagdo prosseguiram um plano de conjunto que tinha como objetivo
anticoncorrencial nico restringir a concorréncia no mercado de camides médios e pesados no
EEE. Esse objetivo tinha sido alcancado através de praticas que reduziam os niveis de incerteza
estratégica entre os concorrentes no que respeitava aos pregos futuros e aos aumentos dos precos
brutos, ao calendario e a repercussio dos custos relativos a comercializacdo dos camides
conformes com as normas ambientais (considerando 317 da decisdo impugnada).
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Resulta do que precede que, embora a Comissdo ndo tenha qualificado, no caso em apreco, os
contactos colusdrios ao nivel alemao de infragdo, por si sé, ao artigo 101.° TFUE, considerou que
esses contactos constituiam restri¢cdes da concorréncia por objeto e faziam parte da infragdo tinica
e continuada imputada a Scania, contribuindo para a sua realizagdo. No ambito do presente
fundamento, hd que examinar o mérito da apreciacio da Comissdo de que os contactos
colusérios ao nivel alemao constituiam uma restricdo da concorréncia por objeto.

A este propdsito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que determinadas formas de
coordenacdo entre empresas revelam um grau suficiente de nocividade para a concorréncia para
que se possa considerar que nao ha que examinar os seus efeitos (Acérdaos de 11 de setembro de
2014, CB/Comissao, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 49, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e
Dole Fresh Fruit Europe/Comissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 113; v., também, neste
sentido, Acdérddo de 14 de marco de 2013, Allianz Hungdria Biztosité e o., C-32/11,
EU:C:2013:160, n.° 34).

A distingdo entre «infracdes pelo objetivo» e «infracdes pelo efeito» tem a ver com o facto de
determinadas formas de conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela sua prépria
natureza, prejudiciais ao bom funcionamento da concorréncia (Acérdaos de 11 de setembro de
2014, CB/Comissao, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 50, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e
Dole Fresh Fruit Europe/Comissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 114; v., também, neste
sentido, Acdérddo de 14 de marco de 2013, Allianz Hungdria Biztosité e o., C-32/11,
EU:C:2013:160, n.° 35).

Assim, é um dado adquirido que certos comportamentos colusérios, como os que levam a fixacao
horizontal dos precgos por cartéis, podem de tal modo ser considerados suscetiveis de ter efeitos
negativos, particularmente no preco, na quantidade ou na qualidade dos produtos e servicos, que
se pode considerar inutil, para efeitos de aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, demonstrar que
tém efeitos concretos no mercado. Com efeito, a experiéncia revela que esses comportamentos
envolvem redugoes de producéo e subidas dos precos, levando a uma ma reparticdo dos recursos,
particularmente em detrimento dos consumidores (Acdérdios de 11 de setembro de 2014,
CB/Comissao, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 51, e de 19 de margo de 2015, Dole Food e Dole
Fresh Fruit Europe/Comissédo, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 115).

Em contrapartida, no caso de um tipo de coordenacdo entre empresas nao ter suficiente grau de
nocividade para a concorréncia, hd que analisar os seus efeitos e, para o proibir, exigir a reunido
dos elementos que demonstrem que o jogo da concorréncia foi, de facto, impedido, restringido
ou falseado de forma sensivel (Acérddos de 14 de margo de 2013, Allianz Hungéria Biztosité e o.,
C-32/11, EU:C:2013:160, n.° 34; de 11 de setembro de 2014, CB/Comissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, n.° 52, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit
Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 116).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para verificar se um acordo entre empresas ou
uma decisdo de associacdo de empresas apresenta suficiente grau de nocividade para ser
considerado uma restricdo da concorréncia «pelo objetivo» na acecdo do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, ha que ter em conta nomeadamente os objetivos que pretende atingir e o contexto
econdmico e juridico em que se insere. Na apreciacdo desse contexto, ha que tomar também em
consideracdo a natureza dos bens ou servicos afetados e as condic¢des reais do funcionamento e
da estrutura do ou dos mercados em causa (Acérdios de 11 de setembro de 2014, CB/Comissao,
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C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 53, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit
Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 117; v., também, neste sentido, Acérdao de
14 de marco de 2013, Allianz Hungadria Biztosité e o., C-32/11, EU:C:2013:160, n.° 36).

Além disso, embora a intencdo das partes ndo constitua um elemento necessario para determinar
o carater restritivo de um tipo de coordenagdo entre empresas, nada impede as autoridades da
concorréncia ou os tribunais nacionais e da Unido de a terem em conta (Acérdidos de
14 de marco de 2013, Allianz Hungéria Biztosité e o., C-32/11, EU:C:2013:160, n.° 37; de
11 de setembro de 2014, CB/Comissao, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 54, e de 19 de marco de
2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 118).

Mais em particular, no que diz respeito a troca de informagdes entre concorrentes, ha que
recordar que os critérios de coordenacdo e de cooperacdo constitutivos de uma pratica
concertada devem ser analisados a luz da concecdo inerente as disposicoes do Tratado relativas a
concorréncia, segundo a qual qualquer operador econémico deve determinar de forma auténoma
a politica que tenciona seguir no mercado interno (Acérdaos de 4 de junho de 2009, T-Mobile
Netherlands e o., C-8/08, EU:C:2009:343, n.° 32, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole
Fresh Fruit Europe/Comisséao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 119).

Embora essa exigéncia de autonomia ndo exclua o direito de os operadores econdémicos se
adaptarem inteligentemente ao comportamento verificado ou esperado dos seus concorrentes,
opOe-se, no entanto, rigorosamente a qualquer contacto direto ou indireto entre esses
operadores que possa influenciar o comportamento no mercado de um concorrente efetivo ou
potencial, isto é, revelar a esse concorrente o comportamento que decidiu ter ou que projeta
adotar nesse mercado, quando esses contactos tenham por objeto ou por efeito levar a condigoes
de concorréncia que ndo correspondam as condi¢des normais do mercado em causa, tendo em
conta a natureza dos produtos ou das prestacdes fornecidas, a importancia e o nimero das
empresas e o volume desse mercado (Acdrdaos de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e
0., C-8/08, EU:C:2009:343, n.> 33, e de 19 de mar¢o de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit
Europe/Comissédo, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 120).

O Tribunal de Justica considerou, assim, que a troca de informacgdes entre concorrentes era
suscetivel de ir contra as normas de concorréncia quando atenua ou elimina o grau de incerteza
sobre o funcionamento do mercado em causa, tendo como consequéncia uma restricio da
concorréncia entre empresas (Acdédrdaos de 2 de outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissao,
C-194/99 P, EU:C:2003:527, n.° 81; de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e o., C-8/08,
EU:C:2009:343, n.° 35, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissao,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 121).

Em particular, deve considerar-se que tem um objetivo anticoncorrencial uma troca de
informacoes suscetivel de eliminar incertezas no espirito dos interessados quanto a data, a
dimensdo e as modalidades da adaptacdo do comportamento no mercado que as empresas em
causa vao por em pratica (Acorddo de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit
Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 122; v. também, neste sentido, Acérdao de
4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e 0., C-8/08, EU:C:2009:343, n.° 41).

Por outro lado, uma praética concertada pode ter um objetivo anticoncorrencial mesmo nao tendo

qualquer ligacdo direta com os precos no consumo. Com efeito, a redagdo do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE nao permite considerar que sé sao proibidas as praticas concertadas com efeitos diretos no
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preco pago pelos consumidores finais (Acérdao de 19 de marcgo de 2015, Dole Food e Dole Fresh
Fruit Europe/Comissdo, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 123; v. também, neste sentido, Acérdao
de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e 0., C-8/08, EU:C:2009:343, n.° 36).

Pelo contrario, resulta desse artigo 101.°, n.° 1, TFUE que uma pratica concertada pode ter um
objetivo anticoncorrencial se consistir «em fixar de forma direta ou indireta os precos de compra
ou de venda ou outras condi¢oes de transacdo» (Acdrdaos de 4 de junho de 2009, T-Mobile
Netherlands e o., C-8/08, EU:C:2009:343, n. 37, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole
Fresh Fruit Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 124).

De qualquer forma, o artigo 101.° TFUE visa, a semelhanca de outras normas de concorréncia
constantes do Tratado, proteger ndo sé os interesses diretos dos concorrentes ou dos
consumidores, mas também a estrutura do mercado e, desse modo, a concorréncia enquanto tal.
Assim, a verificacdo da existéncia do objetivo anticoncorrencial de uma pratica concertada nao
pode estar sujeita a da sua ligacdo direta com os precos no consumo (Acérdidos de 4 de junho de
2009, T-Mobile Netherlands e o., C-8/08, EU:C:2009:343, n.> 38 e 39, e de 19 de marco de 2015,
Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissiao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 125).

Por ultimo, ha que recordar que resulta dos préprios termos do artigo 101.°, n.> 1, TFUE que o
conceito de pratica concertada implica, além da concertacdo entre as empresas em causa, um
comportamento no mercado que dé seguimento a essa concertacdo e um nexo causa/efeito entre
esses dois elementos (Acérddos de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e o., C-8/08,
EU:C:2009:343, n.° 51, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comisséo,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 126).

A esse respeito, o Tribunal de Justica considerou que se devia presumir, sem prejuizo de prova em
contrario a ser feita pelos operadores interessados, que as empresas participantes na concertagao e
com atividade no mercado tém em conta as informacoes trocadas com os seus concorrentes para
determinarem o seu comportamento nesse mercado. Em particular, o Tribunal de Justica concluiu
que essa pratica concertada estd abrangida pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE mesmo sem efeitos
anticoncorrenciais no mercado (Acérdaos de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e o.,
C-8/08, EU:C:2009:343, n.° 51, e de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit
Europe/Comissao, C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 127).

2) Quanto ao contevdo das informagées trocadas

i) Quanto as alteragoes previstas dos pregos brutos e das tabelas de pregos brutos e ao calenddrio
dessas alteragoes, referidas no considerando 238, alinea a), da decisdo impugnada

As recorrentes alegam que as informagoes trocadas ao nivel alemdo sobre os precos brutos nao
eram suscetiveis de atenuar a incerteza «estratégica» entre os concorrentes.

A este respeito, em primeiro lugar, as recorrentes alegam que as informacgdes de pregos trocadas
ao nivel alemdo diziam respeito aos precos em vigor aplicados pelos distribuidores aos
concessiondrios na Alemanha e ndo a precos futuros ou a inteng¢des de precos. Em segundo lugar,
as recorrentes sustentam que as interagdes ao nivel alemao diziam respeito a precos que ji eram
publicos e, em terceiro lugar, sustentam que as informagdes trocadas sobre os precos brutos
trocados ndo tinham nenhum valor informativo acerca dos precos efetivamente aplicados ao
consumidor final.
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— Quanto ao argumento das recorrentes relativo ao cardter atual ou futuro da informagdo trocada
ao nivel alemdo

No considerando 240 da decisao impugnada, a Comissao salientou que os concorrentes discutiam
entre si diversos fatores relativos a precos futuros e a evolugéao futura dos precos brutos.

As recorrentes contestam a conclusdo da Comissdo na decisdo impugnada, segundo a qual as
informacodes trocadas ao nivel alemao sobre os precos brutos diziam respeito a precos brutos
futuros e a intengoes de precos. Sustentam, no essencial, que essa troca de informacoes dizia
respeito a precos brutos em vigor e, por conseguinte, ndo tinha uma importancia estratégica tal
que pudesse ser qualificada de restricdo da concorréncia «por objeto». Os precos brutos objeto
daquela troca de informacgdes eram precos em vigor (atuais) na medida em que, antes dessa troca,
ja tinham sido comunicados as redes de concessionarios ou eram aplicados a entregas ou a
encomendas ja efetuadas por clientes.

A este respeito, ha que constatar que os autos contém numerosas provas que demonstram que as
conversagoes, ao nivel alemdo, sobre os aumentos dos precos brutos tinham claramente um
carater prospetivo e se destinavam a eliminar as incertezas quanto a politica de precos futuros dos
concorrentes. Assim, as interacdes entre 2 e 8 de dezembro de 2004, descritas no considerando
140 da decisdao impugnada, tinham por objeto os aumentos de precos planeados para 2005, as
trocas de informagoes ocorridas em 12 de setembro de 2005, descritas no considerando 149 da
decisdo impugnada, tinham por objeto os aumentos de precos planeados para 2006, as trocas de
informacoes que tiveram lugar em junho e julho de 2007, descritas no considerando 158 da
decisao impugnada, tinham por objeto os aumentos de precos planeados para 2008, as trocas de
informacgoes que tiveram lugar em 12 e 13 de marco de 2008, descritas no considerando 166 da
decisdo impugnada, tinham por objeto os aumentos de pregos para o periodo compreendido
entre 2008 e 2009, as trocas de informagdes que tiveram lugar em julho de 2009, descritas no
considerando 179 da decisdo impugnada, tinham por objeto os aumentos de precos planeados
para 2010 e a mensagem de correio eletrénico de 14 de outubro de 2010, descrita no
considerando 190 da decisdo impugnada demonstra uma troca de informacodes relativamente a
aumentos de precos para 2011. Trabalhadores da Scania DE participavam em todas essas trocas de
informacoes.

Por outro lado, resulta dos autos que, em resposta a pedidos de um dos concorrentes, tanto a
Scania como os outros concorrentes, comunicaram entre si os aumentos dos precos que, para o
efeito, tencionavam aplicar. Assim, numa mensagem de correio eletrénico de 2 de dezembro de
2004, descrita no considerando 140 da decisao impugnada, um trabalhador de [confidencial] ao
nivel alemdo pedia aos concorrentes informacdes sobre os aumentos de precos planeados para
2005, referindo: «Aumentos de precos 2005: como todos os anos, o patrdo deseja saber se e
quando vai aumentar os seus precos para o proximo ano». Além disso, esclarecia: «Por esta
razdo, por favor partilhe esta informacdo com toda a gente para ndo perder tempo a responder a
pedidos individuais». Do mesmo modo, na mensagem de correio eletrénico de 20 de julho de
2009, apresentada no considerando 179 da decisdo impugnada, relativa a um pedido de
informacdes sobre, nomeadamente, os aumentos de precos para 2010, refere-se: «[Clomo todos os
anos, o planeamento prospetivo deve ser feito na casa mie e com esta [devem ser abordados]
alguns problemas relacionados».

As recorrentes contestam o cardter prospetivo dos precos brutos trocados alegando que as

informacoes sobre tabelas de precos trocadas ao nivel alemdo diziam respeito as tabelas de
precos brutos distribuidores-concessionarios que ja tinham sido comunicadas aos
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concessiondrios e serviam de base para encomendas efetuadas por clientes finais. Em apoio desta
argumentacao, as recorrentes invocam dois relatérios elaborados por um gabinete de consultoria
econdémica, o primeiro, datado de 20 de setembro de 2016, apresentado a Comissdo durante o
procedimento administrativo (a seguir «relatério econémico de 20 de setembro de 2016») e, o
segundo, datado de 9 de dezembro de 2017, apresentado pela primeira vez no Tribunal Geral (a
seguir «relatério econémico de 9 de dezembro de 2017»). Estes relatdrios analisam as trocas de
informacgoes entre concorrentes nas quais a Scania DE estava implicada (e mencionadas na
comunicacdo de objecdes e na decisdo impugnada) e, baseando-se em dados fornecidos pela
Scania, demonstram, alegadamente, que cada uma dessas trocas de informacgdes dizia respeito a
tabelas de precos brutos, as quais, antes da sua comunicagdo aos concorrentes da Scania DE, ja
tinham sido comunicadas aos concessionarios da Scania na Alemanha ou tinham servido de
referéncia para a realizacdo de encomendas por clientes finais.

Esta argumentacédo das recorrentes ndo convence o Tribunal Geral.

Com efeito, independentemente do cardter fidvel e preciso dos dados utilizados nos dois relatérios
referidos no n.° 330, supra, que tinham sido encomendados pelas recorrentes com vista a sua
defesa no ambito do procedimento administrativo e no Tribunal Geral, hd que observar que
diversas trocas de informacgdes apresentadas na decisao impugnada revelam que os aumentos dos
precos discutidos durante essas trocas de informacdes se aplicavam as encomendas efetuadas
posteriormente as mesmas. Por conseguinte, o carater prospetivo da informacdo trocada esta
demonstrado mesmo seguindo a andlise utilizada pelas recorrentes. A este respeito, o Tribunal
Geral refere-se, a titulo de exemplo, as trocas de informacgoes ao nivel alemao, apresentadas nos
considerandos 140, 149, 166, 171 e 190 da decisdo impugnada. Assim, aquando das trocas de
informacoes de dezembro de 2004, apresentadas no considerando 140 da decisdo impugnada,
[confidencial] informou os seus concorrentes de que as tabelas de precos relativas aos veiculos e
as opgoes seriam aumentadas em 3 % para encomendas feitas depois de 1 de abril de 2005; no
ambito de uma apresentacio feita pela [confidencial]l numa reunido entre concorrentes ao nivel
alemdo, em 12 e 13 de marcgo de 2008, apresentada no considerando 166 da decisdao impugnada,
[confidencial] informou os seus concorrentes do aumento dos precos de determinados modelos
de camioes aplicado a encomendas efetuadas a partir de abril de 2008, de outubro de 2008 e de
abril de 2009; a mensagem de correio eletrénico de 7 de novembro de 2008, apresentada no
considerando 171 da decisdo impugnada, informa os concorrentes dos aumentos de precos
aplicados pela [confidencial] para encomendas efetuadas a partir de abril de 2009 e dos aumentos
de precos aplicados por [confidencial] para encomendas efetuadas a partir de fevereiro de 2009.

Além disso, ha que observar que, mesmo que os fabricantes de camides, antes de trocar
informacdes sobre os aumentos dos pregos brutos ao nivel alemio, tivessem comunicado
«internamente», isto é, aos seus concessiondrios, a sua intencao de aumentar os precos brutos e
mesmo que ja tivessem recebido encomendas com base nesses precos brutos, isso nao significa
que as informacgdes trocadas ndo fossem uteis para os seus concorrentes, na medida em que essas
informagdes ndo eram publicas e revelavam a estratégia de precos futura dos fabricantes de
camides que as prestavam.

Para corroborar a sua tese de que as trocas de informacgodes entre fabricantes ao nivel alemao
diziam respeito aos precos brutos em vigor e ndo aos pregos futuros, as recorrentes também
alegam que a Scania DE ndo alterou os seus precos na sequéncia das informacgoes (sobre os
precos) que podia ter recebido dos seus concorrentes. Em apoio desta alegacdo, as recorrentes
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invocaram o relatério econémico de 9 de dezembro de 2017, o qual, alegadamente, demonstrava
que tinha sido realizado um volume significativo de vendas com base nas tabelas de precos, depois
de a Scania DE as ter comunicado aos outros participantes ao nivel aleméo.

Este argumento, que deve ser abordado a luz dos principios apresentados nos n.”* 322 e 323,
também ndo pode ser acolhido, na medida em que ndo demonstra de modo algum que a Scania
ndo tomava em conta as informacgoes recebidas no ambito das interagdes ao nivel alemao para
determinar a sua estratégia de precos. A circunstancia de a Scania ter participado em interagdes
com os seus concorrentes durante 14 anos e com regularidade demonstra o valor estratégico que
estas informacgdes tinham para a Scania (v., neste sentido, Acérddo de 4 de junho de 2009,
T-Mobile Netherlands e o., C-8/08, EU:C:2009:343, n.° 51).

Para contestar o carater prospetivo dos precos brutos trocados ao nivel aleméao, as recorrentes
invocam dois outros argumentos. Por um lado, referem-se as declaracdes de outros fabricantes
de camides que constam do processo, as quais, em seu entender, confirmam que a troca de
informacoes ao nivel alemdo nido dizia respeito a intencdes de precos futuros. Por outro lado,
sustentam que os trabalhadores da Scania DE que participavam nas interagdes ao nivel alemao
ndo tinham por missdo estabelecer os precos e estavam persuadidos de que as informacgoes
«prospetivas» sobre os precos ndo pertenciam a sua rede de contactos. Os trabalhadores da
Scania DE tinham confirmado que as informagdes comunicadas aos trabalhadores dos outros
fabricantes tinham sempre sido amplamente difundidas nas redes de concessiondrios da Scania e
supunham que as informacoes de precos fornecidas pelos outros fabricantes diziam respeito a
precos «atuais» e ndo futuros.

Os argumentos das recorrentes apresentados no n.° 336, supra, também nao podem ser acolhidos.

Antes de mais, nas declaracdes invocadas pelas recorrentes, os fabricantes de camites referiram,
em substancia, que as informacgdes trocadas sobre os precos brutos ao nivel alemao ja tinham sido
(isto é, antes das trocas) comunicadas aos concessiondrios e revestiam, portanto, segundo os
referidos fabricantes, carater publico. O cardter «publico» da informacéo trocada ao nivel alemao
serd examinado nos n.* 342 a 350, infra. Nesta fase da andlise, hd que observar que os autos
contém elementos de prova que demonstram que as interagbes s ao nivel alemdo tinham
nomeadamente por objeto aumentos futuros dos precos brutos, e isso também é demonstrado
pelas declaracoes dos préprios fabricantes. Com efeito, como a Comissdo realga nos
considerandos 89 e 91 da decisdo impugnada, a maioria dos fabricantes confirmou que, entre os
assuntos de discussdo ao nivel aleméo, constavam os aumentos futuros dos precos brutos e que
essas interacdes tinham cardter sistematico e regular.

Em seguida, as declaragdes dos trabalhadores da Scania DE baseiam-se na premissa errada de que
os precos brutos objeto de interacdo ao nivel aleméo constituiam pregos «atuais», uma vez que ja
tinham sido comunicados as redes dos concessiondrios. Em todo o caso, no que respeita a
percecdo que os trabalhadores da Scania DE tinham das trocas de informacgdes ao nivel alemao,
importa lembrar que, segundo a jurisprudéncia, a imputacio de uma infracdo ao
artigo 101.° TFUE a uma empresa nido pressupde um conhecimento dos trabalhadores da
empresa afetada por essa infracdo, mas sim a acdo de uma pessoa que estd autorizada a agir por
conta da empresa (v., neste sentido, Acérdio de 14 de marco de 2013, Dole Food e Dole
Germany/Comissdo, T-588/08, EU:T:2013:130, n.° 581 e jurisprudéncia referida). No caso em
apreco, como a Comissdo salienta, as recorrentes ndo contestam que os trabalhadores da Scania
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DE que participaram nas trocas de informacdes estavam autorizados a fazé-lo. Portanto, o
argumento das recorrentes relativo a percecao supramencionada dos trabalhadores da Scania DE
e a sua responsabilidade na fixagdo dos precos ndo opera e deve ser rejeitado.

Por dltimo, hd que rejeitar a alegacdo das recorrentes de que a Comissdo ignorou o relatério
economico de 20 de setembro de 2016 referido no n.° 330, supra. Os autos ndo demonstram o
mérito dessa alegacido e resulta das consideragdes anteriores que o referido relatério tinha uma
utilidade limitada na medida em que visava corroborar uma tese errada, a saber, a de que as
informacoes trocadas ao nivel alemdo eram «atuais» na medida em que ja tinham sido
comunicadas as redes dos concessiondrios.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que julgar improcedente toda a argumentacédo das
recorrentes relativa ao carater «atual» da informacao trocada ao nivel alemao.

— Quanto ao argumento das recorrentes relativo ao cardter publico dos pregos brutos objeto de
troca de informagaées ao nivel alemdo

As recorrentes alegam que, tendo em conta o prazo bastante longo que decorre entre a
encomenda de um camido e a sua entrega, as informacgoes trocadas, ao nivel alemdo, sobre os
precos brutos ji tinham sido comunicadas pelos fabricantes de camides as suas redes de
concessiondrios e ja eram referidas nas negociagdes entre os concessiondrios e os clientes,
pertencendo assim no dominio puablico. Portanto, estas informac¢des ndo tinham qualquer valor
estratégico para os concorrentes. As recorrentes alegam que a sua andlise é corroborada, em certa
medida, pela nota de pé de pagina n.° 4, no ponto 74, das Orientacbes da Comissdo sobre a
aplicacdo do artigo 101.° TFUE aos acordos de cooperagio horizontal (JO 2011, C 11, p. 1).

Esta argumentacdo das recorrentes nao convence o Tribunal Geral.

Em primeiro lugar, num plano geral, salienta-se que as trocas de informagdes de precos ao nivel
alemdo ocorreram frequentemente e durante varios anos. Resulta também dos autos que essas
trocas de informagdes tinham um cardter estruturado e bem organizado, sendo, muitas vezes,
pedido aos participantes para preencherem um quadro Excel com informacoes relativas,
nomeadamente, aos aumentos planeados dos precos brutos, e o Tribunal Geral remete, a este
respeito, a titulo de exemplo, para os considerandos 150, 166, 171, 172, 175, 179 e 188 da decisdo
impugnada, e para as declaracbes de alguns dos fabricantes durante o procedimento
administrativo, apresentadas no considerando 91 da decisdo impugnada. Tendo em conta esse
facto, a tese de que as interacdes ao nivel alemdo nao tinham valor para os concorrentes para
efeitos do planeamento das suas estratégias de precos ndo € plausivel.

Em segundo lugar, hd que observar que as recorrentes ndo demonstram que os fabricantes de
camiodes podiam obter as informacgdes trocadas ao nivel aleméo através de um meio diferente do
dos contactos diretos entre concorrentes e admitem que sdo incapazes de fornecer exemplos de
anuncios de aumentos dos precos feitas através de uma fonte acessivel a todos. As recorrentes
também ndo contestam as declaragdes de alguns dos concorrentes durante o procedimento
administrativo, apresentadas nos considerandos 269 e 270 da decisdo impugnada, segundo as
quais os precos brutos e as intencoes de aumentar os pregos brutos, que eram objeto das
interacdes ao nivel aleméo, ndo eram geralmente publicos e apenas podiam ser em parte excertos
de fontes acessiveis ao publico, e as informacgdes sobre os precos brutos que eram do dominio
publico nao eram tao detalhadas e precisas como as recebidas diretamente dos concorrentes.
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Neste mesmo contexto, também importa esclarecer que as recorrentes ndo demonstram que as
informacdes obtidas pelos concessiondarios e pelos clientes finais de um fabricante de camides
relativas a aumentos futuros dos precos brutos chegam de forma simples, direta e sistematica aos
outros fabricantes de camides. A este respeito, um fabricante de camides esclareceu, durante o
procedimento administrativo, que, em geral, os clientes ndo partilhavam informacoes relativas a
aumentos planeados de precos brutos dos concorrentes no ambito das suas negociagdes com os
concessiondrios, na medida em que essas informacdes ndo reforcavam o seu poder negocial
relativamente a esses concessiondrios (v. considerando 279 da decisao impugnada).

Resulta das consideragoes anteriores que a comunicacdo as redes de concessiondrios das
informacdes relativas aos aumentos aplicados as tabelas de precos brutos nao tornava «publicas»
essas informacgdes, uma vez que uma informacgdo publica era um dado objetivo do mercado,
identificavel de forma imediata (v., neste sentido, Acérddo de 8 de julho de 2008, BPB/Comissio,
T-53/03, EU:T:2008:254, n.° 236).

Daqui também resulta que a troca de informacdes ao nivel alemao sobre os aumentos aplicaveis as
tabelas de precos brutos era o Unico meio que permitia aos concorrentes ter acesso a essas
informacoes de forma simples, rapida e detalhada e criar um clima de confianga mitua no que
respeitava as suas futuras politicas de precos (v., neste sentido, Acérdao de 8 de julho de 2008,
BPB/Comissdo, T-53/03, EU:T:2008:254, n.° 236).

Por conseguinte, hd que validar a conclusdo da Comissdo, na decisdo impugnada, de que as
informacoes trocadas ao nivel aleméao ndo eram publicas (v., neste sentido, considerando 242 da
decisdo impugnada). Importa também esclarecer que, contrariamente ao alegado pelas
recorrentes (v. n.° 342, supra), esta conclusdo da Comissao é conforme com as Orientagdes sobre
a aplicacdo do artigo 101.° TFUE aos acordos de cooperagao horizontal. Com efeito, no n.° 74 das
referidas orientagdes, a Comissao explicou que se devia considerar a troca entre concorrentes, de
dados individualizados relativos as intencoes futuras em matéria de precos ou quantidades, uma
restricdo da concorréncia por objetivo. E certo que, na nota de pé de pagina n.° 4, nesse n.° 74, a
Comissdo precisou que, em situagdes especificas em que as empresas se comprometeram
irrevogavelmente a vender no futuro a pregos que anunciaram previamente ao publico (ou seja,
que ndo podem rever), estes anuncios publicos individualizados sobre precos ou quantidades
futuros ndo podem ser considerados intengdes e, por conseguinte, ndo se considera normalmente
que restringem a concorréncia por objeto. Todavia, o contetido desta nota de pé de pagina nao é
pertinente no caso em apreco, na medida em que os fabricantes dos camides, incluindo a Scania,
ndo anunciavam ao grande publico, mas apenas as suas redes de concessiondrios, as informacdes
sobre os precos trocadas ao nivel alemao.

Com base nas consideragdes anteriores, ha que julgar improcedente a argumentacdo das
recorrentes relativa ao carater publico das informagdes sobre os precos brutos trocadas ao nivel
alemao.

— Quanto ao argumento das recorrentes relativo a falta de valor informativo dos pregos brutos
objeto de troca de informagées ao nivel alemdo sobre os precos efetivamente aplicados nas
transagoes do mercado

As recorrentes sustentam que as informacdes trocadas ao nivel aleméo sobre os precos brutos nao

fornecem qualquer indicagdo quanto ao comportamento tarifirio futuro dos concorrentes.
Explicam que, devido a complexidade e ao nimero de fatores de fixacdo de precos dos camides,

60 ECLI:EU:T:2022:48



352

353

354

355

356

357

ACORDAO DE 2. 2. 2022 — Processo T-799/17
ScaNIA E 0. / CoMISSAO

os precos brutos e as tabelas de precos brutos ndo tém qualquer valor informativo sobre os precos
efetivamente aplicados nas transacdes de mercado, contrariamente a apreciacao da Comissdo na
decisao impugnada.

Este argumento das recorrentes é reiterado e mais desenvolvido no ambito da sua argumentacao
relativa ao contexto econdmico e juridico da troca de informagdes ao nivel alemdo. Por
conseguinte, serd abordado no dmbito da apreciacdo desta argumentacao.

ii) Quanto as alteragées previstas dos pregos liquidos e dos descontos oferecidos aos clientes,
referidos no considerando 238, alinea a), da decisdo impugnada

Importa recordar que a Comissdo salientou, no considerando 238, alinea a), da decisdo
impugnada, que a Scania e as partes na transacdo trocaram, ocasionalmente, informagoes sobre
as alteracoes previstas dos precos liquidos ou sobre alteracdes aos descontos oferecidos aos
clientes. Resulta do considerando 212, alinea a), da decisdo impugnada que, segundo a Comissao,
diversas interacoes dessas tinham lugar ao nivel alemao.

As recorrentes contestam que essas interagdes tenham ocorrido e sustentam que as provas
documentais invocadas pela Comissao ndo demonstram a sua existéncia.

Resulta dos autos que a Comissdo fez prova bastante da existéncia das praticas apresentadas no
n.° 353, supra.

No que respeita as trocas de informacoes relativas aos descontos, a sua existéncia é comprovada
nas notas manuscritas de um trabalhador da [confidencial], relativas a uma reunido entre
concorrentes, em 3 e 4 de maio de 2004, nas instalacoes da Scania DE, apresentadas no
considerando 134 da decisdao impugnada. Essas notas referem: «média dos precos +5, 6, 7,5 %!
nenhuma alteragdo dos precos brutos, mesmo nivel de descontos». Por outro lado, resulta das
provas documentais apresentadas no considerando 156 da decisio impugnada que, em
7 de setembro de 2006, um trabalhador da [confidencial] informou os trabalhadores dos outros
fabricantes ao nivel alemao, entre os quais um trabalhador da Scania DE, a propésito de um
aumento dos precos praticado por [confidencial], referindo que «haver[ia] um aumento dos
precos (apenas [confidencial]) a partir de 1 de outubro: 2 % para todos os [confidencial] modelos»
e que «[as] tabelas de precos ndo eram alteradas, mas sim o desconto do vendedor». Do mesmo
modo, resulta da prova documental apresentada no considerando 158 da decisao impugnada que,
em 10 de julho de 2007, um trabalhador da [confidencial], em resposta a um pedido de
informagdes proveniente de um trabalhador da [confidencial] e dirigido a trabalhadores dos
concorrentes do nivel alemdo, comunicou uma alteracdo dos descontos aplicados por
[confidencial]. Trabalhadores da Scania DE participavam nas trocas de informacgoes
supramencionadas.

No que respeita as trocas de informacoes relativas aos precos liquidos, resulta da prova
documental apresentada no considerando 140 da decisdo impugnada que, em resposta a um
pedido de informacdes, de 2 de dezembro de 2004, [confidencial] proveniente de um trabalhador
de [confidencial], relativo aos aumentos dos precos planeados para 2005, informou os seus
concorrentes, nomeadamente, de que os precos liquidos seriam aumentados em 1 % a partir de
1 de janeiro de 2005 para as opg¢oes e a partir de 1 de fevereiro de 2005 para todas as séries.
[confidencial] esclareceu que o aumento dos precos ia ser efetuado através de uma redugao dos
descontos. Do mesmo modo, resulta da prova documental apresentada no considerando 149 da
decisdo impugnada que, no ambito de uma reunido entre concorrentes realizada em
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12 de setembro de 2005 ao nivel alemdo, na qual a Scania tinha participado, [confidencial]
informou os seus concorrentes a propésito de um aumento de precos de 8 para 10 % liquidos
para o modelo de camido [confidencial]. Por outro lado, resulta da prova documental apresentada
no considerando 179 da decisdo impugnada que, em resposta a um pedido de informacoes de
20 de julho de 2009, proveniente de um trabalhador da [confidencial], relativo, nomeadamente, a
aumentos de precos para 2010, [confidencial] informou os seus concorrentes de um aumento de
1,5% dos precos liquidos, aplicado as encomendas efetuadas a partir de outubro de 2009. As
trocas de informacdes relativas a precos liquidos resultam também da prova documental
apresentada nos considerandos 184 e 188 da decisao impugnada. Trabalhadores da Scania DE
participavam nas trocas de informacgoes supramencionadas.

No que se refere a diversas trocas de informacdes apresentadas nos n.* 356 e 357, supra (por
exemplo, as apresentadas nos considerandos 140, 149, 156 e 158 da decisdo impugnada), as
recorrentes, socorrendo-se do raciocinio apresentado nos n.* 327 e 342, supra, invocam a
circunstincia de as informacdes trocadas serem informacdes «atuais» (e ndo futuras)
pertencentes ao dominio publico. Na medida em que este raciocinio ja foi rejeitado pelo Tribunal
Geral, a argumentacao das recorrentes nao pde em causa a conclusdo formulada no n.° 355, supra.

iii) Quanto a repercussdo dos custos relativos a comercializag¢do das tecnologias em matéria de
emissoes para os camioes médios e pesados, exigidas pelas normas Euro 3 a Euro 6, referida no
considerando 238, alinea b), da decisdo impugnada

Importa recordar que a Comissdo, no considerando 238, alinea b), da decisdo impugnada,
salientou que a Scania e as partes na transacdo tinham celebrado acordos e/ou se tinham
coordenado sobre a repercussido dos custos relativos a comercializagdo das tecnologias em
matéria de emissdes para os camides médios e pesados, exigidas pelas normas Euro 3 a Euro 6.
Resulta do considerando 212, alinea b), da decisdo impugnada que, segundo a Comissdo, varias
dessas praticas colusérias tinham lugar ao nivel alemao.

As recorrentes contestam terem-se concertado ao nivel alemao no que respeita a repercussao dos
custos (aumento dos precos brutos) relacionados com a comercializagdo das tecnologias em
matéria de emissodes. Por outro lado, embora ndo neguem que se tenham trocado informacgdes
sobre os precos ao nivel alemdo, contestam que os precos relacionados com a instalacdo das
tecnologias objeto das trocas de informacgdes fossem precos futuros ou precos previstos.

Resulta dos autos que a Comissdo fez prova bastante da existéncia das praticas colusérias
apresentadas no n.° 359, supra, e da participacdo da Scania nestas praticas.

A titulo de exemplo, resulta dos elementos de prova apresentados no considerando 140 da decisdo
impugnada que, no ambito de uma troca de informagdes ao nivel alemao, que teve lugar entre 2
e 8 de dezembro de 2004, na qual participou um trabalhador da Scania DE, [confidencial]
informou os seus concorrentes da sua intencdo de aumentar o preco para os novos modelos
conformes com a norma Euro 4 em 5410 euros. Do mesmo modo, resulta dos elementos de
prova apresentados no considerando 141 da decisdao impugnada que, em resposta a uma mensa-
gem de correio eletrénico de B, trabalhador da Scania DE, dirigida aos concorrentes e pedindo
informacoes relativas aos precos e as datas de entrega dos motores conformes com as normas
Euro 4 e Euro 5, ] da filial alema [confidencial], respondeu que esse fabricante entregaria camides
conforme com essas normas a partir de abril ou de maio de 2005 e que os precos adicionais para os
motores conforme com as normas Euro 4 e Euro 5 seriam, respetivamente, de 11 500 euros e de
14800 euros. Por outro lado, resulta dos elementos de prova apresentados no considerando 149
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da decisdo impugnada que ocorreram interagdes sobre os pregos na reunido entre concorrentes,
ao nivel alemao, em 12 de setembro de 2005. Entre os temas em discussdo constavam os aumentos
de precos planeados para 2006. I da Scania DE esteve presente na reunido. Resulta das notas man-
uscritas de um dos participantes na reunido que [confidencial] informou os seus concorrentes a
proposito de adicionais que esse fabricante aplicaria em consequéncia da instalacdo das tecnolo-
gias conformes com as normas Euro 4 e Euro 5. Também resulta dos elementos de prova que con-
stam dos autos que, na reunido de 12 de setembro de 2005 supramencionada, I da Scania DE fez
uma apresentacdo detalhada sobre os aumentos de precos resultantes da instalacdo das tecnolo-
gias conformes com as normas Euro 3 e Euro 4 aplicados pela Scania. Resulta igualmente dos ele-
mentos de prova apresentados no considerando 166 da decisdo impugnada, relativos a uma
reunido entre concorrentes ao nivel alemao em 12 e 13 de margo de 2008, que houve trocas de
informacdes sobre os aumentos planeados dos precos. Uma apresentacio feita por [confidencial]
referiu um aumento de 2 350 euros para os motores conformes com a norma Euro 5 a partir do
més de maio de 2008.

No que respeita as diversas interagoes apresentadas no n.° 362, supra (as apresentadas nos
considerandos 141, 149 e 166 da decisdo impugnada), as recorrentes, socorrendo-se do raciocinio
apresentado nos n.* 327 e 342, supra, alegam que as informacdes trocadas eram atuais e ndo
futuras e pertenciam ao dominio publico. Na medida em que este raciocinio ja foi rejeitado pelo
Tribunal Geral, a argumentacdo das recorrentes ndo pde em causa a conclusiao formulada no
n.° 361, supra.

iv) Quanto a troca de outras informagoes comercialmente sensiveis, referida no considerando 238,
alinea c), da decisdo impugnada

Importa recordar que, no considerando 238, alinea c), da decisdo impugnada, a Comissdo
salientou que a Scania e as partes na transacdo tinham trocado outras informacgoes
comercialmente sensiveis, como informacdes relativas aos prazos de entrega, as encomendas
efetuadas e ao nivel das existéncias, as quotas de mercado alvo, aos precos liquidos atuais e as
entregas, as tabelas de pregos brutos (mesmo antes da sua entrada em vigor) e aos configuradores
dos camides.

As recorrentes alegam, nomeadamente, que as «outras informagdes comercialmente sensiveis»
que, por vezes, foram trocadas ao nivel alemdo eram de natureza técnica e insuscetiveis de
eliminar a incerteza estratégica entre as participantes quanto ao seu comportamento no
mercado. Segundo as recorrentes, estas informacdes ndo podiam ser consideradas, isoladamente
ou em associacdo com as outras informacoes mencionadas no considerando 238 da decisdo
impugnada, como fazendo parte de uma infracdo «por objeto».

A este respeito, ha que observar que resulta do considerando 237 da decisdo impugnada que,
segundo a Comissdo, a troca de informagdes comercialmente sensiveis, apresentada no n.° 364,
supra, constituia um dos meios utilizados pelos concorrentes que lhes permitia coordenar os
precos e os aumentos dos precos brutos, sendo os restantes meios os contactos colusorios
relativos aos precos, ao calenddrio e aos custos adicionais resultantes da comercializacdo dos
novos modelos de camides conformes com as normas de emissdo [visados no considerando 238,
alineas a) e b) da decisao impugnada.
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Resulta também do considerando 317 da decisio impugnada que, segundo a Comissdo, o
intercAmbio de informacdes comercialmente sensiveis, apresentadas no n.° 364, supra, constituia
um dos meios utilizados pelos concorrentes para reduzir a incerteza estratégica entre si no que
respeitava aos precgos futuros, aos aumentos dos precos brutos, ao calendério e a repercussio dos
custos relativos a comercializacdo dos modelos de camides conformes com as normas ambientais.

H4a também que observar que o artigo 1.° do dispositivo da decisdo impugnada nio faz referéncia
as trocas de «outras informacoes comercialmente sensiveis», identificadas no considerando 238,
alinea c), da decisdao impugnada.

Por outro lado, a Comissdo explicou, na contestacdo, que a referéncia as «outras informacgoes
comercialmente sensiveis» constituia um dos exemplos da forma como os membros do cartel
puseram em pratica a sua concertagdo sobre os precos futuros e os aumentos dos precos brutos,
bem como sobre o calenddrio e a comercializacdo das tecnologias e da repercussdo dos custos
gerados e que essa referéncia nao ampliava o alcance da infracgao.

Resulta do que precede que a andlise do mérito das apreciacoes da Comissao relativas as trocas de
«outras informagoes comercialmente sensiveis» se torna supérfluo se se verificar que a Comissao
consegue demonstrar a existéncia das outras praticas colusdrias identificadas no considerando
238, alineas a) e b), e no considerando 317, alineas a) e b), da decisdo impugnada e a restricido
«por objeto» da concorréncia resultante dessas praticas. O Tribunal Geral pronuncia-se sobre
esta questdo no n.° 394, infra.

A este respeito, o Tribunal Geral tem igualmente em conta a circunstincia de as conclusoes da
Comissao relativas as trocas de «outras informacdes comercialmente sensiveis» ndo terem
impacto na duracdo e na gravidade da infracdo e, por conseguinte, no montante da coima, na
medida em que estas sdo determinadas pelas praticas colusérias identificadas no considerando
238, alineas a) e b), e no considerando 317, alineas a) e b), da decisdo impugnada.

3) Quanto ao objetivo das trocas de informagoes ao nivel alemdo

As recorrentes alegam que as trocas de informacgdes ao nivel alemao incidiam sobretudo sobre
informacgoes técnicas relativas aos produtos. Os participantes tinham por objetivo manter-se
informados sobre a evolugdo técnica dos camides para melhor servir os clientes. Segundo as
recorrentes, os participantes nas interacdes ao nivel alemdo por conta da Scania DE eram
formadores em vendas e ndo participavam nas tomadas de decisdes da Scania DE sobre os
precos. Em apoio das suas alegacoes, as recorrentes apresentaram declaragdes sob juramento dos
trabalhadores da Scania DE que participavam nas trocas de informacdes ao nivel alemao. Também
invocaram uma resposta [confidencial] & comunicagdo de objecoes.

A Comissdo alega que os argumentos das recorrentes sao desprovidos de fundamento.

Importa observar que o contetido dos autos ndo corrobora a alegacao das recorrentes de que as
interacdes ao nivel alemao diziam principalmente respeito a questdes técnicas. Em contrapartida,
os elementos de prova que constam dos autos demonstram que uma parte importante dessas
trocas incidia sobre informacgoes de precos, as quais, contrariamente a andlise das recorrentes,
tinham carater prospetivo e ndao eram do dominio publico. O objetivo anticoncorrencial das
interacoes ao nivel alemdo também é demonstrado pela circunstincia de varias dessas interagoes
terem origem nos pedidos de informacgoes feitos por trabalhadores de diversos fabricantes
relativos aos aumentos dos precos planeados pelos concorrentes para o futuro. Assim, na
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mensagem de correio eletrénico de 2 de dezembro de 2004 apresentada no considerando 140 da
decisdo impugnada, K de [confidencial] escreve, a propdsito de um «[aJumento dos precos 2005»,
«como acontece todos os anos, o patrdo deseja saber se e quando vai aumentar os seus precos no
proximo ano» e esclarece «Por esta razdo, por favor partilhe esta informacdo com toda a gente
para ndo perder tempo [evitando] pedidos individuais». Na mensagem de correio eletrénico de
21 de julho de 2009, apresentada no considerando 180 da decisdo impugnada, L, trabalhador da
[confidencial], em resposta a uma mensagem de correio eletrénico de I da Scania DE, que pedia
temas de discussdo para a reunido dos concorrentes ao nivel alemao, de 17 e 18 de setembro de
2009, formulava «sugestdes espontaneas dos assuntos» especificando: «Euro VI? Sei — o que se
pode falar e querer-se-4 falar sobre este assunto? — Como poderemos fazer subir o nivel de
precos deste ano?»

Nas suas declaracoes sob juramento, os trabalhadores da Scania DE afirmaram que nio
participavam no processo de tomada de decisdes sobre precos nesta sociedade, mas essas
afirmacdes ndo corroboram a alegacdo de que as interagbes ao nivel alemédo respeitavam
sobretudo a informagdes técnicas, nem a alegacdo de que os trabalhadores supramencionados,
pela sua participacdo nas referidas interagdes, tinham por objeto manter-se informados sobre as
evolucoes técnicas.

Do mesmo modo, a afirmacéo [confidencial], invocada pelas recorrentes, de que as informagoes
sobre os precos ndo constituiam a razdo principal da participacdo dos seus trabalhadores nas
interacoes ao nivel aleméo e a sua afirmacdo de que essa sociedade se interessava pelas tabelas de
precos dos outros fabricantes pela razdo principal de que eram os tinicos documentos com uma
visdo completa dos diferentes modelos e variacdes de camides, ndo convencem o Tribunal Geral.
Como a Comissao observa com razdo, as afirmacoes referidas supra [confidencial] ndo explicam a
razdo pela qual era necessario, para efeitos da obtencao da lista dos diferentes modelos e variagoes
de camides, trocar também informacgoes sobre os futuros aumentos de pregos. De resto, resulta
dos autos que esse fabricante referiu claramente no procedimento administrativo (nas suas
respostas a um pedido de informacdo da Comissdo) que as interagdes ao nivel alemao também
diziam respeito a informacoes relativas aos aumentos previstos das tabelas de precos e que essas
interagoes tinham carater sistematico e regular.

Resulta do que precede que as alegacdes das recorrentes apresentadas no n.° 372, supra, nio
convencem o Tribunal Geral. Em contrapartida, os autos demonstram o mérito da conclusao da
Comissao no considerando 307 da decisdao impugnada, segundo a qual as interagdes relativas aos
aumentos dos precos brutos dos camides iam além de uma troca de informacdes que fosse do
dominio publico e tinham por objeto aumentar a transparéncia entre as partes e, por
conseguinte, reduzir as incertezas associadas ao funcionamento normal do mercado.

Por outro lado, mesmo admitindo que as trocas de informagbdes ao nivel alemdo tenham
prosseguido objetivos legitimos, como os invocados pelas recorrentes, que coexistiam com o
objetivo anticoncorrencial demonstrado, essa circunstancia ndo pde em causa a conclusdo da
Comissdo relativa a existéncia de uma restricio da concorréncia «por objeto». Com efeito,
resulta de jurisprudéncia assente que se pode considerar que um comportamento colusério tem
um objeto restritivo da concorréncia mesmo que ndo tenha por unico objetivo restringir a
concorréncia, prosseguindo igualmente outros objetivos legitimos (v., neste sentido, Acérdao de
20 de novembro de 2008, Beef Industry Devlopment Society e Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, n.° 21 e jurisprudéncia referida).
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Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que julgar improcedente a argumentacdo das
recorrentes relativa ao objetivo das trocas de informacgdes ao nivel aleméo.

4) Quanto ao contexto da troca de informagoes ao nivel alemdo

As recorrentes alegam que uma andlise do contexto econdmico e juridico, em particular da
natureza e da estrutura do mercado de camides e das condig¢des do seu funcionamento, poe em
causa a natureza «por objeto» da infracdo considerada pela Comissao.

As recorrentes explicam que os camiodes sdo produzidos e comercializados sob um grande nimero
de formas e de variacoes em funcao das necessidades dos clientes e que o seu preco final depende
das suas caracteristicas e das especificidades do mercado nacional em que sdo vendidos. As
recorrentes observam também que os compradores de camides sdo profissionais que dispoem de
um importante poder negocial.

As recorrentes concluem assim que, devido a complexidade dos camides e da multiplicidade de
fatores que influenciam o preco final faturado ao cliente, que se torna um preco individualizado,
os precos brutos e as tabelas de precos brutos trocadas entre os concorrentes ndo tém valor
informativo sobre os pardmetros da concorréncia (isto é, sobre os precos a faturar ou
efetivamente aplicados nas transacoes do mercado), e que a Comissio ndo tomou
suficientemente em conta este contexto no momento de determinar a natureza das trocas de
informacoes.

As recorrentes também alegam que a Scania utiliza um mecanismo de fixagdo de precos que é
complexo e no qual as decisdes nesse dominio sdo tomadas em diversos escaldes comerciais
independentes uns dos outros e com base em negociacdes livres entre a sede da Scania, os
distribuidores nacionais, os concessiondrios locais e os clientes finais. A variacdo dos precos ao
longo da cadeia de abastecimento, suscitada pela natureza independente das negociagdes a todos
os niveis, cria, portanto, uma desconexdo entre os precos fabrica-distribuidores e as tabelas dos
precos brutos distribuidores-concessiondrios e o preco real da transacdo aplicado pelos
concessionarios independentes aos clientes finais. Em apoio da sua argumentacdo, as recorrentes
invocam o relatério econémico de 9 de dezembro de 2017, que demonstra, no que respeita a
Scania, a grande diferenca entre os pregos brutos distribuidor-concessiondrios e os precos das
transacoes correspondentes, bem como a inexisténcia de tendéncia comum nas tabelas de precos
brutos e nos precos reais das transacoes. Daqui resulta que um concorrente nio poderia ter
deduzido qual teria sido a variacdo aproximativa do preco real da transacdo a partir de uma
alteracdo na tabela dos precos brutos.

Em primeiro lugar, importa recordar que a Comissao apresentou nos considerandos 22 a 40 da
decisao impugnada a estrutura do mercado de camibes e o mecanismo de fixacdo dos precos na
industria dos camides (v. n.* 19 a 22, supra).

Importa também recordar que, nos considerandos 51 e 52 da decisdo impugnada, a Comissdo
examina o impacto dos aumentos de precos ao nivel europeu sobre os precos ao nivel nacional
(v. n.”* 32 e 33, supra). A este respeito, a Comissdo observa que os distribuidores nacionais dos
fabricantes, como a Scania DE, ndo sdo independentes na fixacdo dos precos brutos e das tabelas
de precos brutos e que todos os precos aplicados em cada etapa da cadeia de distribuicdo até ao
consumidor final decorrem das tabelas dos precos brutos pan-europeus fixados ao nivel da sede
(considerando 51 a decisao impugnada).

66 ECLI:EU:T:2022:48



386

387

388

389

390

391

ACORDAO DE 2. 2. 2022 — Processo T-799/17
ScaNIA E 0. / CoMISSAO

Daqui resulta, segundo a Comissdo, que um aumento dos precos na tabela pan-europeia dos
precos brutos, decidido ao nivel da sede, determina o movimento do preco liquido para o
distribuidor, isto é, do preco que o distribuidor paga a sede para a aquisicdo do camido. Por
conseguinte, segundo a Comissdo, o aumento pela sede dos precos brutos acima referidos
influencia também o nivel do preco bruto do distribuidor, ou seja, o preco que o concessionario
paga ao distribuidor, ainda que o preco ao consumidor final ndo seja necessariamente alterado na

mesma propor¢do ou ndo seja de todo alterado (considerando 52 da decisao impugnada).

E, portanto, tendo em conta este contexto factual que a Comissdo, no ambito da apreciacio do
carater anticoncorrencial das trocas de informacoes relativas aos aumentos futuros dos pregos
brutos, esclarece, no considerando 284 da decisdo impugnada, que, devido a maior transparéncia
do mercado de camides e a sua grande concentracdo, a Unica incerteza com que as partes se
defrontavam era a de saber se a politica de precos oficial dos seus concorrentes ia ser alterada, e
se assim fosse, por que razdo e em que data. A Comissdo constata que, para eliminar essa
incerteza, a Scania e as partes na transacdo estabeleceram uma troca bem estruturada e
sistematica das informacoes estratégicas relativas aos desenvolvimentos tarifirios futuros.
Segundo a Comissao, os aumentos futuros dos precos brutos constituiam um fator de fixacdo dos
precos aplicado as tabelas pan-europeias dos precos brutos (de que todas as partes dispunham,
salvo [confidencial]), uma vez que essas tabelas estavam na origem de todos os precos aplicados a
nivel nacional, incluindo os precos finais das transacoes (considerando 284 da decisdo
impugnada).

A Comissao também esclarece que o facto de néo ser possivel calcular exatamente os precos finais
dos camibes vendidos aos consumidores com base na troca de informagdes ndo é relevante.
Segundo a Comissdo, a troca de informacgdes que revelava a tendéncia do futuro movimento dos
precos brutos permitia aos concorrentes compreender a data e a forma como os pregos
evoluiriam na Europa. Por outro lado, segundo a Comisséo, a troca das tabelas de precos brutos
detalhados permitia aos fabricantes deduzir aproximadamente os precos liquidos atuais e/ou
futuros através da combinacdo de diferentes tipos de informagdes que obtinham
(considerando 285 da decisao impugnada).

Em segundo lugar, hd que recordar que a Comissdo, nos considerandos 41 a 50 da decisdao
impugnada, descreve o mecanismo de fixagdo dos precos na Scania e as pessoas envolvidas nessa
fixacdo (v. n.> 23 a 31, supra).

Resulta dos n.* 384 a 389, supra, que, contrariamente a alegacdo das recorrentes, a Comissdao
tomou suficientemente em conta o contexto das trocas de informagdes em que a Scania
participou, para concluir pelo seu cardter anticoncorrencial «por objeto». Em especial, a
Comissdo teve em conta as caracteristicas do mercado de camides e o mecanismo dos seus
precos para concluir pelo carater anticoncorrencial «por objeto» das trocas de informacgdes
prospetivas efetuadas, nomeadamente, ao nivel aleméo.

Em terceiro lugar, no que respeita a argumentacdo das recorrentes apresentada no n.° 383, supra,
primeiro, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia, uma prética concertada pode ter um
objetivo anticoncorrencial mesmo néo tendo qualquer ligacdo direta com os precos no consumo
(v. n.* 319 a 321, supra). Por conseguinte, a falta de impacto que poderia ter um aumento dos
precos brutos, decidida numa qualquer fase da cadeia de distribuicdo da Scania, sobre o preco
pago pelo consumidor final ndo basta para pér em causa a conclusdo da Comissdo de que a troca
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de informacodes sobre as alteracdes futuras dos precos brutos, efetuada nomeadamente ao nivel
alemdo, constituia uma restricio da concorréncia «por objeto» devido a utilidade das
informacdes trocadas para a definicdo da estratégia de precos dos concorrentes.

Segundo, a argumentacio das recorrentes, apresentada no n.° 383, supra, nao demonstra a
inexisténcia de carater estratégico das informacdes sobre as alteragdes futuras dos precos brutos
fornecidos pelos trabalhadores da Scania DE nas interacdes ao nivel alemao. Com efeito, como
resulta da apresentacdo do mecanismo de fixacdo de pregos na Scania (v. nomeadamente
n.” 26, 27 e 31, supra), os precos brutos aplicados pela Scania, aos quais sdo aplicados descontos,
constituem a base do preco de venda dos camides aos concessionarios no mercado alemao. Daqui
resulta que as alteragdes futuras dos precos brutos supramencionados constituem um elemento
que influencia o preco de transferéncia do camido pela Scania DE para os concessiondrios
alemaes e que as trocas de informacgodes relativas a essas alteracdes revestem assim um carater
estratégico.

Em quarto lugar, e a titulo mais geral, o carater estratégico das informacdes relativas a alteracéo
futura dos precos brutos, trocadas ao nivel alemao, é também demonstrado pela frequéncia, pelo
cardter regular e sistematico das trocas e pelo facto, ndo contestado, salientado no considerando
93 da decisao impugnada, de, no caso da maioria dos fabricantes, essas informacgdes serem
frequentemente transferidas para as respetivas sedes e tomadas em conta no ambito da
determinacédo das suas estratégias de precos.

Com base nas consideracgoes anteriores, ha que rejeitar a argumentacdo das recorrentes relativa ao
contexto das trocas de informacoes ao nivel alemao. Importa também concluir que a qualificacao,
pela Comissao, das trocas de informacgdes ao nivel alemado como restricdo da concorréncia «por
objeto» ndo esta viciada de erro. Por conseguinte, o quinto fundamento deve ser julgado
improcedente.

e) Quanto ao sexto fundamento, relativo a uma aplicacdo errada do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo EEE na medida em que a Comissdo considerou que o ambito geogrdfico
da infracdo relativa ao nivel alemdo abrangia todo o territério do EEE

As recorrentes contestam a conclusido da Comisséao, no considerando 386 da decisdo impugnada,
de que o ambito geografico da infracdo se estendia a todo o territério do EEE durante toda a sua
duracéo, abrangendo assim o comportamento dos concorrentes ao nivel alemao.

Importa recordar que, no caso em apreco, a Comissdo concluiu pela existéncia de uma infracéo
unica e continuada ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE, de 17 de janeiro de 1997
a 18 de janeiro de 2011.

No que respeita ao ambito geografico da infracdo, a Comissdo considerou que esta se estendia a

todo o territério do EEE durante todo o periodo compreendido entre 17 de janeiro de 1997
e 18 de janeiro de 2011 (considerando 386 da decisdo impugnada).
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O raciocinio da Comissdo que fundamentou a conclusdo no considerando 386 da decisdo
impugnada é apresentado, nos seguintes termos, nos considerandos 388 e 389 da decisdao
impugnada:

«(388) A Scania e as partes na transacdo dispdoem dos precos brutos aplicaveis a escala europeia
e das tabelas de precos brutos. Os elementos de prova demonstram que, antes e depois da
introducédo das tabelas de precos a escala europeia ou mundial, os concorrentes tinham
conversagdes anticoncorrenciais que abrangiam o territério das partes contratantes no
Acordo EEE e concordavam sobre os aumentos dos precos brutos para alinhar os precos
para camides médios e pesados no EEE. Antes da introducdo das tabelas europeias de
precos, os elementos de prova demonstram que as conversagdes nao diziam apenas
respeito a paises especificos, mas [que] tinham, de forma explicita, um alcance europeu
(v. considerandos 103 e 104). Depois da introducdo das tabelas europeias dos precos
brutos, aplicaveis em todo o territério do EEE, os concorrentes podiam perceber a
estratégia de precos europeia trocando informacoes sobre os aumentos de precos brutos
na Alemanha (v. considerando 175) na medida em que estes refletiam os aumentos dos
precos brutos aplicados pelas sedes nas respetivas tabelas de precos brutos.

(389) Por outro lado, chegaram a acordo e/ou coordenaram o calenddrio e a repercussiao dos
custos relativos a instalacdo das tecnologias em matéria de emissoes para camides médios
e pesados, impostas pelas normas Euro 3 a [Euro] 6 que eram aplicaveis em todo o
territorio do EEE. As interacdes sobre as datas de instalacio das novas normas
tecnolégicas (por exemplo, a norma Euro 3) e sobre os aumentos dos precgos
correspondentes ndo estavam limitadas a determinados paises, mas abrangiam todo o EEE
(v. considerandos 100 e 103).»

Ha também que recordar que, na decisao impugnada, a Comissdo declarou que as interagdes entre
concorrentes ao nivel dos drgaos dirigentes foram interrompidas em setembro de 2004 e que, ap6s
essa data, as interagdes entre concorrentes foram continuadas ao nivel alemao [considerando 327,
alinea a), da decisdo impugnada].

Entre os destinatarios da decisdo impugnada encontrava-se a Scania DE, dado que a Comissao
considerou que esta entidade era diretamente responsavel pelas trocas de informagoes
anticoncorrenciais no periodo compreendido entre 20 de janeiro de 2004 e 18 de janeiro de 2011
[considerando 410, alinea a), da decisdao impugnadal].

Para alicercar a sua tese de que as trocas de informagdes entre concorrentes ao nivel alemao
tinham um alcance que nao excedia o territério alemao, as recorrentes formulam, em substancia,
dois grupos de argumentos.

Por um lado, as recorrentes alegam que as informacgdes que a Scania DE obtinha dos seus
concorrentes ndo tinham um interesse além do mercado alemdo. Acresce que, segundo as
recorrentes, a Scania DE nunca sup6s que essas informacgoes apresentavam tal interesse e que

eram suscetiveis de reduzir a incerteza quanto a estratégia de precos europeia dos seus
concorrentes.
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Por outro lado, as recorrentes sustentam que a Scania DE néo forneceu informacgdes aos seus
concorrentes que tivessem um interesse além do mercado alemdo, reduzindo assim a sua
incerteza quanto a estratégia de precos da Scania fora da Alemanha. Além disso, a Scania DE néao
tinha dado aos seus concorrentes a «impressao» de fornecer informacdes com interesse para todo
o EEE.

Estes dois grupos de argumentos sdo adiante examinados.

1) Quanto ao alcance geogrdfico das informagoes obtidas pela Scania DE

Em primeiro lugar, resulta dos autos que os fabricantes de camides comecaram a aplicar
progressivamente tabelas europeias de precos brutos a partir de 2000 e que, em 2006, a maioria
dos fabricantes dispunha dessas tabelas, a saber, [confidenciall, [confidencial], [confidenciall,
[confidencial] e [confidencial]. O Tribunal Geral conclui que esse era também o caso da Scania,
como se explicard nos n.* 426 a 428, infra. Apenas [confidencial] ndo tinha tabela europeia de
precos brutos.

Importa também salientar que as recorrentes ndo pdem em causa, no que respeita as outras partes,
a conclusdao da Comissdo, nos considerandos 51 e 52 da decisdo impugnada, de que as tabelas
europeias dos precos brutos sdo estabelecidas na sede dos fabricantes e de que os aumentos de
precos indicados nessas tabelas influenciam o nivel dos precos ao nivel dos distribuidores e dos
concessionarios.

Em segundo lugar, os autos do presente processo contém elementos de prova que sugerem que os
concorrentes tinham um conhecimento, mais ou menos preciso, da existéncia dessas tabelas.
Assim, resulta de uma apresentacdo interna do [confidencial] de 30 de marco de 2006,
apresentada no considerando 151 da decisdo impugnada, que este fabricante dispunha das
informacoes relativas aos aumentos dos precos dos concorrentes, retiradas das tabelas europeias
de precos brutos de [confidencial], de [confidencial], da Scania e de [confidencial], da tabela
italiana de precos [confidencial] e da tabela alema de precos de [confidencial]. Do mesmo modo,
como resulta do considerando 160 da decisdo impugnada, segundo um inquérito sobre a
«estrutura dos precos» levado a cabo por trabalhadores dos concorrentes com sede em Espanha
cujos resultados estavam indicados num quadro, [confidencial], [confidencial], [confidenciall,
[confidencial] e [confidencial] tinham «precos comuns» na Unido, ao passo que [confidencial] e a
Scania ndo tinham. O quadro com os resultados do inquérito era comunicado aos trabalhadores
dos concorrentes estabelecidos em Espanha, entre os quais os trabalhadores da Scania Espanha.

Quanto a invocacgdo pelas recorrentes de uma apresentacdo interna de [confidencial] de abril de
2008, que podia sugerir que esta empresa ndo pensava, em 2008, que os seus concorrentes
utilizavam tabelas europeias de precos brutos, o Tribunal Geral ndo a considera determinante no
ambito da apreciacdo global que faz dos elementos de prova. Alids, esta empresa afirmou, em
2010, no 4mbito do seu pedido de imunidade, que dispunha de uma tabela europeia de pregos
brutos e que «esse também podia ser o caso dos concorrentes», sugerindo assim a Comissdo que
o alcance geografico das interagdes podia ser europeu.

Em terceiro lugar, alguns fabricantes que dispunham das tabelas europeias dos precos brutos
([confidencial]) esclareceram, no procedimento administrativo, que os aumentos de pregos que
comunicavam ao nivel alemdo eram, no essencial, os aumentos aplicados as referidas tabelas
europeias, na medida em que essas tabelas tinham substituido as tabelas nacionais. O Tribunal
Geral refere-se, a este respeito, as respostas de [confidencial], de [confidencial] e de [confidencial]
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ao pedido de informacoes da Comissdo, de 27 de novembro de 2012, anexas a contestacio, e a
resposta de [confidencial] ao pedido de informacdes da Comissdo, de 19 de setembro de 2013,
apresentada por esta na sequéncia da medida de instrucdo adotada pelo Tribunal Geral (v. n.° 75,
supra). Resulta desses elementos de prova que o alcance das informagdes anticoncorrenciais
dadas, pelo menos, por alguns dos concorrentes da Scania durante as interagdes ao nivel alemao,
nas quais é pacifico que participavam trabalhadores da Scania DE, excedia o mercado alemao.

Em quarto lugar, como ¢é referido no considerando 327, alinea c), da decisdo impugnada, resulta
dos autos que, em varias ocasioes, os trabalhadores dos fabricantes que participavam nas trocas
de informacdes ao nivel alemdo comunicavam essas informacgdes a sede, o que constitui um
elemento adicional que demonstra que o alcance dessas trocas excedia o mercado alemao (v.
considerando 213 da decisdo impugnada que remete para exemplos de comunicacdo a sede de
informacoes trocadas ao nivel alemdo). A este respeito, ha que referir, nomeadamente, o
contetido do considerando 175 da decisdo impugnada, que demonstra nido s6 a comunicagio a
sede da [confidencial] da informacdo trocada ao nivel alemao, mas também corrobora a tese da
Comissdo, exposta no considerando 388 da decisdo impugnada, de que as informacdes trocadas
ao nivel alemao, relativas aos aumentos dos precos brutos, ajudavam os fabricantes a
compreender a estratégia de precos dos seus concorrentes a nivel europeu. Assim, segundo a
prova documental que consta do considerando 175 da decisdo impugnada, o administrador da
[confidencial] na sede da sociedade escreveu aos seus colegas a propdsito da informacéo trocada
ao nivel alemao: «Pela presente, quero partilhar convosco um resumo do mercado alemao
relativo aos prazos de fabrico e aos aumentos de precos nos concorrentes [...] Pelo menos a
estratégia de precos alinha-se fortemente com a abordagem global europeia dos concorrentes».

Do mesmo modo, o facto, demonstrado no ambito do exame do terceiro fundamento, segundo o
qual os trabalhadores ao nivel inferior da sede estavam ao corrente das trocas de informacoes
sobre precos ao nivel alemao (v. n.* 221 a 229, supra), corrobora a tese da Comissao relativa ao
alcance geogréfico das interagdes ao nivel alemao.

Em quinto lugar, resulta dos autos que, como a Comissdo observa no considerando 327, alinea b),
da decisdo impugnada, tendo em conta o facto de as filiais alemas das participantes ndo fabricarem
camides e nao terem que desenvolver tecnologias, uma vez que essas responsabilidades sdo da
competéncia exclusiva da sede, se podia considerar que a informacéo trocada ao nivel aleméo
sobre o calendario e os custos adicionais relativos a conformidade com as normas Euro 5 e Euro
6 provinha da sede e abrangia todo o EEE.

A conclusdo do n.° 412, supra, é ilustrada pela prova documental apresentada no considerando
148 da decisdo impugnada respeitante a Scania. Numa mensagem de correio eletrénico de
26 de julho de 2005, I, trabalhador da Scania DE, participante nas interagdes ao nivel alemao,
forneceu a E, da sede de [confidencial], informacgoes sobre a data da apresentacdo pela Scania de
toda a sua gama de motores conformes com a norma Euro 4 e sobre a comercializagdo dos
modelos de camides conformes com a norma Euro 5, esclarecendo que teria conhecimento das
datas exatas e dos precos «apds as férias [do pessoal] da fiabrica de Sodertdlje [Suécia]». Na
medida em que a Sodertilje é a cidade onde a Scania tem a sede, este esclarecimento dado pelo
trabalhador da Scania DE ao trabalhador de [confidencial], permite inferir que as informacoes a
que o trabalhador da Scania DE se referia provinham da sede e tinham, portanto, um alcance que
excedia o mercado alemdo. A prova documental apresentada no considerando 148 da decisao
impugnada também demonstra a influéncia da sede da Scania no estabelecimento dos precos
aplicados ao mercado aleméo, problematica que é abordada nos n.* 422 a 438, infra.
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Tendo em conta as consideracdes que constam dos n.”* 405 a 413, supra, consideradas em
conjunto, ha que concluir que o alcance das informacgdes obtidas pela Scania DE nas interagdes
ao nivel alemao excedia o mercado alemao.

A este respeito, a alegacdo das recorrentes de que os trabalhadores da Scania DE que participaram
nas interagdes ao nivel alemao nunca supuseram que as informacgoes recebidas dos representantes
das filiais de outros fabricantes de camides se referiam a precos europeus ou que podiam reduzir a
incerteza quanto a estratégia de precos europeia dos outros fabricantes ndo convence o Tribunal
Geral.

Primeiro, ha que recordar que os autos do presente processo contém elementos de prova que
sugerem que a utilizacdo das tabelas europeias de precgos brutos pela maioria dos fabricantes nao
constituia um segredo (v. n.° 407, supra). Por conseguinte, é perfeitamente possivel pressupor que
os trabalhadores da Scania DE e da sede na Suécia conheciam a existéncia dessas tabelas e podiam,
portanto, deduzir a estratégia de pregos dos seus concorrentes com base nas informacdes obtidas
ao nivel alemao, por exemplo, com base nas informagdes relativas a aumentos dos precos brutos,
que eram aplicados as tabelas europeias de precos dos concorrentes (v. n.° 409, supra).

Segundo, o Tribunal Geral nao ficou convencido com a alegacdo das recorrentes de que a Scania
DE, contrariamente aos outros participantes nas interacdes ao nivel alemdo, nunca transmitiu a
sua sede as informacées recebidas ao nivel alemao. E certo que os autos nido contém prova de que
essa transmissdo ocorreu efetivamente. Dito isto, resulta da prova documental apresentada no
considerando 166 da decisdo impugnada que I da Scania DE, organizador e participante numa
reunido ao nivel alemédo realizada em Coblenca (Alemanha) em 12 e 13 de maio de 2008,
transmitiu aos seus colegas da Scania DE informagdes relativas a aumentos de precos, trocadas
nessa reunido, embora esclarecendo que essas informacdes «ainda» ndo tinham sido enviadas
para a sede na Suécia. A utilizacdo do termo «ainda» sugere que a intencdo do referido
trabalhador da Scania DE era comunicar a informacéo a sede e que essa comunicacdo a sede ndo
tinha um carater excecional.

Em todo o caso, o facto de os autos conterem elementos de prova que demonstram que os
trabalhadores ao nivel inferior da sede estavam ao corrente da troca de informacgdes sobre precos
anticoncorrenciais ao nivel alemao (v. n.° 228, supra) e que as reunides aos dois niveis se
realizavam frequentemente na mesma data e no mesmo local torna nao determinante a falta de
prova direta da transmissido a sede da Scania de informacoes trocadas ao nivel alemao pelos
trabalhadores da Scania DE. Com efeito, tendo em conta os dois elementos acima referidos, pode
inferir-se que a sede da Scania conhecia o conteido dessas informacdes.

Terceiro, importa observar que trabalhadores da sede de determinados fabricantes também
participavam nas interagdes ao nivel alemao. Assim sucedia, frequentemente, com [confidencial].
Por outro lado, numa mensagem de correio eletrénico de 11 de novembro de 2004, apresentada
no considerando 139 da decisdo impugnada, que enviou da sede de [confidencial] e dirigiu a
trabalhadores dos concorrentes pertencentes tanto a sede como ao nivel alemao, entre os quais A
da sede da Scania e B da Scania DE, C apresentou dois novos trabalhadores da sede de
[confidencial] que seriam responsaveis pela tabela central de precos desse fabricante. Estes
elementos relativos a participacdo dos trabalhadores da sede nas interagdes que tinham lugar ao
nivel alemdo constituem um indicio de que os trabalhadores da Scania DE ndo podiam
desconhecer que as informacgdes trocadas ao nivel alemao tinham interesse para a estratégia de
precos dos concorrentes a nivel europeu.
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Quarto, tendo em conta os elementos probatdrios acima expostos, as declaracdes, sob juramento,
dos trabalhadores da Scania DE que participaram nas intera¢des ao nivel alemao e apoiaram a
alegacdo apresentada no n.° 415, supra, ndo convencem o Tribunal Geral. De resto, pelas razoes
expostas no n.° 281, supra, essas declaracoes, prestadas apds o termo da infracdo e com a
finalidade especifica de apoiar a posi¢do da Scania, tém um valor probatdrio limitado.

Com fundamento nos elementos anteriores, apreciados globalmente (v. n.° 198, supra), ha que
concluir que a Scania DE, através da participacdo dos seus trabalhadores em trocas de
informacdes ao nivel alemao, obtinha informacgoes que tinham um alcance que excedia o mercado
alemdo. Com base nesta conclusdo, o presente fundamento deve ser julgado improcedente,
independentemente da questdo de saber se a Scania DE também prestava informacodes que
excediam o mercado aleméo (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 12 de julho de 2001,
Tate & Lyle e 0./Comissao, T-202/98, T-204/98 e T-207/98, EU:T:2001:185, n.° 58). Assim sendo,
o Tribunal Geral considera oportuno examinar esta Gltima questdo para efeitos da apreciacio da
gravidade da violagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, cometida pela Scania e, sendo caso disso, da
determinacdo do montante da coima (v., neste sentido, Acérdio de 6 de dezembro de 2012,
Comissao/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

2) Quanto ao alcance geogrdfico das informacgaes prestadas pela Scania DE

Importa recordar que a Comissdo, no considerando 388 da decisdo impugnada, considerou que,
na sequéncia da introducdo das tabelas europeias de precos brutos, os fabricantes de camites
eram capazes de compreender a estratégia europeia de precos dos seus concorrentes trocando
informacoes relativas aos aumentos dos precos brutos aplicados ao mercado alemio, na medida
em que esses aumentos refletiam aumentos aplicados pelas sedes dos fabricantes nas suas tabelas
europeias dos precos brutos.

As recorrentes alegam, em substancia, que as informacgoes sobre as tabelas de precos brutos
prestadas nas interacdes ao nivel alemao nao refletiam os precos da Scania a escala europeia e,
portanto, ndo contribuiam para reduzir a incerteza dos concorrentes da Scania relativamente a
sua estratégia de precos fora da Alemanha.

A este respeito, as recorrentes precisam que ndo é exato considerar que a FGPL constitui uma
tabela de precos brutos a escala do EEE e que serve de base as negociagoes realizadas no ambito
do processo de fixacdo de precos. Em apoio da sua alegacdo, as recorrentes invocam o relatério
econdémico de 9 de dezembro de 2017 que demonstra que nio existe qualquer correlacdo entre a
FGPL e o prego bruto distribuidores-concessionarios na Alemanha. As recorrentes explicam que a
FGPL constitui um instrumento de referéncia interno que a sede da Scania utiliza para
acompanhar o nivel geral dos precos das diferentes pecas de um camido no processo de fabrico da
Scania. Apesar do seu nome, a FGPL néo constitui uma «tabela de precos», uma vez que nao fixa o
preco de transferéncia das pecas em qualquer nivel da rede de distribuicdo. As recorrentes
esclarecem que as negociagoes, baseadas na igualdade, entre os distribuidores e a sede sao feitas
com base em tabelas de precos liquidos fabrica-distribuidores de cada pais e que sdo essas tabelas
que sdo negociadas sempre que as condicoes de mercado justifiquem um aumento ou uma
reducdo dos precos. Em apoio da sua argumentacgdo relativa a natureza da FGPL, as recorrentes
apresentaram declaragdes sob juramento dos trabalhadores da sede da Scania e da Scania DE. Em
apoio da sua alegacdo relativa ao facto de as negociagdes entre os distribuidores Scania e a sede
serem conduzidas em pé de igualdade e serem equivalentes a negociagdes entre partes que agem
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como parceiros comerciais independentes e centros de custo concorrentes, as recorrentes
invocam um relatério interno da Scania, feito em 2010, o «Masterfile da Scania sobre os precos de
transferéncia».

A argumentacdo das recorrentes, apresentada no n.° 424, supra, revela uma divergéncia entre a
descricdo do sistema de fixacdo de precos da Scania que foi facultada no ambito das respostas a
pedidos de informacgdes enviados pela Comissdo durante o procedimento administrativo e a
descricdo desse sistema que foi apresentada na resposta a comunicacdo de objec¢oes e no Tribunal
Geral.

A descrigao do sistema de fixacdo de precos da Scania na decisdo impugnada (v. n.* 23 a 31, supra)
baseou-se nas informacgoes prestadas pela Scania no dmbito das respostas, nomeadamente de
16 de abril e 5 de julho de 2012, a pedidos de informacdes enviados pela Comissdo. O grafico que
consta do considerando 50 da decisdao impugnada (v. n.° 31, supra), que revela a influéncia da
FGPL sobre os precos aplicados nas diferentes etapas da cadeia de distribuicao, também foi feito
pela Scania no dmbito das respostas supramencionadas. Do mesmo modo, no ambito da resposta
de 5 de julho de 2012, a Scania tinha descrito, nomeadamente, o papel do comité de precos e do
vice-presidente executivo de vendas [confidencial].

Em contrapartida, a argumentagdo apresentada no n.° 424, supra, reflete a posicdo da Scania
exposta in tempore suspecto, a saber, na sua resposta a comunicacdo de objecdes e no Tribunal
Geral.

Nestas circunstancias, o Tribunal Geral, a semelhanca da Comissdo, considera que deve ser
atribuida maior forca probatdria as respostas das recorrentes aos pedidos de informacdes,
enviados pela Comissdo nos termos do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, do que as
explicacoes dadas pelas recorrentes posteriormente, em resposta & comunicagdo de objecdes. Em
conformidade com o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003, podem ser aplicadas as
empresas que fornecam informacgdes inexatas ou deturpadas em resposta a um pedido de
informacdes apresentado nos termos do artigo 18.°, n.° 2, do referido regulamento, coimas até
1 % do volume de negdcios total anual.

Por outro lado, hd que observar que as recorrentes nao apresentaram qualquer documento que
corroborasse a sua argumentacdo relativa a natureza da FGPL. Como a Comissdo refere no
considerando 299, alinea a), da decisao impugnada, era logico esperar que a Scania estivesse em
condicdes de fornecer documentagdo que corroborasse a sua andlise da FGPL. A Scania néo o fez
e limitou-se a apresentar declaracdes sob juramento de alguns dos seus trabalhadores, que tém

forca probatéria limitada e ndo convencem o Tribunal Geral (v. n.° 420, supra).

Em relacdo a inovacgéo pelas recorrentes do relatério econémico de 9 de dezembro de 2017 que
demonstra a inexisténcia de uma correlacio entre a FGPL e os precos brutos
distribuidores-concessionarios na Alemanha (v. n.° 424, supra), o referido relatério constata que
as alteracoes especificas na FGPL ndo sdo acompanhadas de alteracdes idénticas no preco bruto
distribuidores-concessionarios aplicado na Alemanha. Ora, ha que observar que a andlise da
Comissao na decisdo impugnada ndo se baseia nessa correlacdo, uma vez que esta nao apoiou de
modo nenhum que um aumento dos precos na FGPL conduzia a um aumento idéntico do preco
bruto distribuidor-concessiondrio na Alemanha. Na decisdo impugnada, a Comissdo considerou
que um aumento dos pregos que figurava na FGPL influenciava o preco liquido para o distribuidor
(isto é, o preco que o distribuidor paga a sede) e o preco bruto do distribuidor (ou seja, o preco que
o concessiondrio paga ao distribuidor), ainda que o preco ao consumidor final ndo seja
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necessariamente alterado na mesma proporgao ou nio seja de todo alterado (considerando 52 da
decisao impugnada). Verifica-se, assim, que a decisio impugnada ndo se baseia na correlacao
evocada no relatério econémico de 9 de dezembro de 2017.

Resulta dos n.> 423 a 430, supra, que a tese da Comissdo de que a FGPL constitui uma tabela
europeia de precos brutos que influencia a fixacdo de precos dos camibes ao nivel dos
distribuidores nacionais (e, portanto, ao nivel da Scania DE) est4 suficientemente demonstrada.

A titulo mais geral, os elementos de prova que constam dos autos demonstram que os
distribuidores nacionais da Scania (e, portanto, a Scania DE) ndo sdo independentes da sede na
determinacgdo da sua politica de precos para com os concessionarios.

A este respeito, primeiro, ha que ter em conta o facto de a FGPL estar estabelecida ao nivel da
sede. Resulta do gréafico apresentado no n.° 31, supra, que a FGPL constitui uma componente
importante da fixagao de precos, na medida em que todos os precos aplicados nas fases a jusante
da cadeia de distribuicdo da Scania decorrem dessa FGPL e dos descontos e margens de lucro de
que beneficiam os diferentes operadores.

Segundo, ha que ter em conta o facto de os distribuidores da Scania constituirem, na sua grande
maioria, filiais controladas a 100 % pela sede (v. n.° 20, supra), o que era, de resto, o caso da Scania
DE. Tendo em conta esta circunstancia, o Tribunal Geral ndo estd convencido da alegacdo das
recorrentes de que as negociacdes de precos entre os referidos distribuidores e a sede
constituiam negociagdes entre partes que atuavam como parceiros comerciais independentes e
centros de custo concorrentes.

A este proposito, importa observar que os elementos de prova apresentados nos considerandos
249 e 250 da decisdo impugnada, consistem em documentos internos do comité de precos (v.
n.° 24, supra), que demonstram que este 6rgdo (dependente da sede da Scania) detinha uma
posicdo de forca quanto a determinacdo do nivel dos descontos aplicados aos distribuidores
nacionais. Apoiando-se numa declaracdo sob juramento de um membro do comité de precos, as
recorrentes limitam-se a alegar que os documentos internos mencionados supra se referiam a
um evento excecional, a saber, o lancamento de um novo motor, altamente estratégico para a
Scania, e ndo refletiam uma situacdo habitual. Ora, essa declaragdo sob juramento ndo tem valor
probatério suficiente para por em causa o valor probatério e o contetido claro dos elementos de
prova apresentados nos considerandos 249 e 250 da decisio impugnada e ndo convence o
Tribunal Geral.

Por outro lado, no que se refere a invocacdo pela Scania do seu «Masterfile sobre os precos de
transferéncia» de 2010 (v. n.° 424, supra), importa observar que este documento tem por objetivo
demonstrar o respeito do principio da plena concorréncia (arm’s length principle), por parte da
Scania, na fixacdo dos precos de transferéncia intragrupo (por exemplo, na fixacdo dos precos
liquidos para os distribuidores), em caso de fiscalizacdo tributdria. Ora, a semelhanca da Comissao
(v. considerando 296 da decisdo impugnada), o Tribunal Geral considera que o facto de a sede da
Scania aplicar precos de transferéncia que respeitam o principio da plena concorréncia nao
demonstra a independéncia dos distribuidores da Scania nas negociagcbes de precos, mas
demonstra antes que esses precos de transferéncia sdo fixados a niveis que permitem que os
referidos precos nao sejam contestados pelas autoridades fiscais competentes.
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Terceiro, a circunstancia de a Scania DE néo ser independente na determinacdo da sua politica de
precos ¢ ilustrada pela prova documental apresentada no considerando 148 da decisao impugnada
(v.n.° 413, supra). Também é ilustrada pelas provas documentais apresentadas nos considerandos
134 e 135 da decisao impugnada, que revelam a coeréncia das informagdes sobre os aumentos dos
precos brutos fornecidos aos concorrentes, respetivamente, pelos trabalhadores da Scania DE e
pelos trabalhadores da Scania ao nivel dos 6rgaos dirigentes. Assim, resulta da prova documental
apresentada no considerando 134 da decisdo impugnada que, na reunido de 3 e 4 de maio de 2004,
ao nivel alemao, o trabalhador da Scania DE informou os concorrentes de que os precos da nova
série [confidencial] de camides seriam em média 6 % mais elevados que os da atual série
[confidencial]. Ora, resulta da prova documental apresentada no considerando 135 da decisdo
impugnada que o representante da Scania que participou na reunido de 27 e 28 de maio de 2004,
ao nivel dos 6rgaos dirigentes, informou os concorrentes de que os precos da série [confidencial]
de camides seriam entre 5 e 6 % mais elevados do que os precos da série [confidencial]. Esta
coeréncia das informacdes dadas nas interacoes aos dois niveis dos contactos colusorios acima
referidos é suscetivel de demonstrar, também ela, o facto de as informacdes fornecidas pelos
trabalhadores da Scania DE durante as interagdes ao nivel alemdo terem um alcance que excedia
o mercado alemao.

Tendo em conta o papel desempenhado pela sede da Scania na determinacgéao da politica de pregos
da Scania DE, como demonstrado nos n.” 433 a 437, supra, a Comissdo podia considerar que as
informacgodes tarifarias anticoncorrenciais fornecidas pelos trabalhadores da Scania DE aos
concorrentes nas interacdes ao nivel alemao refletiam uma estratégia de pregos estabelecida ao
nivel da sede da Scania e tinham, portanto, um alcance que excedia o mercado alemao.

Esta conclusdao do Tribunal Geral ndo é posta em causa pelo contetido dos relatérios econémicos
de 20 de setembro de 2016 e de 9 de dezembro de 2017, invocados pelas recorrentes.

Segundo as recorrentes, os dois relatérios econdmicos referidos supra demonstram que os precos
brutos distribuidores-concessiondrios da Scania DE nao sdo representativos dos precos praticados
noutros paises europeus e, por essa razdo, ndo podem reduzir a incerteza quanto a estratégia de
precos da Scania no EEE. Ora, hd que concluir que, relativamente a Scania, a decisdo impugnada
ndo se baseia na tese de que havia um qualquer paralelismo entre os precos brutos
distribuidores-concessionarios aplicados aos diferentes paises europeus, na medida em que,
como resulta do grafico apresentado no n.° 31, supra, o preco bruto do distribuidor nacional é
determinado em fungdo dos descontos aplicados a FGPL e da sua margem de lucro. A decisdao
impugnada baseia-se na consideracdo de que qualquer aumento aplicado a FGPL e, por
conseguinte, decidido pela sede, influencia, em graus diferentes (em funcdo dos descontos
aplicados), o preco bruto do distribuidor nacional (v. considerandos 51 e 52 da decisdao
impugnada).

Em todo o caso, contrariamente as alegacdes das recorrentes, o Tribunal Geral considera que os
autos demonstram de forma bastante que, independentemente do real alcance geografico das
informacoes prestadas pela Scania DE, esta dava a impressdo aos seus concorrentes de que as
informacoes que lhes fornecia tinham um alcance e um interesse que excediam o mercado
alemdo, contribuindo assim para os objetivos comuns prosseguidos através de uma troca de
informacgdes anticoncorrenciais ao nivel aleméo.

A este respeito, o Tribunal Geral refere-se a interacdo apresentada no considerando 148 da

decisdo impugnada (v. n.° 413, supra). Com efeito, tendo em conta a insinuacdo do trabalhador
da Scania DE de que a informacdo sobre as datas de comercializacdo dos modelos de camides e
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sobre os precos, que ia comunicar ao trabalhador da [confidencial], provinha da sede da Scania, é
razoavel inferir que o referido trabalhador de [confidencial] tenha percecionado essa informacado
no sentido de que tinha um interesse que excedia o mercado alemao. Importa também que se
refira a mensagem de correio eletrénico de 28 de outubro de 2009, apresentada no considerando
185 da decisdo impugnada, que demonstra que a sede de [confidencial] tinha recebido uma
informacdo da Scania, durante as interagdes ao nivel alemao, segundo a qual estava planeado um
aumento de 3 % dos precos de 3 % para entrar em vigor em 1 de janeiro de 2010, estando esse
aumento ligado a um «facelift» dos camides. Assim, na medida em que o aumento dos pregos
revelado pela Scania ao seu concorrente estava ligado a um custo de producao dos camibes e na
medida em que a Scania DE ndo fabricava camides, pode-se inferir que [confidencial] tinha
percebido a informacao referida supra relativa ao aumento dos precos como tendo um alcance
que excedia o mercado alemao.

Com base em todas as consideragdes anteriores, o sexto fundamento deve ser julgado
improcedente.

f) Quanto ao sétimo fundamento, relativo a uma aplicacdo errada do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo EEE na medida em que a Comissdo considerou que o comportamento
identificado constituia uma infracdo unica e continuada e que as recorrentes eram
responsdveis a esse respeito

Ha que recordar que a Comissdo considerou que os acordos e/ou praticas concertadas entre a
Scania e as partes na transagdo constituifam uma infracdo tnica e continuada entre 17 de janeiro
de 1997 e 18 de janeiro de 2011. Considerou que a infracdo consistiu numa colusio relativa aos
precos e aos aumentos de precos brutos para os camides médios e pesados no EEE e ao
calenddrio e a repercussao dos custos relativos a comercializacdo das tecnologias em matéria de
emissOes para os camides médios e pesados, exigidas pelas normas Euro 3 a Euro 6
(considerando 315 da decisdao impugnada).

Mais especificamente, a Comissdo considerou que, através dos contactos anticoncorrenciais, as
partes prosseguiram um plano comum com um objetivo anticoncorrencial Gnico e que a Scania
tinha conhecimento ou devia ter conhecimento do dmbito de aplicacdo geral e das caracteristicas
essenciais da rede de contactos colusérios e tinha a intencdo de contribuir para o cartel através das
suas acoes, pelo que podia ser considerada responsavel pela infragio no seu conjunto
(considerandos 316 e 350 da decisdao impugnada).

As recorrentes contestam, em substincia, a existéncia de uma infracdo tinica e continuada no caso
em apreco e a imputagdo dessa infracdo no seu conjunto as recorrentes.

1) Quanto a existéncia, no caso em aprego, de uma infragdo tinica e continuada

i) Observacées preliminares
Importa recordar que, para provar a existéncia de uma infragdo dnica e continuada, a Comissdo

deve demonstrar que os diferentes comportamentos em causa fazem parte de um «plano de
conjunto» que dispde de um objetivo tnico (v. n.° 196, supra).
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A jurisprudéncia identificou vdrios critérios relevantes para apreciar o cardter inico de uma
infracdo, a saber, a identidade dos objetivos das praticas em causa, a identidade dos produtos e
dos servicos em causa, a identidade das empresas participantes e a identidade das formas de
execucdo (v. Acérdio de 17 de maio de 2013, Trelleborg Industrie e Trelleborg/Comisséo,
T-147/09 e T-148/09, EU:T:2013:259, n.° 60 e jurisprudéncia referida; v. também, neste sentido,
Acérdao de 19 de dezembro de 2013, Siemens e o./Comissdo, C-239/11 P, C-489/11 P
e C-498/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:866, n.° 243). Além disso, a identidade das pessoas
singulares envolvidas por conta das empresas e a identidade do dmbito de aplicacdo geografico
das praticas em causa também sdo elementos que podem ser tomados em conta para efeitos
dessa anadlise (Acorddo de 17 de maio de 2013, Trelleborg Industrie e Trelleborg/Comissao,
T-147/09 e T-148/09, EU:T:2013:259, n.° 60).

Importa também esclarecer que o conceito de objetivo tnico ndo pode ser determinado pela
referéncia geral a distor¢do da concorréncia no mercado abrangido pela infragdo, uma vez que o
impacto sobre a concorréncia constitui, enquanto objeto ou efeito, um elemento consubstancial a
qualquer comportamento abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 101.°, n.> 1, TFUE. Essa
definicdo do conceito de objetivo tinico pode retirar ao conceito de infragdo tinica e continuada
uma parte do seu sentido, na medida em que pode ter por consequéncia que varios
comportamentos relativos a um setor econémico proibidos pela disposi¢do supramencionado
devam ser sistematicamente qualificados como elementos constitutivos de uma infracdo tinica
(Acérdao de 12 de dezembro de 2007, BASF e UCB/Comissdo, T-101/05 e T-111/05,
EU:T:2007:380, n.° 180).

Por outro lado, como ja se observou (v. n.° 195, supra), o requisito relativo ao conceito de objetivo
unico implica que se deve verificar se ndo existem elementos que caracterizem os diferentes
comportamentos que fazem parte da infracdo que sejam suscetiveis de indicar que os
comportamentos materialmente praticados por outras empresas participantes ndo partilham o
mesmo objeto ou o mesmo efeito anticoncorrencial e que, por conseguinte, ndo se inscrevem num
«plano de conjunto» em razdo do seu objeto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no
mercado interno.

ii) Decisdo impugnada

Importa recordar que, na decisdao impugnada, a Comissao considerou que os contactos colusérios
aos trés niveis, descritos no seu considerando 317, faziam parte de um plano de conjunto com um
objetivo anticoncorrencial inico pelas seguintes razoes.

Em primeiro lugar, todos os contactos diziam respeito aos mesmos produtos, a saber, camides
médios e pesados (considerando 319 da decisao impugnada).

Em segundo lugar, a natureza das informacoes partilhadas — informacdes sobre os precos, os
aumentos dos precos brutos, as datas previstas de lancamento de camides que respeitam as novas
normas ambientais e a intencdo dos concorrentes de repercutirem os custos associados nos
clientes — manteve-se a mesma durante todo o periodo de duracdo da infracdo. A Comissdo
esclareceu que a natureza das conversagoes e dos acordos sobre o calendario e a comercializacao
dos novos modelos de camides que eram conformes com determinadas normas ambientais estava
ligada e era complementar a colusdo relativa aos precos e aos aumentos dos precos brutos
(considerando 321 da decisao impugnada).
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Nesse mesmo contexto, a Comissdo esclareceu que, embora, a partir de setembro de 2004, as
partes ja ndo tivessem procurado ativamente, como tinham feito anteriormente, celebrar um
acordo especifico sobre futuros aumentos comuns dos precos brutos ou sobre datas de
lancamento especificas para os camides conformes com as novas normas ambientais ou sobre o
montante dos custos que as partes repercutiriam nos consumidores por esses camides,
continuaram a entender-se trocando o mesmo tipo de informacgdes e prosseguindo o mesmo
objetivo de restringir a concorréncia através da reducdo do nivel de incerteza estratégica entre si
(considerando 322 da decisao impugnada).

Em terceiro lugar, a Comissdo salientou que os contactos anticoncorrenciais ocorreram com
frequéncia e abrangiam o mesmo grupo de fabricantes de camides, a saber, a Scania e as partes na
transacdo. As pessoas implicadas nos contactos pertenciam aos mesmos fabricantes e
organizavam as interacdes em pequenos grupos de trabalhadores nos fabricantes
(considerando 323 da decisao impugnada).

Em quarto lugar, a Comissao considerou que, embora o nivel e as responsabilidades internas dos
trabalhadores envolvidos no comportamento tivessem evoluido ao longo do cartel, a natureza, o
objetivo e o alcance dos contactos e das reunides tinham permanecido idénticos durante todo o
periodo de duracdo do cartel (considerando 325 da decisdo impugnada). A este respeito, a
Comissao explicou que os contactos colusérios que tiveram lugar aos trés niveis tinham, todos, o
objetivo anticoncorrencial de restringir a concorréncia no mercado de camides médios e pesados
no EEE no que respeita aos precos futuros e aos aumentos de precos brutos, bem como ao
calenddrio e a repercussdo dos custos em relacdo a comercializacdo dos camides conformes com
as normas ambientais (considerando 326 da decisdo impugnada).

No considerando 327 da decisdo impugnada, a Comissao considerou trés elementos de facto que
corroboram a sua conclusdo de que a deslocacao das interacoes (the shift in the exchanges) do nivel
dos dérgaos dirigentes para o nivel alemao nao tinha afetado a natureza continuada da infracao.

Primeiro, a Comissdo considerou que havia uma sobreposicao temporal consideravel entre as
reunides realizadas no ambito dos diferentes niveis, dado que as reunides dos 6rgaos dirigentes se
realizaram entre 1997 e 2004; as reunides ao nivel inferior ao da sede tiveram lugar entre 2000
e 2008 e as conversagoes ao nivel alemao realizaram-se a partir de 2004. O resultado era, segundo
a Comissdo, que, apesar de as reunides dos orgaos dirigentes ndo terem continuado apds
16 de setembro de 2004, os contactos aos outros dois niveis tinham continuado sem interrupgao
[considerando 327, alinea a), da decisao impugnada]. Nesse contexto, a Comissdo também
considerou que, por um lado, durante o periodo compreendido entre 2003 e 2007, havia
contactos entre os trabalhadores ao nivel inferior da sede e os trabalhadores do nivel alemio e
eram organizadas reunides comuns e, por outro, as partes conversavam repetidamente ao nivel
inferior da sede sobre informacoes que deviam ser trocadas e a que nivel [considerando 327,
alinea a), da decisdo impugnada].

Segundo, a Comissdo considerou que as filiais alemdas das partes ndo fabricavam camides e ndo
tinham que desenvolver tecnologias, uma vez que essas responsabilidades eram da competéncia
exclusiva da sede. Por conseguinte, segundo a Comissdo, sempre que os trabalhadores ao nivel
alemdo trocavam informacgodes sobre o calendario e os custos adicionais relativos a instalacdo das
tecnologias conformes com as normas Euro 5 e Euro 6, trocavam informacoes provenientes da
sede e respeitantes a todo o EEE [considerando 327, alinea b), da decisao impugnada].

ECLI:EU:T:2022:48 79



460

461

462

463

464

465

466

ACORDAO DE 2. 2. 2022 — Processo T-799/17
ScaNIA E 0. / CoMISSAO

Terceiro, a Comissao considerou que, em relacdo a diversos participantes no cartel, havia provas
de que as filiais alemas reportavam sistematicamente as suas inten¢des de precos a sede e, ainda
mais importante, as pessoas ao nivel da administragdo central implicadas no processo de troca de
informacdes sobre os precos. Nesse contexto, a Comissdao também salientou que a sede social da
Scania tinha o poder de estabelecer os precos brutos de fabrica e os descontos aplicados aos
distribuidores (que eram filiais detidas a 100 % pela sociedade-mie) e que a Scania dispunha de
um esquema estruturado de reunides para assegurar uma rapida execucdo das decisoes
estratégicas da sede, o que indicava que a sede da Scania nao podia razoavelmente nio ter estado
ao corrente dessas informacdes.

A Comissdo concluiu, no considerando 328 da decisdo impugnada, que a alteracido no cartel (the
change in the cartel) tinha sido gerida coletiva e coordenadamente entre as diferentes partes, com
o objetivo de assegurar a continuidade nas interacoes.

Em quinto lugar, segundo a Comissdo, embora a maneira como as informacdes foram trocadas
tenha naturalmente evoluido ao longo dos 14 anos que durou a infracdo, isso foi feito de forma
progressiva e a natureza fundamental das interagdes manteve-se a mesma: os contactos
evoluiram de trocas multilaterais, reunides ou apresentagdes pessoais para trocas multilaterais
em correio eletronico gracas a compilacdo de informacdes sobre os precos futuros organizada
por correio eletrénico e apresentadas numa folha de calculo (considerando 329 da decisdo
impugnada).

Com fundamento nestes cinco elementos, a Comissdo concluiu que os contactos colusoérios
estavam ligados entre si e eram complementares na sua natureza (considerando 330 da decisao
impugnada).

iii) Apreciagdo

Em primeiro lugar, é pacifico que os contactos colusérios em causa diziam respeito, durante toda a
sua duracdo, aos mesmos produtos, isto é, aos camides médios e pesados, e eram efetuados pelo
mesmo grupo de fabricantes de camides, a saber, a Scania e as partes na transacdo. Por outro
lado, os autos revelam que os contactos implicavam um pequeno grupo de trabalhadores em cada
nivel, cuja composicdo se mantinha relativamente estavel, e tinham lugar de forma regular e
frequente.

Em segundo lugar, importa recordar a existéncia de relagdes entre os trés niveis dos contactos
colusérios, a saber, que os participantes nesses niveis eram trabalhadores das mesmas empresas,
isto é, da Scania e das partes na transacgao, que as trocas em cada um dos niveis tinham o mesmo
conteudo, que havia uma sobreposicao temporal entre as reuniodes realizadas aos diferentes niveis,
que os niveis se referiam uns aos outros e trocavam informacgoes recolhidas e que havia contactos
comuns entre os niveis (v. n.° 218, supra). Importa também recordar que as recorrentes nao
conseguiram, no dmbito do terceiro fundamento, pér em causa as conclusdes da Comissdo
relativas a existéncia das relacoes entre os trés niveis dos contactos colusérios (v. n.° 229, supra).

Em terceiro lugar o Tribunal Geral conclui, a semelhanca da Comissdo (v. n.”* 453 e 454, supra),
que o conteudo das interacdes entre as partes e o objetivo dessas interagdes, que era reduzir a
incerteza entre as partes no que respeita, em substancia, as suas futuras estratégias de precos, se
mantiveram os mesmos. Nesse contexto, recorde-se que o Tribunal Geral considerou que a
Comissao podia legitimamente salientar, nos considerandos 243 e 321 da decisdo impugnada,
que a natureza das conversacoes e dos acordos sobre o calendario de comercializacdo dos novos
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modelos de camides conformes com certas normas ambientais estava relacionado e era
complementar das praticas colusoérias relativas aos precos e aos aumentos dos precos brutos (v.
n.° 297, supra).

Em quarto lugar, importa recordar que a Comissdo podia legitimamente considerar que o alcance
geografico das interagdes anticoncorrenciais ao nivel alemao se estendia a todo o EEE, a
semelhanca das interagdes anticoncorrenciais ao nivel dos 6rgaos dirigentes.

Com base nos elementos supramencionados, ha que confirmar a conclusao da Comissao de que as
interagdes entre as partes, descritas no considerando 317 da decisdo impugnada, faziam parte de
um plano de conjunto com um objetivo anticoncorrencial tnico.

A argumentacdo das recorrentes nido pde em causa a conclusio do Tribunal Geral. Esta
argumentacdo pode dividir-se em trés grupos. Primeiro, as recorrentes alegam que a Comissdao
cometeu um erro ao avaliar em conjunto os trés niveis de contactos entre as partes. Segundo,
contestam a conclusdo da Comissao de que as informacdes trocadas nos trés niveis dos contactos
eram da mesma natureza, como resulta do considerando 320 da decisdao impugnada. Terceiro, as
recorrentes contestam a consideracdo da Comissao, no considerando 327 da decisdo impugnada,
de que a «deslocacdao» das interacdes do nivel dos 6rgaos dirigentes ao nivel alemao nao afetou a
natureza continuada da infracao.

— Quanto a avaliagdo de conjunto dos trés niveis dos contactos

Para contestar a existéncia de um plano de conjunto no caso em apreco, as recorrentes alegam, em
substancia, que, contrariamente a abordagem seguida pela Comissdo na decisdo impugnada, os
trés niveis dos contactos deviam ser avaliados separadamente e ndo em conjunto.

Para justificar esta tese, em primeiro lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo nao estabeleceu
nenhuma relacdo factual pertinente entre os trés niveis dos contactos colusérios. Pelas razoes
evocadas no n.° 465, supra, esta objecdo deve ser julgada improcedente.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que o alcance da infracdo deve ser determinado com
base em elementos factuais diretamente relacionados com os trabalhadores que participaram no
alegado comportamento colusério. Ora, alegam que a Comissdo ndo demonstrou que os
trabalhadores das empresas que participaram nos contactos colusérios aos diferentes niveis
tinham um conhecimento e uma compreensidao comum do alcance do comportamento colusério.
Nesse contexto, as recorrentes salientam que diferentes trabalhadores representavam as empresas
nos diferentes niveis dos contactos.

A este respeito, ha que recordar que os contactos colusérios em causa foram efetuados, durante
toda a sua duracao, pelo mesmo grupo de fabricantes de camiodes, a saber, a Scania e as partes na
transacdo. Por outro lado, esses contactos envolviam um pequeno grupo de trabalhadores em cada
nivel, cuja composicdo se mantinha relativamente estdvel, e tinham lugar de forma regular e
frequente. Importa também recordar as relagdes entre os trés niveis de contactos colusdrios.
Tendo em conta estes elementos, a circunstancia de nido participarem os mesmos trabalhadores
nos contactos colusérios ndo pde em causa a conclusdo relativa a existéncia de um plano comum
no caso em apreco.
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No que respeita a alegacdo das recorrentes, apresentada no n.° 472, supra, de que a Comissdo nao
demonstrou que os trabalhadores das empresas que participaram nos contactos colusérios aos
diferentes niveis tinham um conhecimento e uma compreensio comum do alcance do
comportamento colusoério, esta alegacdo refere-se a questdo de saber se a tomada de consciéncia
do plano de conjunto deve ser apreciada ao nivel da empresa ou ao nivel dos trabalhadores da
empresa. As recorrentes acusam a Comissao de ter apreciado esta tomada de consciéncia ao nivel
da empresa e de ndo ter examinado a tomada de consciéncia ao nivel dos trabalhadores.

Esta objecdo das recorrentes ndo procede.

Com efeito, importa observar que o direito da concorréncia da Unido visa as atividades das
«empresas» e que este conceito deve ser entendido como designando uma unidade econdmica,
mesmo que, do ponto de vista juridico, essa unidade econdmica seja constituida por varias
pessoas singulares ou coletivas (v. Acdérddo de 10 de setembro de 2009, Akzo Nobel e
0./Comissdo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, n.” 54 e 55 e jurisprudéncia referida).

Importa referir também que, em relacdo a questdo da imputabilidade as empresas dos atos ilicitos
dos seus trabalhadores, resulta da jurisprudéncia que o poder que a Comissdo tem para aplicar
sangdes a uma empresa sé pressupde a atuacio de uma pessoa que estd, geralmente, autorizada a
agir por conta da empresa (v. Acérdao de 12 de dezembro de 2014, H & R ChemPharm/Comissao,
T-551/08, EU:T:2014:1081, n.° 73 e jurisprudéncia referida).

Resulta da jurisprudéncia referida nos n.* 476 e 477, supra, que a questio da tomada de
consciéncia da existéncia de um plano de conjunto deve ser forcosamente apreciada ao nivel das
empresas implicadas e ndo ao nivel dos seus trabalhadores. Como acertadamente refere a
Comissao, se estivesse obrigada a provar que cada um dos trabalhadores da mesma empresa que
participou no cartel tinha um conhecimento preciso do comportamento dos outros
trabalhadores no cartel, tornar-se-ia impossivel demonstrar a existéncia de uma infracdo tinica e
continuada, tanto mais que os cartéis sdo geralmente clandestinos por natureza e que as provas
sdo frequentemente fragmentdrias e esparsas nos processos de cartel (v., neste sentido, Acérdao
de 13 de julho de 2011, Trade-Stomil/Comissédo, T-53/07, EU:T:2011:360, n.° 64 e jurisprudéncia
referida). No caso em apreco, devido a existéncia de relagoes entre os trés niveis dos contactos
colusdrios e, nomeadamente, ao facto de as pessoas singulares que participaram nos trés niveis
dos contactos colusérios serem trabalhadores das mesmas empresas, pode-se inferir que essas
empresas tinham um conhecimento e uma compreensio comum do plano de conjunto e,
portanto, do comportamento ilicito.

Resulta do que precede que a alegacdo das recorrentes de que a Comissdo devia avaliar
separadamente os trés niveis dos contactos colusérios deve ser jugada improcedente.

— Quanto a natureza das informagées trocadas no dmbito dos trés niveis dos contactos

As recorrentes contestam a consideracdo, expressa nomeadamente nos considerandos 320 e 322
da decisdo impugnada, de que as informacdes trocadas aos diferentes niveis dos contactos eram
da mesma natureza e prosseguiam o mesmo objetivo anticoncorrencial.

A este respeito, em primeiro lugar, as recorrentes invocam o considerando 322 da decisdo
impugnada, que revela uma alteragdo fundamental na natureza dos contactos, na medida em que
enuncia que, a partir de setembro de 2004, as partes deixaram de procurar ativamente um acordo
preciso sobre futuros aumentos de precos brutos, como tinham feito até essa data.
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Este argumento das recorrentes ndo pode proceder. E certo que o considerando 322 da decisio
impugnada refere que, apos setembro de 2004, as partes deixaram de procurar celebrar acordos
explicitos, limitando-se, em substincia, a trocar informagdes com o objetivo de restringir a
concorréncia. Todavia, como a Comissdo refere acertadamente, embora essa alteracdo possa
influenciar a qualificacdo do comportamento em causa de acordo ou de pratica concertada, ndo
diz respeito a «natureza» das informacodes trocadas, que, segundo o considerando 322 da decisdo
impugnada, se manteve a mesma e visava reduzir o grau de incerteza estratégica das partes no que
se refere aos precos futuros e aos aumentos dos pregos brutos, assim como ao calendério e a
repercussido dos custos relativos a instalacio dos camides que respeitavam os novos padroes
ambientais.

Em segundo lugar, as recorrentes invocam os considerandos 116 e 117 da decisdo impugnada, que
referem uma reunido ao nivel inferior da sede, em 3 e 4 de julho de 2001, no ambito da qual os
trabalhadores da sede das participantes manifestaram a sua preocupacgéo relativamente as de um
plano comum ao nivel alemdo, que, em seu entender, iam demasiado longe, e concordaram em
trocar no futuro apenas informacgdes técnicas e ndo informacgdes sobre os precos. Segundo as
recorrentes, estes considerandos demonstram que as trocas de informagdes ao nivel inferior da
sede e ao nivel alemdo ndo eram da mesma natureza e ndo tinham o mesmo objetivo.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal Geral ja declarou, no ambito da andlise dos
terceiro e quinto fundamentos, que as de um plano comum ao nivel inferior da sede e ao nivel
alemdo contribuiam para a realizacdo do plano comum e que estes dois niveis dos contactos
colusdrios apresentavam rela¢des factuais entre si, tendo, nomeadamente, em conta o facto de os
participantes a esses niveis serem trabalhadores das proprias empresas, o facto de haver uma
sobreposicdo temporal entre as reunides efetuadas aos dois niveis, o facto de haver contactos
entre os trabalhadores ao nivel inferior da sede e os trabalhadores do nivel aleméo e o facto de os
trabalhadores ao nivel inferior da sede estarem informados do contetido das interacdes ao nivel
alemdo (v. n.* 224 e 228, supra). Por outro lado, os autos demonstram que, ndo obstante o
acordo celebrado em 2001 entre os participantes ao nivel inferior da sede de ndo continuar a
trocar informacdes sobre precos no futuro (v. n.° 478, supra), essas trocas ocorreram (v. n.° 229,
supra). Nestas circunstancias, o argumento das recorrentes apresentado no n.° 483, supra, deve ser
rejeitado. Em todo o caso, hd que ter em conta que, segundo os elementos de prova apresentados
na decisdo impugnada e ndo postos em causa pelas recorrentes, as reunides ao nivel dos 6rgaos
dirigentes das participantes que tiveram lugar até setembro de 2004, portanto, paralelamente as
reunides ao nivel inferior da sede, tiveram claramente um objetivo anticoncorrencial idéntico ao
das interagdes ao nivel alemao prosseguidas apés 2004 e até ao termo da infragcdo em 2011.

Com base nas consideragdes que precedem, ha que concluir que a Comissdo ndo incorreu em erro
ao declarar, no presente processo, a existéncia de um plano de conjunto.

— Quanto ao cardter continuado da infragdo

Em primeiro lugar, ha que concluir que a interrupc¢do dos contactos colusdrios, em setembro de
2004, ao nivel dos 6rgdos dirigentes das participantes ndo provocou uma interrup¢do dos
contactos colusérios nos dois outros niveis.

Assim, de acordo com a prova documental apresentada no considerando 139 da decisdo
impugnada, em 11 de novembro de 2004, C, da sede da [confidencial], escreveu a trabalhadores
dos outros fabricantes, ao nivel inferior da sede e ao nivel alemdo, para lhes apresentar duas
novas pessoas de contacto na sede de [confidencial], responsaveis pela fixacdo central de precos
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dos produtos na sede de [confidencial] em [confidencial]. C pediu aos concorrentes que lhe
indicassem as pessoas de contacto nas suas organizagdes. A mensagem de correio eletrénico de
C foi enviada, nomeadamente, a A e a B, pertencentes, respetivamente, ao nivel inferior da sede e
ao nivel aleméo da Scania. Do mesmo modo, como foi relatado no considerando 140 da decisdo
impugnada, os concorrentes trocaram, a partir de 2 de dezembro de 2004, ao nivel alemao,
informacdes sobre os aumentos dos precos planeados para 2005. No ambito dessa troca, I,
trabalhador da Scania DE, forneceu as seguintes informacoes a K, organizador dessa troca de
informacdes e trabalhador da filial alema de [confidencial]: «[A] partir de marco de 2005
aumentaremos [os precos de] todas as nossas séries [confidencial] em 1,5 %». Verifica-se, assim,
que as interacdes das participantes no cartel ao nivel alemao tinham o mesmo conteido que as
suas interagoes ao nivel dos érgaos dirigentes e se inscreviam na mesma linha.

Em segundo lugar, ha que constatar que a argumentacdo da Comissdo, no considerando 327 da
decisdo impugnada (v. n.* 457 a 461, supra), ndo estd ferida de erro. Assim, é pacifico que havia
uma sobreposicao temporal entre as reunides realizadas aos diferentes niveis. Por outro lado, no
ambito do terceiro fundamento, o Tribunal Geral concluiu que a Comissao tinha demonstrado a
existéncia dos contactos entre os trabalhadores do nivel inferior da sede e do nivel alemao e o facto
de os trabalhadores ao nivel inferior da sede estarem ao corrente do contetido das interacoes ao
nivel alemdo. Além disso, no dmbito do sexto fundamento, o Tribunal Geral concluiu que a
Comissdo tinha demonstrado que as informacgdes sobre precos trocadas ao nivel alemio
provinham da sede das participantes e que os trabalhadores ao nivel alemao comunicavam a sede
as informacoes sobre precos obtidas no ambito das suas interagoes.

Com fundamento nestes elementos de facto, o Tribunal Geral concluiu que a Comissao tinha
razdo ao considerar que, ndo obstante a circunstancia de os contactos colusérios ao nivel dos
6rgaos dirigentes terem sido interrompidos em setembro de 2004, o mesmo cartel (com o
mesmo conteddo e o mesmo alcance) tinha prosseguido ap6s essa data, com a tnica diferenca de
que os trabalhadores envolvidos pertenciam a niveis organizacionais diferentes nas empresas
implicadas, e ndo ao nivel dos 6rgaos dirigentes.

Os argumentos das recorrentes ndo pdem em causa esta conclusao.

Por um lado, as recorrentes acusam a Comissdo de néo ter explicado a forma como se operou a
«deslocacao» dos contactos colusérios do nivel dos érgaos dirigentes para o nivel alemao. Alegam
que, para que se possa considerar que uma «deslocagdo» constitui a prossecucdo das préticas
anteriores, devia ter sido implementado um mecanismo de controlo para assegurar a
continuidade. Invocam também o Acérdao de 10 de novembro de 2017, Icap e o./Comissdo
(T-180/15, EU:T:2017:795, n.° 223), no qual o Tribunal Geral recordou que, nas circunstancias
em que o prosseguimento de um acordo ou de praticas concertadas exigia medidas positivas
especiais, a Comissdo ndo podia presumir a continuagdo do cartel na falta de prova da adocdo das
referidas medidas.

Esta argumentacdo das recorrentes ndo pode ser acolhida. Com efeito, resulta da decisdao
impugnada que a Comissdo utilizou os termos «deslocacdo» ou «migracdo» das interacdes do
nivel dos drgdos dirigentes ao nivel alemao para indicar que tinha ocorrido uma mudanca no
nivel dos trabalhadores que participavam nos contactos colusérios, e ndo para indicar que tinha
havido qualquer interrupcdo do cartel. Por outro lado, no considerando 327 da decisdo
impugnada, a Comissdo apresentou as circunstancias factuais que demonstravam a continuagéo
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do cartel ap6s setembro de 2004 (v. n.> 458 a 460, supra) e, tendo em conta estas circunstancias,
afigura-se que nao foi exigida nenhuma «medida positiva especial» (v., neste sentido, Acérdao de
10 de novembro de 2017, Icap e 0./Comissdo (T-180/15, EU:T:2017:795, n.° 223).

Por outro lado, as recorrentes censuram a Comissdo por ndo ter demonstrado na decisdo
impugnada que os trabalhadores da Scania DE que tinham participado nas reunides ao nivel
alemdo sabiam que estavam envolvidos na continuacdo das praticas que tinham tido lugar nos
dois outros niveis ou que os trabalhadores da Scania que participavam nas reunioes ao nivel das
instancias inferiores da sede tinham conhecimento das reunides ao nivel dos érgaos dirigentes.

Esta argumentacdo das recorrentes baseia-se na tese de que a tomada de consciéncia do plano de
conjunto deve ser apreciada ao nivel dos trabalhadores da empresa e ndo ao nivel da prépria
empresa. Ora, como ja se concluiu, esta tese é errada (v. n.> 474 a 478, supra).

No que respeita a questdo da tomada de consciéncia, ao nivel da empresa Scania, do carater
continuado da infracdo apesar da «deslocacdao» das trocas do nivel dos drgidos dirigentes para o
nivel alemao, ha que recordar os seguintes elementos.

Primeiro, importa recordar o importante papel desempenhado pela sede da Scania na fixacdo dos
precos ao nivel dos distribuidores nacionais da empresa e, portanto, ao nivel da Scania DE, que é
uma filial detida a 100 %. O mecanismo de fixacdo dos precos na Scania foi examinado no dmbito
do sexto fundamento.

Segundo, importa recordar que os elementos de prova que constam dos autos demonstram que os
trabalhadores da sede da Scania (nivel inferior da sede) conheciam o contetddo das trocas ao nivel
aleméo (v. n.° 418, supra). Nao é plausivel que os 6rgios dirigentes dessa empresa nio estivessem
ao corrente dos mesmos.

Terceiro, importa recordar que os elementos de prova que constam dos autos sugerem que 0s
trabalhadores da Scania DE trocavam ao nivel alemao informacdes provenientes da sede da Scania
(v.n.= 413, 437, 438 e 442, supra).

Estes trés elementos demonstram que, nido obstante o facto de as trocas ao nivel dos érgaos
dirigentes terem terminado em setembro de 2004, a empresa Scania e a sua sede tinham
conhecimento de que a mesma infracdo tinha prosseguido apds setembro de 2004, com a tnica
diferenca de que ja ndo participavam nos contactos colusdrios trabalhadores ao nivel dos 6rgaos
dirigentes. A este respeito, a circunstancia, alegada pelas recorrentes, de os trabalhadores da
Scania DE néo conhecerem a existéncia dos contactos colusérios ao nivel dos érgaos dirigentes
ndo tem importancia.

Com base nas consideragdes anteriores, ha que declarar que a conclusdao da Comissao relativa a
existéncia, no caso em apreco, de uma infragdo tinica e continuada néo esta viciada de erro.

2) Quanto a imputabilidade da infragdo uinica e continuada a Scania

A Comissdo salientou, no considerando 332 da decisdao impugnada, que a Scania tinha participado
diretamente em todos os aspetos relevantes do cartel.
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Por outro lado, no considerando 333 da decisdo impugnada, a Comissdo observou que, mesmo
que a Scania s6 fabricasse e vendesse camides pesados, sabia ou devia saber que as outras
participantes no cartel também fabricavam camites médios e que os contactos colusérios diziam
respeito a estes dois tipos de camides (médios e pesados). Por conseguinte, a Comissdo concluiu
que a Scania sabia ou devia saber que as praticas anticoncorrenciais diziam respeito aos camioes
médios e pesados.

Com fundamento nestas consideracoes, a Comissao concluiu, no considerando 334 da decisdo
impugnada, que a Scania tinha a intencdo de contribuir para a infracdo e conhecia ou devia
conhecer a sua existéncia.

Para contestar a imputabilidade da infragdo tnica e continuada a Scania, as recorrentes censuram
a Comissdo por nao ter demonstrado a existéncia do «elemento mental» necessario. Por outras
palavras, censuram-na por ndo ter demonstrado, na decisdo impugnada, que os critérios
cumulativos do interesse, do conhecimento e da aceitacdo do risco, estabelecidos no Acérdao de
8 de julho de 1999, Comissao/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, n.° 87), estavam
preenchidos no caso em apreco relativamente aos representantes da Scania que participaram nos
trés niveis dos contactos.

A este propdsito importa observar que, na medida em que a tomada de consciéncia da existéncia
de um plano de conjunto deve ser apreciada ao nivel das empresas envolvidas e ndo ao nivel dos
seus trabalhadores (v. n.° 478, supra), de maneira andloga, os fatores que determinam a
imputabilidade da infracdo tnica e continuada devem ser forcosamente apreciados igualmente ao
nivel da empresa.

Além disso, no que respeita aos fatores que determinam a imputabilidade da infracdo tnica e
continuada a uma empresa, resulta do Acordio de 6 de dezembro de 2012,
Comissao/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, n.> 43 a 45), que, se a empresa
em causa tiver participado diretamente em todos os comportamentos anticoncorrenciais que
compdem a infracdo uUnica e continuada, a Comissdao tem o direito de lhe imputar toda a
infracdo, sem que seja obrigada a demonstrar o cumprimento dos critérios do interesse, do
conhecimento e da aceitacdo do risco.

No presente processo, pode-se observar que, conforme salientado no considerando 332 da decisdo
impugnada, a empresa Scania participou diretamente em todos os aspetos relevantes do cartel.
Com efeito, os seus trabalhadores participaram nos contactos colusdrios que tiveram lugar aos
trés niveis. A empresa Scania trocou informagdes com os seus concorrentes sobre os precos e os
aumentos dos precos brutos, bem como sobre o calendario e a repercussao dos custos relativos a
instalacdo das tecnologias conformes com as normas Euro 3 a Euro 6. A Scania participou
ativamente no cartel, organizou reunides e participou em trocas de mensagens de correio
eletrénico (v. considerando 332 da decisdo impugnada).

E verdade que a Scania ndo fabrica camides médios. No entanto, resulta dos autos que os
contactos colusdrios nos quais os trabalhadores da Scania participavam diziam indistintamente
respeito aos camides médios e aos camides pesados (v. considerando 333 da decisdo impugnada).
Por conseguinte, a Comissdo teve razdo ao imputar a empresa Scania a infracdo unica e
continuada que incidia também sobre os camides médios na medida em que esta empresa tinha

necessariamente conhecimento deste aspeto do cartel.
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Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que concluir que a imputabilidade da totalidade
da infracdo tnica e continuada a Scania ndo estd ferida de erro. Daqui decorre que o sétimo
fundamento deve ser julgado improcedente.

4. Quanto ao oitavo fundamento, relativo a uma aplicacdo errada do artigo 101.° TFUE, do
artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 25.° do Regulamento n.° 1/2003, na medida em que a
Comissdo aplicou uma coima que incide sobre um comportamento sujeito a prescri¢cdo e, em
qualquer caso, ndo tomou em consideracdo o facto de o referido comportamento ndo ser
continuado

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que os factos relativos ao nivel dos 6rgaos dirigentes que
justificam a aplicacdo de uma coima prescreveram nos termos do artigo 25.° do Regulamento
n.° 1/2003, na medida em que as reunioes ao referido nivel terminaram em setembro de 2004, ou
seja, mais de cinco anos antes do inicio do inquérito da Comissdo. As recorrentes acrescentam
que, nessas circunstancias, a Comissdo também ndo tem interesse legitimo, na acecdo do
artigo 7.° do Regulamento n.° 1/2003, em declarar a existéncia de uma infracdo relacionada com
um comportamento ao nivel dos 6rgaos dirigentes.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que, ainda que o Tribunal Geral considerasse que os
factos em causa constituiam uma infracdo tnica e continuada (quod non), a decisdao impugnada
deveria ser reformada na medida em que ndo tem em conta as interrupc¢oes da alegada infracdo
relativamente ao nivel dos 6rgaos dirigentes. Nesse contexto, as recorrentes alegam que a decisao
impugnada ndo contém prova suficiente da existéncia de reunides ao nivel dos 6rgaos dirigentes
em 1999.

Por outro lado, as recorrentes alegam que, tendo em conta a falta de provas sobre a participacdo da
Scania nas reunides ao nivel dos érgdos dirigentes em 1999 e em 2002, a decisdo impugnada
concluiu erradamente que a Scania tinha participado de forma continuada nas reunides dos
o6rgdos dirigentes entre 17 de janeiro de 1997 e 24 de setembro de 2004. Entendem que deveria
antes ter concluido que essas reunides tinham sido interrompidas, pelo menos no que respeita a
Scania, entre 3 de setembro de 1998 e 3 de fevereiro de 2000 (17 meses de interrupgao) e entre
20 de novembro de 2001 e 10 de abril de 2003 (mais 17 meses de interrup¢io).

As recorrentes concluem que a decisdo impugnada deve ser anulada e que, em qualquer caso, a
aplicacdo de uma coima devia estar prescrita para qualquer infracdo anterior a 10 de abril de
2003. A titulo subsididrio, as recorrentes alegam que a aplicacdo de uma coima devia estar
prescrita para qualquer infracdo anterior a 3 de fevereiro de 2000. As recorrentes alegam, por
outro lado, que, em qualquer caso, o célculo de uma coima relacionada com o nivel dos drgaos
dirigentes deveria ter conta longos periodos de menor intensidade da infracao.

A Comissao contesta a argumentacao das recorrentes.

Em primeiro lugar, no que respeita ao argumento das recorrentes relativo a prescricdo em matéria
de aplicacdo de coimas pela Comissdo, ha que recordar que, nos termos do artigo 25.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.> 1/2003, conjugado com o artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do mesmo
regulamento, o poder conferido a Comissdo de aplicar coimas as empresas por infracdes,
nomeadamente, ao artigo 101.° TFUE estd sujeito a um prazo de prescricdo de cinco anos. O
artigo 25.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 prevé que, no que se refere as infragdes continuadas
ou repetidas, o prazo de prescricdo apenas comeca a ser contado a partir do dia em que tiver
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cessado essa infracdo. O artigo 25.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 prevé, nomeadamente, que a
prescricio em matéria de aplicacdo de coimas é interrompida por qualquer ato da Comissdao
destinado a investigacdo da infracdo ou a instrugdo do respetivo processo.

No caso em apreco, a Comissdo concluiu, sem cometer qualquer erro, que o comportamento ao
nivel dos 6rgdos dirigentes fazia parte de uma infracdo tnica e continuada que terminou em
18 de janeiro de 2011. Por conseguinte, o prazo de prescricio quinquenal s6 comeca a correr a
partir desta ultima data, o que significa que, neste caso, o poder da Comissdo de aplicar uma
coima nao esta sujeito a prescrigao.

Em segundo lugar, no que respeita a alegacao das recorrentes relativa a alegada falta de provas das
reunides ao nivel dos 6rgaos dirigentes em 1999, ha que referir o seguinte.

Primeiro, importa salientar que a decisdo impugnada contém suficientes provas da existéncia de
reunidoes ao nivel dos Odrgios dirigentes em 1998 e em 2000. Mais especificamente, o
considerando 105 da decisdo impugnada apresenta uma prova documental relativa a uma
reunido ao nivel dos 6rgaos dirigentes, que teve lugar em 3 de setembro de 1998, durante a qual
os representantes das participantes trocaram previsoes de mercado para 1999. Segundo essa prova
documental, um representante da sede da Scania, N, participava nessa reunido. Reunibes
semelhantes ocorreram em 2000, como resulta dos considerandos 109 a 112 da decisiao
impugnada, em que N, da sede da Scania, também participou.

Segundo, resulta da prova documental apresentada no considerando 106 da decisdo impugnada
que a reunido seguinte ao nivel dos érgaos dirigentes apds a que teve lugar em 3 de setembro de
1998 (v. n.° 518, supra) estava prevista para janeiro de 1999.

Terceiro, no considerando 106 da decisdo impugnada, a Comissdo refere-se a uma declaracdo de
cleméncia de [confidencial] segundo a qual se realizaram reunides entre concorrentes no periodo
entre 1998 e 2001, pelo menos uma vez por ano. Segundo essa declaracdo, os participantes nessas
reunides, que nio pertenciam ao nivel dos 6rgaos dirigentes, trocaram informacdes relativas,
nomeadamente, ao aumento futuro dos precos. Entre os participantes nessas reunides estava
identificado O, diretor-geral da Scania DE.

Quarto, importa recordar, a semelhanca da Comissdo, que as reunides ao nivel dos érgaos
dirigentes faziam parte de uma infragdo tnica e continuada e que, consequentemente, todas as
reunides entre os concorrentes, independentemente do nivel organizacional, deviam ser tomadas
em conta na apreciacdo do prosseguimento da infracdo em 1999.

Quinto, importa igualmente recordar que, conforme jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, no que respeita, nomeadamente, a uma infracdo que se entende por varios anos, o facto
de ndo ter sido feita prova direta da participacdo de uma sociedade nessa infracdo, num periodo
determinado, ndo obsta a que se possa concluir que essa participacao se verificou também nesse
periodo, desde que tal conclusdo assente em indicios objetivos e concordantes, podendo o ndo
distanciamento publico dessa sociedade ser tido em conta a esse respeito (v. Acérdio de
26 de janeiro de 2017, Villeroy & Boch/Comissdo, C-625/13 P, EU:C:2017:52, n.° 111 e
jurisprudéncia referida).
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Tendo em conta os elementos apresentados nos n.” 518 a 521, supra, e a jurisprudéncia referida
no n.° 522, supra, ha que concluir que a Comissdao ndo cometeu qualquer erro ao declarar que a
infracdo dnica no caso em apreco néao foi interrompida em 1999 e que a Scania participou na
referida infracdo também durante esse ano.

Em terceiro lugar, no que respeita a alegacao das recorrentes de que a participacdo da Scania nas
reunides ao nivel dos érgaos dirigentes em 2002 nido estd demonstrada, hd que referir o seguinte.

Primeiro, resulta do considerando 119 da decisdo impugnada que, em relagdo a uma reunido ao
nivel dos érgaos dirigentes que teve lugar em 7 de fevereiro de 2002, tinha sido enviado um
convite a M da sede da Scania.

Segundo, resulta das notas manuscritas de uma reunido ao nivel dos érgaos dirigentes, em 27
e 28 de junho de 2002, tomadas por um representante do [confidencial], apresentadas no
considerando 123 da decisdao impugnada, que a Scania comunicou valores das vendas relativos
a 2002 a vérios paises.

Terceiro, um relatério interno de [confidencial] que resume as informacdes trocadas numa
reunido ao nivel dos 6rgaos dirigentes em 18 de setembro de 2002, mencionado no considerando
126 da decisdo impugnada, mostra que a Scania forneceu informagdes sobre os seus aumentos de
precos para 2002 e sobre uma acdo judicial na qual e defrontava o Reino Unido.

Tendo em conta os elementos apresentados nos n.* 525 a 527, supra, ha que concluir que a
Comissao fez prova bastante da participacdo da Scania nas reunides ao nivel dos oérgaos
dirigentes em 2002.

Esta conclusdo nao é posta em causa pela declaracdo sob juramento de M, representante da Scania
nas reunides ao nivel dos érgaos dirigentes, de que, «tanto quanto se lembra», ndo participou em
nenhuma reunido deste tipo em 2002. Esta declaragdo é bastante vaga e ndo convence o Tribunal
Geral. Por outro lado, ja foi observado que os documentos elaborados in tempore non suspecto,
como as notas manuscritas tomadas numa reunido, sdo dotados de maior forga probatéria que os
documentos que ndo datam da época dos factos, como as declaragdes sob juramento.

Em quarto lugar, o Tribunal Geral observa que as recorrentes, na nota de pé de pagina n.° 554 da
peticdo, alegam que a participacdo da Scania em determinadas reunides ao nivel dos érgaos
dirigentes, apresentadas na decisdo impugnada, ndo ficou demonstrada. Trata-se das reunides em
Bruxelas, em 17 de janeiro de 1997 (considerando 98 da decisao impugnada) e 6 de abril de 1998
(considerando 103), em Amesterddo (Paises Baixos), em 3 de fevereiro de 2000
(considerandos 108 a 110) e em Eindhoven (Paises Baixos), em 6 de setembro de 2000
(considerando 111). Em apoio desta alegagdo, invocam a declaragdo sob juramento de N, que
afirma ndo se recordar de ter participado nessas reunides.

O Tribunal Geral observa que os considerandos da decisdao impugnada, mencionados no n.° 530,
supra, apresentam provas documentais que demonstram a participacdo da Scania nas reunidoes em
causa. No que respeita ao conteido da declaracdo sob juramento de N e a sua forca probatéria, o
Tribunal Geral remete para as consideracdes que constam do n.° 529, supra. O Tribunal Geral
conclui que a alegacdo das recorrentes apresentada no n.° 530, supra, é improcedente.
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Tendo em conta as consideragdes anteriores, o Tribunal Geral julga improcedente o presente
fundamento, esclarecendo que as razdes alegadas pelas recorrentes em apoio da reforma da
decisdo impugnada (v. n.* 511 e 513, supra) ndo tém fundamento, uma vez que os autos
pendentes no Tribunal Geral ndo revelam nenhuma interrupc¢io da infragdo tnica apurada nem
a existéncia de periodos de menor intensidade da mesma.

5. Quanto ao nono fundamento, relativo a violacdo do principio de proporcionalidade e do
principio de igualdade de tratamento no que respeita ao montante da coima, e, em qualquer
caso, quanto a necessidade de uma reducdo do montante da coima nos termos do
artigo 261.° TFUE e do artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003

As recorrentes alegam que a decisao impugnada deve ser reformada na medida em que a coima
aplicada nao é conforme com os principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento.
Por outro lado, e em qualquer caso, pedem ao Tribunal Geral que, no ambito da sua competéncia
de plena jurisdicdo, substitua a apreciacao da Comissdo pela sua prépria apreciacdo e reduza o
montante da coima.

De acordo com a interpretacdo do Tribunal Geral baseada na utilizagdo do verbo «reformar», as
recorrentes pedem-lhe que exerca a sua competéncia de plena jurisdicdo reconhecida ao juiz da
Unido pelo artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, em conformidade com o artigo 261.° TFUE.

A este propdsito, recorde-se que o sistema de fiscalizacdo jurisdicional das decisdes da Comissao
relativas aos processos de aplicacdo dos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE consiste numa
fiscalizacdo da legalidade dos atos das instituicdes consagrada no artigo 263.° TFUE, a qual, em
aplicacdo do artigo 261.° TFUE e mediante pedido dos recorrentes, pode ser completada pelo
exercicio, pelo Tribunal Geral, de uma competéncia de plena jurisdicio no que respeita as
sancoes aplicadas neste dominio pela Comissdo (v. Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Galp
Energia Espaiia e 0./Comissao, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Assim, uma vez que exerce a sua competéncia de plena jurisdi¢do prevista no artigo 261.° TFUE e
no artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, para além da simples fiscalizacao da legalidade da
sancdo, o juiz da Unido pode substituir a apreciacio da Comissdo, autora do ato em que esse
montante foi inicialmente fixado, pela sua prépria apreciacdo para a determinacdo do montante
dessa sancdo (v. Acdérdao de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espana e o./Comissdo,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 75 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, o ambito desta competéncia de plena jurisdicdo estd estritamente limitado,
diferentemente da fiscalizacdo da legalidade prevista no artigo 263.° TFUE, a determinacdo do
montante da coima (v. Acérdao de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espafia e 0./Comissao,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Dai resulta que a competéncia de plena jurisdicio de que dispde o Tribunal Geral ao abrigo do
artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003 diz unicamente respeito a apreciacdo, por este, da coima
aplicada pela Comissao, com exclusdo de quaisquer modificacdes dos elementos constitutivos da
infracdo legalmente declarada pela Comissao na decisdo de que o Tribunal Geral é chamado a
conhecer (Acérdao de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espana e o./Comissdo, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, n.° 77).
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A fim de determinar o montante da coima aplicada, cabe ao Tribunal Geral apreciar ele préprio as
circunstancias do caso em apreco e o tipo de infracdo em causa. Este exercicio pressupde, em
aplicacdo do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, que seja tida em consideracdo, para
cada empresa punida, a gravidade e a duracgdo da infracdo em causa, respeitando os principios,
designadamente, da fundamentacéo, da proporcionalidade, da individualizacdo das sanc¢oes e da
igualdade de tratamento, sem que o Tribunal Geral esteja vinculado pelas regras indicativas
definidas pela Comissdo nas suas orientagoes (v., neste sentido, Acérddo de 21 de janeiro de
2016, Galp Energia Espaiia e 0./Comissdo, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.”* 89 e 90).

a) Quanto a violacdo do principio da proporcionalidade

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que a decisio impugnada ndo avaliou de forma
proporcionada a gravidade da infracdo, na medida em que ndo considerou que os trabalhadores
da Scania DE nao podiam saber que as informacoes recebidas dos concorrentes podiam ter um
alcance europeu. Por conseguinte, ainda que os trabalhadores da Scania DE tivessem querido
prejudicar a concorréncia no mercado geografico (Alemanha) pelo qual eram responséveis (quod
non), a coima aplicada pela decisdo impugnada nado é proporcional a gravidade da infracao
considerada, na medida em que tem em conta o valor das vendas ao nivel do EEE.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a decisdo impugnada viola o principio da
proporcionalidade, na medida em que, em relacdo a fixacdo do montante da coima, ndo tem em
conta o facto de os contactos entre os fabricantes de camides terem mudado de natureza e
intensidade durante o periodo tomado em consideragdo, como alegam ter sido constatado no
considerando 322 da decisao impugnada.

Em terceiro lugar, as recorrentes salientam que a infracdo descrita nos considerandos da decisdao
impugnada é mais ampla do que a que da lugar a uma coima no dispositivo da mesma. A este
respeito, comparam o considerando 317 da decisdo impugnada, que se refere as trocas de
informacdes sensiveis no plano da concorréncia, com o artigo 1.° do seu dispositivo, o qual ndo
faz referéncia a tais trocas. As recorrentes consideram que esta apresentacdo tem incidéncia no
célculo do montante da coima e que, por conseguinte, a coima fixada na decisdo impugnada nao
é proporcionada a infracdo tal como a Comisséao a pretendia descrever.

A Comissao contesta a argumentacao das recorrentes.

No que respeita a argumentacdo das recorrentes apresentada no n.° 540, supra, ha que recordar
que, no ambito do exame do sexto fundamento, o Tribunal Geral rejeitou a alegacdo das
recorrentes segundo a qual os trabalhadores da Scania DE que participavam nas interagdes ao
nivel alemdo nunca tinham presumido que as informacdes recebidas nessas trocas se referiam a
precos europeus ou que podiam reduzir a incerteza quanto a estratégia de precos europeia dos
outros fabricantes (v. n.° 415, supra). Daqui resulta que a argumentacdo apresentada no n.° 540,
supra, ndo demonstra o carater desproporcionado da coima.

No que se refere a argumentacao das recorrentes apresentada no n.° 541, supra, importa recordar
que, no considerando 322 da decisdo impugnada, a Comissdo esclareceu que, ainda que, a partir de
setembro de 2004, as participantes tivessem deixado de procurar ativamente, como tinham feito
anteriormente, celebrar um acordo especifico sobre os futuros aumentos comuns de pregos
brutos ou sobre datas de lancamento especificas para os camides conformes com as novas
normas ambientais ou sobre o montante dos custos desses camides que as participantes
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repercutiam nos consumidores, estas continuaram a concertar-se trocando o mesmo tipo de
informacoes e prosseguindo o mesmo objetivo de restringir a concorréncia pela redugdo do grau
de incerteza estratégica entre si.

Importa também recordar a conclusdo do Tribunal Geral segundo a qual a alteracdo efetuada a
partir de setembro de 2004, embora possa influenciar a qualificagdo do comportamento em causa
de acordo ou de pratica concertada, ndo diz respeito a «natureza» das informagdes trocadas, a
qual, segundo o considerando 322 da decisdo impugnada, continuou a ser a mesma (v. n.° 482,
supra).

Verifica-se assim que as tentativas que faziam antes de setembro de 2004 para celebrar acordos
especificos sobre os precos, tentativas que cessaram depois dessa data, sdo a Unica diferenca
relativamente ao comportamento das participantes antes de setembro de 2004 e apds setembro de
2004. Ora, como acertadamente refere a Comissao, tendo em conta, por um lado, o principio de
que as praticas concertadas podem prejudicar tanto a concorréncia como os acordos e, por
outro, o facto de a Comissdo ndo ter aumentado o fator de gravidade pertinente devido as
tentativas das partes de celebrarem acordos sobre os precos, a argumentacdo das recorrentes,
apresentada no n.° 541, supra, ndo demonstra o carater desproporcionado da coima.

No que respeita a argumentagdo das recorrentes apresentada no n.° 542, supra, ha que recordar
que, no considerando 317 da decisdo impugnada, a Comissao evocou a existéncia de praticas que
reduziam o nivel da incerteza estratégica entre as participantes no que respeitava aos precos
futuros, aos aumentos dos precos brutos, ao calendario e a repercussdo dos custos relativos a
comercializacdo dos modelos de camides conformes com as normas ambientais. No considerando
317, alineas a) a c¢), e como resulta da utilizacdo dos termos «[a] este respeito», a Comissdo
esclareceu em que consistiam as praticas supramencionadas. No considerando 317, alinea c), a
Comissao evocou a partilha de «outras informacoes sensiveis no plano da concorréncia».

No artigo 1.° do dispositivo da decisdo impugnada, a Comissdo evoca a colusdo sobre os precos e
os aumentos dos precos brutos, sobre o calendério e a repercussiao dos custos relativos a instalacao
das tecnologias em matéria de emissoes.

Resulta da comparacgdo do considerando 317 com o artigo 1.° do dispositivo da decisdao impugnada
que ndo ha divergéncia entre as duas disposi¢cdes na descricdo da infracdo, uma vez que a
referéncia da Comissdo a partilha de «outras informacoes sensiveis no plano da concorréncia» é
apenas um exemplo da colusdo sobre os precos e os aumentos dos precos brutos, bem como
sobre o calenddrio e a repercussdo dos custos relativos a instalacdo das tecnologias em matéria de
emissoes.

Decorre das consideragdes anteriores que nenhum dos argumentos das recorrentes demonstra o
carater desproporcionado da coima.

b) Violacdo do principio da igualdade de tratamento

As recorrentes invocam trés argumentos em apoio da sua alegacdo de que o nivel da coima
aplicada viola o principio da igualdade de tratamento.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que a redacdo da decisdo impugnada sublinha

exageradamente o seu papel na infracdo e ignora, quanto ao essencial, o papel dos outros
fabricantes de camides, procedendo assim a uma distor¢ao da realidade. Segundo as recorrentes,
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devido a essa redacgdo da decisao impugnada, é impossivel comparar o seu papel com o dos outros
fabricantes de camibdes na infracdo e, devido a essa impossibilidade de comparacdo, diversas
avaliacoes relativas ao nivel da coima, feitas pela Comissdo na decisdo impugnada, violam o
principio da igualdade de tratamento. As recorrentes referem-se ao considerando 444 da decisao
impugnada, no qual a Comissdao concluiu pela inexisténcia de circunstancias agravantes ou
atenuantes no caso em apreco. Referem-se igualmente ao considerando 432 da decisdo
impugnada, no qual a Comissao esclareceu que, para efeitos do célculo do montante de base da
coima aplicada a Scania, considerou a mesma proporcdo do valor das suas vendas que a
proporcao do valor das vendas das partes na transacao, fixada na decisdo de transacao.

As recorrentes também alegam que o facto de a decisdo impugnada descrever de forma mais
precisa e orientada o seu papel no comportamento em causa em relagdo a descricdo que é feita
do papel dos outros concorrentes na decisao de transacgio as desfavorece no dmbito das ac¢des de
indemnizacdo a que estdo expostas.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a decisdo impugnada viola o principio da igualdade
de tratamento na medida em que aplica a todos os fabricantes o0 mesmo método de calculo da
coima sem ter em conta que a sua quota de mercado ao nivel europeu é menor que a dos outros
fabricantes e que a diferenca com os leaders do mercado é muito importante, nomeadamente na
Alemanbha.

As recorrentes alegam igualmente que a decisdo impugnada violou o principio da igualdade de
tratamento na medida em que ndo teve em conta o facto de os trabalhadores da Scania DE terem
desempenhado um papel passivo, ou, pelo menos, ndo terem desempenhado um papel de
primeiro plano no comportamento em causa, em comparac¢ido com os dois grandes fabricantes no
mercado.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que a decisdao impugnada viola o principio da igualdade
de tratamento na medida em que o método seguido pela Comissao para fixar o montante da coima
aplicada as recorrentes é o mesmo que o aplicado aos outros fabricantes de camides, apesar de as
recorrentes, ao contrdrio destes ultimos, ndo fabricarem camides médios.

A Comissao contesta a argumentacao das recorrentes.

Antes de abordar cada um dos argumentos referidos supra, ha que recordar que o principio da
igualdade de tratamento constitui um principio geral do direito da Unido, consagrado nos
artigos 20.° e 21.° da Carta. Segundo jurisprudéncia constante, o referido principio exige que
situagdes compardaveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situagdes diferentes ndo sejam
tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justificado (Acérdaos de
11 de julho de 2013, Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.° 132, e de 26 de janeiro de
2017, Zucchetti Rubinetteria/Comissdo, C-618/13 P, EU:C:2017:48, n.° 38). Além disso, resulta
também de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que da aplicacdo de métodos de
cidlculo diferentes para determinacdo do montante da coima ndo pode resultar uma
discriminacdo entre as empresas que participaram num acordo ou numa pratica concertada
contraria ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE (Acérdaos de 11 de julho de 2013, Ziegler/Comissao,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.° 133; de 12 de novembro de 2014, Guardian Industries e Guardian
Europe/Comissao, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, n.° 62; e de 26 de janeiro de 2017, Zucchetti
Rubinetteria/Comissdo, C-618/13 P, EU:C:2017:48, n.° 38).
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No que respeita ao argumento das recorrentes apresentado no n.° 553, supra, primeiro, ha que
recordar, a semelhanca da Comissao, que esta instituicdo estava obrigada, por forca do
artigo 296.° TFUE, a fundamentar suficientemente a decisdo impugnada, o que fez. Na medida
em que a Scania era a Unica destinataria da decisdo impugnada, era normal que a apreciacdo
fosse baseada no seu papel no cartel. As outras participantes no cartel ja tinham sido objeto da
decisdo de transacdo, que tinha demonstrado a sua responsabilidade no papel que tinham
desempenhado no cartel.

Segundo, importa salientar que, contrariamente a alegacdo das recorrentes, a redacdo da decisao
impugnada ndo «ignora» o papel dos outros fabricantes de camides no cartel. O seu
comportamento resulta claramente da cronologia dos acontecimentos, descrita no n.° 6.2 da
decisdo impugnada, que explica detalhadamente a natureza e o conteido das interagdes, bem
como os participantes nestas ultimas. Daqui resulta que a alegacdo das recorrentes de que é
impossivel comparar o seu papel no cartel com o das outras partes é improcedente.

Terceiro, o Tribunal Geral verifica, com base na decisdo impugnada e no processo que lhe foi
submetido, que o papel da Scania no cartel nido era diferente do das outras partes e que as
recorrentes ndo invocaram qualquer argumento e ndo apresentaram qualquer prova
demonstrativa do contrario. Por outro lado, conforme observa a Comissdo, com razdo, cada um
dos fatores tomados em consideracido para determinar, no 4&mbito do cdlculo do montante de
base da coima, a gravidade da infracdo e o «direito de entrada», a saber a natureza da infragdo, a
quota de mercado acumulada das empresas envolvidas, o alcance geografico da infragdo e a sua
execucdo, foi aplicado da mesma maneira a Scania e as outras partes.

Tendo em conta as consideracdes anteriores, o Tribunal Geral conclui que a Comissdo nao
cometeu qualquer erro na sua decisdo de fixar a mesma proporcao do valor das vendas da Scania
que a fixada relativamente aos outros fabricantes e de aplicar o mesmo coeficiente de gravidade
(17 %) e o mesmo «direito de entrada» (17 %) que os aplicados aos outros fabricantes na decisio de
transacio.

Por conseguinte, o argumento apresentado no n.° 553, supra, deve ser julgado improcedente.

No que se refere ao argumento apresentado no n.° 554, supra, ha que salientar que a circunstancia
de a decisdao impugnada apresentar de forma detalhada o comportamento ilicito da Scania, em
conformidade com os requisitos do dever de fundamentacdao da Comisséo, resulta do facto de
esta decisdo ter como unico destinatdrio a Scania, uma vez que esta empresa ndo reconheceu a
sua responsabilidade no cartel, contrariamente as outras partes que apresentaram um pedido
formal de transacdo. Daqui resulta que as recorrentes ndo se encontram na mesma situagdo que
as partes na transagao e, por Conseguinte, o seu argumento, apresentado no n.° 554, supra, nao
demonstra a violagdo do principio da igualdade de tratamento.

No que se refere ao argumento das recorrentes apresentado no n.° 555, supra, ha que observar que
a Comissao, tanto na decisdo impugnada como na decisdo de transacdo, se referiu nomeadamente,
para a determinacao das coimas, ao valor das vendas no EEE de bens relacionados com a infracéo
das empresas implicadas, de resto, em conformidade com as suas orientagdes para o calculo das
coimas. Com efeito, no n.° 6 dessas orientagoes, a Comissdo explicou que a combinacdo do valor
das vendas relacionadas com a infracdo e da sua duracdo é considerada um valor de substituicao
adequado para refletir a importéncia econémica da infracdo, bem como o peso relativo de cada
empresa que participa na mesma.
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No caso em apreco, o Tribunal Geral ndo tem motivo para por em causa a opc¢do da Comissdo de
se referir, no que respeita a todas as empresas implicadas, ao valor das suas vendas no EEE dos
bens relacionados com a infracdo. Trata-se de uma opgao razoavel para refletir o peso relativo de
cada empresa participante na infracdo e que abrangeu todas as empresas participantes no cartel e
ndo apenas a Scania.

Por outro lado, o Tribunal de Justica afirmou que o direito da Unido nédo incluia qualquer
principio de aplicacdo geral segundo o qual a sancdo devia ser proporcional a importancia da
empresa no mercado dos produtos objeto da infracdo (Acérddo de 18 de maio de 2006, Archer
Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissao, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
n.° 101).

Com fundamento nestas consideracdes, ha que concluir que o argumento das recorrentes,
apresentado no n.° 555, supra, ndo demonstra a violagdo pela Comissao do principio da igualdade
de tratamento e deve ser julgado improcedente.

No que se refere ao argumento das recorrentes apresentado no n.° 556, supra, deve ser julgado
improcedente na medida em que ndo resulta dos autos que os trabalhadores da Scania DE
desempenharam um papel passivo ou um papel de segundo plano no comportamento infrator,
demonstrado no caso em apreco. Por conseguinte, ndo hd que reduzir o montante da coima com
este fundamento.

No que se refere ao argumento das recorrentes apresentado no n.° 557, supra, é for¢oso observar
que, como resulta do considerando 429 da decisdo impugnada, para calcular o montante da coima
aplicada as recorrentes, a Comissao teve em conta o valor das suas vendas de camides pesados no
EEE, contrariamente ao que fez para efeitos do calculo do montante das coimas aplicadas as partes
na transacdo na decisdo de transacdo, na qual teve em conta o valor das vendas de camides médios
e pesados no EEE (considerando 109 da decisdo de transacdo). Daqui resulta que a alegacdo das
recorrentes de que a Comissdo ndo teve em conta o facto de a Scania ndo fabricar camides
médios ndo tem fundamento.

Tendo em conta o que precede, ha que concluir que nenhum dos argumentos das recorrentes
relativos a violacdo do principio da igualdade de tratamento demonstra que a coima deve ser
reduzida.

¢) Quanto ao montante da coima

Ha que salientar que, a luz da competéncia de plena jurisdicdo de que o Tribunal Geral dispoe em
matéria de coimas por infracdo as regras da concorréncia, nada nas alegacdes, argumentos e
elementos de direito e de facto apresentados pelas recorrentes no ambito de todos os
fundamentos anteriormente examinados permite concluir que o montante da coima aplicada
pela decisdo impugnada deve ser alterado.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
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575 Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que condend-las a suportar as suas préprias despesas, e as
despesas efetuadas pela Comissdo, em conformidade com o seu pedido.

Pelos fundamentos expostos

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Scania AB, a Scania CV AB e a Scania Deutschland GmbH suportarao as suas proprias
despesas e as despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 2 de fevereiro de 2022.
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