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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio alargada)

8 de junho de 2022*
«Auxilios de Estado — Regime de auxilios postos em execucido pelo Reino Unido em favor de
certos grupos multinacionais — Decisdo que declara o regime de auxilios incompativel com o

mercado interno e ilegal e que ordena a recuperacio dos auxilios pagos — Decisoes fiscais
antecipadas (tax rulings) — Regime fiscal relativo ao financiamento dos grupos e que diz respeito
em particular as sociedades estrangeiras controladas — Vantagens fiscais seletivas»
Nos processos T-363/19 e T-456/19,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por F. Shibli e S. McCrory,
na qualidade de agentes, assistidos por P. Baker, QC, e T. Johnston, barrister,

recorrente no processo T-363/19,
ITV plc, com sede em Londres (Reino Unido), representada por J. Lesar, solicitor, e K. Beal, QC,

recorrente no processo T-456/19,
apoiada por:

Reino Unido, representado por F. Shibli e S. McCrory, na qualidade de agentes, assistidos por P.
Baker, QC, e T. Johnston, barrister,

e por
LSEGH (Luxembourg) Ltd, com sede em Londres,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd, com sede em Londres,
representadas por A. von Bonin, O. Brouwer e A. Pliego Selie, advogados,
intervenientes no processo T-456/19,
contra

Comissao Europeia, representada por L. Flynn, S. Noé e B. Stromsky, na qualidade de agentes,
assistidos, no processo T-456/19, por M. Clayton e M. Segura Catalan, advogadas,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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que tem por objeto pedidos baseados no artigo 263.° TFUE e destinados a obter a anulacdo da
Decisdo (UE) 2019/1352 da Comisséo, de 2 de abril de 2019, relativa ao auxilio estatal SA.44896,
concedido pelo Reino Unido, no que respeita a isencdo sobre o financiamento dos grupos no
ambito das sociedades estrangeiras controladas (SEC) (JO 2019, L 216, p. 1),

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccéo alargada),

composto por: S. Papasavvas, presidente, V. Tomljenovi¢ (relatora), F. Schalin, P. Skvarilova-Pelzl
e I. Nomm, juizes,

secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de outubro de 2021,

profere o presente
Acérdao
I. Antecedentes do litigio

A. Sobre o grupo ITV

A ITV plc, residente fiscal no Reino Unido, é a sociedade /holding a cabeca do grupo ITV, ativo na
criacdo, na producdo e na distribuicdo de conteiido audiovisual através de diversas plataformas no
mundo. Este grupo é constituido, designadamente, por sociedades estrangeiras controladas (SEC),
como a ITV Entreprises BV e a ITV (Finance) Europe BV, duas sociedades criadas em direito
neerlandés e que eram titulares de varios empréstimos concedidos a outras sociedades do grupo
ITV.

Ao longo de vérios exercicios contabilisticos, que vdo pelo menos até ao de 2016, os lucros
resultantes dos juros sobre certos empréstimos realizados por SEC, uma vez que foram
imputados a ITV, foram objeto de um pedido de isencéo ao abrigo do capitulo 9 da parte 9 A do
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Lei de 2010 sobre a Fiscalidade
(Disposicdes Internacionais e outras Disposicdes), a seguir «TIOPA»].

B. Quanto ao regime aplicavel as SEC

Por forca do sistema de tributacdo das sociedades no Reino Unido, as sociedades sdo tributadas
sobre os seus lucros gerados por atividades e por ativos no Reino Unido. Em conformidade com
o principio da territorialidade, os lucros das sociedades estrangeiras que sdo redistribuidos no
Reino Unido ndo sdo tributados. Do mesmo modo, os lucros atribuiveis a estabelecimentos
estaveis estrangeiros ndo sdo sujeitos ao imposto sobre as sociedades no Reino Unido.

As regras aplicaveis as SEC determinam de maneira geral se os lucros de uma SEC podem ser

considerados como tendo sido desviados artificialmente do Reino Unido e, por isso, sdo
tributados no Reino Unido sob a forma de um encargo especifico sobre esses lucros.
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O capitulo 2 da parte 9 A da TIOPA define, de modo geral, no seu artigo 371BA, este ultimo
encargo como o imposto aplicado, para um exercicio contabilistico, sobre os lucros tributaveis de
uma SEC, estando estes dltimos definidos, no artigo 371BB, como aqueles que sdo tributados ao
abrigo dos capitulos 4 a 8 da parte 9 A da TIOPA (a seguir «encargo SEC»), sem prejuizo,
designadamente, da aplicacdo do capitulo 9 da referida parte, que prevé uma série de isengoes.

No capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA, o artigo 371EA prevé que os lucros financeiros nao
comerciais de uma SEC sdo tributados no Reino Unido na medida em que se enquadrem nas
situagoes seguintes:

— os lucros financeiros ndo comerciais provenientes de atividades cujas fun¢des humanas
significativas sdo exercidas no Reino Unido sdo visadas pelo artigo 371EB da parte 9 A da
TIOPA, sob o titulo «Atividades no Reino Unido»;

— os lucros financeiros ndo comerciais provenientes de fundos ou de ativos provenientes do
Reino Unido sdo referidos no artigo 371EC da parte 9 A da TIOPA, sob o titulo
«Investimentos de capitais a partir do Reino Unido»;

— os lucros financeiros ndo comerciais provenientes de montagens instaladas por uma SEC
enquanto alternativa a distribuicio de dividendos ou de outros fundos para sociedades
residentes ou um estabelecimento estavel no Reino Unido sdo visados pelo artigo 371ED da
parte 9 A da TIOPA;

— os lucros financeiros ndo comerciais provenientes de certas relagoes de locacdo-financiamento
que uma SEC tenha consentido a sociedades residentes ou a estabelecimentos estaveis no Reino
Unido sao visados pelo artigo 371EE da parte 9 A da TIOPA.

No caso vertente, apenas estdo em causa as situacdes que se enquadram nos artigos 371EB
e 371EC da parte 9 A da TIOPA.

O capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA prevé que as entidades tributdveis podem apresentar um
pedido de isencao do encargo SEC, que teria sido devido ao abrigo do capitulo 5 da parte 9 A da
TIOPA, para lucros financeiros ndo comerciais provenientes de empréstimos elegiveis, se a SEC
em questdo dispde, no seu pais de acolhimento, de instalagdes ocupadas com um certo grau de
continuidade e a partir das quais as atividades da SEC sdo inteiramente asseguradas. Por forca do
artigo 3711G da parte 9 A da TIOPA, os empréstimos elegiveis sdo, em substincia, empréstimos
intragrupo concedidos pela SEC a outros membros do grupo multinacional ndo residentes no
Reino Unido.

Trés tipos de isengoes estdo previstos no capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA, a saber, uma isencao
que pode ser total, sempre que e na medida em que os empréstimos elegiveis sejam financiados
com a ajuda de recursos da SEC, uma isencdo que pode afetar 75 % dos lucros financeiros nao
comerciais tributaveis, provenientes de empréstimos elegiveis, e uma terceira isencdo, dita dos
«juros equivalentes», que pode ser aplicada, sob certas condigdes, ao saldo dos lucros financeiros
ndo comerciais tributaveis.
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C. Quanto ao procedimento administrativo e a decisao impugnada

Depois de ter convidado as autoridades do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte a
fornecer-lhe informacgoes sobre a reforma das suas regras fiscais aplicaveis as SEC, e depois ter
instaurado o procedimento formal de investigacdo, ao abrigo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, com a
sua Decisio (UE) 2019/1352, de 2 de abril de 2019, relativa ao auxilio estatal SA.44896,
concedido pelo Reino Unido, no que respeita a isencdo sobre o financiamento dos grupos no
ambito das sociedades estrangeiras controladas (SEC) (JO 2019, L 216, p. 1; a seguir «decisao
impugnada»), a Comissdo Europeia declarou que o regime de isengdo sobre o financiamento dos
grupos, devido as isenc¢des previstas no capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA, constituia um auxilio de
Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que se aplicava a lucros financeiros
ndo comerciais decorrentes de empréstimos elegiveis, os quais estavam abrangidos pelo
artigo 371EB (atividades no Reino Unido) da referida TIOPA (a seguir «regime controvertido» ou
«isencdes em causa»).

A Comissdo concluiu, porém, que o regime controvertido ndo constituia um auxilio quando era
aplicado a lucros financeiros ndo comerciais decorrentes de empréstimos elegiveis que eram
abrangidos pela seccao 371EC (investimentos de capital do Reino Unido) da parte 9 A da TIOPA
e que ndo eram abrangidos pela seccdo 371EB (atividades no Reino Unido) da parte 9 A da TIOPA.

A fim de chegar as conclusbes expostas nos n.” 10 e 11, supra, a Comissao analisou as condi¢des
que devem ser preenchidas a fim de qualificar as isen¢des em causa de auxilios de Estado, na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Em primeiro lugar, a Comissdo salientou que, uma vez que a isengdo sobre o financiamento dos
grupos era baseada no capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA, um ato legislativo que emane
necessariamente do Estado, e que dé origem a uma reducdo do encargo fiscal a titulo do imposto
sobre as sociedades para as empresas que tinham tirado proveito da referida isencao, constituia
uma medida imputéavel ao Reino Unido e financiada através de recursos do referido Estado.

Em segundo lugar, a Comissdo indicou que as isencdes em causa beneficiavam as sociedades
estabelecidas no Reino Unido que faziam parte de um grupo multinacional que operava em varios
Estados-Membros, pelo que uma vantagem em favor dessas sociedades era suscetivel de afetar as
trocas entre os Estados-Membros.

Em terceiro lugar, a Comissao sublinhou que as isen¢des em causa eram de molde a reforgar a
posicdo concorrencial das beneficidrias em relacdo a outras empresas concorrentes e que,
portanto, falsearam ou ameacaram falsear a concorréncia.

Em quarto lugar, a Comissdo salientou que as isengdes em causa constituiam um regime de
auxilios, na acecdo do artigo 1.°, alinea d), do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de
13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucgdo do artigo 108.° [TFUE] (JO 2015, L 248,

p.9).

Quanto a existéncia de uma vantagem, a Comissdo salientou que as isen¢des em causa permitiam
a uma sociedade estabelecida no Reino Unido, que teria, de outro modo, sido sujeita a um encargo
SEC por forca do capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA, pedir, ao abrigo do capitulo 9 da mesma
legislacdo, para ser tributada através do referido encargo unicamente sobre 25% dos lucros
financeiros ndo comerciais de uma SEC decorrentes de empréstimos elegiveis, conduzindo a uma
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isencdo parcial sobre 75 % dos lucros em questdo. Sob certas condi¢des, a percentagem sujeita a
tributacdo podia ser ainda mais reduzida, pelo que a isencdo podia chegar a ser de 100 % dos
lucros da SEC em questéo.

No que respeita a natureza seletiva das isengcdes em causa, a Comissao salientou que, no caso
vertente, o sistema de referéncia era constituido por regras aplicaveis as SEC, as quais
determinavam o objeto e a base exigivel do encargo SEC.

Na seccdo 6.4.2 da decisio impugnada, a Comissdo considerou que a isencdo sobre o
financiamento dos grupos constituia uma derrogacdo ao sistema de referéncia.

Assim, a Comissdo salientou que o capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA previa uma isencao do
encargo SEC para uma categoria especifica de lucros financeiros ndo comerciais, a saber, os
derivados de empréstimos elegiveis, ao passo que esse encargo SEC teria sido normalmente
exigivel por forca do capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA.

A este respeito, a Comissao sustentou que a situacdo de uma entidade tributavel que controlava
uma SEC que realiza lucros financeiros ndo comerciais decorrentes de uma relacio de
empréstimo elegivel era compardvel a situacdo de uma entidade tributavel que controlasse uma
SEC que realiza outros lucros financeiros ndo comerciais, particularmente no ambito de
empréstimos concedidos por SEC a sociedades ligadas residentes no Reino Unido, ditos
«empréstimos a montante», e de empréstimos concedidos pelas SEC a terceiros, designados pelo
Reino Unido como «empréstimos mealheiro».

A Comissao recordou que uma medida derrogatéria do sistema de referéncia podia ser, porém,
justificada pela natureza ou pela economia geral do referido sistema e que incumbia ao
Estado-Membro em questdo provar essa justificacdo. O Reino Unido alegou, por um lado, que as
isencoes em causa se destinavam a garantir que o sistema fosse gerivel e administravel e, por
outro, que estas asseguravam o exercicio da liberdade de estabelecimento no interior da Unido.

A Comissao admitiu que, na medida em que a isencdo prevista no capitulo 9 da parte 9 A da
TIOPA era aplicada a situagdes abrangidas pelo ambito de aplicacdo das medidas do capitulo 5
da parte 9 A da TIOPA, por forca do critério assente nos «capitais ligados ao Reino Unido», se
podia considerar que a referida isencdo visava a aplicacdo, de uma maneira administravel, das
regras aplicaveis as SEC. Com efeito, tal isencdo garantiu que um encargo SEC foi aplicado
unicamente sobre os lucros gerados por ativos do Reino Unido que podiam razoavelmente
considerar-se desviados artificialmente do Reino Unido, e isso sem forcar as empresas e as
autoridades fiscais do Reino Unido a proceder a um exercicio de localizacdo da origem dos
fundos, exageradamente fastidiosos, tendo em conta a natureza fungivel dos capitais. Por estes
motivos, a Comissdo considerou que, apesar da natureza seletiva da isencao em questdo, esta era
justificada e, portanto, nao seletiva.

Em contrapartida, a Comissao considerou que o regime controvertido tinha concedido uma
vantagem a priori seletiva as sociedades, sujeitas ao imposto no Reino Unido, que controlavam
uma SEC que realiza lucros financeiros ndo comerciais provenientes de empréstimos elegiveis
em situacdes nas quais fun¢des humanas significativas pertinentes foram asseguradas no Reino
Unido. Esses lucros foram objeto de um encargo SEC por forca do artigo 371EB da parte 9 A da
TIOPA (atividades no Reino Unido). A Comissao concluiu que tal vantagem a priori seletiva nao
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podia ser justificada pela necessidade de dispor de regras simples de administrar e gerir em
matéria de combate a evasdo fiscal nem pela necessidade de respeitar as liberdades consagradas
nos Tratados.

A Comissao indicou que os beneficiarios do regime controvertido eram entidades do Reino Unido
que controlavam uma SEC que realizava lucros financeiros ndo comerciais decorrentes de
empréstimos elegiveis abrangidos pelo artigo 371EB da parte 9 A da TIOPA (atividades no Reino
Unido) e que tiraram proveito das isengdes em causa.

A Comissdo salientou que, uma vez que o regime controvertido foi posto em execugdo a em
1 de janeiro de 2013 sem ter sido notificado, devia ser considerado um regime de auxilios de
Estado ilegal, na acecdo do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento 2015/1589. No entanto, precisou
que, na sequéncia das alteracdes introduzidas as regras aplicaveis as SEC, a contar de 1 de janeiro
de 2019, e segundo as quais deixara de ser possivel apresentar um pedido a fim de obter as
isencoes que eram objeto do regime controvertido, este passou a estar em conformidade com as
regras relativas aos auxilios de Estado.

Além disso, a Comissdo salientou que os auxilios concedidos no ambito do regime controvertido,
que ndo facilitam o desenvolvimento de certas atividades ou de certas regides econémicas, nao
podem ser considerados compativeis com o mercado interno ao abrigo do artigo 107.°, n.° 3,
TFUE.

Por outro lado, na auséncia de violacdo dos principios fundamentais do direito da Unido, a

Comissao ordenou a recuperacdo, junto dos seus beneficidrios, dos auxilios concedidos no
ambito da aplicacdo do regime controvertido.

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

A. Quanto a fase escrita no processo T-363/19

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de junho de 2019, o recorrente
interp0s o recurso no processo T-363/19.

Em 8 de junho de 2021, o presidente da Segunda Seccao do Tribunal Geral decidiu, ao abrigo do
artigo 67.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar o processo com

prioridade.

Em 16 de junho de 2021, a Conferéncia Plendria do Tribunal Geral decidiu remeter o processo a
uma formacao de cinco juizes, ao abrigo do artigo 28.°, n. 3, do Regulamento de Processo.

O Reino Unido conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento a0 recurso;
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— condenar o Reino Unido nas despesas.

B. Quanto a fase escrita no processo T-456/19

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de julho de 2019, a ITV interpos
recurso no processo T-456/19.

Em 8 de junho de 2021, o presidente da Segunda Seccao do Tribunal Geral decidiu, ao abrigo do
artigo 67.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar o processo com
prioridade.

Em 16 de junho de 2021, a Conferéncia Plendria do Tribunal Geral decidiu remeter o processo a
uma formacao de cinco juizes, ao abrigo do artigo 28.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

1. Quanto aos pedidos de intervengdo

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de novembro de 2019, o
Reino Unido pediu para intervir no processo T-456/19 em apoio dos pedidos da ITV. Por decisao
de 29 de janeiro de 2020, o presidente da Segunda Sec¢do do Tribunal Geral deferiu o pedido de
intervencao do Reino Unido.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de outubro de 2019, a
Compass Overseas Holdings Ltd, a Compass Overseas Holdings No.2 Ltd e a Hospitality
Holdings Ltd (a seguir, conjuntamente denominadas, «Compass Overseas») pediram para
intervir no processo T-456/19 em apoio dos pedidos da ITV. Por Despacho de 24 de novembro de
2020, ITV/Comissao (T-456/19, ndo publicado, EU:T:2020:659), o Tribunal Geral deferiu o
pedido de intervengdo da Compass Overseas. Por requerimento que deu entrada na Secretaria do
Tribunal Geral em 24 de margo de 2021, a Compass Overseas retirou o seu pedido de intervencao.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de outubro de 2019, a
LSEGH (Luxembourg) Ltd e a London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (a seguir,
conjuntamente denominadas, «LSEGH») pediram para intervir no processo T-456/19 em apoio
dos pedidos da ITV. Por Despacho de 24 de novembro de 2020, I[TV/Comissao (T-456/19, ndao
publicado, EU:T:2020:640), o Tribunal Geral deferiu o pedido de intervencdo da LSEGH.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de outubro de 2019, a
Eland Oil & Gas plc pediu para intervir no processo T-456/19 em apoio dos pedidos da ITV. Por
Despacho de 24 de novembro de 2020, ITV/Comissédo (T-456/19, nao publicado, EU:T:2020:641),
o Tribunal Geral deferiu o pedido de intervencdo da Eland Oil & Gas. Por requerimento que deu
entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de marco de 2021, a Eland Oil & Gas retirou o seu
pedido de intervencao.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de novembro de 2019, a
WPP Jubilee Ltd pediu para intervir no processo T-456/19 em apoio dos pedidos da ITV. Por
Despacho de 24 de novembro de 2020, ITV/Comissao (T-456/19, ndo publicado), o Tribunal
Geral deferiu o pedido de intervencdo da WPP Jubilee. Por requerimento que deu entrada na
Secretaria do Tribunal Geral em 1 de marco de 2021, a WPP Jubilee retirou o seu pedido de
intervencao.

ECLI:EU:T:2022:349 7
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Por despacho de 8 de julho de 2021, o Tribunal Geral declarou retirados os pedidos de intervencao
da Compass Overseas, da Eland Oil & Gas e da WPP Jubilee.

No decurso do processo, a ITV apresentou um pedido de tratamento confidencial de certos
documentos do processo a respeito, designadamente, da LSEGH.

2. Quanto aos pedidos das partes

A ITV, apoiada pela LSEGH, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

O Reino Unido conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne anular a decisdo impugnada em
conformidade com os pedidos da ITV.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;
— condenar a ITV nas despesas;

— condenar o Reino Unido e a LSEGH a suportar as suas préprias despesas.

C. Da fase oral do processo

Por proposta da juiza-relatora, o Tribunal Geral decidiu dar inicio a fase oral nos processos
T-363/19 e T-456/19 e ouvir as partes sobre a eventual apensacdo dos referidos processos para
efeito da referida fase e da decisdo que pde termo a insténcia.

Além disso, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo, o Tribunal Geral pediu as partes que respondessem a perguntas
escritas. As partes apresentaram as suas observacdes sobre a eventual apensagdo dos processos
T-363/19 e T-456/19 e responderam a medida de organizacdo do processo nos prazos fixados.

Por decisao do presidente da Segunda Seccdo alargada do Tribunal Geral de 21 de julho de 2021,
ouvidas as partes, os processos T-363/19 e T-456/19 foram apensados para efeitos da fase oral do
processo, em conformidade com o artigo 68.° do Regulamento de Processo.

A audiéncia, realizada a 20 de setembro de 2021, teve de ser interrompida por impedimento de um
dos membros da Segunda Seccédo alargada do Tribunal Geral.

Por decisdo de 13 de outubro de 2021, na sequéncia desse impedimento, o presidente do Tribunal
Geral designou o vice-presidente do Tribunal para completar a Segunda Seccao alargada. Este
ultimo assumiu igualmente a presidéncia da formacdo de julgamento, em conformidade com o
artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento de Processo.
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Em 18 de outubro de 2021 foi realizada nova audiéncia, durante a qual foram ouvidas as alegacoes
das partes e as respostas destas a uma medida de organizacio do processo prevista no
artigo 89.° do Regulamento de Processo, bem como as perguntas orais feitas pelo Tribunal Geral.
Na audiéncia, o Reino Unido formulou certas observacoes sobre o relatério para audiéncia, o que
o Tribunal Geral registou na ata da audiéncia.

III. Questao de direito

A. Quanto a apensaciao dos processos T-363/19 e T-456/19 para efeitos da decisdo que poe
termo a instancia

Com base no artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, o presidente da Segunda Seccao
alargada do Tribunal Geral remeteu a decisdo sobre a apensacdo dos processos T-363/19 e
T-456/19 para efeitos da decisio que poe termo a instincia, que era da sua competéncia, a
Segunda Seccdo alargada do Tribunal Geral.

Ouvidas as partes na audiéncia sobre uma eventual apensacdo, sio apensados, para efeitos da
decisdo que poe termo a instancia, os processos T-363/19 e T-456/19, por razoes de conexao.

B. Quanto ao mérito

Em apoio dos seus recursos, o Reino Unido, no processo T-363/19, e aITV, no processo T-456/19,
invocam, respetivamente, quatro e onze fundamentos, os quais se sobrepéem parcialmente.

Com os seus fundamentos, o Reino Unido e a ITV acusam, em substancia, a Comissdo de ter
cometido erros de direito e de apreciacdo e de ter violado o principio da ndo discriminacdo, ao
qualificar as isencdes em causa de regime de auxilios de Estado e ao ordenar, posteriormente, a
recuperacdo dos auxilios em questdo junto dos seus beneficidrios.

A este respeito, importa recordar que a qualificacdo de auxilio de Estado exige que todas as
condicdes previstas no artigo 107.° TFUE estejam preenchidas. Assim, para que uma medida
possa ser qualificada de auxilio de Estado na acecdo desta disposicdo, em primeiro lugar, deve
tratar-se de uma intervencdo do Estado ou através de recursos estatais, em segundo lugar, essa
intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, em
terceiro lugar, deve conceder uma vantagem seletiva ao seu beneficiario e, em quarto lugar, deve
falsear ou ameacar falsear a concorréncia (v. Acordio de 21 de dezembro de 2016,
Comissao/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Importa comecar por examinar os fundamentos invocados pelo Reino Unido e pela ITV baseados
em erros de apreciacdo que viciam a identificacdo pela Comissdo de uma vantagem seletiva no
caso em apreco, abordar em seguida o exame dos fundamentos relativos a erros de apreciaciao
respeitantes a inexisténcia de afetacdo das trocas entre os Estados-Membros, a violacdo do
principio da ndo discriminacdo e a um erro de direito que resulta da aplicacdo errada, por
analogia, da Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho, de 12 de julho de 2016, que estabelece regras
contra as praticas de elisdo fiscal que tenham incidéncia direta no funcionamento do mercado
interno (JO 2016, L 193, p. 1), e examinar, por fim, os fundamentos relativos a erros de
apreciacdo que viciam a identificacdo dos beneficiarios do regime controvertido e a recuperacao
dos auxilios ordenada pela Comissao na decisdao impugnada.
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No que respeita, mais especificamente, a existéncia de uma vantagem seletiva, importa salientar
que, no ambito da andlise das medidas fiscais sob a perspetiva do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, tanto
o exame do critério da vantagem como do da seletividade implica, previamente, determinar as
regras normais de tributagcdo que formam o quadro de referéncia pertinente para esse exame.

Com efeito, por um lado, no caso das medidas fiscais, a prépria existéncia de uma vantagem sé
pode ser estabelecida em relacdo a uma tributacdo dita «normal» (Acérdao de 6 de setembro de
2006, Portugal/Comissao, C-88/03, EU:C:2006:511, n.° 56). Com efeito, tal medida confere uma
vantagem economica ao seu beneficiario sempre que aliviar os encargos que normalmente
oneram o or¢camento de uma empresa e que, deste modo, sem ser uma subvencdo no sentido
estrito da palavra, for da mesma natureza e produzir efeitos idénticos (Acérddo de 9 de outubro de
2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, n.° 22). Assim, é precisamente
a tributacdo dita «xnormal» que é estabelecida pelo quadro de referéncia.

Por outro lado, em matéria fiscal, a jurisprudéncia exige uma andlise da seletividade em trés
etapas. Essa andlise implica, num primeiro momento, identificar o regime fiscal comum ou
«normal» aplicavel no Estado-Membro em causa, que constitui o quadro de referéncia, e, num
segundo momento, demonstrar que a medida fiscal em causa derroga o referido quadro de
referéncia, na medida em que introduz diferenciacdes entre operadores que se encontrem, tendo
em conta o objetivo prosseguido por esse quadro de referéncia, numa situacéo juridica e factual
comparavel (Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissdo/World Duty Free Group e o.,
C-20/15P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 57). Num terceiro momento, cabe ao Estado-Membro
demonstrar que a diferenciacdo introduzida pela medida em causa, que é «a priori seletiva», é
justificada, uma vez que resulta da natureza ou da economia geral do quadro em que essa medida
se insere (Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P
e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 58).

Para efeitos de apreciacdo dos fundamentos que péoem em causa a existéncia de uma vantagem
seletiva no caso vertente, hi que examinar, num primeiro momento, os fundamentos do Reino
Unido e da ITV relativos a um erro de apreciacdo que vicia a identificacio do sistema de
referéncia considerado pela Comissdo, antes de examinar, em seguida, num segundo momento,
os diferentes fundamentos relativos a erros de apreciacio de que padece a conclusio da
Comissao sobre a existéncia da referida vantagem.

1. Quanto ao fundamento relativo a um erro de apreciacdo que vicia a definicdo do sistema
de referéncia (primeiro fundamento no processo T-363/19 e primeiro fundamento no
processo T-456/19)

O Reino Unido e a ITV sustentam, em substancia, que a Comissdao cometeu um erro de apreciagao
ao concluir que o sistema de referéncia era constituido unicamente por regras aplicaveis as SEC e
alegam que o sistema de referéncia apropriado para efeitos de apreciar a seletividade do regime
controvertido é constituido pelo sistema do imposto sobre as sociedades no Reino Unido.

A Comissdo contesta os argumentos do Reino Unido e da ITV, alegando que as regras aplicaveis as
SEC constituem um corpo completo de regras, distinto do regime geral de tributacdo das
sociedades no Reino Unido, mesmo quando constituam um prolongamento desse regime e nao
uma excecgao.

10 ECLL:EU:T:2022:349



65

66

67

68

69

70

AcORDAO DE 8. 6. 2022 — Processos T-363/19 £ T-456/19
RemNo Unipo E ITV / ComissAo

A este respeito, recorde-se que a determinacdo do quadro de referéncia reveste importancia
acrescida no caso das medidas fiscais, dado que a proépria existéncia de uma vantagem
econdémica, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, s6 pode ser comprovada em relacdo a uma
tributacdo dita «normal». Além disso, recorde-se que, na medida em que, fora dos dominios nos
quais o direito fiscal da Unido é objeto de harmonizacdo, é o Estado-Membro em questdo que
define, através do exercicio das suas competéncias exclusivas em matéria de fiscalidade direta, as
caracteristicas constitutivas do imposto, a determinacdo do sistema de referéncia ou do regime
fiscal «normal», a partir do qual cabe analisar a condicdo relativa a seletividade, deve ter em
conta as referidas caracteristicas (v., neste sentido, Acérdio de 16 de marco de 2021,
Comissao/Polénia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, n.* 38 e 39).

Assim, hd que determinar as regras de tributacdo «normal» as quais esta sujeito o beneficidrio da
medida considerada constitutiva de um auxilio de Estado. Por outro lado, no que respeita a uma
medida fiscal de alcance geral, ha que identificar o regime fiscal comum ou sistema de referéncia
aplicavel no Estado-Membro em questdo, na medida em que este dltimo constitui o ponto de
partida do exame comparativo que deve ser levado a cabo no contexto da apreciacdo da
seletividade de um regime de auxilios (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, World
Duty Free Group e Espanha/Comissdo, C-51/19 P e C-64/19 P, EU:C:2021:793, n.° 61).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que, nos casos em que existe uma regra fiscal geral
aplicavel a todas as empresas sujeitas ao imposto sobre as sociedades, ndo pode ser considerada
sistema de referéncia pertinente para efeitos da analise da seletividade uma regra que constitua
uma excecdo a regra geral, mesmo que um exame de conjunto do teor de todas estas disposi¢oes
devesse ter permitido concluir que a medida fiscal em causa tinha por efeito definir uma situagéo a
qual era aplicivel a regra geral (v., neste sentido, Acérddo de 28 de junho de 2018,
Alemanha/Comissao, C-208/16 P, ndo publicado, EU:C:2018:506, n.* 99 a 101).

Além do mais, importa recordar que a seletividade de uma medida fiscal ndo pode ser apreciada
com base num quadro de referéncia constituido por algumas disposi¢des do direito nacional do
Estado-Membro em questdo que foram extraidas artificialmente de um quadro legislativo mais
alargado. Quando a medida em questio é indissocidvel do sistema geral de tributacdo do
Estado-Membro em questdo, é a esse sistema que deve ser feita referéncia. Em contrapartida,
quando se afigura que tal medida é claramente dissociavel do referido sistema geral, ndo se pode
excluir que o quadro de referéncia que deve ser tido em conta seja mais restrito do que esse
sistema geral, ou mesmo que se identifica com a prépria medida, quando esta se apresenta como
uma regra dotada de uma légica juridica auténoma e que é impossivel identificar um conjunto
normativo coerente fora dessa medida (v. Acérdao de 6 de outubro de 2021, World Duty Free
Group e Espanha/Comissao, C-51/19 P e C-64/19 P, EU:C:2021:793, n.” 62 e 63 e jurisprudéncia
referida).

Além disso, resulta de jurisprudéncia constante que o artigo 107.°, n.° 1, TFUE nao distingue
segundo as causas e os objetivos das intervengdes estatais, antes definindo essas intervencdes em
funcao dos seus efeitos e, por conseguinte, independentemente das técnicas utilizadas [v., neste
sentido, Acérddo de 28 de junho de 2018, Andres (Faléncia Heitkamp BauHolding)/Comissao,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, n.° 91 e jurisprudéncia referida].

Decorre desta jurisprudéncia que, se o recurso a uma técnica regulamentar determinada nao pode
permitir que regras fiscais nacionais escapem, de inicio, a fiscalizacdo prevista pelo Tratado FUE
em matéria de auxilios de Estado, o recurso a técnica regulamentar utilizada também nao pode
bastar para definir o quadro de referéncia pertinente para efeitos da andlise do requisito relativo a
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seletividade, sob pena de a forma das intervencdes estaduais primar definitivamente sobre os seus
efeitos. Por conseguinte, a técnica regulamentar utilizada ndo pode ser um elemento decisivo para
efeitos da determinacdo do quadro de referéncia [Acérddo de 28 de junho de 2018, Andres
(Faléncia Heitkamp BauHolding)/Comissdo, C-203/16 P, EU:C:2018:505, n.> 89 A 91].

A prépria Comissdo precisou a sua interpretacdo do conceito de sistema de referéncia na sua
Comunicagido sobre a nocdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (JO 2016,
C 262, p. 1; a seguir «comunicacdo de 2016»). A este respeito, esta comunicagdo, embora nao seja
suscetivel de vincular o Tribunal Geral, pode, porém, servir de fonte de inspiracédo atil (v., neste
sentido e por analogia, Acérdédo de 26 de julho de 2017, Republica Checa/Comissdo, C-696/15 P,
EU:C:2017:595, n.° 53).

E indicado, designadamente no n.° 133 da comunica¢do de 2016, que o sistema de referéncia é
constituido por um conjunto coerente de regras que sdo, em geral, apliciveis — com base em
critérios objetivos — a todas as empresas abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo, definido pelo
seu objetivo. Normalmente, essas regras definem néo s6 o ambito de aplicacdo do sistema, mas
também as condi¢coes em que se aplica o sistema, os direitos e obrigacdes das empresas a ele
sujeitas e as especificidades técnicas do funcionamento do sistema.

Além disso, o n.° 134 da comunicacdo de 2016 precisa que, no caso dos impostos, o sistema de
referéncia se baseia em elementos como a base de tributacéo, os sujeitos passivos, o facto gerador
e as taxas de tributacdo. A este respeito, resulta da jurisprudéncia que, designadamente, a taxa do
imposto, bem como a determinacdo da sua matéria coletavel e do seu facto gerador, representam
caracteristicas constitutivas que definem o sistema de referéncia ou o regime fiscal «normal» a
partir do qual deve ser analisado o requisito relativo a seletividade (v., neste sentido, Acérdao de
16 de marco de 2021, Comissdo/Poldnia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, n.* 38 e 39).

E a luz destas consideracoes que se deve apreciar se a Comissdo identificou corretamente o
sistema de referéncia no caso vertente.

Como resulta, designadamente, do considerando 107 da decisdo impugnada, a Comissdo indicou
que o sistema de referéncia era constituido pelas regras aplicaveis as SEC que, consideradas no seu
todo, determinavam o objeto ou a base exigivel do encargo SEC.

No caso vertente, as medidas em causa sdo as iseng¢oes previstas no capitulo 9 da parte 9 A da
TIOPA para certos tipos de lucros das SEC que teriam de outro modo sido sujeitos a um encargo
SEC com base no capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA. Fazem, portanto, parte das regras aplicaveis as
SEC, que estdo codificadas na parte 9 A da TIOPA.

Em substancia, as regras aplicdveis as SEC preveem a tributagdo no Reino Unido dos lucros
realizados pela SEC que sao, na realidade, atribuiveis a sua sociedade ligada, tributavel no Reino
Unido, na medida em que esta estaria na origem das atividades ou dos ativos que teriam gerado
esses lucros ou na medida em que os lucros da SEC seriam provenientes de mecanismos
destinados a desviar fundos que, de outro modo, teriam sido tributaveis no Reino Unido.

As regras aplicaveis as SEC integram-se, por sua vez, no sistema geral de tributacdo das sociedades
do Reino Unido.
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H4 que examinar em que medida estas regras sdo dissocidveis do referido sistema geral de
tributacdo, na medida em que se apresentam como um conjunto normativo coerente, dotado de
uma loégica juridica auténoma, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 68, supra,
designadamente no que respeita a elementos como a base de tributacdo, os sujeitos passivos, o
facto gerador e as taxas de tributacgao.

Em primeiro lugar, no que respeita a loégica subjacente as regras aplicaveis as SEC, recorde-se,
conforme acertadamente sublinhado pelo Reino Unido, que o sistema geral de tributacdo das
sociedades deste Estado se baseia no principio da territorialidade, por forca do qual unicamente
sdo tributados os lucros realizados no Reino Unido, a saber, os lucros realizados por sociedades
que ai estdo estabelecidas ou os lucros realizados por sociedades estrangeiras gerados por
atividades efetuadas no Reino Unido através de um estabelecimento permanente neste Estado.

Ora, por forca das regras aplicaveis as SEC, certos lucros realizados por SEC que, seguindo o
principio da territorialidade, ndo seriam normalmente tributados no Reino Unido podem, no
entanto, sé-lo quando sdo considerados artificialmente desviados do Reino Unido.

Assim, as regras aplicaveis as SEC assentam numa ldgica distinta da do sistema geral de tributacéo
no Reino Unido. Esta légica constitui, é certo, em complemento ou, como a Comissdo indica no
considerando 105 da decisao impugnada, um coroldrio do sistema geral de tributacdo que assenta
no principio da territorialidade, mas que dele é dissociavel.

Com efeito, estas regras ndo constituem uma excecdo ao sistema geral de tributacdo, na medida
em que podem antes ser consideradas como o seu prolongamento. As regras aplicaveis as SEC
visam tributar lucros que foram artificialmente desviados do Reino Unido e que, por essa razao,
aumentaram artificialmente os lucros da SEC, a qual, posteriormente, distribuirda os dividendos
que ndo sdo tributaveis no Reino Unido. Assim, a logica das regras aplicaveis as SEC esta ligada
ao desvio dos lucros para as SEC, de maneira a que, na pratica, sejam realizados fora do Reino
Unido. E, portanto, distinta daquela que estd subjacente ao sistema geral de tributacio sobre as
sociedades no Reino Unido, que assenta em lucros realizados no Reino Unido.

Em segundo lugar, importa verificar se, vistas as caracteristicas constitutivas que definem o regime
fiscal «normal», as regras aplicaveis as SEC podem ser consideradas constitutivas de um corpo
completo de regras, distinto do regime geral de tributacdo das sociedades no Reino Unido.

Quanto a matéria coletavel, saliente-se que as regras aplicaveis as SEC visam lucros das SEC que
sdo artificialmente desviados e cumulados por filiais estabelecidas fora do Reino Unido. Assim,
trata-se de lucros contabilisticos realizados pelas SEC fora do Reino Unido e a sua tributagéo, ao
abrigo dos capitulos 4 a 8 da parte 9 A da TIOPA, baseia-se na condicdo de que tenham sido
artificialmente desviados do Reino Unido. Em contrapartida, o imposto sobre as sociedades no
Reino Unido aplica-se aos lucros realizados no Reino Unido por sociedades ai estabelecidas ou
por estabelecimentos estaveis de sociedades estabelecidas no estrangeiro.

Quanto ao sujeito passivo do imposto, as regras aplicaveis as SEC aplicam-se quando as sociedades
residentes no Reino Undo tém certos interesses em filiais situadas fora do Reino Unido. Esta
particularidade individualiza esses sujeitos passivos em relacdo aos sujeitos passivos do sistema
geral de tributacao das sociedades no Reino Unido, a saber, as sociedades que realizem lucros no
Reino Unido, diretamente ou, no caso das sociedades estrangeiras, através de um estabelecimento
estavel no Reino Unido. Por outro lado, quando uma sociedade é tributada no Reino Unido através
de um encargo SEC, essa tributacdo tem precisamente lugar a titulo dos lucros realizados pela sua
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SEC, ao passo que, em aplicacdo do sistema geral de tributagdo das sociedades no Reino Unido,
uma sociedade que ai esta estabelecida é tributada a titulo dos seus préprios lucros, que realiza
ela propria ou por intermédio de um estabelecimento estdvel no Reino Unido.

Quanto ao facto gerador do imposto, saliente-se que é devido um encargo SEC, a titulo das regras
aplicaveis as SEC, quando as SEC realizam lucros fora do Reino Unido e estes sdo considerados
provenientes de mecanismos ou de desvios artificiais de recursos ou de lucros que deveriam ter
sido tributados no Reino Unido. Em contrapartida, no caso do imposto sobre as sociedades no
Reino Unido, é a realizacdo de lucros no Reino Unido que gera o imposto. Com efeito, na medida
em que foram artificialmente desviados, os lucros realizados por SEC deveriam, pela sua natureza,
ser sujeitos ao imposto no Reino Unido. Assim, o elemento determinante para efeitos da
tributacdo pelo encargo SEC é o desvio artificial dos lucros no Reino Unido.

Quanto a taxa de tributacdo, saliente-se que as regras aplicaveis as SEC preveem, no artigo 371BC
da parte 9 A da TIOPA, que a taxa de tributacdo aplicavel para o calculo do encargo SEC ¢é a
prevista pelo regime do imposto sobre as sociedades para os lucros da sociedade ligada sujeita ao
imposto no Reino Unido e, na hipétese de haver varias taxas aplicaveis, a taxa que resulta da média
dessas diferentes taxas ao longo do periodo fiscal pertinente. E certo que as regras aplicaveis as
SEC ndo contém nenhuma taxa especifica aplicavel aos lucros das SEC e remetem para a taxa
prevista no sistema geral do imposto sobre as sociedades. Porém, considerado no seu todo, o
encargo SEC é determinado por um mecanismo de calculo especifico que implica, sendo caso
disso, o célculo da média de varias taxas de tributacdo aplicdveis aos lucros da sociedade ligada
tributada no Reino Unido.

Finalmente, as regras aplicaveis as SEC contém, nomeadamente nos capitulos 15 a 21 da parte 9 A
da TIOPA, disposicoes especificas relativas ao calculo do encargo SEC, a gestdo e a coleta deste e,
mais particularmente, a articulacdo desse encargo com os impostos a pagar pela sociedade
residente no Reino Unido e com os pagos pela SEC no seu pais de residéncia. Estas disposicoes
permitem a aplicacdo da parte 9 A da TIOPA para efeitos da tributacdo das SEC, em paralelo
com a aplicacio do sistema geral do imposto sobre as sociedades no Reino Unido. E certo que as
regas aplicaveis as SEC se apoiam no sistema geral do imposto sobre as sociedades para o qual
remetem. Porém, isso ndo impede que possam ser consideradas um corpo auténomo de regras
especificas que regulam a tributacdo no Reino Unido dos lucros realizados pelas SEC.

Além disso, refira-se que, ao proceder ao cilculo do montante do imposto da sociedade residente
tributdvel a titulo dos lucros realizados pela sua SEC, esta previsto um desagravamento sob forma
de dedugio a titulo dos eventuais impostos que teriam sido pagos no pais de acolhimento da SEC.
Este mecanismo, que nao é pertinente para o cdlculo do imposto, com base no sistema geral do
imposto sobre as sociedades no Reino Unido, é crucial para evitar a dupla tributagdo dos lucros
das SEC. A prépria existéncia desse mecanismo ¢ testemunho da particularidade das regras
aplicaveis as SEC.

Nestas circunstéancias, ha que concluir que a Comissdo ndo cometeu nenhum erro de apreciacdo
quando considerou que as regras aplicaveis as SEC constituifam um corpo de regras fiscais
distinto no interior do sistema geral do imposto sobre as sociedades no Reino Unido e
considerou essas regras como sistema de referéncia para efeito da sua analise.

Portanto, o fundamento apresentado, relativo a um erro de apreciacdo que vicia a identificacdo do
sistema de referéncia, deve ser julgado improcedente.
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2. Quanto aos fundamentos relativos a um erro de apreciacdo que vicia as declaracades, pela
Comissdo, da existéncia de uma vantagem e da seletividade a priori do regime controvertido
em razdo de uma derrogacdo ao sistema de referéncia (segundo fundamento no processo
T-363/19 e segundo e terceiro fundamentos no processo T-456/19)

O Reino Unido e a ITV alegam, em substancia, que, mesmo admitindo que o regime aplicavel as
SEC constitua o sistema de referéncia adequado, a aplicacdo do capitulo 9 da parte 9 A da
TIOPA ndo conduz a concessdo de uma vantagem e ndo constitui uma derrogacao ao referido
sistema.

A Comissao contesta os argumentos do Reino Unido e da ITV.

No caso vertente, ha que examinar sucessivamente os argumentos do Reino Unido e da ITV, ela
propria apoiada por este ultimo e pela LSEGH, em que se contesta, em primeiro lugar, a
conclusdao da Comissao relativa a existéncia de uma vantagem, em segundo lugar, o objetivo do
sistema de referéncia considerado pela Comissao para efeito da comparacdo inerente a andlise da
seletividade e, em terceiro lugar, a conclusdo da Comissao relativa a seletividade a priori do regime
controvertido em razdo de uma derrogacéo ao sistema de referéncia.

a) Quanto a existéncia de uma vantagem

Segundo o Reino Unido e a ITV, as disposi¢des do capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA ndo podiam
ser entendidas separadamente das disposi¢coes dos capitulos 3 e 5 desta, na medida em que
formam um todo coerente que define o perimetro de tributagdo no Reino Unido dos lucros
realizados pelas SEC. Assim, as autoridades fiscais do Reino Unido ndo podiam conceder
nenhuma vantagem com base na aplicacdo do capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, sio considerados auxilios de
Estado as intervencodes que, independentemente da forma que assumam, sdo suscetiveis de
favorecer direta ou indiretamente empresas ou que devam ser consideradas uma vantagem
econémica que a empresa beneficidria ndo teria obtido em condi¢cdes normais de mercado (v.
Acérdaos de 2 de setembro de 2010, Comissao/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, n.° 40
e jurisprudéncia referida; e de 9 de outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, n.° 21).

Assim, uma medida estatal confere uma vantagem econdmica ao seu beneficidrio sempre que
aliviar os encargos que normalmente oneram o orcamento de uma empresa e que, por esse facto,
sem ser uma subvencdo no sentido estrito da palavra, sio da mesma natureza e produzem efeitos
idénticos (Acérdio de 9 de outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, n.° 22). Uma medida através da qual as autoridades publicas concedem a certas
empresas um tratamento fiscal vantajoso que, ainda que ndo implique uma transferéncia de
recursos do Estado, coloca os beneficidrios numa situacio financeira mais favoravel do que a dos
outros contribuintes constitui um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE
(Acordao de 15 de margo de 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, n.° 14; v.,
igualmente, Acérddo de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08,
EU:C:2011:550, n.” 46 e jurisprudéncia referida).
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Consequentemente, para determinar se existe uma vantagem fiscal, hi que comparar a situagédo do
beneficiario resultante da aplicacdo da medida em causa com a situagdo deste na falta dessa
medida e em aplicagdo das regras normais de tributacao (v. Acérdao de 24 de setembro de 2019,
Paises Baixos e 0./Comissdo, T-760/15 e T-636/16, EU:T:2019:669, n.° 147 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, nos considerandos 96 a 101 da decisdo impugnada, a Comissao considerou
que as isencdes em causa permitiam a uma sociedade estabelecida no Reino Unido que tivesse
sido sujeita a um encargo SEC por forca do capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA pedir que esse
encargo se elevasse a 25 % dos lucros financeiros ndo comerciais de uma SEC provenientes de
empréstimos elegiveis, ou mesmo a uma percentagem inferior que va até 0 % quando esses lucros
fossem financiados por «recursos elegiveis» ou quando fosse aplicada a regra dos «juros
equivalentes». Assim, as isencdes em causa concedem uma vantagem as sociedades beneficidrias
na medida em que os lucros isentos teriam, de outro modo, sido sujeitos ao encargo SEC por
forca do capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA.

A este respeito, resulta da parte 9 A da TIOPA, como esta é apresentada nos n.”* 3 a 9, supra, que
as regras que ai sdo definidas preveem uma série de situagdes que sdo consideradas um desvio
artificial de lucros, tais como, designadamente, as situagoes abrangidas pelo capitulo 5, que diz
respeito ao exercicio no Reino Unido de atividades por meio de fun¢des humanas significativas,
que conduzem a realizacdo pelas SEC de lucros financeiros ndo comerciais fora do Reino Unido.

Assim, quando um dos critérios previstos pelas regras supramencionadas para identificar a
existéncia de um desvio artificial de lucros estd preenchido, estas preveem que os lucros

realizados pelas SEC em questdo devem ser tributados no Reino Unido através de um encargo
SEC.

Portanto, a economia do sistema reside na tributacao aplicavel a essas situagdes que representam
um desvio artificial de lucros do Reino Unido, quer para reintegrar esses lucros na base de
tributacdo no Reino Unido que tinha sido erodida, quer para desincentivar a instalacio de
mecanismos que conduzam a esse desvio.

Nestas circunstancias, o facto de prever uma isengao para 75 %, ou mesmo 100 %, desses lucros da
SEC que teriam sido considerados desviados artificialmente do Reino Unido e, portanto, que
deveriam ter sido tributados a esse titulo, alivia os encargos que normalmente oneram o
orcamento da sociedade tributavel no Reino Unido pelos referidos lucros.

Com efeito, contrariamente ao que afirma a ITV, as isencdes em causa nido podem ser
consideradas uma modulagdo da tributacdo sobre os lucros das SEC. Com efeito, na medida em
que essas isencdes ndo tém em conta a propria natureza das regras aplicaveis as SEC, a saber, a
tributacdo dos lucros artificialmente desviados do Reino Unido, ndo podem ser consideradas
uma modulagdo na aplicacao das referidas regras.

Do mesmo modo, o argumento segundo o qual os capitulos 3 e 5 da parte 9 A da TIOPA
constituem elementos de um mesmo texto legislativo que definem o perimetro da tributagdo no
Reino Unido dos lucros realizados pelas SEC ndo pode prosperar. Com efeito, o facto de os dois
capitulos fazerem parte de um mesmo texto legislativo e de, necessariamente, serem ambos
aplicaveis por forca do referido texto em vigor nao altera o facto de as medidas previstas no
capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA, na medida em que isentam a tributacdo dos lucros que foram
considerados artificialmente desviados do Reino Unido, ndo respondem a natureza e a economia
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do sistema no qual se inserem. Assim, mais do que delimitar o perimetro da tributacido dos lucros
das SEC, as isengdes previstas no capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA subtraem a tributacao lucros
que deveriam ter sido tributados enquanto lucros artificialmente desviados do Reino Unido.

Se se aceitasse que uma derrogacdo a um regime fiscal ndo é constitutiva de tal derrogacao pelo
simples facto de ter sido inscrita num mesmo texto legislativo, e que representa antes uma
modulagdo que delimita o perimetro do referido regime fiscal, seria muito simples para os
Estados-Membros dissimular derrogacdes a tributacdo normal por intermédio dessa técnica
legislativa, conseguindo, assim, eludir a aplicacdo das regras relativas a fiscalizacdo dos auxilios de
Estado.

Nestas circunstancias, ha que rejeitar os argumentos do Reino Unido e da ITV que contestam a
declaragdo pela Comissdo da existéncia de uma vantagem devido as isengdes em causa.

b) Quanto ao objetivo das regras aplicaveis as SEC

O Reino Unido e a [TV alegam, em substancia, que a Comissdo considerou, erradamente, que o
objetivo das regras aplicaveis as SEC estava circunscrito a tributacdo dos lucros artificialmente
desviados, ao passo que as referidas regras visariam proteger a matéria coletavel do imposto
sobre as sociedades no Reino Unido, que pode ser erodida através de desvios artificiais de lucros,
mas também através de dedugdes no Reino Unido na sequéncia de montagens circulares.

A Comissdo alega que o objetivo das regras aplicaveis as SEC é tributar lucros gerados pelas
atividades e pelos ativos do Reino Unido artificialmente desviados para uma SEC.

Para efeito da andlise da comparabilidade inerente ao exame da seletividade no ambito da segunda
etapa da andlise prevista pela jurisprudéncia descrita no n.° 61, supra, a determinacao do objetivo
do sistema fiscal em questdo reveste uma importancia determinante, uma vez que é tendo em
conta o referido objetivo que deve ser comparada a situagdo juridica e factual dos operadores
econdémicos em questao.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia que o requisito relativo a seletividade da vantagem, inerente
a qualificacdo de uma medida como «auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.> 1, TFUE,
impode que se determine se, no quadro de um dado regime juridico, a medida nacional em causa é
de molde a favorecer «certas empresas ou certas produgdes» em relacdo a outras, que se
encontrem, tendo em conta o objetivo prosseguido pelo referido regime, em situacao factual e
juridica compardvel e que estdo sujeitas a um tratamento diferenciado que pode, em substéncia,
ser qualificado de discriminatério (v. Acérddo de 16 de margo de 2021, Comissdo/Poldnia,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

No considerando 105 da decisdo impugnada, é indicado que «o objetivo das regras [do Reino
Unido] relativas as SEC consiste em proteger a matéria coletdvel do imposto sobre as sociedades
do Reino Unido, garantindo assim que o sistema [...] do imposto sobre as sociedades [do Reino
Unido] alcance o seu objetivo» e que esse sistema alcanca «[esse objetivo] através da tributacéo
dos lucros provenientes de atividades e [de] ativos [do] Reino Unido que se considera terem sido
artificialmente desviados do Reino Unido para entidades associadas nao residentes». Esse objetivo
é recordado em termos ligeiramente diferentes no considerando 114 da decisao impugnada.
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No caso vertente, as partes opdem-se, em substincia, sobre a questdo de saber se as regras
aplicaveis as SEC tém por objetivo a protecdo da base tributdvel do imposto sobre as sociedades
do Reino Unido, como sustentam o Reino Unido e a ITV, ou a tributacdo dos lucros
artificialmente desviados do Reino Unido, como sustenta a Comissao.

A este respeito, saliente-se desde ja que as duas posicdes resumidas no n.° 114, supra, nao
constituem, na realidade, posicdes opostas, na medida em que a protecdo da base tributavel do
imposto sobre as sociedades do Reino Unido constitui um objetivo lato, dentro do qual se integra
o objetivo mais especifico que consiste na tributacdo dos lucros artificialmente desviados do Reino
Unido.

Com efeito, como foi indicado no n.° 3, supra, o sistema do imposto sobre as sociedades no Reino
Unido assenta no principio da territorialidade, segundo o qual apenas sdo tributados os lucros
gerados por atividades e por ativos no Reino Unido, quer através das sociedades que ai estdo
estabelecidas quer através de estabelecimentos estaveis de sociedades estrangeiras. Por
conseguinte, por forca do principio da territorialidade, os dividendos distribuidos por sociedades
estrangeiras controladas, como as SEC, néo sao tributaveis no Reino Unido. Como o Reino Unido
alegou no ambito do procedimento administrativo, designadamente em resposta a decisdo de
abertura do procedimento formal de investigacdo, a fim de evitar, no contexto do sistema fiscal
territorial, que a base tributdvel do imposto sobre as sociedades do Reino Unido néo seja erodida
designadamente em beneficio de SEC sujeitas a encargos de tributacdo reduzidos fora do Reino
Unido, varias medidas foram postas em pratica, tais como as que visam estabelecer limiares as
dedugodes de juros no Reino Unido, as restri¢cdes relativas as taxas de juro aplicaveis nas relagoes
intragrupo ou as regras aplicaveis as SEC.

E certo que todas estas medidas concorrem para o objetivo geral de protecio da base tributavel do
imposto sobre as sociedades do Reino Unido.

Todavia, para efeitos da andlise da seletividade das medidas fiscais em causa, importa determinar o
objetivo especifico das regras aplicaveis as SEC, que constitui o sistema de referéncia pertinente
no caso vertente.

Ora, resulta dos diferentes documentos que resultaram da consulta prévia a ado¢do no Reino
Unido das regras aplicaveis as SEC que estas visam proteger a base tributavel do imposto sobre as
sociedades do Reino Unido da erosdo provocada pelo desvio artificial de lucros do Reino Unido.
Do mesmo modo, resulta das respostas apresentadas pelo Reino Unido no &mbito do
procedimento administrativo e dos seus articulados no 4&mbito do presente recurso que as regras
aplicaveis as SEC se destinam especificamente a tributar os lucros das SEC artificialmente
desviados do Reino Unido.

Nestas circunstancias, ha que rejeitar os argumentos do Reino Unido e da ITV que contestam o
objetivo das regras aplicaveis as SEC a que a Comissdo atendeu para efeitos da sua andlise da
comparabilidade no caso vertente, a saber, a protecdo da base tributavel do imposto sobre as
sociedades do Reino Unido, ao tributar os lucros gerados por atividades e por ativos do Reino
Unido que sdo artificialmente desviados deste tltimo para SEC.
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¢) Quanto a seletividade a priori do regime controvertido em razdo de uma derrogacdo ao
sistema de referéncia

Segundo o Reino Unido e a ITV, apoiada a este respeito pela LSEGH, a Comissdao cometeu um
erro de apreciacdo ao declarar, na decisio impugnada, que o regime controvertido era a priori
seletivo, na medida em que nao teve suficientemente em conta que as regras aplicaveis as SEC
visavam impor uma obrigacédo fiscal unicamente nos casos que apresentavam um risco elevado
de abuso ou de desvio artificial de lucros do Reino Unido. Em contrapartida, a isencdo prevista
pelo capitulo 9 da parte 9 A da TIOPA s6 se aplica nos casos que apresentam um risco baixo de
erosdao da base tributavel do imposto sobre as sociedades do Reino Unido.

Assim, o Reino Unido, a ITV e a LSEGH sustentam que a situagdo factual e juridica das SEC que
tenham realizado lucros com origem em empréstimos nao elegiveis, a saber, os concedidos a
sociedades associadas do Reino Unido ou a sociedades terceiras, é diferente da das SEC que
tenham realizado lucros com origem em empréstimos elegiveis. Assim, os empréstimos
concedidos por SEC a sociedades associadas do Reino Unido constituem montagens circulares
que visam reduzir a base tributdvel do imposto sobre as sociedades do Reino Unido e os
empréstimos concedidos por SEC a terceiros constituiam habitualmente montagens desprovidas
de fim econémico e, portanto, equiparaveis a «empréstimos mealheiro», o que nao é o caso das
situagdes que sejam abrangidas por empréstimos elegiveis, devido, designadamente a condicdo
relativa ao exercicio da uma atividade econémica no Estado de residéncia da SEC.

A Comissdo contesta estes argumentos e alega, em substincia, que as situagdes proprias dos
empréstimos a montante e dos empréstimos mealheiro, por um lado, e as préprias dos
empréstimos elegiveis, por outro, sio compardveis, na medida em que os dois tipos de
empréstimos teriam podido gerar lucros financeiros ndo comerciais devido a fun¢des humanas
significativas exercidas no Reino Unido. Com efeito, o critério ligado a estas fung¢des seria um dos
critérios previstos no capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA para fins da identificacdo de situacoes de
desvio artificial de lucros, que devem ser objeto de um encargo SEC. Além disso, tanto os
empréstimos elegiveis como os ndo elegiveis seriam suscetiveis de ser justificados por razoes
comerciais validas.

A este respeito, recorde-se que, no dmbito da segunda etapa da andlise sobre a seletividade das
medidas fiscais, conforme prevista pela jurisprudéncia recordada no n.° 61, supra, a Comissao
deve demonstrar que a medida fiscal em causa derroga o sistema de referéncia identificado no
ambito da primeira etapa, na medida em que introduz diferenciacdes entre operadores que se
encontrem numa situacdo factual e juridica comparavel tendo em conta o objetivo do dito
sistema de referéncia.

Nos considerandos 124 a 151 da decisdao impugnada, a fim de demonstrar a existéncia de uma
vantagem seletiva, a Comissdo comparou a situacdo das sociedades que podem invocar as
isencoes em causa, a saber, aquelas em relagdo as quais as SEC realizaram lucros financeiros nio
comerciais gerados por empréstimos nao elegiveis, com a das sociedades as quais essa isencao
ndo se aplica, a saber, as sociedades cujas SEC realizaram lucros gerados por empréstimos nao
elegiveis.
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A este respeito, ha que comecar por examinar as condi¢des exigidas para a concessdo das isengoes
em causa, designadamente as ligadas ao carater elegivel dos empréstimos, para se concentrar, em
seguida, nas caracteristicas inerentes aos empréstimos ndo elegiveis, a fim de examinar, por
ultimo, se a Comissdo dai concluiu corretamente que as medidas controvertidas tinham
introduzido diferencia¢oes entre operadores que se encontram numa situacdo comparavel.

1) Quanto as condigées para a concessdo das isengoes em causa

Na decisdo impugnada, a Comissao considerou que trés isengdes, previstas no capitulo 9 da parte
9 A da TIOPA e que afetam lucros das SEC suscetiveis de ser sujeitos a um encargo SEC a titulo do
capitulo 5, concediam uma vantagem seletiva aos seus beneficidrios.

Trata-se, em primeiro lugar, da isencdo prevista pelo artigo 371IB da parte 9A da TIOPA, que
pode afetar até 100 % dos lucros financeiros ndo comerciais de uma SEC, provenientes de
empréstimos elegiveis, na medida em que tenham sido financiados por recursos elegiveis, a saber,
em substancia, os derivados dos lucros ou de outros recursos proprios da SEC.

Em segundo lugar, estd em causa a isencdo até 75 % dos lucros financeiros ndo comerciais de uma
SEC prevista no artigo 317ID da parte 9 A da TIOPA. Por forca desta isencdo, 75 % dos lucros
provenientes de empréstimos elegiveis podem ser objeto de uma isenc¢ao, sem que seja necessario
demonstrar que os recursos foram associados a SEC e independentemente das fun¢des humanas
significativas que teriam sido exercidas em relagdo com os empréstimos em questdo. Por esta
razdo, considera-se que esta isencdo é automaticamente concedida no caso de empréstimos
elegiveis.

Em terceiro lugar, estd em causa a isencdo prevista no artigo 3711E da parte 9A da TIOPA, dita dos
«juros equivalentes». Esta tltima pode ser invocada, relativamente ao saldo dos lucros financeiros
ndo comerciais provenientes de empréstimos elegiveis que ndo foram objeto de duas outras
isencdes, na medida em que, em relacdo ao grupo de empresas tido em conta no seu todo, o
montante dos rendimentos tributdveis a titulo dos juros recebidos seria superior ao montante
dos juros pagos e, portanto, dedutiveis por este grupo da sua base de tributacdo no Reino Unido.
Na medida em que esta isencdo pode ser invocada para a totalidade dos lucros financeiros nao
comerciais da SEC em questdo, provenientes de empréstimos elegiveis, foi tratada pela Comissao
como abrangida por uma isengédo total ao mesmo titulo que a prevista no artigo 371IB.

Em primeiro lugar, ha que recordar que as isengdes em causa afetam lucros financeiros nao
comerciais, a saber, em substéncia, lucros provenientes de empréstimos concedidos por uma SEC
que ndo opera no setor bancdrio, lucros esses que foram considerados tributaveis no Reino Unido
e, portanto, suscetiveis de ser objeto de um encargo SEC a titulo do referido capitulo 5 da parte 9 A
da TIOPA. Assim, esses lucros foram considerados tributaveis no Reino Unido, na medida em que
essas atividades que sdo as mais importantes para a criacdo e a gestdo dos empréstimos em
questdo, a saber, as func¢does humanas significativas, foram efetuadas no Reino Unido (esta
situacdo corresponde ao que é designado como «critério das atividades no Reino Unido»,
previsto pelo artigo 371EB da parte 9 A da TIOPA) ou os empréstimos foram financiados por
fundos ou por ativos que decorrem de entradas de capitais provenientes do Reino Unido (esta
situacdo corresponde ao que é designado como o «critério dos capitais ligados ao Reino Unido»,
previsto pelo artigo 371EC da parte 9 A da TIOPA).
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Em segundo lugar, para beneficiar das trés isengcdes em causa, a condicdo ligada ao lugar de
estabelecimento da SEC deve estar preenchida. Esta condicao, prevista pelo artigo 3711A da parte
9 A da TIOPA, em conjugacao com o artigo 371DG do mesmo texto legislativo, exige que a SEC
em questdo exerca as suas atividades no seu pais de estabelecimento, pelo menos a titulo principal,
em instalacdes ocupadas e utilizadas de modo permanente. E apresentada pelo Reino Unido nos
seus documentos como uma exigéncia de existéncia efetiva da SEC, com exclusao de sociedades
ditas de «caixas de correio» ou «ecrdas». Impoe-se, porém, constatar que o alcance desta
condicdo, conforme interpretada pelas autoridades fiscais do Reino Unido, continua a ser
relativo. Com efeito, resulta do ponto INTM200810 do Manual das Autoridades Fiscais do Reino
Unido sobre o Direito Fiscal Internacional Relativo as SEC (HMRC International
Manual/INTM 190000 Controlled Foreign Companies) que é suficiente para que essa condicdo
esteja preenchida que as instalagdes sejam ocupadas com «um grau razoavel» de permanéncia —
isto é, por um periodo de pelo menos doze meses ou que haja uma «intencdo» nesse sentido. Além
disso, ndo sdo associadas a esta exigéncia de residéncia condi¢des suplementares suscetiveis de
demonstrar a realidade da atividade no pais de estabelecimento, contrariamente ao que esta
previsto pelo artigo 371DF, n.° 1, da parte 9 A da TIOPA a respeito dos lucros comerciais.

Além disso, como o Reino Unido reconheceu em resposta as perguntas do Tribunal Geral na
audiéncia, o facto de uma SEC preencher a condicdo ligada ao lugar de estabelecimento nado
implica que as fung¢des humanas significativas pertinentes para a atividade da referida SEC,
nomeadamente as relativas aos empréstimos que esta concede (e que sdo suscetiveis de gerar
lucros financeiros ndo comerciais) sejam exercidas no pais de residéncia da SEC. A este respeito,
a Comissao salientou, nos considerandos 165 e 166 da decisdo impugnada, que as autoridades
fiscais do Reino Unido consideravam que, em relacdo aos empréstimos de maior dimensao, de
médio a longo prazo, financiados por fundos proéprios, a expectativa era de que, na maior parte dos
casos, a gestdo do empréstimo incumbisse a funcdo de financiamento de um grupo e nao as
préprias SEC.

Portanto, é possivel que uma SEC que preencha a condicao ligada ao lugar de estabelecimento
possa realizar lucros financeiros ndo comerciais gerados por atividades para as quais foram
exercidas fun¢des humanas significativas no Reino Unido.

Além disso, o facto de preencher essa condigdo também ndo implica que as outras condigdes
necessdarias para beneficiar das isengdes em causa estejam preenchidas. Portanto, ndo pode ser
excluido que uma SEC que preencha a condigdo ligada ao lugar de estabelecimento realize lucros
financeiros ndo comerciais gerados por empréstimos nao elegiveis, lucros esses que ndo podem,
portanto, beneficiar das isen¢des em causa.

Nestas circunstancias, como salientou, acertadamente, a Comissdo, designadamente no
considerando 149 da decisio impugnada, a condicdo ligada ao estabelecimento nao ¢é
determinante para efeitos da apreciacdo da comparabilidade que deve ser formulada no ambito
da andlise da seletividade, na medida em que é suscetivel de ser preenchida tanto por sociedades
que podem beneficiar das isencoes como por sociedades que delas estdo excluidas.

Em terceiro lugar, para beneficiar das isengdes em causa, os lucros financeiros ndo comerciais em
questdo devem ter sido gerados por empréstimos elegiveis. Por forca do artigo 3711G da parte 9 A
da TIOPA, os empréstimos elegiveis sdo empréstimos concedidos por uma SEC a outras
sociedades nao residentes no Reino Unido e controladas pela ou pelas mesmas sociedades que a
ou as que controlam a SEC. Portanto, como resulta do ponto INTM216450 do Manual das
Autoridades Fiscais do Reino Unido sobre o Direito Fiscal Internacional Relativo as SEC (HMRC
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International Manual/INTM 190000 Controlled Foreign Companies), em substincia, os
empréstimos elegiveis sdio empréstimos concedidos pela SEC a sociedades do mesmo grupo nao
residentes no Reino Unido.

A condicdo ligada a exigibilidade dos empréstimos € pertinente em relacdo as trés isencoes em
questdo. Todavia, quanto a isenc¢do prevista pelo artigo 3711D da parte 9 A da TIOPA, tal condicdo
é, em substéncia, a tinica condicdo, além da ligada ao lugar de estabelecimento, aplicavel para que
as sociedades tributdveis possam invocar uma isencdo de 75% dos lucros financeiros nao
comerciais, realizados pelas suas SEC na sequéncia de empréstimos ndo elegiveis, e isso
independentemente do facto, designadamente, de terem sido exercidas fun¢des humanas
significativas no Reino Unido.

Em quarto lugar, para poder beneficiar da isencdo prevista pelo artigo 371IB da parte 9 A da
TIOPA, que pode afetar até 100 % dos lucros financeiros ndo comerciais de uma SEC, é
igualmente necessario provar que os recursos na origem do empréstimo elegivel em causa
constituem «recursos «elegiveis». Com efeito, o artigo 3711B da parte 9 A da TIOPA prevé que as
sociedades tributaveis podem pedir a isencdo do encargo SEC sobre os lucros financeiros nao
comerciais provenientes de empréstimos elegiveis se e na medida em que consigam demonstrar
que esses lucros derivaram de recursos elegiveis. Por forca do artigo 371IB da parte 9 A da
TIOPA, os recursos elegiveis correspondem, em substancia, aos derivados dos lucros da SEC ou
de fundos e de outros ativos recebidos pela SEC ligados as agdes que esta detém em membros do
grupo ao qual pertence ou por si emitida em proveito dos referidos membros. Esta isencdo pode,
portanto, cobrir até 100 % dos lucros financeiros ndo comerciais tributdveis se a totalidade dos
empréstimos elegiveis em questdo tiver sido financiada por recursos elegiveis.

A este respeito, como indicaram o Reino Unido e a ITV nas suas respostas as perguntas do
Tribunal Geral, ndo esta excluido que tenham sido financiados empréstimos através de recursos
elegiveis, e, por conseguinte, préprios da SEC, ao passo que as fun¢des humanas significativas
ligadas ao referido empréstimo tinham sido exercidas de maneira centralizada no Reino Unido.
Portanto, a isencdo prevista pelo artigo 371ID da parte 9A da TIOPA, tal como a prevista pelo
artigo 371ID da parte 9 A da TIOPA, é concedida independentemente do facto de fungdes
significativas ligadas aos empréstimos em questdo terem sido exercidas no Reino Unido.

Em quinto lugar, a isencdo prevista pelo artigo 3711E da parte 9 A da TIOPA, dita dos «juros
equivalentes», pode ser invocada, em relacio ao saldo dos lucros financiados ndo comerciais,
provenientes de empréstimos elegiveis, que ndo foram objeto das duas outras isencgdes, na
medida em que, para o grupo de empresas em questao, considerado no seu todo, o montante dos
rendimentos tributdveis a titulo dos juros recebidos é superior ao montante dos juros pagos e, por
conseguinte, deduzidos por esse grupo da sua base tributavel no Reino Unido.

Trata-se, portanto, de uma isengdo complementar em relagdo as outras duas isengdes, mas que é
igualmente concedida independentemente do facto de fun¢des humanas significativas ligadas aos
empréstimos na origem dos lucros financeiros ndo comerciais em questédo terem sido exercidas no
Reino Unido.

Atentas as consideragdes precedentes, importa salientar que, a margem das diferentes condicoes
que sdo pertinentes para cada uma das isencbes em causa, estas ultimas sdo concedidas
independentemente do facto de terem sido exercidas fun¢des humanas significativas no Reino
Unido no que respeita aos empréstimos geradores dos lucros financeiros ndo comerciais em
questao.
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2) Quanto as excluséoes da concessdo das isengoes em causa

Conforme salientado nos n.* 127 a 143, supra, a condicdo comum as trés isencdes em causa € a
relativa ao cardter elegivel dos empréstimos. Portanto, estdo excluidos das referidas isengdes os
lucros financeiros ndo comerciais provenientes de empréstimos néo elegiveis.

Por forca do artigo 371IH da parte 9 A da TIOPA estdo excluidos da definicdo de empréstimos
elegiveis os empréstimos concedidos a uma sociedade estabelecida no Reino Unido ou a um
estabelecimento estdvel nesse Estado de uma sociedade ndo residente. Estdo igualmente
excluidos os empréstimos concedidos a uma outra SEC que permitem a uma sociedade no Reino
Unido deduzir os juros pagos no ambito desse empréstimo do calculo de um encargo SEC. Estao
igualmente excluidos os empréstimos concedidos a um beneficidrio que utiliza esses fundos para
conceder outros empréstimos.

Na medida em que os empréstimos elegiveis devem ser concedidos a sociedades elegiveis, ao
abrigo do artigo 371IG, n.° 8, da parte 9 A da TIOPA, a saber, as ligadas a SEC e controladas, por
sua vez, pela mesma ou pelas mesmas sociedades que controlam a SEC, os empréstimos a
sociedades fora do grupo estdo excluidos da definicdo de empréstimos elegiveis.

Assim, em substancia, sdo considerados nao elegiveis os empréstimos concedidos pelas SEC a
sociedades do grupo residentes no Reino Unido, ditos «empréstimos a montante», 0s
empréstimos concedidos pelas SEC a sociedades terceiras, ditos «empréstimos mealheiro», e
aqueles cujos juros sdo dedutiveis de um outro encargo SEC ou servem para financiar outros
empréstimos.

Antes de mais, no que respeita aos empréstimos a montante, a particularidade que foi adiantada
pelo Reino Unido para explicar a sua exclusdo das isencdes em causa € o risco adicional que esse
tipo de empréstimo representa para a base tributdvel devido a possibilidade de deducio, pela
sociedade do Reino Unido que beneficiou do empréstimo, dos lucros pagos a titulo do
empréstimo em questao.

A este respeito, importa referir que, embora a possibilidade de deduzir no Reino Unido os juros
pagos no dmbito dos empréstimos em questdo caracterize os empréstimos a montante, o facto de
os lucros financeiros ndo comerciais provenientes dos empréstimos em questao estarem sujeitos a
um encargo SEC, por forca do artigo 371EB do capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA, implica que
fun¢des humanas significativas ligadas a estes mesmos empréstimos foram exercidas no Reino
Unido.

Em seguida, no que respeita aos empréstimos a terceiros, ha que recordar que tais empréstimos
nado podem beneficiar das isengdes em causa, na medida em que nao sdo elegiveis. Com efeito,
para ser elegivel, o beneficidrio do empréstimo em questdo deve ser igualmente uma sociedade
elegivel, a saber, em substancia, uma sociedade que faz parte do mesmo grupo que a SEC em
questao.

E certo que, durante o processo, o Reino Unido qualificou os empréstimos concedidos pelas SEC a
sociedades terceiras de «empréstimos mealheiro» ou fazendo parte de sociedades «mealheiro».
Com efeito, segundo o Reino Unido e a ITV, quando uma SEC concede um empréstimo a um
terceiro, esse empréstimo é constituido por excedentes de ativos monetarios depositados junto de
terceiros, sob a forma de um depésito bancario ou de um outro investimento seguro.
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Porém, sublinhe-se que estas consideracdoes ndo sdo, elas préprias, aquelas que tornam o
empréstimo nao elegivel. Com efeito, por forca do artigo 371IG, n.° 8, da parte 9 A da TIOPA,
um empréstimo nio € elegivel quando o beneficidrio do empréstimo em questio nao faz parte do
grupo ao qual pertence a SEC que o autoriza.

De qualquer modo, refira-se que a exclusdo em questdao nao visa uma situacdo de desvio artificial
de lucros que estaria ligada ao facto de o beneficidrio do empréstimo na origem dos lucros em
questdo ndo pertencer ao mesmo grupo que a SEC, enquanto tal situacdo de desvio artificial ndo
seria suscetivel de se produzir nos casos em que o beneficiario do empréstimo em questao
pertencesse ao mesmo grupo que a SEC.

Com efeito, quer o beneficidrio do empréstimo pertenca ou ndo ao grupo da SEC que o concede,
funcdes humanas significativas podem ter sido exercidas no Reino Unido em relacdo a esse
empréstimo ao passo que os lucros financeiros ndo comerciais gerados pelo referido empréstimo
teriam sido realizados pela SEC. Assim, a pertenca ou ndo do beneficiario do empréstimo em
questdo ao mesmo grupo que a SEC nao tem influéncia nessa realizagdo dos lucros pela SEC.

Por fim, o Reino Unido e a ITV referem outras exclusdes da definicao de empréstimos elegiveis,
que sdo previstas pelo artigo 3711H da parte 9 A da TIOPA.

Assim, por forca do artigo 371IH, n.° 3, da parte 9 A da TIOPA, estdo excluidos da definicao de
empréstimos elegiveis, designadamente, as situagdes nas quais os juros pagos no dmbito do
empréstimo em questdo permitem reduzir os lucros que estdo na origem de um encargo SEC.
Esta exclusao é complementar da relativa aos empréstimos a montante, na medida em que, em
substancia, visa que as isencdes em causa ndo sejam combinadas com dedugdes ou outras
isengdes aplicadas no Reino Unido.

Além disso, por forca do artigo 371IH, n.° 5, da parte 9 A da TIOPA, sdo igualmente excluidas as
situagoes nas quais o empréstimo concedido pela SEC permite, posteriormente, a sociedade
beneficiaria do empréstimo conceder outros empréstimos. Como salientaram o Reino Unido e a
ITV, essa exclusdo, em substancia, destina-se a que os empréstimos concedidos pela SEC sejam
utilizados para financiar atividades comerciais do grupo fora do Reino Unido.

A este respeito, como sustenta, com a razdo, a Comissao, ha que sublinhar que, por muito legitimo
que seja conceder uma isencdo dos lucros financeiros nao comerciais gerados por empréstimos
que serviram para financiar as atividades do grupo no estrangeiro, a verdade é que o rendimento
obtido a partir de recursos originarios do Reino Unido ou a partir de fung¢des humanas
significativas exercidas no Reino Unido foi realizado pela SEC e poderia portanto ser considerado
artificialmente desviado do Reino Unido, por for¢a do capitulo 5 da TIOPA.

No que respeita as diferentes exclusoes descritas nos n.” 147 a 157, supra, é de referir que estas
visam situagdes nas quais, certamente, dedugdes adicionais no interior do Reino Unido poderiam
ser feitas ou nas quais o financiamento oferecido pela SEC teria beneficiado sociedades fora do
grupo cujos recursos ou fungdes humanas significativas, provenientes do Reino Unido, teriam
sido mobilizadas para efeitos da criacdo e da gestdo dos empréstimo em questdo. Porém, em
todas estas circunstancias, as exclusdes das isen¢des nado estavam ligadas a existéncia de um
desvio artificial de lucros em resultado de fun¢des humanas significativas exercidas no Reino
Unido.
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Nestas circunstancias, hd que rejeitar os argumentos do Reino Unido, da ITV e da LSEGH
segundo os quais essas exclusdes visavam impedir que as isen¢des em causa sejam concedidas em
situagoes particulares de desvio artificial de lucros.

3) Quanto a existéncia de uma derrogagdo ao sistema de referéncia e quanto a comparabilidade
dos operadores em questdo, a luz do objetivo do referido sistema

A titulo preliminar, importa recordar que, no caso vertente, o sistema de referéncia em relacdo ao
qual devem ser analisadas as isen¢des em causa é constituido pelas regras aplicaveis as SEC, que
tém em vista a protecdo da base tributavel do imposto sobre as sociedades do Reino Unido, ao
tributar os lucros gerados por atividades e por ativos do Reino Unido que sdo artificialmente
desviados do Reino Unido para as SEC.

Além disso, recorde-se que, nas das regras aplicaveis as SEC, os lucros financeiros ndo comerciais
realizados por estas dltimas, uma vez que dizem respeito a fun¢des humanas significativas
exercidas no Reino Unido, foram considerados lucros artificialmente desviados do Reino Unido
e, portanto, tributdveis por forca do capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA.

Com efeito, a existéncia de fungdes humanas significativas exercidas no Reino Unido é uma das
quatro situagoes, previstas no capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA e resumidas no n.° 6, supra,
consideradas um desvio artificial de lucros e, portanto, devendo ser tributadas no Reino Unido.

Por outros termos, o legislador do Reino Unido considerou que os lucros das SEC, na medida em
que sdo gerados por fungdes humanas significativas exercidas no Reino Unido, dever ser ai
tributados. Por esta razdo, os lucros financeiros ndo comerciais gerados no ambito tanto de
empréstimos nao elegiveis como de empréstimos elegiveis sdo suscetiveis de ser objeto de um
encargo SEC, ao abrigo do artigo 371EB da parte 9 A da TIOPA, no capitulo 5 desta tltima.

Ora, como acabou de se concluir no n.° 143, supra, impode-se constatar que, através da aplicacao
das isencbes em questdo, ndo estd excluido que situacdes nas quais funcgdes humanas
significativas foram exercidas no Reino Unido e, portanto, consideradas constitutivas de um
desvio artificial de lucros estejam parcialmente ou totalmente isentas de tributagdo no Reino
Unido.

Nestas circunstancias, o facto de isentar unicamente os lucros financeiros ndo comerciais das SEC
provenientes dos empréstimos elegiveis poderia conduzir a um tratamento diferenciado em
relacdo aos lucros financeiros ndo comerciais das SEC no ambito de empréstimos ndo elegiveis,
que, uma vez que nao beneficiam das isen¢cdes em questao, seriam tributados por forca das regras
aplicaveis as SEC, na eventualidade de essas duas situacoes serem comparaveis, tendo em conta o
objetivo das regras aplicaveis as SEC.

Assim, importa examinar se as sociedades tributaveis no Reino Unido que possam beneficiar das
isencoes em causa relativamente aos lucros financeiros ndo comerciais das suas SEC provenientes
de empréstimos elegiveis se encontram na mesma situacdo que as sociedades cujas SEC realizaram
lucros financeiros ndo comerciais gerados por empréstimos nao elegiveis, tendo em conta o
objetivo do sistema de referéncia, a saber, a protecdo da base tributavel do imposto sobre as
sociedades do Reino Unido através da tributacdo dos lucros artificialmente desviados.
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Em primeiro lugar, tanto os empréstimos a montante como os empréstimos elegiveis sdo
suscetiveis de estar sujeitos a um encargo SEC, ao abrigo do artigo 371EB da parte 9 A da
TIOPA, em razdo das fun¢des humanas significativas exercidas no Reino Unido no ambito dos
referidos empréstimos. Com efeito, considera-se que ocorreu um desvio artificial de lucros
devido as atividades no Reino Unido no ambito destas duas situacdes, apesar de unicamente os
lucros provenientes dos empréstimos elegiveis estarem isentos.

Com efeito, como afirma o Reino Unido, as regras aplicdveis as SEC constituem a resposta ao
desvio artificial resultante da transferéncia de fundos para a SEC, que é efetuado num primeiro
momento pela sociedade tributdvel no Reino Unido, fundos esses que regressardo ao Reino
Unido, se for caso disso, apenas sob a forma de lucros, néo tributaveis. Este raciocinio também se
aplica, designadamente, as situagdes nas quais as fun¢des humanas significativas sdo exercidas no
Reino Unido para empréstimos concedidos pela SEC, que, posteriormente, realiza lucros
financeiros ndo comerciais devido a estes empréstimos. Os lucros gerados por esses empréstimos
a partir das atividades exercidas no Reino Unido regressardo a este Estado apenas sob a forma de
lucros néo tributdveis, e isso independentemente do facto de os beneficiarios dos empréstimos em
questao estarem estabelecidos no Reino Unido ou noutro Estado.

Assim, no que respeita aos lucros artificialmente desviados devido a atividades exercidas no Reino
Unido, cuja tributacdo é visada pelas regras aplicaveis as SEC, os empréstimos elegiveis e os
empréstimos a montante encontram-se em situacdes equivalentes, independentemente do facto
de que, no caso dos empréstimos a montante, a possibilidade de uma deducdo no Reino Unido
dos juros pagos no ambito desses empréstimos agravar a erosdo da base tributdvel do imposto
sobre as sociedades do Reino Unido.

A este respeito, refira-se que a erosdo da base tributavel da sociedade beneficiaria do empréstimo
no Reino Unido, devido as dedugdes por esta ultima dos juros pagos a SEC, é um problema
distinto da erosao ligada ao desvio artificial dos lucros da sociedade do Reino Unido que seria a
fonte dos fundos pagos e das fungdes humanas significativas exercidas no que respeita ao
empréstimo em questao.

Por outro lado, como a Comissdo acertadamente sublinhou, o risco de erosdo da base tributavel do
imposto sobre as sociedades do Reino Unido ligada a dedugao dos juros de empréstimo pode ser
gerido ao nivel da sociedade que dele se vale de maneira abusiva, por exemplo através de uma
limitacdo das dedugoes possiveis. Tal limitacdo pode ser prevista, sendo caso disso, ao nivel do
grupo. Com efeito, como o Reino Unido reconhece, o direito fiscal desse Estado contém toda
uma série de medidas que se completam, destinadas a proteger a base tributdvel do imposto
sobre as sociedades do Reino Unido. De entre essas medidas, mencionadas pelo Reino Unido,
figuram as que estabelecem um limiar a dedugdo dos juros de empréstimo, que impediriam que
certas dedugdes, motivadas por razdoes puramente fiscais, possam ser efetuadas. Portanto, este
tipo de medidas pode aplicar-se para fazer face a deducdes no ambito dos empréstimos a
montante, na medida em que estes sdo considerados pelas autoridades fiscais do Reino Unido
como sendo artificios circulares criados exclusivamente para poder proceder a deducdes fiscais.

Em segundo lugar, no que respeita aos empréstimos a terceiros, refira-se que, tendo em conta o
artigo 3711G, n.° 8, da parte 9 A da TIOPA, o elemento que torna este tipo de empréstimos nao
elegiveis é o facto de os beneficiarios dos empréstimos concedidos pela SEC que estdo na origem
dos lucros financeiros ndo comerciais em questao sdo terceiros que nao estao ligados a SEC.
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O Reino Unido e a ITV sublinharam o facto de que, ao passo que os fundos que permitiram
financiar o empréstimo em questdo poderiam ter sido conservados no Reino Unido e ter sido
investidos por sociedades pertencentes ao mesmo grupo estabelecidas no Reino Unido, a fim de
se assegurar de que o rendimento dos fundos excedentérios regresse as sociedades estabelecidas
no Reino Unido, os empréstimos a terceiros constituem mecanismos ficticios e desprovidos de
objetivo econémico, a fim de gerar lucros financeiros ndo comerciais ao nivel da SEC em questao
e, portanto, fora do Reino Unido.

Porém, como acabou de ser salientado no n.° 152, supra, o carater pretensamente ficticio dos
empréstimos a terceiros e a sua pretensa falta de objetivo econdémico ndo ressaltam, enquanto
exclusoes, das disposicoes relativas as isencoes em causa. Além disso, como a Comissao
acertadamente sublinhou, o Reino Unido e a ITV ndo apresentaram elementos de prova que
demonstrem que os empréstimos concedidos pelas SEC a sociedades terceiras sao
necessariamente mecanismos ficticios que ndo podem assentar em razoes econdmicas legitimas.

Por outro lado, quer o beneficidrio seja uma sociedade externa ao grupo ou uma sociedade do
grupo ao qual pertence a SEC néo altera o facto de que a transferéncia de fundos da sociedade
estabelecida no Reino Unido para a referida SEC nao gerara lucros tributaveis no Reino Unido,
uma vez que o rendimento desses fundos, nos dois casos, s6 regressara ao Reino Unido sob a
forma de dividendos néo tributados. Esta dltima circunstancia estd presente nas duas situacgoes.
Assim, em resposta a esse desvio, deveria ser aplicado aos lucros um encargo SEC.

O mesmo raciocinio se aplica quando os lucros financeiros ndo comerciais, provenientes de um
empréstimo, foram realizados por uma SEC recorrendo a fungdes humanas significativas
exercidas no Reino Unido. Com efeito, considera-se que os lucros financeiros ndo comerciais
provenientes de um empréstimo concedido pela SEC, seja a um terceiro seja a uma sociedade do
mesmo grupo, para o qual fun¢des humanas significativas foram exercidas no Reino Unido, foram
artificialmente desviados e, por esta razdo, suscetiveis de ser sujeitos a um encargo SEC, por forca
do artigo 371EB do capitulo 5 da parte 9 A da TIOPA.

Portanto, no que respeita aos lucros artificialmente desviados em resultado de fun¢des humanas
significativas exercidas no Reino Unido, cuja tributagdo é visada pelas regras aplicaveis as SEC, os
empréstimos elegiveis e os empréstimos a terceiros encontram-se em situagdes equivalentes,
independentemente do facto de, no caso de empréstimos a terceiros, os lucros realizados pela
SEC terem sido gerados por juros pagos por um terceiro e ndo por uma sociedade pertencente ao
mesmo grupo.

Em terceiro lugar, quanto as exclusdes da definicdo de empréstimos elegiveis que visam, segundo
o Reino Unido, incitar a que os empréstimos elegiveis sejam utilizados para o financiamento de
atividades do grupo da SEC no exterior do Reino Unido, recorde-se, como foi declarado no
n.°158, supra, que tal exclusio ndo estd relacionada com o facto de fun¢des humanas
significativas terem sido exercidas no Reino Unido no que respeita aos empréstimos em questao.

Assim, quer os empréstimos concedidos por uma SEC tenham servido ou ndo para financiar
atividades do grupo fora do Reino Unido, nada mudaria o facto de que, uma vez que as fungoes
humanas significativas relativas a estes empréstimos teriam sido exercidas no Reino Unido, os
lucros dai decorrentes seriam considerados, por forca das regras aplicaveis as SEC,
artificialmente desviados do Reino Unido. Assim, a luz do objetivo das referidas regras, a saber, a
protecdo da base tributavel do imposto sobre as sociedades do Reino Unido pela tributacdo dos
lucros artificialmente desviados, as duas situacoes sio comparaveis.
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Resulta do que precede que as isen¢des em causa, na medida em que isentam unicamente os lucros
financeiros ndo comerciais das SEC provenientes dos empréstimos elegiveis, com exclusdo dos
provenientes dos empréstimos ndo elegiveis, conduzem a um tratamento diferenciado das duas
situagdes, embora estas sejam comparaveis, a luz do objetivo das referidas regras, que consiste
em proteger a matéria coletdvel do imposto sobre as sociedades no Reino Unido através da
tributacdo dos lucros artificialmente desviados.

d) Conclusdo sobre a existéncia de uma vantagem e de uma derrogacdo ao sistema de
referéncia

Tendo em conta as consideragdes formuladas nos n.* 108, 120, 143, 160 e 181, supra, ha que
constatar que a Comissdo ndo cometeu erros de apreciacio quando conclui que havia uma
vantagem no caso vertente e que esta era a priori seletiva, na medida em que as isengdes em
causa derrogavam as regras do Reino Unido aplicaveis as SEC, na medida em que introduziam
um tratamento diferenciado entre sociedades tributdveis que se encontravam numa situacdo
comparavel, a luz do objetivo das referidas regras. Por conseguinte, os presentes fundamentos,
assentes em tais erros, devem ser julgados improcedentes.

3. Quanto aos fundamentos assentes em erros de apreciacdo relativos a existéncia de
justificacoes para as isencées em causa (terceiro fundamento no processo T-363/19 e quarto
a sexto fundamentos no processo T-456/19)

No ambito dos presentes fundamentos, que assentam em argumentos que podem ser reagrupados
em duas partes, o Reino Unido e a ITV alegam que a Comissao feriu a decisdo impugnada de erros
de apreciacdo ao afastar as justificagbes que tinham sido adiantadas em relacdo as isengdes em
causa pelo Reino Unido, a saber, por um lado, as relativas a razdes de gestdo administrativa
(primeira parte) e, por outro, as relativas ao respeito da liberdade de estabelecimento (segunda
parte).

a) Quanto a primeira parte, baseada num erro de apreciacdo da justificacdo das medidas
em causa por razoes de gestdo administrativa

O Reino Unido e a ITV, em substancia, alegam que, mesmo supondo que se pode considerar que
as isengdes em causa tenham concedido uma vantagem a priori seletiva as sociedades que delas
tiraram proveito, a Comissao cometeu um erro de apreciacdo na decisdo impugnada ao recusar
considerar que essas isencdes tinham sido justificadas por razdes relativas a necessidade de
tornar administravel o sistema de tributagdo dos lucros das SEC, tendo em conta a complexidade
do exercicio que consiste em determinar as fung¢des humanas significativas efetuadas no ambito
dos empréstimos intragrupo e a sua localizagao.

A Comissdo contesta estes argumentos, designadamente, alegando que a justificacdo relativa a
dificuldade de identificacdo das func¢des humanas significativas efetuadas no ambito dos
empréstimos intragrupo nao foi apresentada durante o procedimento administrativo e que, de
qualquer modo, através dos seus argumentos, o Reino Unido ndo teria apresentado nenhuma
razdo convincente a fim de demonstrar que haveria tal dificuldade para identificar as fungoes
humanas significativas no dmbito dos empréstimos elegiveis, quando essa identificacdo seria
normalmente possivel e efetuada no caso dos empréstimos ndo elegiveis. Além disso, seria
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mesmo reconhecido nas orientacdes das autoridades fiscais do Reino Unido que as fungoes
humanas significativas no ambito dos empréstimos intragrupo seriam normalmente exercidas ao
nivel das estruturas centrais do grupo.

A este respeito, importa recordar que resulta da jurisprudéncia que uma medida que constitui
uma excecdo a aplicacdo do sistema fiscal geral pode ser justificada pela natureza e pela
economia geral do referido sistema fiscal se o Estado-Membro em causa puder demonstrar que
esta medida resulta diretamente dos principios fundadores ou diretores do seu sistema fiscal,
designadamente dos mecanismos inerentes ao proprio sistema fiscal que sdo necessarios a
realizacdo dos seus objetivos (Acérddo de 6 de setembro de 2006, Portugal/Comissdo, C-88/03,
EU:C:2006:511, n.> 81; de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08,
EU:C:2011:550, n.° 69; e de 19 de dezembro de 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,
n.° 48).

Assim, foi admitido que objetivos inerentes ao sistema fiscal geral em causa podiam justificar um
regime fiscal a priori seletivo (v., neste sentido, Acdrdaos de 29 de abril de 2004, GIL Insurance
e 0., C-308/01, EU:C:2004:252, n.”* 74 a 76, e de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o.,
C-78/08 a (C-80/08, EU:C:2011:550, n.”* 64 a 76), designadamente objetivos ligados ao
funcionamento préprio do regime fiscal em questio (v., neste sentido, Acdérdio de
19 de dezembro de 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, n.** 50 a 53).

Em primeiro lugar, refira-se que, nas observacdes apresentadas em 15 de janeiro de 2018 na
sequéncia da decisdo da Comissdo de instaurar um procedimento formal de investigacdo, o Reino
Unido alegou que, admitindo que se considere que as regras aplicaveis as SEC incluem disposicoes
derrogatorias do sistema de referéncia, essas disposicoes eram justificadas designadamente pela
necessidade de instituir regras que possam ser facilmente aplicadas, evitando dever efetuar um
exercicio complexo que consiste em identificar as fun¢des humanas significativas exercidas no
ambito dos empréstimos em questao.

Em segundo lugar, embora seja certo que resulta das respostas a consulta levada a cabo pelas
autoridades do Reino Unido antes da adoc¢do das regras aplicaveis as SEC que, designadamente, a
proposta relativa a uma isencdo parcial de 75 % foi maioritariamente apoiada em razdo da sua
simplicidade e da sua facilidade de aplicagdo, o Reino Unido nado forneceu elementos de prova
que permitam quantificar os custos administrativos que correspondem a identificacio e a
localizacdo das fun¢des humanas significativas no ambito dos empréstimos intragrupo.

Com efeito, no &mbito do procedimento administrativo, o Reino Unido limitou-se a afirmar que o
facto de prever mecanismos automdticos, como a percentagem de isencdo de 75 %, tornava a
aplicacdo das regras relativas as SEC mais simples. Ora, tratando-se especificamente da
identificacdo e da localizacdo das fungdes humanas significativas exercidas no ambito dos
empréstimos intragrupo, o Reino Unido limitou-se a indicar que se tratava de um exercicio
oneroso, sem apresentar outros elementos concretos de prova que sustentassem a sua afirmacao.

Além disso, ainda que os documentos da consulta prévia a adogdo das regras aplicaveis as SEC,
que foram juntos aos autos dos presentes processos, contenham respostas favoraveis a isencao
automatica proposta, as referidas respostas assentam em afirmacgdes gerais. Além disso, o seu
alcance é limitado, na medida em que é evidente que uma isencdo automatica é mais simples de
gerir tanto no que diz respeito a administracdo fiscal como no que diz respeito aos sujeitos
passivos do imposto do que uma situacdo na qual as condicdes para beneficiar de tal isencdo

devem ser provadas e verificadas. Tais afirmacoes ndo sdo suficientes para provar que o exame
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caso a caso a fim de estabelecer se lucros das SEC foram artificialmente desviados do Reino Unido
em resultado de fun¢des humanas significativas exercidas nesse Estado implicaria formalidades
complexas, onerosas e vinculativas, a ponto de tornar o sistema ingerivel sob o plano
administrativo.

Ora, como foi indicado no n.° 186, supra, incumbe ao Estado-Membro que invoca que medidas a
priori seletivas sdo justificadas demonstrar que essas medidas resultam diretamente dos principios
fundadores ou diretores do seu sistema fiscal.

Por outro lado, como foi salientado no n.°133, supra, as autoridades fiscais do Reino Unido
reconheceram que, para os grandes empréstimos e de longo prazo, financiados por fundos
proprios, esperava-se geralmente que, na maior parte dos casos, a gestdo dos referidos
empréstimos correspondesse a funcdo de financiamento de um grupo e que a experiéncia tinha
demonstrado que este tipo de empréstimos era planificado e gerido ao nivel das estruturas
centrais do grupo. Com efeito, tal consideracdo é reveladora do facto de que, para uma grande
parte dos empréstimos intragrupo, a questdo da identificacdo e da localizacdo das fungoes
humanas significativas nem sequer se coloca, uma vez que é possivel presumir que estas foram
exercidas de maneira centralizada no Reino Unido.

Em terceiro lugar, no que respeita mais particularmente a isencdo parcial de 75 % dos lucros
financeiros ndo comerciais, como afirma acertadamente a Comissdo, nido foi demonstrado
através de elementos de prova em que medida a percentagem de 75 % de isencdo era necessaria
ou adequada nos casos em que um encargo SEC teria sido exigivel com base no critério geral das
fun¢des humanas significativas exercidas no Reino Unido. Além disso, nenhum elemento de prova
foi apresentado para demonstrar a pertinéncia do ratio dividas-fundos préprios, que teria estado
na origem de tal percentagem, para responder a questao relativa a dificuldade de identificar e de
localizar as fungdes humanas significativas exercidas no ambito dos empréstimos intragrupo
geradores de lucros financeiros ndo comerciais.

Se, porém, se devesse admitir que existe, no ambito das SEC, risco de sobrecapitalizacdo e que a
tributacdo no Reino Unido de 25 % dos seus lucros financeiros ndo comerciais seria eficaz para
fazer face a esse risco, o Reino Unido e a ITV reconheceram, nas suas respostas as perguntas do
Tribunal Geral que esse risco de sobrecapitalizacdo existia independentemente da existéncia dos
empréstimos intragrupo que estavam na origem dos lucros financeiros ndo comerciais realizados
pelas SEC.

Nestas circunstancias, hd que rejeitar a primeira parte dos presentes fundamentos, baseada em

erros de apreciacdo relativos a justificacdo das isencdes em causa por razdes de gestdo
administrativa.

b) Quanto a segunda parte, baseada num erro de apreciacdo sobre a justificacdo relativa a
necessidade de respeitar a liberdade de estabelecimento

O Reino Unido e ITV sustentam que, na decisdao impugnada, a Comissdo cometeu um erro de
apreciacdo ao recusar declarar que as isengdes em causa eram inteiramente justificadas na
medida em que tinham em vista o respeito da liberdade de estabelecimento. O Reino Unido
considera ter adotado uma abordagem razoavel a fim de se conformar com o Acérdao de
12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
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EU:C:2006:544), uma vez que a distin¢do entre os empréstimos elegiveis e os empréstimos nao
elegiveis assenta precisamente no carater artificial destes ultimos, designadamente no que
respeita aos mecanismos ditos «transagoes mealheiro» e aos empréstimos a montante.

A Comissao contesta os argumentos do Reino Unido e da ITV.

Recorde-se que o sistema fiscal do Reino Unido assenta no principio da territorialidade e que,
segundo esse principio, os lucros realizados pelas SEC nao sao tributados neste Estado. Todavia,
no caso de os lucros serem na realidade atribuiveis a uma entidade residente no Reino Unido que
esteve na origem dos fundos ou das fungdes humanas significativas exercidas no ambito dos
empréstimos que geraram esses lucros, considera-se que estes foram artificialmente desviados e
que, portanto, sdo tributdveis no Reino Unido, através de um encargo SEC. Assim descrito, este
sistema nao pode ser considerado constitutivo de um entrave a liberdade de estabelecimento.

Com efeito, nos n.* 72 e 73 do Acérdao de 12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes e
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), o Tribunal de Justica declarou que, na
medida em que a legislacdo sobre as SEC limitava a aplicacdo da tributagdo aos mecanismos
puramente artificiais, era compativel com os artigos 49.° e 54.° TFUE, que garantem a liberdade de
estabelecimento.

Nestas circunstancias, embora, por forca do artigo 371EB da parte 9 A da TIOPA, um encargo
SEC esteja previsto para os lucros provenientes de empréstimos, no ambito dos quais foi
determinado que fung¢des humanas significativas tinham sido exercidas no Reino Unido e que,
por essa razdo, esses lucros deveriam ser considerados artificialmente desviados, a imposicao de
tal encargo ndo pode ser considerada constitutiva de um entrave a liberdade de estabelecimento,
por forca da jurisprudéncia recordada no n.° 200, supra. Por conseguinte, a isencdo da referida
tributacdo ndo pode ser justificada para assegurar a liberdade de estabelecimento.

Nestas circunstancias, ha que rejeitar a segunda parte dos presentes fundamentos, relativa a um
erro de apreciacdo quanto a justificacdo baseada na necessidade de respeitar a liberdade de
estabelecimento e, portanto, os referidos fundamentos, na sua totalidade.

Portanto, ha que concluir que foi sem cometer erros de apreciacdo que a Comissdo considerou
que as isencdes em causa conferiam aos seus beneficidrios uma vantagem seletiva e, por
conseguinte, rejeitar os fundamentos correspondentes.

4. Quanto ao fundamento relativo a um erro de apreciacdo quanto a afetacdio das trocas
comerciais entre os Estados-Membros (quarto fundamento no processo T-363/19)

O Reino Unido alega, em substancia, que a Comissdo cometeu um erro de apreciacdo ao nao
demonstrar que, no caso vertente, os grupos multinacionais foram incitados a reafetar func¢des de
financiamento do grupo devido as iseng¢des em causa e, portanto, que as trocas comerciais entre
Estados-Membros foram afetadas pelas medidas em causa.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, quanto ao requisito da afetacéo
das trocas comerciais entre os Estados-Membros, referido no artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a Comissao
ndo estd obrigada a demonstrar que uma medida estatal tem uma incidéncia real nessas trocas
comerciais nem tdo-pouco que cria uma distor¢do efetiva da concorréncia. Deve apenas

ECLI:EU:T:2022:349 31



206

207

208

209

210

211

212

213

AcORDAO DE 8. 6. 2022 — Processos T-363/19 £ T-456/19
RemNo Unipo E ITV / ComissAo

demonstrar que a referida medida é suscetivel de produzir tais efeitos (v. Acérdao de 5 de marco
de 2015, Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Assim, foi declarado que, quando um auxilio concedido por um Estado-Membro reforca a posi¢ao
de uma empresa relativamente a de outras empresas concorrentes nas trocas comerciais entre
Estados-Membros, deve considerar-se que essas trocas foram influenciadas por esse auxilio
(Acérdao de 14 de janeiro de 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, n.° 66).

A este respeito, resulta do n.° 182, supra, que a Comissdo concluiu corretamente que as isengoes
em causa constituiam uma vantagem seletiva que beneficiava as sociedades que dela tinham tirado
proveito. Nestas circunstancias, hd que validar igualmente a apreciacdo da Comissdo segundo a
qual essa vantagem é suscetivel de ter incidéncia nas trocas comerciais entre Estados-Membros,
pelo facto de reforcar a posicao das sociedades beneficiarias. Além disso, essa vantagem seletiva é
suscetivel de afetar decisdes de reafetacdo de capitais e de atividades no interior dos grupos
multinacionais estabelecidos no interior da Unido, e mais particularmente as funcoes de
tesouraria.

Além disso, contrariamente ao que alega o Reino Unido, a Comissdo ndo tem de provar fluxos
concretos de movimentos por grupos internacionais, nem de comparar os diferentes sistemas
fiscais vigentes na Unido, quando consiga demonstrar a existéncia de uma vantagem que é
suscetivel de reforcar a posi¢do concorrencial dos seus beneficiarios, na acec¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 205, supra.

Nestas condicoes, o presente fundamento, relativo a um erro de apreciacdo quanto a afetacdo das
trocas comerciais entre Estados-Membros, deve ser afastado.

5. Quanto ao fundamento relativo a violacdo do principio da ndo discriminac¢do (sétimo
JSundamento no processo T-456/19)

A ITV acusa a Comissdo de ter violado o principio da ndo discriminacdo na medida em que
aplicou a outras operagdes de financiamento intragrupo, designadamente no ambito de duas
decisdes anteriores, um tratamento mais favoravel sob o d4ngulo dos auxilios de Estado do que o
que resultaria da sua posi¢do no caso vertente.

A Comissdo contesta estes argumentos alegando que, no caso vertente, demonstrou de maneira
adequada a existéncia de uma violacdo das regras relativas aos auxilios de Estado e que, em
qualquer caso, as decisdes invocadas pela ITV diziam respeito a situagdes distintas da do caso
vertente.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminacao
exige que situacoes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagoes
diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente
justificado (v. Acérdao de 14 de abril de 2005, Bélgica/Comissdo, C-110/03, EU:C:2005:223, n.° 71
e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente salientar que é unicamente no ambito do artigo 107.° TFUE que deve ser
apreciada a legalidade de uma decisao da Comissao que declara que uma medida estatal constitui
um auxilio de Estado e ndo a luz da sua pratica decisdria anterior. Com efeito, o conceito de auxilio
de Estado corresponde a uma situacdo objetiva que é apreciada na data em que a Comissao toma a
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sua decisdo. Assim, as razoes pelas quais a Comissao tinha feito uma apreciacdo diferente da
situacdo numa decisdo anterior devem ser irrelevantes para a apreciacdo da legalidade da decisdao
recorrida (Acdérdaos de 17 de julho de 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und
Giroverband/Comissao, T-457/09, EU:T:2014:683, n.° 368; e de 11 de dezembro de 2014,
Austria/Comissio, T-251/11, EU:T:2014:1060, n.° 125).

Assim, o facto de a Comissdo ter reconhecido, no ambito de outras decisdes, a existéncia de
diferencas entre os empréstimos intragrupo e os empréstimos entre sociedades terceiras nao
implica, em si, que, no caso vertente, a existéncia de uma vantagem seletiva ndo possa ser
constatada.

Com efeito, tal conclusio deve assentar numa analise detalhada da tributacdo considerada normal
no Estado em causa e na questdo de saber se, em razdo da medida estatal em questdo, houve uma
derrogacdo da referida tributacdo que introduziu diferenciacbes entre operadores que se
encontram, tendo em conta o objetivo conferido ao sistema fiscal pertinente, numa situacao
factual e juridica comparavel.

Por outro lado, como acertadamente sustenta a Comissdo, a comparabilidade entre operadores
deve ser feita precisamente a luz do objetivo do sistema em causa. Portanto, tendo em conta,
designadamente, o facto de que o objetivo dos sistemas em causa em cada uma das decisoes da
Comissao era diferente, nenhuma conclusdo pode ser retirada das eventuais diferencas na
apreciacdo da Comissdo no ambito das decisoes invocadas pela ITV e na do caso vertente.

Daqui resulta que a ITV nao se pode apoiar utilmente na solucdo a qual chegou a Comissao
noutras decisdes para dai deduzir que o principio da ndo descriminacdo foi violado no caso
vertente.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o fundamento relativo a violagao do principio da nao
discriminacao.

6. Quanto ao fundamento relativo a um erro de direito resultante da aplicacdo, por
analogia, das disposicoes da Diretiva 2016/1164 (oitavo fundamento no processo T-456/19)

A ITV alega que a Comissdo se baseou, erradamente, ainda que fosse apenas por analogia, na
Diretiva 2016/1164. Com efeito, esta diretiva s6 entrou em vigor em 1 de janeiro de 2019 e néo é,
portanto, aplicavel ratione temporis no caso vertente. Além disso, a referida diretiva ndo aborda
especificamente a questdo da determinacdo das fun¢des humanas significativas no ambito dos
financiamentos intragrupo.

E certo que, na decisdo impugnada, a Comissao se referiu a Diretiva 2016/1164, designadamente
no considerando 38, quando indicou que a alteracdo das regras aplicaveis as SEC, que teve lugar
em 2019, tinha sido anunciada como visando implementar a Diretiva 2016/1164. Além disso, a
Comissdo descreve em termos gerais o alcance da Diretiva 2016/1164, no ambito da sua
descricao do contexto regulamentar internacional e da Unido que figura na seccdo 2.4 da decisao
impugnada, a fim de ilustrar que numerosos Estados, incluindo no interior da Unido, se tinham
dotado de regras relativas as SEC para impedir a transferéncia de lucros para filiais estrangeiras
sujeitas a uma tributacdo baixa. Por outro lado, a Comissdo incluiu uma citagdo expressa do
artigo 7.° da referida diretiva, disposi¢do a qual foi feita alusdo posteriormente na nota n.° 86 da
decisdo impugnada.
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Porém, estas alusoes a Diretiva 2016/1164 sdo contextuais e destinam-se unicamente a descrever o
critério de atribuicdo de rendimentos referente as fungdes humanas significativas, de maneira
geral. Em contrapartida, para efeito das suas conclusdes na decisdo impugnada, a Comissao
baseou-se nas regras aplicaveis as SEC no Reino Unido, que preveem, designadamente no
artigo 371EB da parte 9 A da TIOPA, tal critério baseado nas fun¢des humanas significativas.

Portanto, contrariamente ao que sustenta a I'TV, uma vez que a Comissdo ndo baseou a decisao
impugnada na Diretiva 2016/1164, a legalidade desta decisdao ndo pode ser posta em causa com
fundamento na referida diretiva.

Nestas circunstancias, hd que julgar improcedente o fundamento relativo a um erro de direito
resultante da aplicagdo por analogia das disposi¢des da Diretiva 2016/1164.

7. Quanto ao segundo fundamento relativo, em substancia, a erros de apreciacdo relativos a
identificacdo da ITV, enquanto beneficiaria do regime controvertido, e a obrigacdo de
recuperacdo dos auxilios concedidos no ambito desse regime, ordenada pela Comissdo na
decisdo impugnada (nono fundamento no processo T-456/19)

Em substancia, a ITV acusa a Comissdo de ter erroneamente identificado uma categoria de
beneficiarios, na qual ela estava incluida, pelo simples facto de estes terem tido proveito das
isencoes em causa e de terem ordenado a recuperacdo dos auxilios junto dessa categoria de
beneficidrios sem prever uma derrogacdo dessa recuperagdo, para os casos nos quais nenhuma
vantagem seletiva foi recebida, como foi o seu caso. Com efeito, o grupo ao qual a ITV pertence
adaptou a sua estrutura de financiamento, a fim de poder tirar proveito das isencdes em causa, e
isto unicamente por razdes de simplificacio administrativa. Ora, o montante do imposto devido
pela ITV ndo foi inferior ao que lhe seria aplicado se ndo tivesse procedido a tal adaptagdo da sua
estrutura e se no tivesse tirado proveito das isengdes em causa.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, no caso de um regime de auxilios,
a Comissao se pode limitar a estudar as caracteristicas do regime em causa para apreciar, nos
fundamentos da decisdo, se, em razao das modalidades que esse regime prevé, este assegura uma
vantagem sensivel aos beneficidrios relativamente aos seus concorrentes e é suscetivel de
beneficiar essencialmente empresas que participam nas trocas comerciais entre
Estados-Membros. Assim, a Comissdo, numa decisdo que tem por objeto esse regime, nio é
obrigada a efetuar uma anadlise do auxilio concedido em cada caso individual com fundamento
em tal regime. E apenas na fase de recuperacio dos auxilios que serd necessdrio verificar a
situacdo individual de cada empresa em causa (v. Acérddo de 9 de junho de 2011, Comitato
«Venezia vuole vivere» e 0./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.° 63 e
jurisprudéncia referida).

No caso vertente, na medida em que a Comisséao identificou um regime de auxilios, ndo é obrigada
a identificar, para cada beneficiario, o alcance da vantagem recebida.

Portanto, ao invocar as particularidades da sua prépria situacdo, a ITV ndo pode contestar a
legalidade da decisio impugnada na medida em que ordenou a recuperacio junto dos
beneficidrios do regime de auxilios em causa. Com efeito, s6 no ambito do processo de
recuperacdo, na sequéncia da decisdo impugnada, é que o Reino Unido teve de iniciar a andlise de
cada situacao individual e, sendo caso disso, o calculo da vantagem de que teria efetivamente
podido beneficiar cada sociedade, e isto com base nas indicacdes dadas pela Comissdo na decisao
impugnada.
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De qualquer modo, a ITV nio pode invocar o facto de que apresentou pedidos de isencdo apenas
por razdes de simplicidade administrativa. Com efeito, recorde-se que o conceito de auxilio de
Estado é um conceito objetivo e que, na medida em que a Comissio demonstrou que uma
vantagem seletiva foi concedida a beneficidrios colocados numa situacdo compardvel a de outras
sociedades que se encontram em circunstancias de facto e de direito comparaveis, o auxilio em
questdo deve ser recuperado. Por conseguinte, os motivos que conduziram uma sociedade a
invocar o auxilio em questido, assim como o facto de essa sociedade ter podido invocar outras
disposicoes do sistema aplicdvel, ndo tém pertinéncia para efeito do exame da legalidade da
decisdo que ordena a recuperacdo do auxilio em questao.

Nestas circunstancias, ha que julgar improcedente o fundamento invocado pela ITV, relativo a um

erro de apreciacdo quanto a sua identificacdo enquanto beneficidario do regime de auxilios
controvertido e a obrigacdo de recuperagdo ordenada pela Comissdo na decisao impugnada.

8. Conclusdo geral

Tendo sido julgados improcedentes todos os fundamentos invocados pelas partes, ha que negar
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 1 do artigo 134.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Reino Unido e a ITV sido vencidos,
respetivamente, no processo T-363/19 e no processo T-456/19, ha que condend-los a suportar,
além das suas préprias despesas relativas a estes processos, as despesas efetuadas pela Comissao,
em conformidade com os pedidos desta tltima.

Além disso, nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral pode
decidir que um interveniente diferente dos mencionados nos n.* 1 e 2 deste artigo suporte as suas
proprias despesas. No presente caso, ha que decidir que a LSEGH suportard as suas proprias
despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, o Reino Unido suportara as suas
proprias despesas relativas ao processo T-456/19.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccéo alargada)
decide:
1) Os processos T-363/19 e T-456/19 sao apensados para efeitos do presente acordao.
2) E negado provimento aos recursos.

3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportard, além das suas proprias
despesas, as efetuadas pela Comissao Europeia no processo T-363/19.
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4) A ITV suportara, além das suas proprias despesas, as efetuadas pela Comissao no
processo T-456/19.

5) A LSEGH (Luxembourg) Ltd e London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd
suportarao as suas proprias despesas.

6) O Reino Unido suportara as suas proprias despesas no processo T-456/19.

Papasavvas Tomljenovic¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em.

Assinaturas

36 ECLL:EU:T:2022:349



AcORDAO DE 8. 6. 2022 — Processos T-363/19 £ T-456/19
RemNo Unipo E ITV / ComissAo

Indice

I Antecedentes do litigio . ... ... ... .
A. Sobre o grupo [TV . .o

B. Quantoaoregimeaplicavel asSEC .. ....... .. .. ... .

C. Quanto ao procedimento administrativo e a decisdo impugnada .....................

II. Tramitacdo processual e pedidos daspartes ........... ..ottt enneneenen..
A. Quanto a fase escrita no processo T-363/19 .. ... ... . . i

B. Quanto a fase escrita no processo T-456/19 .. ...... ... . i

1. Quanto aos pedidos de intervencdo. ... ........c..iuti i

2. Quanto aos pedidos das partes .. ... ... ...t e

C. Dafase oral do ProCesso . ... vv vttt et e e e

III. Questaode direito . . ...ttt et e e

A. Quanto a apensacido dos processos T-363/19 e T-456/19 para efeitos da decisdo que pde
termo A INStANCIA . . .. v e

B. Quanto ao MErito .. ...ttt e e

1. Quanto ao fundamento relativo a um erro de apreciacio que vicia a definicdo do
sistema de referéncia (primeiro fundamento no processo T-363/19 e primeiro
fundamento no processo T-456/19) . ... ... i

2. Quanto aos fundamentos relativos a um erro de apreciacido que vicia as declaragdes,
pela Comissdo, da existéncia de uma vantagem e da seletividade a priori do regime
controvertido em razdo de uma derrogacdo ao sistema de referéncia (segundo

fundamento no processo T-363/19 e segundo e terceiro fundamentos no processo
T-456/19) . . o et e

a) Quanto a existéncia de umavantagem .. ............ it
b) Quanto ao objetivo das regras aplicaveisas SEC . .. ..... ... ... ... ... ...

c¢) Quanto a seletividade a priori do regime controvertido em razdo de uma
derrogacdo ao sistemadereferéncia ............. ... ... ...

1) Quanto as condigdes para a concessao das isengdes em causa . .............

2) Quanto as exclusdes da concessdo das isengdesem causa . ................

ECLI:EU:T:2022:349

10

15

15

17

19

20

23

37



8.

AcORDAO DE 8. 6. 2022 — Processos T-363/19 £ T-456/19
RemNo Unipo E ITV / ComissAo

3) Quanto a existéncia de uma derrogacdo ao sistema de referéncia e quanto a
comparabilidade dos operadores em questdo, a luz do objetivo do referido

SISEEIMA . . vttt 25
d) Conclusio sobre a existéncia de uma vantagem e de uma derrogacido ao sistema de
referéncia. . ... 28
Quanto aos fundamentos assentes em erros de apreciacdo relativos a existéncia de
justificagdes para as isengdes em causa (terceiro fundamento no processo T-363/19 e
quarto a sexto fundamentos no processo T-456/19) ... ..... ... ..., 28
a) Quanto a primeira parte, baseada num erro de apreciagdo da justificacdo das
medidas em causa por razdes de gestdo administrativa. ...................... 28
b) Quanto a segunda parte, baseada num erro de apreciacao sobre a justificagdo
relativa a necessidade de respeitar a liberdade de estabelecimento.............. 30
Quanto ao fundamento relativo a um erro de apreciacdo quanto a afetacdo das trocas
comerciais entre os Estados-Membros (quarto fundamento no processo T-363/19) . .. 31
Quanto ao fundamento relativo a violagdo do principio da nio discriminac¢io (sétimo
fundamento no processo T-456/19) ... .. ... 32
Quanto ao fundamento relativo a um erro de direito resultante da aplicagdo, por
analogia, das disposi¢cdes da Diretiva 2016/1164 (oitavo fundamento no processo
T-456/19). . oo 33
Quanto ao segundo fundamento relativo, em substaincia, a erros de apreciacao relativos
a identificacdo da ITV, enquanto beneficidria do regime controvertido, e a obrigagdo de
recuperacdo dos auxilios concedidos no &mbito desse regime, ordenada pela Comissao
na decisdo impugnada (nono fundamento no processo T-456/19) ................. 34
Conclusdogeral . . ... e 35
QUANLO AS AESPESAS .+« . v v v e et ettt ettt e e e e e e e e e e 35
ECLLEU:T:2022:349

38



	Acórdão do Tribunal Geral (Segunda Secção alargada) 8 de junho de 2022 
	Acórdão 
	I. Antecedentes do litígio
	A. Sobre o grupo ITV
	B. Quanto ao regime aplicável às SEC
	C. Quanto ao procedimento administrativo e à decisão impugnada

	II. Tramitação processual e pedidos das partes
	A. Quanto à fase escrita no processo T‑363/19
	B. Quanto à fase escrita no processo T‑456/19
	1. Quanto aos pedidos de intervenção
	2. Quanto aos pedidos das partes

	C. Da fase oral do processo

	III. Questão de direito
	A. Quanto à apensação dos processos T‑363/19 e T‑456/19 para efeitos da decisão que põe termo à instância
	B. Quanto ao mérito
	1. Quanto ao fundamento relativo a um erro de apreciação que vicia a definição do sistema de referência (primeiro fundamento no processo T‑363/19 e primeiro fundamento no processo T‑456/19)
	2. Quanto aos fundamentos relativos a um erro de apreciação que vicia as declarações, pela Comissão, da existência de uma vantagem e da seletividade a priori do regime controvertido em razão de uma derrogação ao sistema de referência (segundo fundamento no processo T‑363/19 e segundo e terceiro fundamentos no processo T‑456/19)
	a) Quanto à existência de uma vantagem
	b) Quanto ao objetivo das regras aplicáveis às SEC
	c) Quanto à seletividade a priori do regime controvertido em razão de uma derrogação ao sistema de referência
	1) Quanto às condições para a concessão das isenções em causa
	2) Quanto às exclusões da concessão das isenções em causa
	3) Quanto à existência de uma derrogação ao sistema de referência e quanto à comparabilidade dos operadores em questão, à luz do objetivo do referido sistema

	d) Conclusão sobre a existência de uma vantagem e de uma derrogação ao sistema de referência

	3. Quanto aos fundamentos assentes em erros de apreciação relativos à existência de justificações para as isenções em causa (terceiro fundamento no processo T‑363/19 e quarto a sexto fundamentos no processo T‑456/19)
	a) Quanto à primeira parte, baseada num erro de apreciação da justificação das medidas em causa por razões de gestão administrativa
	b) Quanto à segunda parte, baseada num erro de apreciação sobre a justificação relativa à necessidade de respeitar a liberdade de estabelecimento

	4. Quanto ao fundamento relativo a um erro de apreciação quanto à afetação das trocas comerciais entre os Estados‑Membros (quarto fundamento no processo T‑363/19)
	5. Quanto ao fundamento relativo à violação do princípio da não discriminação (sétimo fundamento no processo T‑456/19)
	6. Quanto ao fundamento relativo a um erro de direito resultante da aplicação, por analogia, das disposições da Diretiva 2016/1164 (oitavo fundamento no processo T‑456/19)
	7. Quanto ao segundo fundamento relativo, em substância, a erros de apreciação relativos à identificação da ITV, enquanto beneficiária do regime controvertido, e à obrigação de recuperação dos auxílios concedidos no âmbito desse regime, ordenada pela Comissão na decisão impugnada (nono fundamento no processo T‑456/19)
	8. Conclusão geral


	Quanto às despesas 


