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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Décima Seccio alargada)

17 de fevereiro de 2021 *

«Auxilios de Estado — Mercado francés do transporte aéreo — Moratdria sobre o pagamento da
taxa de aviacdo civil e da taxa de solidariedade sobre os bilhetes de avido devidos mensalmente
durante o periodo de margo a dezembro de 2020 no contexto da pandemia de COVID-19 —
Decisao de nao levantar objecoes — Auxilio destinado a reparar os danos causados por um
acontecimento extraordinario — Livre prestacdo de servicos — Igualdade de tratamento —
Critério da posse de uma licenca emitida pelas autoridades francesas — Proporcionalidade —
Artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE — Dever de fundamentagéo»

No processo T-259/20,

Ryanair DAC, com sede em Swords (Irlanda), representada por E. Vahida, F.-C. Laprévote, S.
Rating e I.-G. Metaxas-Maranghidis, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por L. Flynn, S. Noé e C. Georgieva-Kecsmar, na qualidade de
agentes,

recorrida,
apoiada por:

Republica Francesa, representada por E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel e P. Dodeller, na
qualidade de agentes,

interveniente,
que tem por objeto, com base no artigo 263.° TFUE, um pedido de anulagdo da Decisao
C(2020) 2097 final da Comisséao, de 31 de marco de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA.56765
(2020/N) — Franga — COVID-19 — Moratdria sobre o pagamento de taxas aeronduticas a favor
das companhias de transporte aéreo publico,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada),

composto por: M. van der Woude, presidente, A. Kornezov, E. Buttigieg (relator), K.
Kowalik-Banczyk e G. Hesse, juizes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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secretario: S. Spyropoulos, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 23 de setembro de 2020,

profere o presente

Acodrdao

Antecedentes do litigio

Em 24 de margo de 2020, a Republica Francesa notificou 8 Comissdo Europeia, em conformidade
com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, uma medida de auxilio sob a forma de moratdria no pagamento da
taxa de aviacdo civil e da taxa de solidariedade sobre os bilhetes de avido devidas mensalmente
durante o periodo entre marco e dezembro de 2020 (a seguir «regime de auxilios em causa»).

O regime de auxilios em causa, que visa assegurar que as companhias aéreas titulares de uma
licenca de exploracdo emitida em Franca em aplicacio do artigo 3.° do Regulamento (CE)
n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativo a
regras comuns de exploracdo dos servigos aéreos na Comunidade (JO 2008, L 293, p. 3) (a seguir
«licenca francesa»), possam ter liquidez suficiente até ao levantamento das restricdes ou
proibicdes de deslocacdo e ao regresso a uma atividade comercial normal, difere assim o
pagamento desses impostos a 1 de janeiro de 2021 e reparte, em seguida, o pagamento por um
periodo de 24 meses, a saber, até 31 de dezembro de 2022. O montante exato das taxas é
determinado em func¢do do nimero de passageiros transportados e do nimero de voos efetuados
a partir de um aeroporto francés. Além disso, o regime de auxilios em causa beneficiard as
empresas de transporte aéreo publico titulares de uma licenca francesa, o que implica que
tenham o seu «estabelecimento principal» em Franca (v. n.° 29, infra).

Em 31 de marco de 2020, a Comissdo adotou a Decisdo C(2020) 2097 final, relativa ao auxilio
estatal SA.56765 (2020/N) — Franca — COVID-19 — Moratdria sobre o pagamento de taxas
aeronduticas a favor das companhias de transporte aéreo publico (a seguir «decisdo
impugnada»), pela qual, apo6s ter concluido que a medida em causa constituia um auxilio de
Estado na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, avaliou a sua compatibilidade com o mercado
interno a luz do artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

A este respeito, em primeiro lugar, a Comissdo considerou, nomeadamente, que a epidemia de
COVID-19 constituia um acontecimento extraordinario na acecdo do artigo 107.°, n.° 2, alinea b),
TFUE e que existia um nexo de causalidade entre os danos causados por esse acontecimento e o
prejuizo compensado pelo regime de auxilios em causa, na medida em que esse dltimo visava
reduzir a crise de liquidez das companhias aéreas, devida a pandemia de COVID-19, dando uma
resposta as necessidades de liquidez das empresas de transporte aéreo publico titulares de uma
licencga francesa.

Em segundo lugar, apds ter recordado que decorria da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
s6 podiam ser compensadas as desvantagens econdmicas causadas diretamente por um
acontecimento extraordinirio e que a compensagdo ndo podia exceder o montante dessas
desvantagens, a Comissdo comecou por considerar que o regime de auxilios em causa era
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proporcionado face ao montante dos prejuizos esperados, na medida em que o montante do
auxilio previsional era inferior aos danos comerciais esperados devido a crise resultante da
pandemia de COVID-19.

Em seguida, a Comissdo considerou que o regime de auxilios em causa estava claramente
estabelecido de forma nao discriminatdria, uma vez que os beneficidrios do regime incluiam
todas as companhias aéreas titulares de licencas francesas. A este respeito, sublinhou que o facto
de, no caso em apreco, o auxilio ser concedido através de uma moratéria sobre determinadas taxas
que oneravam também o orcamento das companhias aéreas titulares de licencas de exploracao
emitidas por outros Estados-Membros nido tinha impacto no seu cardter ndo discriminatorio,
uma vez que o regime de auxilios em causa visava claramente compensar os prejuizos sofridos
pelas companhias aéreas titulares de licencas francesas. A cobertura do regime de auxilio em
causa continuava proporcionada a luz do seu objetivo de compensar os danos causados pela
pandemia de COVID-19. Designadamente, o regime de auxilio em causa contribuiria para
preservar a estrutura do setor aéreo para as companhias aéreas titulares de licencas francesas.
Consequentemente, a Comissdo entendeu que as autoridades francesas demonstraram nessa fase
que o regime de auxilios em causa ndo excederia os danos diretamente causados pela crise devida
a pandemia de COVID-19.

A Comissdo decidiu, portanto, tendo em conta os compromissos assumidos pela Republica
Francesa, nomeadamente o de lhe transmitir e obter a validacdo de uma metodologia detalhada
da forma como esse Estado-Membro pretendia quantificar, a posteriori e para cada beneficidrio,
o montante dos danos relacionados com a crise causada pela pandemia de COVID-19, nao
formular objecdes em relacdo ao regime de auxilios em causa.

Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de maio de 2020, a recorrente
interpds o presente recurso.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, a
recorrente requereu ao Tribunal Geral que julgasse o presente recurso por tramitacdo acelerada,
nos termos do artigo 151.° e 152.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Por Decisdo de
29 de maio de 2020, o Tribunal Geral (Segunda Secc¢ao) deferiu o pedido de tramitacdo acelerada.

A Comissdo apresentou a contestacdo na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de junho de 2020.

Nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a recorrente apresentou, em
30 de junho de 2020, um pedido fundamentado de realizacao de audiéncia.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 20 de julho de 2020, a Republica
Francesa pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. Por
requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de julho de 2020, a recorrente
pediu, nos termos do artigo 144.°, n.> 7, do Regulamento de Processo, que certos dados relativos
ao numero de reservas e ao numero esperado de passageiros, contidos na peticdo, na versdao
resumida da peticdo e nos respetivos anexos ndo fossem comunicados a Republica Francesa. Em
consequéncia, juntou uma versdo nao confidencial da peticdo, da versdo resumida da peticdo e
dos respetivos anexos.
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Sob proposta da Décima Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacgao de julgamento alargada.

Por Despacho de 5 de agosto de 2020, o presidente da Décima Secgédo alargada do Tribunal Geral
admitiu a intervencao da Reptblica Francesa e limitou provisoriamente a comunicacio da peticéo,
da versdo resumida da peticdo e dos respetivos anexos as versdes nao confidenciais apresentadas
pela recorrente, aguardando as eventuais observacdes da Republica Francesa sobre o pedido de
tratamento confidencial.

Por medida de organizacdo do processo de 6 de agosto de 2020, a Republica Francesa foi
autorizada, nos termos do artigo 154.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, a apresentar
articulado de intervencao.

Em 21 de agosto de 2020, a Republica Francesa apresentou na Secretaria do Tribunal Geral o seu
articulado de intervencdo, sem formular objecoes relativamente ao pedido de tratamento
confidencial apresentado pela recorrente.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Republica Francesa conclui pela inadmissibilidade do recurso na parte em que se destina a
contestar o mérito da apreciacdo do auxilio enquanto tal e pela sua improcedéncia de mérito no
restante. A titulo subsidiario, pede que seja negado provimento ao recurso na integra.

Questao de direito

Importa recordar que o juiz da Unido Europeia pode apreciar, consoante as circunstancias de cada
caso especifico, se uma boa administracdo da justica justifica negar provimento a um recurso sem
decidir previamente sobre a sua admissibilidade (v., neste sentido, Acérdéaos de 26 de fevereiro de
2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, n.”* 51 e 52, e de 14 de setembro de 2016,
Trajektna luka Split/Comissdao, T-57/15, ndo publicado, EU:T:2016:470, n.° 84).
Consequentemente, tendo em conta, em especial, as consideracdes que conduziram a concessao
de tramitacdo acelerada do presente processo e da importincia dada, tanto pela recorrente como
pela Comissdo e pela Republica Francesa, a uma resposta rapida quanto ao mérito, importa
conhecer desde logo do mérito do recurso, sem conhecer previamente da sua admissibilidade.

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo, em

substéncia, a uma violacdo dos principios da ndo discriminagdo em razdo da nacionalidade e da
livre prestacao de servigos, o segundo é relativo a um erro manifesto de apreciacdo na andlise da

4 ECLI:EU:T:2021:92



22

23

24

25

26

AcoOrpAO DE 17. 2. 2021 — Processo T-259/20
RYANAIR / CoMISSAO

proporcionalidade do regime de auxilios em causa a luz dos danos causados pela pandemia de
COVID-19, o terceiro é relativo a uma violagdo dos direitos processuais derivados do artigo 108.°,
n.° 2, TFUE e o quarto fundamento é relativo a violacdo do dever de fundamentacao.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo dos principios da ndo discriminacdo em
razdo da nacionalidade e da livre prestacdo de servigcos

O primeiro fundamento é composto, essencialmente, por quatro partes, a saber, a violacdo do
artigo 18.° TFUE, a violacdo do principio da proporcionalidade, a existéncia de um erro
manifesto de apreciagdo e a violacdo do principio da livre prestacdo de servigos, violado de forma
injustificada. Antes de proceder ao seu exame, importa verificar o cumprimento dos requisitos
previstos no artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

Nos termos do artigo 107.°, n.° 2, alinea b), do Tratado, «[s]do compativeis com o mercado interno:
[...] b) os auxilios destinados a remediar os danos causados por calamidades naturais ou por
outros acontecimentos extraordindrios». Resulta a esse respeito da jurisprudéncia que essa
disposicdo visa os auxilios que sdo compativeis ipso jure com o mercado interno na condicao de
preencherem determinados critérios objetivos. Dai decorre que a Comissédo é obrigada a declarar
esses auxilios compativeis com o mercado interno, sempre que esses critérios estejam preenchidos
e sem dispor de qualquer poder de apreciacdo a esse respeito (Acérdao de 25 de junho de 2008,
Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissdo, T-268/06, EU:T:2008:222, n.° 51; v., também, neste
sentido, Acérdao de 17 de setembro de 1980, Philip Morris/Comissao, 730/79, EU:C:1980:209,
n.° 17).

Por conseguinte, sé podem ser compensados, na acecdo dessa disposi¢do, os prejuizos causados
diretamente por calamidades naturais ou por outros acontecimentos extraordindrios. Deve
existir um nexo direto entre os prejuizos causados pelo acontecimento extraordinario e o auxilio
de Estado, e é necessdria uma avaliacdo tdo precisa quanto possivel dos prejuizos sofridos (v.
Acérdao de 23 de fevereiro de 2006, Atzeni e o., C-346/03 e C-529/03, EU:C:2006:130, n.° 79 e
jurisprudéncia ai referida).

A Comissao deve, seguidamente, verificar se as medidas de auxilio em causa se prestam ou nao a
ser utilizadas para remediar os danos causados por acontecimentos extraordindrios e afasta
medidas de natureza geral e independente dos danos alegadamente provocados por esses
acontecimentos (v, neste sentido, Acérdao de 1 de fevereiro de 2018, Larko/Comisséo, T-423/14,
EU:T:2018:57, n.° 38). E igualmente necessario que o Estado-Membro em causa limite o montante
da compensacao ao necessdrio para reparar os prejuizos sofridos pelos beneficidrios da medida em
causa.

No caso em apreco, é incontestivel que a pandemia de COVID-19 constitui um acontecimento
extraordindrio na acecdo do artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE. A decisdo impugnada expde os
critérios da pratica decisdéria da Comissdo a este respeito no n.° 29 e indica em seguida por que
razdo a pandemia de COVID-19 corresponde aos mesmos. A recorrente, nao deixando de estar de
acordo, alegou, no entanto, na audiéncia, que, nos seus articulados, a Comissdo e a Republica
Francesa consideravam que as medidas de restricdo de transporte e de confinamento adotadas
por esse Estado-Membro constituiam o referido evento, e ndo a propria pandemia. Na realidade,
como demonstra a Comissdo no n.° 35 da contestagdo, esclarecido pela nota de rodapé n.° 18, a
referida pandemia e as medidas tomadas pelas autoridades francesas para a enfrentar sdo
consideradas, no seu conjunto, o acontecimento extraordindrio em questdo, como resulta da
redacdo expressa dos n.” 15 e 50 da decisio impugnada. Com efeito, as referidas medidas,
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excecionalmente restritivas, nomeadamente no que respeita a liberdade de circulacdo, tanto em
Franga como na Unido Europeia, s6 encontram a sua razdo de ser na vontade de limitar a
propagacdo da pandemia. Esta ditou as medidas em questao, tendo elas préprias produzido os
seus efeitos nas companhias aéreas que operam no mercado francés. O nexo de causalidade entre
o acontecimento extraordindrio e o dano é, portanto, continuo. Semelhante abordagem resulta, de
resto, da jurisprudéncia. Assim, o Tribunal Geral salientou, no Acérdao de 25 de junho de 2008,
Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissao (T-268/06, EU:T:2008:222, n.° 49), que a Comissao
tinha, acertadamente, recordado o carater de acontecimento extraordinédrio do encerramento do
espaco aéreo dos Estados Unidos de 11 a 14 de setembro de 2001 e concluiu que ndo eram
apenas os atentados, mas também o encerramento do espago aéreo que eram qualificados de
acontecimentos extraordindrios.

O nexo de causalidade exigido pelo artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE est4, portanto, demonstrado
entre a pandemia de COVID-19, bem como as medidas de restricdo e de confinamento tomadas
pelas autoridades francesas, e os danos econdémicos sofridos pelas companhias aéreas que
operam em Franga, tendo caido o transporte aéreo, nomeadamente de passageiros (v. n.* 35 a 37
da decisdo impugnada), para um nivel quase nulo no territério francés.

Quanto as trés primeiras partes do primeiro fundamento, relativas a violacdo do
artigo 18.° TFUE, a violacdo do principio da proporcionalidade e a existéncia de um erro
manifesto de apreciacdo

No caso em apreco, em primeiro lugar, o regime de auxilios em causa consiste na concessao de
uma moratéria relativa ao pagamento de taxas aeronduticas em beneficio de transportadoras
aéreas que dispoem de uma licenca francesa, o que implica a presenca do seu «estabelecimento
principal» em Franga (v. n.° 29, infra). Esse regime é limitado no tempo, uma vez que incide
sobre o montante das taxas normalmente exigiveis numa base mensal relativamente ao periodo
entre marco e dezembro de 2020. Como resulta do n.° 2, supra, a expressdo «licenca francesa»
remete para uma licenca emitida pelas autoridades francesas, nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.° 1008/2008.

Em segundo lugar, nos termos do artigo 2.°, ponto 26, do Regulamento n.° 1008/2008, o
«estabelecimento principal» é a sede efetiva ou a sede estatutaria de uma transportadora aérea da
Unido, situada no Estado-Membro em que a transportadora aérea da Unido exerce as principais
funcdes financeiras e a fiscalizacdo das operagbes, incluindo a gestdo continua da
aeronavegabilidade. O conceito de estabelecimento principal corresponde, na pratica, a sede
social do referido transportador (v., neste sentido, Acérdio de 18 de marco de 2014,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, n.° 66). Por conseguinte, é exato, como
sustenta a recorrente, que, para uma determinada pessoa juridica, o referido regulamento sé
permite a constituicio de um estabelecimento principal e, consequentemente, a emissio de uma
Unica licenga, pelas autoridades do Estado-Membro em cujo territério estd situado esse
estabelecimento principal. Nao é menos verdade que uma companhia aérea pode obter varias
licencas mediante a criagdo de varias pessoas coletivas distintas, por exemplo através da criacdo de
filiais.

Feitas estas precisoes, ha que recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia, resulta da
sistematica geral do Tratado que o procedimento previsto no artigo 108.° do Tratado ndo deve
nunca conduzir a um resultado que seja contrario as disposicoes especificas do Tratado. Assim
sendo, um auxilio de Estado que, em algumas das suas modalidades, viole outras disposi¢cdes do
Tratado ndo pode ser declarado compativel com o mercado interno pela Comissdao. De igual
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modo, um auxilio de Estado que, em algumas das suas modalidades, viole os principios gerais do
direito da Unido, como o principio da igualdade de tratamento, ndo pode ser declarado compativel
com o mercado interno pela Comissdo (Acdrdao de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, n.* 50 e 51).

No caso em apreco, hd que reconhecer que o critério de elegibilidade da posse de uma licenca
francesa tem como consequéncia um tratamento diferente das transportadoras aéreas que tém o
seu estabelecimento principal em Franca, suscetiveis de beneficiar da moratéria concedida pelo
Estado, e das que tém esse estabelecimento noutro Estado-Membro e que operam em Franga,
com destino a Franca e a partir de Franca ao abrigo da livre prestacdo de servicos e da liberdade de
estabelecimento, que ndo podem invocar esse critério.

Admitindo que, como afirma a recorrente, essa diferenca de tratamento possa ser equiparada a
uma discriminacdo na acegdo do artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE, importa sublinhar que,
segundo essa disposicdo, é proibida toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade no
ambito de aplicacdo dos Tratados «sem prejuizo das suas disposicdes especiais». Por conseguinte,
importa verificar se esta diferenca de tratamento é permitida a luz do artigo 107.°, n.° 2, alinea b),
TFUE, que constitui a base juridica da decisdo impugnada. Este exame implica, por um lado, que o
objetivo do regime de auxilios em causa satisfaca as exigéncias desta ultima disposicdo e, por
outro, que as modalidades de concessdo do auxilio ndo ultrapassem o necessario para alcangar
esse objetivo.

Em primeiro lugar, quanto ao objetivo do regime de auxilios em causa, hd que observar que este,
de acordo com a redagédo do artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE, é, de forma geral, remediar, no
setor do transporte aéreo, o dano resultante do acontecimento extraordinirio em causa. Por
conseguinte, a finalidade especifica do regime de auxilio em causa ndo é a manutencdo da
estrutura do mercado aerondutico em Franca como tal, como sustenta a recorrente (n.° 66, in
limine, da peti¢do), mas sim, como acertadamente alega a Comissdo, reduzir, pela concessdo de
uma moratdria, os encargos das transportadoras aéreas afetadas duramente pelas medidas de
restricio de transporte e de confinamento tomadas pela Republica Francesa para enfrentar a
pandemia de COVID-19 (v., a esse respeito, os pontos 2 e 3 da decisdo impugnada, sob a epigrafe
«Objetivo da medida») e, mais especificamente, pela alavanca fiscal, diferir o pagamento das duas
taxas aeronduticas em questdo, devidas pelo periodo entre marco e dezembro de 2020, em
beneficio das transportadoras aéreas que possuem uma licenga francesa, quer dizer, ndo uma
licenca nacional, como a recorrente pretende dar a entender, mas sim uma licenca de exploracao
da Unido emitida pelas autoridades francesas nos termos do Regulamento n.° 1008/2008. Na
medida em que, no momento da adogdo da decisdao impugnada, essas medidas de restricao de
transporte e de confinamento ja tinham levado a imobilizagdo de um grande nimero de aparelhos
e, por isso, essa situacdo se deteriorou, levando ao encerramento de aeroportos no territério
francés e levando a anulacio de quase todos os voos previstos no auge do periodo de
confinamento, verifica-se que uma medida como o regime de auxilios em causa visa efetivamente
atenuar o prejuizo sofrido pelas transportadoras aéreas que operam no territério em causa devido
as restricoes de transporte e de confinamento decididas pela Republica Francesa.

Ha que considerar que, uma vez provada a existéncia de um acontecimento extraordindrio relativo
aos danos que o regime de auxilios em causa pretende reparar e que, mais especificamente, o
referido regime visa aligeirar as despesas das companhias aéreas fortemente afetadas pelas
medidas de restricdo de transporte e de confinamento adotadas pela Republica Francesa para
fazer face a pandemia de COVID-19, o objetivo do regime de auxilios em causa cumpre os
requisitos impostos pelo artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.
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Em segundo lugar, quanto ao exame de que as modalidades de concessdo do auxilio ndo excedem
0 necessario para atingir o objetivo do regime de auxilios em causa e cumprem os requisitos
impostos pelo artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE, cabe fazer as seguintes consideragdes.

Em primeiro lugar, quanto ao carater adequado do regime de auxilios em causa, hd que salientar
que as modalidades do regime de auxilios em causa consistem na auséncia tempordaria de cobranca
de taxas através da concessao de uma moratdria as empresas elegiveis, a saber, as titulares de uma
licenca francesa.

Por conseguinte, por um lado, a reparacdo dos danos nao se verifica ao tomar como critério de
reparticdo, enquanto tal, a nacionalidade das vitimas desses danos, antes exige, de facto, um nexo
institucional com o lugar onde ocorrem os danos causados pelas medidas de restricio de
transporte e de confinamento, concretamente, o lugar do estabelecimento principal, na medida
em que o critério de elegibilidade para o regime de auxilios em causa é a emissdo de uma licenca
francesa, a qual pressupde que o lugar do estabelecimento principal da companhia aérea se
encontra em Franca. Por outro lado, esse nexo, na realidade, é também temporal, uma vez que,
como indica a recorrente no n.° 59 da peticdo, ndo é facil obter uma licenca de outro
Estado-Membro, uma vez que uma companhia aérea deve, assim, ndo s6 transferir o lugar do seu
estabelecimento principal mas ainda fazer um novo pedido de licenca de exploracgéo, ao passo que
uma prestacio de servicos pode cessar de um dia para o outro. E, portanto, normal que o
Estado-Membro em causa procure assegurar uma presenca estavel das companhias aéreas que
podem beneficiar do regime de auxilio em causa, para que possam estar presentes no territério
francés para honrar o pagamento diferido das taxas concedido, de modo a que a inexisténcia de
entradas fiscais seja, a médio prazo, a menor possivel. Ora, o critério da posse de uma licenca
francesa, na medida em que implica a presenca do estabelecimento principal das companhias
aéreas no territdrio francés, permite assegurar uma certa estabilidade da presenca, pelo menos
administrativa e financeira, destas ultimas, de modo a que as autoridades do Estado-Membro que
concede o auxilio possam controlar a forma como este € utilizada pelos beneficiarios, o que nao
seria o caso se a Republica Francesa tivesse adotado outro critério que permitisse a elegibilidade
de companhias aéreas que operam no territorio francés sob uma licenca emitida por um outro
Estado-Membro, a semelhanca da recorrente, apresentando uma prestacdo de servicos um
carater mais incerto quanto a sua duragdo, porquanto pode terminar num prazo muito curto,
para nao dizer de imediato.

Em segundo lugar, as modalidades de concessdao do auxilio, que tém carater fiscal, refletem a
possibilidade e a obrigacdo de as autoridades francesas procederem a um controlo financeiro dos
beneficidrios. Ora, essa possibilidade e essa obrigacdo apenas existem para as companhias aéreas
detentoras de uma licenca francesa, uma vez que as autoridades francesas sdo as dnicas com
competéncia para monitorizar a sua situacdo financeira, em conformidade com as obrigacoes
decorrentes, nomeadamente, do artigo 5.° e do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1008/2008,
como é referido no ponto 46 da decisdo impugnada. Esse ponto dispde, com efeito, que o regime
de auxilios em causa «prevé também que as perdas comerciais por empresa beneficiaria serdo
avaliadas e quantificadas a posteriori pela Direcdo Geral da Aviacdo Civil com base nas contas de
exploracdo certificadas e auditadas para o ano de 2020 fornecidas por cada uma das companhias
aéreas beneficidrias do auxilio» e que «[a] concessio dos auxilios serd condicionada ao
fornecimento pelas empresas de transporte publico aéreo dos documentos comprovativos
necessarios ao calculo dos danos». Em contrapartida, as autoridades francesas ndo dispéem de
qualquer competéncia, por forca do referido regulamento, para monitorizar a situagao financeira
das companhias aéreas que nao dispéoem de uma licenca francesa.
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Em terceiro lugar, embora seja verdade que o Tribunal de Justica considerou que, na pratica, o
conceito de estabelecimento principal correspondia ao da sede social (v. n.° 29, supra) e que uma
mudanca de sede social podia ocorrer de forma relativamente rapida, ndo se pode deixar de ter em
conta que o artigo 2.°, ponto 26, do Regulamento n.° 1008/2008 introduz outras precisdes, em
especial a de a gestdo da aeronavegabilidade permanente dever ser efetuada a partir do local do
estabelecimento principal, isto é, no caso presente, em Francga. Esta consideracdo é corroborada
pelo artigo 5.° (relativo as condi¢oes financeiras da concessdo das licengas de exploracio), pelo
artigo 7.° (relativo a prova de honorabilidade) ou pelo artigo 8.° (relativo a validade das licengas de
exploracio) do Regulamento n.° 1008/2008. Estas disposicoes estabelecem obrigacoes
regulamentares reciprocas entre as companhias aéreas detentoras de uma licenca francesa e as
autoridades francesas e, assim, um vinculo especifico e estavel entre elas que responde de forma
adequada aos requisitos previstos no artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE, que exigem que o auxilio
se destine a sanar os danos causados por acontecimentos extraordindrios. Além disso, a perda
desse vinculo com o Estado-Membro em causa que seria constituida pela transferéncia do
estabelecimento principal para outro Estado-Membro nido se pode resumir a uma simples
mudanca de sede social, na medida em que, como a prépria recorrente observa no n.° 59 da
peticdo, a companhia aérea deve, além disso, cumprir todas as diligéncias administrativas nesse
ultimo Estado para obter uma nova licenca de exploragdo e preencher todas as condigdes
necessarias para esse efeito, sendo o facto de obter o reconhecimento do lugar do seu novo
estabelecimento principal s6 um elemento.

Por conseguinte, é certo que, ao adotar este critério, a Republica Francesa procurou, em
substancia, assegurar-se da existéncia de um vinculo duradouro entre si e as companhias aéreas
beneficiarias da sua garantia, traduzida na presenca de uma entidade juridica importante, a saber,
o estabelecimento principal destas udltimas, no seu territério, que ndo existiria junto de
companhias que operam sob uma licenca emitida por outro Estado-Membro, na medida em que
essas ndo estdo sujeitas a supervisdo financeira e a honorabilidade das autoridades francesas, nos
termos do Regulamento n° 1008/2008 e que, ndo existe, na sua situagdo, esse vinculo reciproco
estavel e especifico entre o Estado-Membro e as companhias possuidoras de uma licenca de
exploracao que esse Estado emitiu.

Assim, ao limitar o beneficio do auxilio apenas as companhias aéreas detentoras de uma licenca
francesa, devido aos vinculos estaveis e reciprocos que os ligam a economia francesa, o regime de
auxilios em causa é adequado para atingir o objetivo de sanar os danos causados por um
acontecimento extraordindrio na acegdo do artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

Decorre destas consideragoes que é erradamente que a recorrente sustenta que, uma vez que o seu
estabelecimento principal se situa na Irlanda, que detém no mercado de transporte de passageiros
a partir de Franca e com destino a Franca uma quota de mercado significativa de cerca de 7 %, que
é a terceira companhia aérea e participa na estrutura do mercado aéreo francés desde 1997 (n.° 66
da peticdo), a Comissdo cometeu um erro de apreciacdo ao excluir companhias aéreas como a sua,
na medida em que o Estado-Membro em causa ndo dispoe junto de companhias que operam sob
uma licenca emitida por outro Estado-Membro de meios que permitam proceder as verificagoes
descritas no ponto 46 da decisdo impugnada. Além disso, essa quota de mercado apenas se refere
ao transporte aéreo de passageiros, com exclusdo da carga, e diz respeito, por definicdo, a um
periodo anterior aos acontecimentos extraordindrios, quando o que se trata, segundo a
jurisprudéncia acima referida no n.° 24, é de avaliar o mais detalhadamente possivel os danos
sofridos.
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Em quarto lugar, quanto ao carater proporcionado do regime de auxilios em causa, hd que
considerar que, ao adotar o critério da licenca francesa, o Estado-Membro em causa, tendo em
conta, como acertadamente salienta a Comissao, o facto de os Estados-Membros niao terem
recursos ilimitados, reservou o beneficio do regime de auxilios em causa as companhias aéreas
mais duramente afetadas pelas medidas de restricdo de transporte e de confinamento adotadas
por esse mesmo Estado e que tém, por definicdo, efeitos no seu territério. Como alega a
Comissdo na contestacdo, em 2019, a Air France realizou 98,83 % dos seus voos em Franca, a
partir de Franca e com destino a Franca, a Transavia.com 97,05 % e essa percentagem é de 100 %
para a Hop!, Aigle Azur, Air Corsica, Corsair, XL Airways France, etc. Em contrapartida, os voos
em Franca, com destino a Franca e a partir de Franca representaram uma parte menos
significativa das atividades das outras companhias, a saber, por exemplo, 22,99 % para a easy]Jet,
8,3 % para a recorrente, 18,93 % para a Vueling airlines, etc.

Estes dados demonstram que as companhias aéreas elegiveis sdo proporcionalmente mais
duramente afetadas do que a recorrente, que, tendo em conta os ultimos dados fornecidos, s6
realizava 8,3 % da sua atividade em Franca, com destino a Franca e a partir de Francga, contra
100 % para algumas das companhias elegiveis.

Em quinto lugar, a recorrente propde a hip6tese de um regime de auxilios alternativo baseado nas
quotas de mercado respetivas das companhias aéreas. Na audiéncia, evocou outros critérios
possiveis, como o numero de passageiros transportados ou as rotas.

Todavia, segundo a jurisprudéncia, a Comissdo ndo tem de se pronunciar abstratamente sobre
todas as medidas alternativas suscetiveis de serem consideradas, uma vez que o Estado-Membro
em causa, embora deva expor de forma circunstanciada as razoes que presidiram a adocdo do
regime de auxilios em causa, em particular quanto aos critérios de elegibilidade adotados, nao é
obrigado a demonstrar, de forma positiva, que nenhuma outra medida imaginavel, por definicao
hipotética, poderia permitir assegurar melhor o objetivo prosseguido. Embora o Estado-Membro
ndo esteja sujeito a tal obrigacdo, a recorrente ndo tem fundamento para vir pedir ao Tribunal
Geral que imponha a Comissdo que se substitua as autoridades nacionais nessa missdo de
prospecdo normativa para avaliar qualquer medida alternativa a encarar (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de maio de 2019, Scor/Comissdo, T-135/17, ndo publicado, EU:T:2019:287, n.° 94 e
jurisprudéncia ai referida).

Em todo o caso, ha que salientar que, pelas razoes acima indicadas nos n.” 37 a 41, a extensao do
regime de auxilios em causa a companhias ndo estabelecidas em Franca ndo teria permitido atingir
de forma tdo precisa e sem risco de sobrecompensacido o objetivo do referido regime, na medida
em que, como foi acima sublinhado no n.° 42, a exigéncia de uma tomada em consideracdo do
transporte aéreo em conexdo com a Franca na sua globalidade néo teria sido tdo bem assegurada,
adotando os critérios propostos pela recorrente, pelo que foi corretamente que a Comissdo os nao
aprovou.

Por conseguinte, ao concentrar o regime de auxilios em causa num dos setores econémicos mais
afetados pelas consequéncias das medidas de restricao do transporte e de confinamento, a saber, o
setor dos transportes aéreos, e ao visar, nesse setor, as companhias aéreas detentoras de uma
licenca francesa, o Estado-Membro em causa respondeu ao imperativo jurisprudencial acima
recordado no n.° 32, e a Comissdo nao tinha de sancionar essa delimitacdo, desde que a escolha
desse critério de elegibilidade permitisse assegurar a proporcionalidade do regime de auxilios em
causa.
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A Comissdo, na decisdo impugnada, aprovou, portanto, um regime de auxilios destinado
efetivamente a reparar os danos causados pelo acontecimento extraordindrio constituido pela
ocorréncia da pandemia de COVID-19 e as medidas de restricdo e de confinamento adotadas
pela Republica Francesa para lhe responder e que ndo excedia, nas suas modalidades de
concessdo do auxilio, o que era necessdrio para atingir o objetivo do referido regime. Por
conseguinte, ndo se pode deixar de observar, a luz dos principios acima recordados no n.” 32, que
as consequéncias que o referido regime implica na medida em que as autoridades francesas
limitaram o seu ambito de aplicacdo as companhias aéreas detentoras de uma licenca francesa,
ndo violam o artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE pelo simples facto de favorecer as
companhias aéreas que dispoem do seu estabelecimento principal no territério francés.

Resulta do exposto que o objetivo do regime de auxilios em causa cumpre os requisitos da
derrogacdo prevista no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE e que as modalidades de concessao do
auxilio ndo vao além do necessdrio para atingir esse objetivo.

Por conseguinte, ha que rejeitar as trés primeiras partes do primeiro fundamento, sem que seja
necessario decidir sobre a admissibilidade dos anexos A.3.1 e A.3.2 da peticdo, que contém
relatérios elaborados pelos peritos da recorrente, contestada pela Comissao.

Quanto a quarta parte do primeiro fundamento, relativa a violagdo do principio da livre
prestacdo de servigos, violado de forma injustificada

A recorrente recorda, por um lado, que uma restricao a livre prestacdo de servicos € licita se for
justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, ndo discriminatéria, necessiria e
proporcionada ao objetivo de interesse geral prosseguido e, por outro, que esses pressupostos sao
cumulativos e que uma restricdo se torna injustificada mesmo que um sé deles ndo esteja
preenchido. Entende ser o caso do processo principal. Com efeito, o regime de auxilios em causa
é, em primeiro lugar, discriminatdrio, uma vez que trata as companhias aéreas de forma diferente
em funcido do Estado-Membro que emitiu a sua licenca de exploracdao na Unido, quando todas as
companhias aéreas da Unido que operem em Francga sofreram danos causados pela pandemia de
COVID-19, que o regime de auxilios em causa visa remediar, e fazem parte da estrutura do setor
aéreo, que o referido regime visa preservar. Em seguida, o regime de auxilios em causa ndo é
proporcionado, dado que vai além do necessdrio para atingir o seu objetivo, pois este, que é
reparar os danos causados pela pandemia de COVID-19 e preservar a estrutura do setor aéreo,
poderia ser atingido sem prejudicar a livre prestacdo de servicos se beneficiasse todas as
companhias aéreas que operam em Franca, independentemente do Estado-Membro que tivesse
emitido a sua licenca de exploragdo da Unido, tendo em conta, simplesmente, a sua contribuicao
global para as taxas relativas ao regime de auxilio em causa.

Por ultimo, o objetivo de interesse geral de compensacao do setor aéreo pelas perdas devidas a
pandemia de COVID-19, a fim de preservar a estrutura deste, ndo torna necessario ajudar
unicamente as companhias aéreas detentoras de uma licenca francesa, uma vez que as
companhias aéreas que operam em Franca ao abrigo de uma licenca emitida por outro
Estado-Membro sdo igualmente importantes para a estrutura do setor aéreo em Franca e em
toda a Unido. Em contrapartida, auxiliar as companhias aéreas nacionais implica a fragmentacao
do mercado interno e a eliminacdo dos concorrentes dos outros Estados-Membros, enfraquece a
concorréncia, agrava os prejuizos causados pela pandemia de COVID-19, acaba por prejudicar a
estrutura do setor aéreo que o regime de auxilios em causa deve preservar e restringe os direitos
das transportadoras da Unido de fornecerem livremente servicos de transporte aéreo no mercado
interno, independentemente do Estado-Membro que tenha emitido a sua licenca.
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A titulo preliminar, na medida em que a recorrente baseia a sua argumentacao na existéncia de
uma discriminacdo resultante do regime de auxilios em causa e na falta de proporcionalidade que
caracteriza este ultimo, ha que remeter para o exame das trés primeiras partes do primeiro
fundamento.

Relativamente ao artigo 56.° TFUE, ha que observar que, nos termos do artigo 58.°, n.° 1, TFUE, a
livre prestacdo de servicos em matéria de transportes é regulada pelas disposi¢des constantes do
titulo relativo aos transportes, ou seja, o titulo VI do Tratado FUE. A livre prestacdo de servicos
em matéria de transportes estd, portanto, sujeita, no &mbito do direito primdrio, a um regime
juridico especifico (Acérdao de 18 de margo de 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, n.° 36). Por conseguinte, o artigo 56.° TFUE nao é aplicivel enquanto tal ao
dominio dos transportes aéreos (Acdérdao de 25 de janeiro de 2011, Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, n.° 22).

Por conseguinte, é apenas com base no artigo 100.°, n.° 2, TFUE que podem ser adotadas medidas
de liberalizacio dos servicos de transportes aéreos (Acordio de 18 de marco de 2014,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, n.° 38). Ora, o legislador da Unido
adotou o Regulamento n.° 1008/2008, com base nessa disposicdo, que tem precisamente por
objeto definir, no setor do transporte aéreo, as condicoes de aplicagdo do principio da livre
prestacdo de servigos (v., por analogia, Acérdao de 6 de fevereiro de 2003, Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, n.* 23 e 24). No entanto, ndo se pode deixar de observar que a recorrente nao
alega qualquer violacdo deste regulamento.

Em todo o caso, embora seja verdade que, devido a definicdo do perimetro do regime de auxilios
em causa, a recorrente se encontra privada do acesso a moratdria sobre a cobranca das taxas em
causa concedida pela Republica Francesa, ndo demonstra em que medida essa exclusao é
suscetivel de a dissuadir de prestar servicos de e a partir de Franca. A recorrente néo identificou,
nomeadamente, os elementos de facto ou de direito que fazem com que o regime de auxilios em
causa produza efeitos restritivos que vao além dos que desencadeiam a proibicdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, mas que, como foi declarado no ambito das trés primeiras partes do primeiro
fundamento, sdo, no entanto, necessarios e proporcionados para reparar os danos causados pelo
acontecimento extraordinario constituido pela pandemia, em conformidade com as exigéncias do
artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

Decorre do exposto que nenhuma das partes do primeiro fundamento pode ser acolhida e,
portanto, que o referido fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo na andlise, pela
Comissdo, da proporcionalidade do auxilio face aos danos causados pela crise da COVID-19

Com o seu segundo fundamento, a recorrente sustenta que a Comissdo nao procedeu a uma
apreciacdo adequada do valor da vantagem concedida aos beneficidrios do auxilio e que,
portanto, cometeu um erro manifesto de apreciagao.

A este respeito, a recorrente recorda, em especial, que, na decisao impugnada, a Comissao
apreciou a proporcionalidade do volume do auxilio a luz dos danos causados pela crise da
COVID-19 e concluiu que o montante do volume do auxilio era de 29,9 milhoes de euros. Este
montante foi calculado para refletir o montante dos juros que os beneficidrios do auxilio
deveriam ter pago para obter um montante em dinheiro igual ao montante das taxas cujo
pagamento € diferido pelo auxilio. Ora, tal raciocinio é manifestamente errado sob dois aspetos.

12 ECLI:EU:T:2021:92



61

62

63

64

65

66

67

AcoOrpAO DE 17. 2. 2021 — Processo T-259/20
RYANAIR / CoMISSAO

Com efeito, em primeiro lugar, resulta do n.° 47 da decisdo impugnada que o calculo do volume do
auxilio pela Comissao se baseia na aplicacdo de uma taxa de referéncia Euribor (Euro interbank
offered rate) acrescida de 1 000 pontos de base que, segundo a sua comunicacdo relativa a revisao
do método de célculo das taxas de referéncia e de atualizacdo (JO 2008, C 14, p. 6), corresponde a
hipétese de uma taxa de mercado para um empréstimo a um mutudrio pertencente a categoria de
notacdo de «M4d/dificuldades financeiras (CCC ou inferior)» com um nivel de seguranga baixo.
Ora, a recorrente observa, por um lado, que este calculo se apoia na hipétese ndo demonstrada
de que existiriam ainda mutuantes no mercado que estivessem dispostos, nas circunstancias
atuais, a fornecer liquidez a esses niveis as companhias aéreas elegiveis e, por outro, que a Comis-
sdo ndo explica por que razdo essa hipotese é razoavel. Além disso, segundo a recorrente, outra
hipétese credivel é que nenhum mutuante no mercado forneceu liquidez aos beneficiarios do
regime de auxilios em causa, o que implicaria, segundo a prética deciséria estabelecida da
Comissao, que o montante do auxilio a ter em conta para efeitos da compensacao fosse tao ele-
vado como o montante nominal da liquidez fornecida. Nesta base, o montante real da compensa-
¢do a ter em conta é muito superior e atinge 200,1 milhdes de euros.

Em segundo lugar, entende que o célculo da compensacéo efetuada pela Comissdo tem em conta o
beneficio da liquidez, mas deixa de lado uma outra vantagem concedida aos beneficidrios do
regime de auxilios em causa, a saber, a vantagem concorrencial decorrente do seu cardater
discriminatério, pelo facto de o beneficio do regime de auxilios em causa estar reservado as
companhias aéreas detentoras de uma licenca de exploracdo da Unido emitida pela Republica
Francesa. Com efeito, proporciona-lhes um reforco de tesouraria precisamente no momento em
que o trafego retomar, ou seja, no fim esperado da crise provocada pela pandemia de COVID-19,
em detrimento dos seus concorrentes que continuardo a ter de pagar as mesmas taxas. Assim, essa
vantagem concorrencial tem igualmente um valor e traduz-se, para os beneficidrios do auxilio, na
aquisicdo de maiores quotas de mercado do que aquelas que poderiam conquistar de outra forma.

Por conseguinte, segundo a recorrente, o exame pela Comissao da adequagdo da compensagao dos
danos esta viciado, uma vez que um dos elementos de comparacido entre os danos e a sua
compensacdo esta subavaliado. Além disso, as condi¢cdes de recuperacdo impostas na conclusiao
da decisdo impugnada ndo sdo suscetiveis de colmatar essa lacuna, uma vez que nao fazem
referéncia ao valor da vantagem concorrencial concedida aos beneficiarios do auxilio.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa, contesta o argumento.

Antes de mais, ha que remeter para as observacoes anteriormente desenvolvidas em resposta ao
primeiro fundamento no que respeita a proporcionalidade do regime de auxilios em causa. (v.,
n.” 35 a 49, supra).

Em seguida, quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a existéncia de um erro
manifesto de apreciacdo e a violacdo do principio da proporcionalidade, na medida em que a
Comissao apenas teve em conta, para determinar o montante do regime de auxilios em causa, o
montante nominal resultante do reporte de taxas fiscais resultantes da moratéria, o que leva a
que o montante do regime de auxilios em causa sobrecompense os prejuizos resultantes do
acontecimento extraordindrio, hd que referir os seguintes elementos.

Em primeiro lugar, a recorrente omite que o diferimento de encargos fiscais resultante da
moratoria apenas incide sobre as taxas aeronduticas, e ndo sobre o conjunto das taxas fiscais de
que sdo devedoras as companhias aéreas elegiveis. Ora, uma vez que os impostos, como o
imposto sobre as sociedades, sdo pagos em 2020 a titulo dos resultados do exercicio de 2019, as
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companhias elegiveis para o regime de auxilios em causa, tributdveis em Franca pelo facto de ai
terem o seu estabelecimento principal, deverdo continuar a pagar certos encargos fiscais que nao
recaem sobre a recorrente, agindo esta na qualidade de prestadora de servicos a partir de outro
Estado-Membro ou por via da liberdade de estabelecimento.

Em segundo lugar, como alega a Comissdo na decisdo impugnada, o montante dos prejuizos
sofridos pelos beneficidrios do regime de auxilios em causa devido ao acontecimento
extraordindrio é, com toda a probabilidade, nominalmente superior ao montante total do regime
de auxilios em causa (cerca de 680 milhdes de euros contra 200,1 milhoes de euros), pelo que o
espetro de uma eventual sobrecompensacio deve ser claramente afastado.

Em terceiro lugar, embora seja com razdo que a recorrente evoca a possivel relutancia ou, em todo
o caso, a grande prudéncia das instituicdes bancarias no contexto da pandemia, ndo pode adotar
como postulado uma auséncia total de empréstimos por parte destas ultimas. Além do facto de,
como acertadamente recorda a Comissao, o énus da prova caber a recorrente, a quem incumbe,
portanto, provar o carater ndo plausivel da avaliacdo a que procedeu, ndo se pode deixar de
observar o cardter puramente hipotético da afirmacdo de que ndo seria concedido nenhum
empréstimo as companhias aéreas elegiveis. Talvez esta afirmacao seja exata em relacdo a uma ou
a outra das companhias aéreas beneficiarias do regime de auxilios em causa, mas nio pode valer de
forma genérica nem, em todo o caso, aceitar-se sem o minimo indicio que lhe sirva de apoio. E
mais verosimil que as instituicdes bancdarias estejam inclinadas a apoiar estas dltimas, fazendo
acompanhar os empréstimos concedidos de taxas interessantes para elas. Nessas condicdes, a
hipétese considerada pela Comissdo de empréstimos acrescidos em funcdo da margem mais
elevada resultante da comunicacdo relativa a revisio do método de cédlculo das taxas de
referéncia e de atualizacdo (1 000 pontos de base), correspondente a situacdo em que o mutudrio
tem ma notacdo e dispde de um escasso colateral, parece prudente e adequada. A Comissdo nao
cometeu, portanto, um erro de direito relativamente a este aspeto.

Em todo o caso, ndo pode ser acolhido o argumento de que o montante dos danos que resulta para
as companhias aéreas com o seu estabelecimento principal em Franca do acontecimento
extraordindrio constituido pela pandemia de COVID-19 pode estar sobreavaliado pela concessao
de uma moratdria relativa as taxas aeronduticas, quer o montante do regime de auxilio em causa
seja avaliado a partir do célculo dos juros acrescidos sobre o montante dessas taxas em funcao da
duracdo do diferimento de pagamento, isto é, 29,9 milhdes de euros, quer seja fixado pelo seu
valor nominal total, isto é, 200,1 milhoes de euros, quanto mais nio seja pelas razdes acima
mencionadas no n.° 68. Por outro lado, as medidas de controlo adotadas e recordadas no
ponto 46 da decisio impugnada visam precisamente prevenir qualquer risco de
sobrecompensagdo e ndo eram possiveis junto de prestadores de servicos estabelecidos noutro
Estado-Membro, a semelhanca da recorrente.

Além disso, ha que acrescentar que a Comissao teve em conta, para declarar o regime de auxilios
em causa compativel com o mercado interno, os compromissos da Reptblica Francesa de lhe
fornecer uma metodologia, o que constitui uma garantia suplementar de evitar qualquer risco de
sobrecompensacao.

Improcede, pois, a primeira parte do segundo fundamento.
Quanto a segunda parte do segundo fundamento, basta indicar, a semelhanca da Comissao, que

ndo pode ser acolhida, uma vez que colide com a jurisprudéncia do juiz da Unido relativa a
determinacdo do montante do auxilio, tanto na dtica da avaliacio da vantagem como da
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avaliacdo da recuperacdo do montante de um auxilio ilegal e contrario ao mercado interno. As
vantagens «de segundo nivel», na realidade por serem demasiado hipotéticas e demasiado
complexas para identificar de forma certa, ndo devem ser tomadas em consideracdo, o que a
recorrente ndo podia ignorar, a luz dos termos do Acérdiao de 21 de dezembro de 2016,
Comissdao/Aer Lingus e Ryanair Designated Activity (C-164/15 P e C-165/15 P, EU:C:2016:990,
n.>90 a 92).

Por todas estas razdes, o segundo fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo

Em apoio do quarto fundamento, a recorrente recorda que a Comissao estd vinculada a um dever
de fundamentacao por forca do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE e que uma violacdo deste
dever justifica a anulacdo da decisdo impugnada. Além disso, por forca da disposicdo acima
referida, a Comissao deve divulgar «de forma clara e inequivoca» o raciocinio seguido para
adotar a medida em questio, de modo a que tanto as partes interessadas como o drgio
jurisdicional competente da Unido compreendam as razdes pelas quais o ato impugnado foi
adotado. Este dever de fundamentacdo é ainda maior no caso presente quando a decisdo
impugnada foi adotada sem a abertura de um procedimento formal de investigacdo que da aos

interessados a possibilidade de apresentarem os seus argumentos.

Ora, em primeiro lugar, a Comissdo ndo cumpriu o seu dever de fundamentacéo, primeiro, ao nao
apreciar se o auxilio era ndo discriminatorio e respeitava o principio da livre prestacdo de servicos,
segundo, ao ndo apreciar, nem sequer de forma sucinta, o valor da vantagem concorrencial
concedida as companhias aéreas que podem beneficiar do auxilio e, terceiro, ao ndo fundamentar
o seu cdlculo do montante do auxilio.

Em segundo lugar, afirma que a Comissdo também ndo cumpriu o seu dever de fornecer uma
fundamentacgdo adequada. Com efeito, a decisdo impugnada admite que as taxas para as quais o
auxilio concede uma moratdria sao igualmente devidas pelas companhias aéreas cuja licenca de
exploracdo da Unido é emitida por outro Estado-Membro, mas indica que essa circunstancia nao
tem impacto no seu carater ndo discriminatério, uma vez que a medida visa claramente
compensar os danos sofridos por companhias aéreas titulares de licencas de exploracdo emitidas
pela Republica Francesa. Ora, isso é contraditério, uma vez que equivale a afirmar que o auxilio
ndo é discriminatdrio, visto que o seu objetivo principal é discriminar. Igualmente, a referéncia
feita, na nota de rodapé n.° 23 da decisao impugnada, ao precedente resultante da sua Decisdo de
12 de margo de 2002 no processo n.° 854/2001 — Reino Unido — Auxilio as companhias aéreas
devido ao encerramento do espaco aéreo, mais ndo seria do que uma tentativa falhada de
encontrar sob a forma de base juridica o que é, desde o inicio, um raciocinio fundamentalmente
errado. Entende, assim, que o raciocinio da Comissdo é inexistente ou tautoldégico ou
contraditério. Com efeito, a contradicdo entre os objetivos declarados, a saber, reparar os danos
causados pela pandemia de COVID-19 e preservar a estrutura do setor aéreo para as companhias
aéreas cuja licenca de exploracdo da Unido foi emitida em Franca, e os meios desproporcionados e
contraprodutivos utilizados para os atingir, concretamente, a concessio de um auxilio
discriminatério, ndo permite aos interessados nem ao Tribunal Geral compreender qual é o
objetivo da medida de auxilio de Estado em causa, além do objetivo de excluir do beneficio do
regime de auxilio companhias aéreas titulares de uma licenca de exploracdo da Unido emitida
por outros Estados-Membros que ndo a Reptblica Francesa.
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A Comissao contesta estes argumentos. A Republica Francesa remete a este respeito para a
contestacio.

Em primeiro lugar, embora a fundamentacdo de um ato da Unido exigida pelo artigo 296.°,
segundo paragrafo, TFUE deva revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio do autor do ato
em causa, de modo a permitir aos interessados conhecerem as justificacdes da medida tomada e
ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo, ndo se exige, porém, que especifique todos os
elementos de facto ou de direito pertinentes. Por outro lado, importa apreciar a observincia do
dever de fundamentacdo a luz nao apenas do teor do ato mas também do seu contexto, assim
como do conjunto das regras juridicas que regem a matéria em causa (Acérdao de 7 de fevereiro
de 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida). Ora, o
contexto é, no caso em apreco, o de uma pandemia e da urgéncia extrema em que a Comissio
examinou as medidas que lhe tinham sido notificadas pelos Estados-Membros e adotou as
decisdes relativas a essas medidas, entre as quais a decisdo impugnada. A esse respeito, resulta dos
n.* 1 e 3, supra, que apenas decorreram sete dias entre a notificacdo do regime de auxilios em
causa e a adogdo da decisdo impugnada.

Ora, ndo obstante a excecionalidade dessas circunstancias, refira-se que, no caso, a decisdo
impugnada contém 53 pontos e permite, de forma clara e articulada, compreender os
fundamentos de facto e de direito pelos quais a Comissdo decidiu ndo formular objecdes ao
regime de auxilios em causa.

Em segundo lugar, os dados quantitativos que servem de fundamento a determinacao do objetivo
do regime de auxilios em causa e a forma de atingir esse objetivo (moratdria sobre as taxas
aeronauticas das companhias aéreas titulares de uma licenca francesa) estdo precisamente
expostos. Em particular, ha que observar, a luz da redacdo do ponto 3 da decisdo impugnada, que
a recorrente ndo podia equivocar-se sobre o objetivo do regime de auxilios em causa. Quanto a
alegacdo relativa a impossibilidade de determinar o montante do referido regime, carece de base
factual, pelas razoes expostas pela Comissio, a saber, que o ponto 47 e a nota de rodapé n.° 22 da
decisao impugnada, lidos a luz dos seus n.* 7 e 8, apresentam razoes claras que permitem chegar
ao montante de 29,9 milhdes de euros.

Em terceiro lugar, no que respeita a fundamentacio relativa as vantagens «de segundo nivel», a
Comissao nao tinha qualquer obrigacao a esse respeito, uma vez que essas vantagens ndo tinham
de ser examinadas da perspetiva da identificacio do montante do auxilio.

Em quarto lugar, tendo a decisao impugnada sido adotada com base no artigo 107.°, n.° 2, alinea b),
TFUE, ¢ a luz do respeito das condi¢des impostas por esta disposicao que deve ser examinada a
fundamentacdo da referida decisdo. Ora, a fundamentacdo da decisdo impugnada demonstra um
respeito escrupuloso da presenca das condigdes jurisprudenciais, tanto no que se refere a
qualificacdo do acontecimento de «extraordindrio» como a anélise do nexo de causalidade entre
esse evento e os prejuizos sofridos pelos beneficidrios do regime de auxilios em causa.

Assim, a Comissdo, tendo exposto na decisdo impugnada, as razdes pelas quais o regime de
auxilios em causa cumpria os requisitos impostos pelo artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE e, em
especial, em que medida o critério de elegibilidade da posse de uma licenca francesa era
necessario, adequado e proporcionado, cumpriu o dever de fundamentacao.

Consequentemente, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagdo dos direitos processuais garantidos
pelo artigo 108.°, n.° 2, TFUE

O terceiro fundamento, relativo ao respeito dos direitos processuais da recorrente por a Comissao
nao ter tomado a decisdo de inicio do procedimento formal de investigacdo apesar da alegada
existéncia de davidas sérias, apresenta, na realidade, um carater subsididrio, para o caso de o
Tribunal Geral ndo conhecer do mérito da apreciacdo do auxilio enquanto tal. Com efeito,
decorre de jurisprudéncia constante que tal fundamento visa permitir a uma parte interessada ser
admitida, nessa qualidade, a interpor recurso nos termos do artigo 263.° TFUE, o que lhe seria de
outra forma recusado (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de maio de 2011, Comissdo/Kronoply e
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n° 48, e de 27 de outubro de 2011,
Austria/Scheucher-Fleisch e o., C-47/10 P, EU:C:2011:698, n.° 44). Ora, o Tribunal Geral
examinou os dois primeiros fundamentos do recurso, relativos ao mérito da apreciacdo do
auxilio enquanto tal, pelo que tal fundamento se encontra privado da sua finalidade manifestada.

Além disso, ndo se pode deixar de observar que este fundamento é desprovido de contetido
auténomo. Com efeito, no ambito desse fundamento, a recorrente, para efeitos da preservacao
dos direitos processuais de que beneficia no dmbito do procedimento formal de investigacao,
pode invocar unicamente fundamentos suscetiveis de comprovar que a apreciacio das
informacoes e dos elementos de que a Comissao dispos ou podia dispor, na fase preliminar de
analise da medida notificada, deveria ter suscitado duvidas quanto a sua compatibilidade com o
mercado interno (v., neste sentido, Acérddaos de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 81; de 9 de julho de 2009, 3F/Comissio, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, n.° 35; e de 24 de maio de 2011, Comissdo/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, n.° 59), como o cardter insuficiente ou incompleto do exame efetuado pela
Comissao no procedimento preliminar de investigacdo ou a existéncia de dentincias provenientes
de terceiros. Ora, hd que referir que o terceiro fundamento reproduz de forma condensada os
argumentos invocados no ambito do primeiro e segundo fundamentos, sem pdér em evidéncia
elementos especificos relativos a eventuais dificuldades sérias.

Por estes motivos, ha que concluir que, tendo o Tribunal Geral examinado o mérito dos referidos
fundamentos, ndo é necessario conhecer do mérito deste fundamento.

Assim, ha que negar integralmente provimento ao recurso, concedendo, por outro lado, a
recorrente o beneficio do tratamento confidencial pedido, ndo tendo a Republica Francesa
apresentado qualquer objecdo a esse respeito.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que
condend-la a suportar, além das suas préoprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo, em
conformidade com o pedido desta, incluindo as correspondentes ao processo de tratamento
confidencial.

A Republica Francesa suportara as suas proprias despesas, por forca do artigo 138.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Décima Secgao alargada)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Ryanair DAC é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissao Europeia, incluindo as efetuadas no ambito do pedido de

tratamento confidencial.

3) A Republica Francesa suportara as suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 17 de fevereiro de 2021.

Assinaturas
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