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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio alargada)

6 de outubro de 2021 *

«Politica econémica e monetdria — Supervisdo prudencial das institui¢des de crédito —
Atribuicdes especificas de supervisao conferidas ao BCE — Decisao de revogar a autorizacdo de
uma instituicdo de crédito — Violacdo da legislacdo de combate ao branqueamento de capitais e

ao financiamento do terrorismo — Admissibilidade — Competéncias das Autoridades

_Nacionais Competentes (ANC) dos Estados-Membros participantes e do BCE no Mecanismo
Unico de Supervisao (MUS) — Igualdade de tratamento — Proporcionalidade — Protegdo da
confianca legitima — Seguranca juridica — Desvio de poder — Direitos de defesa — Dever
de fundamentacao»
Nos processos T-351/18 e T-584/18,
Ukrselhosprom PCF LLC, com sede em Solone (Ucrénia),
Versobank AS, com sede em Tallinn (Taline, Esténia),
representados por O. Behrends, advogado,
recorrentes,

contra

Banco Central Europeu (BCE), representado por C. Hernidndez Saseta e G. Marafioti, na
qualidade de agentes, assistidas por B. Schneider, advogado,

recorrido,
apoiado por

Comissao Europeia, representada por A. Steiblyté, D. Triantafyllou e A. Nijenhuis, na qualidade
de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE por meio do qual é
pedida a anulacdo, em primeiro lugar, da Decisdo ECB_SSM_2018_EE_1 WHD_2017-0012 do

BCE, de 26 de mar¢co de 2018, em segundo lugar, da Decisaio ECB_SSM_2018 EE_2
WHD_2017-0012, de 17 de julho de 2018, que substituiu a Decisio ECB_SSM_2018_EE_1

* Lingua do processo: inglés.

PT
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WHD_2017-0012, através das quais o BCE revogou a autorizacdo bancdria concedida ao
Versobank, e, em terceiro lugar, da Decisato ECB/SSM/2018-EE-3, de 14 de agosto de 2018,
relativa as despesas atinentes ao processo de reexame,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Secgéo alargada),

composto por: M.]. Costeira (relatora), presidente, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke e
T. Perisin, juizes,

secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 25 de setembro de 2020,

profere o presente

Acodrdao

I. Antecedentes do litigio

O Versobank AS, segunda recorrente, ¢ uma instituicdo de crédito estabelecida na Esténia. O seu
principal acionista é a Ukrselhosprom PCF LLC, primeira recorrente, que detém 85,2622 % do seu
capital.

A segunda recorrente estava classificada como instituicdo menos significativa na acecdo do
artigo 6.° do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que
confere ao BCE atribui¢oes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisao
prudencial das instituicdes de crédito (JO 2013, L 287, p. 63, a seguir «Regulamento MUS de
base»).

Enquanto instituicdo de crédito menos significativa, a segunda recorrente estava colocada sob a
supervisdo prudencial da Finantsinspektsioon (FSA, Esténia), que atuava na qualidade de
autoridade nacional competente (ANC), na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento MUS de
base. Além disso, esta Gltima era também competente para supervisionar o respeito das regras
em matéria de luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo (a seguir
«LBC/FT»).

A partir de 2015, a FSA verificou de forma recorrente que a segunda recorrente cometia infragoes
relacionadas, por um lado, com a ineficacia do seu regime em matéria LBC/FT no que toca a
gestdo dos riscos decorrentes do seu modelo de empresa e, por outro, com a inadequagdo dos
seus sistemas de governacgao implementados na matéria.

A FSA efetuou diversas inspecdes in situ. A primeira teve lugar entre 13 de abril e 12 de junho de
2015.

Por as violagcdes observadas se terem reiterado, a FSA, depois de por diversas vezes ter instado a
segunda recorrente a dar cumprimento as exigéncias regulamentares, adotou uma
recomendacdo, datada de 8 de agosto de 2016.
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A recomendacdo em causa, que impunha a correcido imediata das deficiéncias observadas quando
da inspecdo no local realizada em 2015, exigia que a segunda recorrente adotasse determinadas
medidas: em primeiro lugar, aplicacdo das politicas e dos procedimentos internos existentes em
matéria de LBC/FT, mas ndo corretamente implementadas, em segundo lugar, aplicacdo das
medidas de monitorizacgdo previstas no artigo 13.°, n.° 1, pontos 3 a 5, da Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seadus (Lei esténia em matéria de LBC/FT), de 19 de dezembro de 2007,
que transpos a Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de
2015, relativa a prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissao (JO 2015, L 141, p. 73), na versdo que se
encontrava em vigor no momento em que ocorreram os factos em causa no presente processo,
em terceiro lugar, verificacdo da correta aplicacdo das medidas de monitorizacdo previstas no
artigo 13.°, n.° 1, pontos 3 a 5, da Lei estonia em matéria de LBC/FT, em quarto lugar, recusa de
executar transacdes se o artigo 27.°, n.° 2, desta lei, na versdo que se encontrava em vigor no
momento em que ocorreram os factos em causa no presente processo, a obrigasse a exercer esse
direito e, em quinto lugar, cumprimento imediato da obrigacdo de notificacdo constante do
artigo 32.° da referida lei, na versdao que se encontrava em vigor no momento em que ocorreram
os factos em causa no presente processo, que impunha uma obrigacdo de sinalizacdo no caso de
existirem suspeitas de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo quando se
encontrassem preenchidos os respetivos requisitos. Além disso, essa recomendacdo exigia que, o
mais tardar até 9 de dezembro de 2016, a referida recorrente apresentasse por escrito
informacdes sobre a forma como pretendia cumprir essas obrigacoes.

A FSA realizou uma segunda inspecdo in situ entre 13 de setembro e 11 de novembro de 2016.

Além disso, a FSA procedeu a uma terceira inspecdo in situ entre 5 de setembro e 14 de novembro
de 2016. Essa inspecdo tinha por objeto as deficiéncias identificadas na exploracéo, pela segunda
recorrente, de uma sucursal ou filial pretensamente ilegal na Leténia.

Por carta de 9 de dezembro de 2016, a segunda recorrente apresentou a FSA as suas observagoes
escritas sobre a recomendacdo em causa.

Por carta de 28 de fevereiro de 2017, a FSA comunicou a segunda recorrente que esta continuava
sem cumprir todas as obrigacdes previstas na recomendacdo em causa. Em 10 de abril de 2017,
adotou uma declaracdo de insolvéncia real ou previsivel da referida recorrente (a seguir «decisao
FOLTEF»).

Na sequéncia das informacdes enviadas pela segunda recorrente, a FSA entendeu que era
necessario proceder a uma investigacdo aprofundada. Realizou uma quarta inspecdo in situ entre 4
e 22 de setembro de 2017. Nesta inspecdo, apurou que existiam violagdes graves e importantes da
legislacdo em matéria de LBC/FT andlogas as que haviam sido ja detetadas quando das duas
anteriores inspecdes e concluiu que o sistema de controlo interno da referida recorrente era
mediocre e insuficiente.

Em 8 de fevereiro de 2018, o BCE recebeu da FSA uma proposta de revogacdo da autorizacao da
segunda recorrente, ao abrigo do artigo 80.° do Regulamento (UE) n.° 468/2014 do BCE, de
16 de abril de 2014, que estabelece o quadro de cooperacio, no 4ambito do Mecanismo Unico de
Supervisdo, entre o BCE e as ANC e com as autoridades nacionais designadas
(«Regulamento-Quadro do MUS») (JO 2014, L 141, p. 1).
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No ambito da obrigacdo de cooperacao instituida pelo artigo 80.°, n.° 2, do Regulamento-Quadro
do MUS, a FSA atuou, ao abrigo do artigo 3.° da Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadus
(Lei estonia Relativa a Prevencao e Resolucdo das Ccrises Financeiras), de 18 de fevereiro de
2015, também na qualidade de autoridade nacional competente para a resolucdo de instituicoes de
crédito, através do seu departamento de resolucdo. Em 7 de fevereiro de 2018, o seu conselho de
administracdo aprovou a avaliacdo feita pelo referido departamento de resolucdo segundo a qual
ndo havia interesse geral para exercer os poderes de resolucdo, ao abrigo do artigo 39.°, n.* 1, 3
e 4, da referida lei, que transpods o artigo 32.°, n.° 1, alinea c), e n.° 5, da Diretiva 2014/59/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento
para a recuperacdo e a resolucdo de instituicoes de crédito e de empresas de investimento e que
altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE)
n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).

Em 6 de marco de 2018, o Conselho de Supervisao do BCE aprovou o projeto de decisao de
revogacdo da autorizagdo da segunda recorrente e concedeu-lhe um prazo para apresentar as
suas observacdes sobre o referido projeto, em conformidade com o disposto no artigo 31.° do
Regulamento-Quadro do MUS. Apés a revogacdo da autorizacdo, foi encetado o processo de
liquidacédo da referida recorrente tendo-se procedido a nomeacao dos administradores judiciais.

Em 14 de marc¢o de 2018, a segunda recorrente apresentou as suas observacoes, que foram tidas
em consideracdo no admbito da decisdo definitiva. Depois de ter examinado as referidas
observagoes, o BCE concluiu que era necessario retirar a autorizacio a referida recorrente.

Ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 14.°, n. 5, do Regulamento MUS de base, do
artigo 83.° do Regulamento-Quadro do MUS e do artigo 17.° da Krediidiasutuste seadus (Lei
estonia Relativa as Instituicoes de Crédito) de 9 de fevereiro de 1999, que transpoe a Diretiva
2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a
atividade das instituicoes de crédito e a supervisio prudencial das instituicoes de crédito e
empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE
e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), o BCE adotou e notificou a segunda recorrente a sua
Decisao de 26 de marc¢o de 2018, de lhe retirar a autorizacéo (a seguir «Decisdo de 26 de marco de
2018»).

Em 27 de marco de 2018, o 6rgao jurisdicional estéonio competente tomou a decisdo de dar inicio
ao processo de liquidacdo da segunda recorrente.

Em 26 de abril de 2018, a Comissdo de Reexame de natureza administrativa do BCE (a seguir
«CRNA») recebeu um pedido da primeira recorrente por meio do qual esta solicitava a revisao
da Decisdo de 26 de marco de 2018. A referida comissdo considerou que esse pedido de revisao
era admissivel porque a mencionada decisdo dizia direta e individualmente respeito a referida
recorrente.

Em 22 de junho de 2018, a CRNA adotou e comunicou ao Conselho de Supervisao do BCE o
parecer AB/2018/03 no qual lhe propunha que considerasse que as violagdes substanciais e

processuais invocadas ndo tinham fundamento e adotasse uma decisao de contetido idéntico ao
da Decisao de 26 de marco de 2018.
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O Conselho do BCE concordou com este parecer e adotou a Decisdo de 17 de julho de 2018 (a
seguir «Decisdo de 17 de julho de 2018») que foi notificada aos administradores judiciais da
segunda recorrente, que entretanto entrada em processo de liquidagao.

Através da Decisdo de 26 de marco de 2018, o BCE retirou a segunda recorrente a autorizacdo de
instituicdo de crédito. Através da Decisdao de 17 de julho de 2018, revogou e substituiu a sua
Decisdo de 26 de marco de 2018. Através de uma decisdo sobre as despesas, também condenou a
primeira recorrente a suportar as despesas do processo de reexame.

No ponto 3.2 da Decisao de 17 de julho de 2018, o BCE recorda, em primeiro lugar, que foi no
termo de um longo e ininterrupto periodo de deficiéncias e violacdes cometidas pela segunda
recorrente as disposi¢oes aplicaveis que a proposta de revogacdo da sua autorizagdo de acesso as
atividades de instituicdo de crédito foi adotada, em segundo lugar, que a ANC tinha realizado
quatro inspecoes in situ apds 2015 e tinha adotado uma recomendagdo em 2016 e, em terceiro
lugar, uma vez que a referida recorrente ndo tinha dado cumprimento nem aos pedidos informais
nem a recomendacdo em causa, ndo lhe era possivel formular uma apreciacdo positiva quanto a
possibilidade de no futuro esta recorrente respeitar as exigéncias regulamentares que lhe eram
impostas.

Ainda no ponto 3.2 da Decisdo de 17 de julho de 2018, o BCE entendeu que, com base nas provas
recolhidas e nos resultados das inspecoes in situ efetuadas pela FSA, havia que considerar,
relativamente a segunda recorrente, que estavam preenchidos os requisitos de revogacao da
autorizacdo previstos no artigo 18.°, alinea f), da Diretiva 2013/36, conforme transposta para o
ordenamento juridico estonio. Foram os seguintes os fundamentos de tal revogacdo da
autorizacgao:

inexisténcia, na referida recorrente, dos dispositivos de governacdo exigidos pela FSA, em
conformidade com as disposi¢des nacionais de transposicdo do artigo 74.° da Diretiva 2013/36;

— inexisténcia, na referida recorrente, de um regime eficaz em matéria de LBC/FT para gerir os
riscos decorrentes do seu modelo de empresa, ndo obstante terem sido realizadas trés
inspecoes in situ a respeito desta matéria, diversas reunides e terem sido emitidas
adverténcias, a recomendacio em causa e ter sido enviada uma carta sobre o nio
cumprimento da referida recomendacio;

— o ndo cumprimento, pela mesma recorrente, desta recomendacdo dentro do prazo e na medida
definidos;

— a apresentacdo, pela recorrente em questido, de documentos e informagdes enganosos e
inexatos a FSA e a violagdo, pela mesma recorrente, das condi¢des previstas na legislacao de
um Estado-Membro do Espaco Econémico Europeu (isto é, a Reptiblica da Letdnia).

Em especial, no que respeita ao primeiro fundamento que esteve na base da revogacdo da
autorizacdo, ou seja, ao facto de ndo existirem, na segunda recorrente, os sistemas de governo
exigidos pela FSA, em conformidade com as disposi¢des nacionais de transposicio do
artigo 74.° da Diretiva 2013/36, o BCE esclareceu, no ponto 3.3.1, alinea a), da Decisdo de
17 de julho de 2018, que o sistema de controlos era deficiente e inadequado atento o tipo, as
finalidades e a complexidade do modelo de empresa da referida recorrente.
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Quanto ao segundo fundamento que esteve na base da revogacdo da autorizacdo, o BCE
especificou, no ponto 3.3.1, alinea b), da Decisdo de 17 de julho de 2018, que o modelo de
negocio da segunda recorrente estava centrado na prestacdo de servicos a clientes profissionais
ndo residentes com elevado patrimoénio liquido e que, no decurso das trés primeiras inspecoes in
situ realizadas pela FSA entre 2015 e 2017, tinha sido observado um nimero importante de
transacoes inabituais.

Além disso, segundo o BCE, as atividades do Conselho de Administracdo e do Conselho de
Supervisdo da segunda recorrente em matéria de LBC/FT e de gestdo dos riscos haviam sido
consideradas insatisfatorias, pois o referido Conselho de Administracdo nao tinha determinado o
nivel de tolerdncia de risco da referida recorrente, ndo tinha posto em pratica um sistema
auténomo de avaliacdo dos riscos nessa matéria, nem tinha preparado uma andlise dos riscos
operacionais, que incluisse uma analise aprofundada dos riscos na referida matéria, em violacao
do artigo 55.°, n.° 2, pontos 2 e 3, da Lei estonia Relativa as Instituicdes de Crédito.

Assim, segundo o BCE, a segunda recorrente nio dispunha dos sistemas de governacao exigidos
pelo artigo 67.°, n.° 1, alinea o), da Diretiva 2013/36 e preenchia assim o requisito para ficar
sujeita a uma revogacdo da autorizagdo, prevista no artigo 18.°, alinea f), da mesma diretiva. Além
disso, atendendo ao anterior desempenho da referida recorrente, compartilhou da opinido da FSA
segundo a qual seria altamente improvavel que o novo Conselho de Administracdo desta
recorrente, o quarto desde 2015, pusesse em pratica de forma séria as alteragdes anunciadas a
respeito do seu sistema de gestao dos riscos em matéria de LBC/FT.

Quanto ao terceiro fundamento que esteve na base da revogacao da autorizacao, o BCE observou,
no ponto 3.3.1, alinea c), da Decisdo de 17 de julho de 2018, que a segunda recorrente nio tinha
dado cumprimento da recomendagdo em causa dentro do prazo fixado, isto é, até 9 de dezembro
de 2016. Em seu entender, através da referida recomendacdo, a FSA obrigava, em especial, a
referida recorrente a, em primeiro lugar, aplicar as regras processuais, em segundo lugar, passar a
aplicar corretamente o artigo 13.°, n.° 1, pontos 3 a 5 da Lei esténia em matéria de LBC/FT, na
versio em vigor no momento da adocdo dessa recomendacdo, e evitar encetar relagoes
comerciais quando isso fosse necessario, em terceiro lugar, verificar se as referidas disposi¢oes
tinham sido corretamente aplicadas as relacdes comerciais existentes e, se necessario, aplicar de
novo as medidas de monitorizagdo em relagdo a clientela, em quarto lugar, evitar, se fosse caso
disso, efetuar transagdes ao abrigo do artigo 27.°, n.° 2, da referida lei, na versdo em vigor no
momento da adogdo da recomendagdo em causa, em quinto lugar, informar a unidade de
informacéo financeira quando uma atividade ou outras circunstancias pudessem constituir um
indicio da realizacdo, ou da tentativa de realizacdo, de branqueamento de capitais ou de um
financiamento de terrorismo, ou quando essa recorrente tivesse motivos para crer ou soubesse
que se tratava de branqueamento de capitais ou de financiamento de terrorismo e, em sexto
lugar, fornecer a FSA um relatério das agoes levadas a cabo para cumprir as obrigacdes acima
indicadas. Porém, quando da terceira inspecdo in situ, a FSA observou que as referidas
obrigacdes ndo tinham sido inteiramente respeitadas e que as deficiéncias apontadas subsistiam.
Por conseguinte, o BCE concluiu que o incumprimento da recomendagdo em questdo constituia
outro fundamento passivel de justificar a revogacdo da autorizagdo, nos termos do artigo 18.°,
alinea f), da Diretiva 2013/36.

Quanto ao quarto fundamento que esteve na base da revogacao da autorizagido, o BCE sublinhou,
no ponto 3.3, alinea d), da Decisdo de 17 de julho de 2018, que a segunda recorrente tinha
fornecido informacgdes e documentos enganosos e inexatos a FSA respeitantes as suas atividades
na Letdnia quando afirmou, por um lado, que ai ndo possuia nenhuma filial e quando indicou, por
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outro, na sua Comunicagdo de 9 de fevereiro de 2016 a referida ANC que tinha encerrado o seu
estabelecimento na Letdnia, quando na verdade este ainda estava operacional. Segundo afirma,
os resultados da inspecdo in situ realizada por esta ANC entre 5 de setembro e 14 de novembro
de 2016 tinham, na realidade, demonstrado que a referida recorrente prestara ininterruptamente
servicos financeiros na Letdnia desde outubro de 2013. Observou que, de acordo com as
informacoes transmitidas pela autoridade nacional letd de supervisdo a FSA, esta recorrente
tinha criado a sua «filial» na Leténia em violacdo das disposi¢oes legislativas letds, que
transpuseram os artigos 35.° a 38.° da Diretiva 2013/36, relativa ao procedimento de
«passaporte». Segundo entende, semelhante comportamento consubstancia uma violacdo do
artigo 17.°, n.° 1, pontos 2 e 15, da Lei estonia Relativa as Instituicdes de Crédito. O BCE chegou
assim a conclusao de que as referidas atuagdes constituiam mais um motivo para a revogacao da
autorizacdo, nos termos do artigo 18.°, alinea e), da referida diretiva.

No que se refere ao exame da proporcionalidade da revogacdo da autorizacdo e, em primeiro
lugar, a adequacdo de tal revogacao, o BCE sublinhou que o objetivo da revogacdo da autorizacéo
concedida a uma instituicdo de crédito era o de por termo as violacdes das disposicoes legais
aplicaveis cometidas por esta e que a necessidade de que tal instituicdo pusesse em pratica um
sistema de governacdo adequado decorria do facto de as anomalias de semelhante sistema
poderem conduzir a faléncia da mesma instituicio e a problemas sistémicos tanto nos
Estados-Membros como a nivel global. Considerou que, atendendo a que as violagoes da
legislacdo antibranqueamento que eram imputadas a segunda recorrente existiam hd ja muito
tempo, a FSA devia intervir e que, no caso concreto, esta tinha comecado por adotar uma
recomendacdo, e que s6 depois de esta ter sido violada tinha sido proposto revogar a autorizacéo,
devendo, nessas circunstancias, considerar-se que a revogacdo era uma medida adequada e
proporcional. O BCE considerou que a referida medida era igualmente adequada atendendo a
violacdo do procedimento de comunicagéo, dito «de passaporte», que devia ser respeitado para
efeitos do estabelecimento de uma sucursal noutro Estado-Membro.

Em segundo lugar, no que respeita ao exame da necessidade da revogacao da autorizagdo, o BCE
atendeu ndo apenas a gravidade das violagdes observadas, mas também a todas as medidas menos
gravosas que ja tinham sido tomadas para remediar as falhas imputaveis a segunda recorrente.
Atendendo ao comportamento ilegal reiterado da referida recorrente, as informagoes incorretas
que esta forneceu sobre as suas atividades na Leténia bem como a ineficacia da importante agao
de supervisdo e de inspecao ja realizada pela FSA, considerou, depois de ter analisado ndo apenas
as acdes empreendidas pela FSA, mas também todas as outras medidas disponiveis ao abrigo da
legislacdo nacional aplicavel, isto é, a Lei estonia Relativa as Instituicdes de Crédito, que nado
existiam outras medidas menos gravosas suscetiveis de serem eficazes no restabelecimento da
legalidade.

Em especial, o BCE considerou que a opc¢ao da venda forcada (liquidacao) da segunda recorrente
ndo era juridicamente possivel. Em seguida, elencou as diferentes medidas analisadas,
sublinhando as razdes pelas quais considerava que ndo eram eficazes para efeitos do
restabelecimento da legalidade. Primeiro, ndo se considerou que uma nova alteracio da
composicdo do conselho de administracdo da referida recorrente fosse uma medida eficaz, pois,
em primeiro lugar, essa recorrente ja tinha procedido a diversas alteracdes de conselho de
administracdo sem que isso tivesse produzido efeitos em termos de cumprimento das obrigacoes
legais em causa, em segundo lugar, esta mesma recorrente tinha por diversas vezes anunciado, a
partir de 2015, uma alteracdo de estratégia comercial sem que esses anuncios tivessem sido
acompanhados de factos concretos, em terceiro lugar, ao abrigo do direito esténio, embora o
conselho de administracdo tenha poder para influenciar a estratégia comercial de uma instituicao
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de crédito, ndo tem poder para a definir de forma auténoma, estando a sua responsabilidade
limitada a direcdo da atividade corrente do referido estabelecimento, em quarto lugar, no presente
caso, as hipdteses de que uma alteracdo do conselho de administracdo acarretasse uma alteracao
da estratégia eram diminutas, porquanto as duas posi¢des-chave nesse conselho sdo ocupadas
pelos dois principais acionistas da instituicio de crédito, que estavam em condi¢oes de
influenciar informalmente a estratégia e de manter assim o statu quo.

Segundo, no que respeita a cessacdo ou suspensao dos direito de voto de certos acionistas, ao
abrigo da disposicdo de direito esténio que transpds o artigo 26.°, n.° 2, de Diretiva 2013/36, o
BCE sublinhou que porque a composicdo acionista da segunda recorrente era muito
concentrada, essa medida teria por consequéncia abandonar a gestdo do banco nas maos de
acionistas que detinham participacbes minoritarias, que tinham um menor nivel de
envolvimento no desempenho da instituicdo de crédito e que, além disso, estavam muito
vinculados aos acionistas maioritarios através de lacos familiares ou de interesses financeiros
comuns, o que se poderia vir a traduzir numa influéncia indireta desses mesmos acionistas na
direcdo estratégica da referida recorrente, ndo obstante a medida adotada.

Terceiro, relativamente a adogcdo de outra recomendacdo que proibisse a segunda recorrente de
prestar servicos financeiros, pelo menos aos clientes nao residentes de elevado risco, o BCE
considerou essa medida desadequada pois, por um lado, a ndo execucdo da anterior
recomendacdo suscitava questdes quanto a capacidade e a vontade da referida recorrente em
cumprir uma eventual segunda recomendacdo e, por outro, a restricao das atividades do banco
causar-lhe-ia perdas operacionais mensais muito elevadas, que poriam em prego a sua liquidez e
assim as poupangcas dos clientes.

Quarto, no que respeita a liquidacdo por iniciativa propria, o BCE reconheceu que a segunda
recorrente tinha proposto essa solu¢do no ambito das suas observacdes sobre o projeto de
decisao de 26 de marco de 2018, que essa possibilidade existia ao abrigo do direito estdnio, e que
essa solucdo teria fosse como fosse levado a revogacdo da autorizagdo, mas que, porém, decidira
ndo optar por essa via, pois, antes de mais, a liquidacdo por iniciativa prépria teria encoberto as
razdes de fundo que levaram a FSA a propor a revogacao da autorizagao, segundo, a revogacdo da
autorizacdo baseava-se no artigo 16.°, n.° 3, da Lei estonia Relativa as Instituicoes de Crédito e nao
no seu artigo 17.°, terceiro, a liquidagdo por iniciativa prépria teria veiculado uma viséo incorreta
da gravidade das violacdes do direito aplicavel cometidas pela referida recorrente, as quais,
segundo o BCE, justificavam uma revogacdo coerciva da autorizacdo e, quarto, por forca do
artigo 20.°, n.° 5, da Diretiva 2013/36, a notificacdo da revogacdo da autorizacdo deve abranger
ndo apenas a prépria revogacao, mas também os fundamentos em que se baseia.

Quinto, no que respeita a aquisi¢cdo por outra sociedade esténia, o BCE nédo acolheu esta solucdo,
pois, por um lado, esta ndo apresentou nenhuma prova documental da existéncia de um
compromisso concreto por parte de qualquer um dos investidores e, por outro, o projeto de
plano de empresa apresentado pela segunda recorrente nao fornecia informacoes suficientes para
se determinar se a transacdo conduziria a uma alteracdo da estratégia comercial. Além disso, ndo
obstante o prazo suplementar concedido a referida recorrente para apresentar a documentacio,
esta ndo forneceu as informagdes necessarias.

Em terceiro lugar, no que toca ao exame da razoabilidade da revogacdo da autorizacdo, o BCE

considerou que, atenta a gravidade e a duracdo das violagdes, por a segunda recorrente ter
reiterado o seu comportamento ilegal ndo obstante as diversas adverténcias que recebeu e o
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prejuizo que o seu comportamento causou a confianca geral no sistema financeiro esténio e
europeu, o interesse publico no restabelecimento da legalidade primava sobre os interesses
privados da referida recorrente em que a sua autorizacdo nao fosse revogada.

Quanto a compatibilidade da revogacdo da autorizagdo com o principio da protecdo da confianca
legitima, o BCE considerou que a segunda recorrente nido podia invocar este principio, pois,
primeiro, tinha recebido varias adverténcias em diversas ocasides (quatro inspe¢oes in situ, uma
recomendacdo e diversas adverténcias) sem tomar as medidas adequadas para por termo ao seu
comportamento ilegal, segundo, a FSA nunca lhe deu indicagdes de que a sua autorizagdo ndo
seria revogada e, terceiro, ninguém podia invocar a confianga legitima em ter ou em manter um
comportamento ilegal.

Atendendo a tudo o que precede, o BCE concluiu que existiam motivos, ao abrigo do artigo 18.° da
Diretiva 2013/36, para revogar a autorizacdo da segunda recorrente e que essa medida devia ser

considerada proporcionada (adequada, necessaria e razodavel), dadas as circunstancias do caso
concreto e o principio da protecdo da confianca legitima.

II. Tramitacao dos processos e pedido das partes

A. Inicio do processo e pedidos das partes no processo T-351/18

Por peticdo que deu entrada na secretaria do Tribunal Geral em 5 de junho de 2018, as recorrentes
interpuseram um recurso.

O BCE apresentou a sua contestacdo em 21 de setembro de 2018.

Por requerimento apresentado na secretaria do Tribunal Geral em 9 de outubro de 2018, a
Comissao Europeia pediu para intervir em apoio do BCE.

Por Decisdo de 26 de novembro de 2018, o presidente da Segunda Secc¢do do Tribunal Geral
deferiu o pedido de intervencao.

As recorrentes apresentaram a réplica em 12 de dezembro de 2018. O BCE apresentou a tréplica
em 18 de fevereiro de 2019.

A Comissao apresentou o articulado de intervencdo em 20 de dezembro de 2018. As recorrentes
apresentaram as suas observagoes sobre o referido articulado em 25 de fevereiro de 2019.

Por requerimento apresentado na secretaria do Tribunal Geral em 1 de abril de 2019, as
recorrentes solicitaram a marcacdo de audiéncia, a audi¢do das testemunhas e a adocdo de
determinadas diligéncias de instrucao.

Por ato que deu entrada na secretaria do Tribunal Geral em 29 de abril de 2019, o BCE e a
Comissao apresentaram as suas observacdes sobre o pedido de audicdo das testemunhas e de
diligéncias de instrucdo apresentado pelas recorrentes.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisao de 26 de marco de 2018;
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— condenar o BCE nas despesas.

O BCE conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel no que respeita a primeira recorrente;

— atitulo subsididrio, julgar o recurso improcedente no que respeita a primeira recorrente;
— julgar o recurso improcedente no que respeita a segunda recorrente;

— condenar as recorrentes nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel no que respeita a primeira recorrente;

— de qualquer modo, julgar o recurso improcedente;

— condenar as recorrentes nas despesas.

B. Inicio do processo e pedidos das partes no processo T-584/18

Por peticdo que deu entrada na secretaria do Tribunal Geral em 27 de setembro de 2018, as
recorrentes interpuseram um recurso.

O BCE apresentou a sua contestacdo em 20 de dezembro de 2018.

Por requerimento apresentado na secretaria do Tribunal Geral em 23 de janeiro de 2019, a
Comissao pediu para intervir em apoio do BCE.

Por Decisao de 25 de fevereiro de 2019, o presidente da Segunda Seccdo do Tribunal Geral deferiu
o pedido de intervencao.

As recorrentes apresentaram a réplica em 28 de marco de 2019. O BCE apresentou a tréplica em
3 de junho de 2019.

A Comissdao apresentou o articulado de intervencdo em 5 de abril de 2019. As recorrentes
apresentaram as suas observagoes sobre o referido articulado em 27 de maio de 2019.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisao de 17 de julho de 2018;

— anular a decisdo sobre as despesas;

— condenar o BCE nas despesas.

O BCE conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel no que respeita a primeira recorrente;
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— atitulo subsididrio, julgar o recurso improcedente no que respeita a primeira recorrente;

— julgar o vigésimo quinto fundamento inadmissivel, porquanto foi suscitado pela segunda
recorrente;

— julgar o recurso improcedente no que respeita a segunda recorrente, inclusive no que respeita
ao vigésimo quinto fundamento, caso o Tribunal Geral nao o declare inadmissivel;

— condenar as recorrentes nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel no que respeita a primeira recorrente;

— de qualquer modo, julgar o recurso improcedente;

— condenar as recorrentes nas despesas.

No ambito dos respetivos articulados, as recorrentes formularam pedidos de diligéncias de

instrucdo e, designadamente, um pedido de apresentacdo de diversos documentos e um pedido
de audicao de testemunhas.

C. Continuacdo do processo nos dois processos

Tendo a composicdo das Sec¢des do Tribunal Geral sido alterada, nos termos do artigo 27.°, n.° 5,
do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, o juiz relator ficou afeto a Nona Secc¢éo, a qual
foram consequentemente atribuidos os presentes processos.

Mediante proposta da Nona Secc¢do, o Tribunal Geral decidiu, em 5 de fevereiro de 2020, ao abrigo
do artigo 28.° do Regulamento de Processo, remeter os presentes processos a uma Sec¢do alargada.

Mediante proposta do juiz relator, o Tribunal Geral (Nona Seccdo alargada) decidiu dar inicio a
fase oral do processo e, no contexto das medidas de organizacdo do processo previstas no
artigo 89.° do Regulamento de Processo, colocou as partes questdes por escrito, questdes essas a
que a Comissao, o BCE e as recorrentes responderam por atos que deram entrada na secretaria
do Tribunal Geral em, respetivamente, 13 de marco, e 16 e 17 de abril de 2020.

Por Decisdo de 27 de abril de 2020 do presidente da Nona Seccédo, os presentes processos foram
apensos para efeitos da fase oral do processo.

Na audiéncia de 25 de setembro de 2020, as partes foram ouvidas nas respetivas alegacoes e nas
suas respostas as questdoes do Tribunal Geral. As partes também foram ouvidas sobre a eventual
apensacao desses processos para efeitos da decisdo que pora termo a instancia.

Na sequéncia do falecimento do juiz B. Berke ocorrido em 1 de agosto de 2021, os trés juizes cuja
assinatura se encontra aposta no presente acérddo prosseguiram as deliberagdes, em

conformidade com o disposto no artigo 22.° e no artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

Por Decisao do presidente do Tribunal Geral de 13 de agosto de 2021, o presente processo foi
atribuido a um novo juiz relator, que faz parte da Nona Seccéo.
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III. Questao de direito

Os processos T-351/18 e T-584/18 sao apensos para efeitos do acérdao.

A. Quanto a manutencdo do objeto do litigio e do interesse em agir dos recorrentes no
processo T-351/18

Segundo jurisprudéncia constante, um recurso de anulagdo interposto por uma pessoa singular ou
coletiva s6 é admissivel se esta tiver interesse na anulacdo do ato recorrido. Semelhante interesse,
condicdo primeira e essencial de qualquer agdo judicial, pressupde que a anulagio desse ato possa,
por si sd, produzir consequéncias juridicas e que o resultado do recurso possa, assim,
proporcionar um beneficio a parte que o interpds (v. Acérdao de 17 de setembro de 2015, Mory
e 0./Comissdo, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.” 55 e 58 e jurisprudéncia referida).

O interesse em agir do recorrente deve existir, tendo em conta o objeto do recurso, no momento
da sua interposicdo, sob pena de este ser julgado inadmissivel. Este objeto do litigio deve perdurar,
assim como o interesse em agir, até a prolacdo da decisao jurisdicional, sob pena de ser declarada a
inutilidade superveniente da lide, o que pressupde que o recurso possa, pelo seu resultado,
conferir um beneficio a parte que o interpds (v. Acérdio de 7 de junho de 2007,
Wunenburger/Comissao, C-362/05 P, EU:C:2007:322, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

A questdo do ndo conhecimento do mérito da causa resultante da ndo manutencao do interesse
em agir pode ser suscitada oficiosamente pelos 6rgaos jurisdicionais da Unido Europeia (Acérdao
de 6 de setembro de 2018, Bank Mellat/Conselho, C-430/16 P, EU:C:2018:668, n.° 49).

A este respeito, o Tribunal Geral, através de uma medida de organizacdo do processo de
3 de marco de 2020, solicitou as partes que se pronunciassem sobre a manutencdo do interesse
em agir das recorrentes na sequéncia da adogao, pelo BCE, da Decisao de 17 de julho de 2018,
segundo a qual este revogou retroativamente a Decisao de 26 de marco de 2018.

As recorrentes consideram que mantém o seu interesse em agir no que respeita a Decisdao de
26 de marcgo de 2018, na sequéncia da adogdo da Decisdo de 17 de julho de 2018. Em primeiro
lugar, segundo afirmam, a revogacdo de uma medida ndo pode ser sistematicamente equiparada
a uma anulagdo decidida pelo érgao jurisdicional da Unido porque, por defini¢do, ndo equivale ao
reconhecimento da ilegalidade da decisao. Em segundo lugar, o BCE ndo podia impedir uma
declaragdo judicial da ilegalidade de uma decisdao através da adogdo de uma nova decisdo e da
revogacdo da anterior. A possibilidade de atuar desta forma poderia consubstanciar um abuso
contrario ao Estado de direito. Em terceiro lugar, a alegada e suposta substituicdo da decisdao
inicial pela decisao posterior numa qualquer data do passado seria uma ficcao incompativel com o
direito. Em quarto lugar, as recorrentes indicam que requereram a anulacdo da Decisao de
26 de marco de 2018, nomeadamente para proteger os seus interesses em termos de reputacdo e
por terem interesse em ser financeiramente indemnizadas. A legitimidade destes interesses foi
reconhecida no Despacho de 12 de setembro de 2017, Fursin e 0./BCE (T-247/16, ndo publicado,
EU:T:2017:623, n.* 17 a 23), e deste excerto do despacho do Tribunal Geral néo foi interposto
recurso, pelo que era juridicamente valida. O Tribunal de Justica confirmou esta parte do
despacho do Tribunal Geral. O facto de o Tribunal de Justica ndo ter examinado expressamente
este aspeto ndo € relevante. Nao era necessario fazé-lo porque nem o BCE nem a Comissao
interpuseram recurso dessa parte do despacho. Em quinto lugar, uma decisio que altera a
situacdo juridica do destinatario que produza efeitos ex tunc sé é possivel em circunstancias muito
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limitadas, designadamente quando dela resultem efeitos positivos para o destinatdrio. Por
conseguinte, nunca seria possivel revogar a autorizacdo com um pretenso efeito anterior a data da
decisdo.

O BCE alega que as recorrentes ndo tém nenhum interesse que ndo possa ser satisfeito no ambito
da fiscalizacdo jurisdicional da Decisdo de 17 de julho de 2018. Por conseguinte, as recorrentes
deixaram de ter interesse em agir contra a Decisdo de 26 de margo de 2018.

Conforme resulta do artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento MUS de base, o BCE institui uma CRNA
encarregada de proceder a uma revisdo administrativa interna das decisdes tomadas pelo BCE no
exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos pelo referido regulamento. De acordo com o n.° 2
deste artigo, a CRNA é composta por cinco figuras de grande reputacido dos Estados-Membros,
com conhecimentos relevantes comprovados e experiéncia profissional, com exclusao dos atuais
funciondrios do BCE e dos atuais funcionarios das autoridades competentes ou de outras
instituicdes nacionais ou de instituicdes, 6rgaos e organismos da Unido. Através da sua Decisdo
2014/360/UE, de 14 de abril de 2014, relativa a instituicio de uma Comissdo de Reexame e
respetivas Regras de Funcionamento (JO 2014, L 175, p. 47), adotada com base no artigo 24.° do
Regulamento MUS de base, o BCE instituiu a CRNA.

Além disso, resulta do artigo 24.°, n.* 7, do Regulamento MUS de base, que a revisao administrativa
interna das decisdes do BCE em matéria de supervisdo prudencial comporta trés fases. Em
primeiro lugar, a CRNA emite um parecer destinado ao Conselho de Supervisao prudencial para
ser elaborado um novo projeto de decisdo. Em segundo lugar, o Conselho de Supervisio
prudencial tem em conta o parecer da CRNA e apresenta o novo projeto de decisdao ao Conselho
do BCE no prazo previsto no artigo 17.°, n.° 2, da Decisao 2014/360. O novo projeto de decisdo
«revoga a decisdo inicial, substitui essa decisdo por outra de contetido idéntico, ou substitui a
decisdo inicial por uma decisdo alterada». Em terceiro lugar, o novo projeto de decisdo é
considerado adotado, salvo se o Conselho do BCE formular obje¢des no prazo maximo de 10 dias
uteis.

Por ultimo, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento MUS de base, a revisdo administrativa
interna tem como objeto a conformidade processual e material, com o referido regulamento, das
decisdes tomadas pelo BCE no exercicio das competéncias que lhe sdo conferidas por este
regulamento. E certo que, por forca do artigo 10.% n.° 2, da Decisio 2014/360, a CRNA se limita a
analisar os fundamentos apresentados pelo requerente conforme figuram no pedido de revisao.
Todavia, segundo o artigo 17.°, n.° 1, da mesma decisao, a avaliacdo do Conselho de Supervisao
prudencial ndo fica limitada ao exame dos fundamentos apresentados pelo requerente no pedido
de revisao, podendo igualmente ter em conta outros elementos na sua proposta de novo projeto de
decisao.

Da leitura conjugada das disposicdes acima mencionadas nos n.”* 76 a 78 resulta que a revisdo
administrativa interna das decisdes tomadas pelo BCE no exercicio das competéncias que lhe sao
atribuidas pelo Regulamento MUS de base, consideradas no seu conjunto, consiste numa nova e
integral avaliacdo do processo, ndo limitada aos fundamentos invocados para sustentar o pedido
de reexame. Esta especificidade do processo de revisao administrativa encontra-se espelhada no
facto de, por forca do artigo 17.°, n.° 1, da Decisdo 2014/360, o préprio Conselho de Supervisao
prudencial, depois de ter tomado o parecer da CRNA em consideracdo, instituida para efeitos da
revisdo das decisdoes do BCE em condic¢oes reforcadas de independéncia e de pericia (v. n.° 76,
supra), estar ele préprio dotado de competéncia alargada.
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Neste contexto, o artigo 24.°, n.° 7, do Regulamento MUS de base, prevé que o processo de revisao
pode conduzir a trés resultados. O primeiro consiste na revogacdo pura e simples da decisao
inicial. O segundo consiste na substituicdo da decisdo inicial por uma idéntica. O terceiro
consiste na substituicdo da decisdo inicial por uma decisao alterada.

Pelas razdes acima expostas nos n.* 82 a 85, o artigo 24.°, n.° 7, do Regulamento MUS de base
prevé uma obrigacdo que faz recair sobre o BCE o 6nus de fazer retroagir os efeitos da decisao
adotada no termo da revisio ao momento da producdo dos efeitos da decisdo inicial,
independentemente do resultado da referida revisao.

Em especial, se o Conselho de Supervisdo prudencial e o Conselho do BCE considerarem que a
decisdo inicial, por forca da qual se procedeu a revogacdo da autorizacido da instituicdo de
crédito, é valida, o Conselho do BCE nao procede a um simples indeferimento do pedido de
revisdo substancial, mas, ao abrigo do artigo 24.°, n.° 7, do Regulamento MUS de base, a adogdo
de uma decisdo idéntica a que foi objeto da referida revisdao. Ora, neste caso, ndo é concebivel que
se proceda a uma segunda revogacdo da mesma autorizacdo. Por conseguinte, a decisdo que tem
um conteddo idéntico ao da decisdo reexaminada s6 pode substituir esta dltima com efeitos
retroativos ao momento da produgéo de efeitos da decisdo que é objeto da revisao.

Esta interpretacdo, imposta pela natureza das medidas em causa, também ¢é vdlida quando o
Conselho de Supervisdo prudencial e o Conselho do BCE considerem que a revogacdo da
autorizacdo ndo se justifica ou que é possivel remediar as deficiéncias observadas através de
medidas menos gravosas. Com efeito, nesta hipdtese, o ato revogatdério da revogacdo da
autorizacdo ou que impode essas medidas tem obrigatoriamente de produzir efeitos retroativos,
por forma a suprimir ex tumc a revogacdo da autorizacdo da instituicdo de crédito e,
eventualmente, substitui-la por uma medida considerada mais adequada. Nao se produzindo tal
efeito retroativo, a decisdo proferida apds a revisio sé poderia produzir os seus efeitos se
houvesse atribuicio de uma nova autorizacdo, de acordo com o procedimento previsto no
artigo 14.° do Regulamento MUS de base.

Esta apreciacdo é, indireta mas necessariamente, confirmada pelo artigo 24.°, n° 8, do
Regulamento MUS de base bem como pelo artigo 9.°, n.° 1, da Decisdao 2014/360, segundo os
quais o pedido de revisdo ndo tem efeito suspensivo relativamente a aplicacdo da decisdo em
causa. Daqui resulta que a substituicdo da decisdo revista por uma decisdo alterada deve retroagir
ao momento em que a decisdo revista produziu os seus efeitos, sob pena de a decisdo final nao
poder produzir o seu efeito util.

Resulta igualmente da andlise que precede que da substitui¢do da decisdo inicial por uma decisdao
idéntica ou alterada no termo do processo de revisao resulta o desaparecimento definitivo da
decisdo inicial do ordenamento juridico.

No presente caso, por um lado, de acordo o preambulo da Decisdo de 26 de margo de 2018, o ato
impugnado no processo T-351/18, essa decisdo produziu efeitos as 23 horas do dia da sua
notificacdo a segunda recorrente, em conformidade com o disposto no artigo 297.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, TFUE. Por outro lado, segundo o preambulo da Decisdo de 17 de julho de 2018, ou seja,
o ato impugnado no processo T-584/18, «a decisao [de 26 de marco de 2018] é revogada e
substituida pela presente decisdo com efeitos a partir das 23 horas da data em que teve lugar a
notificacdo da Decisdo [de 26 de marco de 2018]».
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A Decisao de 17 de julho de 2018 foi adotada no termo da revisdo administrativa solicitada em
relacdo a Decisio de 26 de marco de 2018 e tem contetido idéntico a esta, na acecdo do
artigo 24.°, n.° 7, do Regulamento MUS de base.

Consequentemente, com a Decisdo de 17 de julho de 2018, o BCE procedeu, em conformidade
com o quadro juridico que rege o processo de revisdo administrativa (v. n.* 76 a 81, supra), a
substituicdo da Decisao de 26 de marco de 2018 com efeitos que se retroagem ao momento em
que esta produziu os seus efeitos e ndo, como parecem sustentar as recorrentes, a sua simples
revogacdo com efeitos para o futuro.

Ora, o desaparecimento do objeto do litigio pode resultar designadamente da revogacdo ou da
substituicdo do ato impugnado no decurso da insténcia (v., neste sentido, Acérdao de 1 de junho
de 1961, Meroni e o./Alta Autoridade, 5/60, 7/60 e 8/60, EU:C:1961:10, p. 211 a 213; Despachos de
17 de setembro de 1997, Antillean Rice Mills/Comissdo, T-26/97, EU:T:1997:131, n.>* 14 e 15, e de
12 de janeiro de 2011, Terezakis/Comissao, T-411/09, EU:T:2011:4, n.° 15).

Com efeito, um ato que é revogado e substituido desaparece completamente e ex tunc da ordem
juridica da Unido, pelo que um acdérdio que anulasse o ato revogado ndo teria nenhuma
consequéncia juridica suplementar relativamente as consequéncias da revogacdo operada (v.,
neste sentido, Despachos de 28 de maio de 1997, Proderec/Comissdo, T-145/95, EU:T:1997:74,
n.° 26; de 6 de dezembro de 1999, Elder/Comissao, T-178/99, EU:T:1999:307, n.° 20, e de
9 de setembro de 2010, Phoenix-Reisen e DRV/Comissio, T-120/09, ndo publicado,
EU:T:2010:381, n.° 23).

Daqui resulta que, em caso de revogacao do ato impugnado, o recorrente ndo conserva nenhum
interesse em obter a sua anulacdo e o recurso interposto desse ato fica desprovido de objeto, pelo
que o Tribunal Geral ndo tem de se pronunciar (Acérdao de 1 de junho de 1961, Meroni e o./Alta
Autoridade, 5/60, 7/60 e 8/60, EU:C:1961:10, pp. 211 a 213; Despachos de 6 de dezembro de 1999,
Elder/Comissao, T-178/99, EU:T:1999:307, n.”* 21 e 22; de 9 de setembro de 2010, Phoenix-Reisen
e DRV/Comissao, T-120/09, ndo publicado, EU:T:2010:381, n.>* 24 a 26, e de 24 de margo de 2011,
Internationaler Hilfsfonds/Comissdo, T-36/10, EU:T:2011:124, n.** 46, 50 e 51).

Esta conclusao é ainda mais evidente quando, como sucedeu no presente caso, o ato impugnado
tenha sido substituido, com efeitos retroativos, por um ato idéntico, que nao é afetado pela
eventual anulagdo do primeiro ato.

Além disso, as recorrentes ndo podem validamente basear a sua argumentacdo no Despacho de
12 de setembro de 2017, Fursin e 0./BCE (T-247/16, ndo publicado, EU:T:2017:623). Com efeito,
este despacho foi anulado pelo Acérdao de 5 de novembro de 2019, BCE e o./Trasta Komercbanka
e o. (C-663/17 P, C-665/17 P e C-669/17 P, EU:C:2019:923), sem que o desaparecimento do
interesse em agir dos recorrentes devido a substituicdo, retroativa, do ato impugnado por uma
nova decisdo de conteudo idéntico, adotada no termo de uma revisdo administrativa, tenha sido
objeto dos recursos.

Por conseguinte, contrariamente ao que as recorrentes alegam, num contexto juridico que institui
uma revisdo administrativa que da lugar a adocao de atos destinados a substituir, retroativamente,
os atos objeto da referida revisdo, os interesses das partes afetadas ficam inteiramente protegidos
gracas a possibilidade de requerer a anulagdo do ato adotado no termo da revisao em questdao bem
como o ressarcimento de todos os prejuizos decorrentes da sua adocao.
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Dagqui resulta que o recurso no processo T-351/18 ficou desprovido de objeto depois de o recurso
ter sido interposto e que, por conseguinte, as recorrentes perderam o interesse em prosseguir o
pedido de anulagdo da decisdao impugnada neste processo. O Tribunal Geral ndo tem assim de se
pronunciar sobre o recurso.

B. Quanto a admissibilidade no processo T-584/18

O BCE, sem invocar formalmente uma excecio de inadmissibilidade, contesta, por um lado, a
admissibilidade dos recursos apenas no que se refere a terem sido interpostos pela primeira
recorrente e, por outro, no ambito do processo T-584/18, a admissibilidade da segunda
recorrente no que respeita ao fundamento 25 respeitante a anulacdo da decisdo relativa as
despesas do processo de revisdo. A Comissao compartilha deste entendimento.

Em primeiro lugar, as recorrentes consideram que a primeira recorrente tem legitimidade para
impugnar as Decisoes de 26 de marco de 2018 e de 17 de julho de 2018, enquanto principal
acionista da segunda recorrente detentora de 85 % dos direitos de voto, fundando-se para tal no
Despacho de 12 de setembro de 2017, Fursin e 0./BCE (T-247/16, ndo publicado, EU:T:2017:623).

Além disso, as recorrentes consideram que, na medida em que o BCE reconhece a legitimidade da
primeira recorrente no que respeita ao pedido de anulagcdo da decisio sobre as despesas,
atendendo a que este se baseia na ilegalidade das Decisdoes de 26 de marco de 2018 e de
17 de julho de 2018, a legitimidade para agir contra a decisdo sobre as despesas nido pode ser
excluida. Elencam em seguida os outros diferentes interesses de que era titular a primeira
recorrente, como, designadamente, o interesse em evitar a liquidacdo forcada, o interesse
relacionado com a possibilidade de vender o banco a outro investidor, o interesse na sua prépria
reputacdo, que é diferente da do banco, para além de que o impacto financeiro que a revogacao da
autorizacdo produzird em si é diferente daquele que produzira no banco.

1. Quanto a admissibilidade do pedido de anulag¢do da Decisdo de 17 de julho de 2018

Em primeiro lugar, ha que constatar que a segunda recorrente tem legitimidade para apresentar o
pedido de anulagdo da Decisao de 17 de julho de 2018. Com efeito, a referida recorrente € a titular
da autorizacao que foi revogada e a destinataria desta decisao. Além disso, o antigo diretor geral da
segunda recorrente conferiu um mandato ad litem aos representantes, sem que a sua validade
fosse posta em causa pelos seus administradores judiciais. Além disso, a fundamentacdao do BCE
relativa a admissibilidade de pedido de anulacdo da referida decisdo néao se baseia no facto de este
ter sido apresentado por esta recorrente.

Em segundo lugar, no que respeita a primeira recorrente, ha que recordar que o Tribunal de
Justica declarou que os acionistas de uma instituicdo de crédito ndo podem interpor recurso de
uma decisio do BCE de revogacdo da autorizacdo, na medida em que ndo sdo diretamente
afetados por essa decisdo. Por um lado, o Tribunal de Justica considerou que, na sequéncia da
revogacdo da autorizagdo, a instituicdo de crédito deixava de estar em condi¢des de prosseguir a
sua atividade e, por conseguinte, a sua capacidade para distribuir dividendos era duvidosa, mas
que esse efeito negativo da revogacdo reveste cardater econémico, ao passo que o direito dos
acionistas de receberem dividendos, bem como o direito de participarem na gestdo da sociedade
em nada era afetado pela decisdo controvertida (v., neste sentido, Acérdao de 5 de novembro de
2019, BCE e o./Trasta Komercbanka e o., C-663/17 P, C-665/17 P e C-669/17 P, EU:C:2019:923,
n.° 111). Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que embora a liquidacdo afete
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diretamente o direito dos acionistas de participarem na gestdo da sociedade, esta ndo constitui a
execucdo puramente automatica e decorrente apenas da regulamentacdo da Unido da Decisdo de
17 de julho de 2018 na acecdo da jurisprudéncia aplicavel (v., neste sentido, Acérdao de
5 de novembro de 2019, BCE e o./Trasta Komercbanka e o., C-663/17 P, C-665/17 P
e C-669/17 P, EU:C:2019:923, n.>* 113 e 114).

Por conseguinte, o pedido de anulagdo da Decisdo de 17 de julho de 2018 é admissivel no que
respeita apenas a segunda recorrente.

2. Quanto a admissibilidade do pedido de anulagdo da decisdo sobre as despesas

No que se refere a admissibilidade do pedido de anulacdo da decisdo sobre as despesas, ha que
declarar que a primeira recorrente tem legitimidade para apresentar semelhante pedido de
anulacdo visto que é a tnica destinataria desta decisio que a obriga a pagar as despesas do
processo de revisio que intentou e no qual foi a inica que participou. Além disso, o BCE nio
contesta a admissibilidade do referido pedido de anulacdo pelo facto de ter sido apresentado por
esta recorrente.

Em contrapartida, a segunda recorrente, que optou por ndo apresentar um pedido de revisdo na
CRNA, embora tivesse o direito de o fazer, ndo tem nenhum interesse em pedir a anulacdo da
decisdo sobre as despesas porque esta ndo produz efeitos que a afetem. Alids, a referida
recorrente ndo € destinatdria dessa decisdo e ndo se pode considerar que esta decisio lhe diz
direta e individualmente respeito.

Por conseguinte, o pedido de anulacdo da decisdo sobre as despesas s6 é admissivel relativamente
a primeira recorrente.

C. Quanto ao meérito

Em apoio do recurso que interpuseram no processo T-584/18, as recorrentes apresentam 25
fundamentos: os fundamentos 1 a 24 em apoio do pedido de anulagdo da Decisdo de 17 de julho
de 2018 e o 25, relativo a ilegalidade da Decisao de 17 de julho de 2018, em apoio do pedido de
anulacdo da decisdo sobre as despesas. Importa reagrupa-los, atento a sua substéncia e a sua
natureza, da seguinte forma:

— os fundamentos 1, 2, 14, 15 e 19, relativos ao facto de o BCE néo ter competéncia para adotar
uma decisdo relativa a revogacdo da autorizacdo e da liquidagdo, para avaliar as questdes
relativas ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, para recusar a
liquidacdo por iniciativa propria e para recusar a possibilidade de a segunda recorrente ser
vendida a outros potenciais investidores; no mesmo grupo de fundamentos pode também
incluir-se o fundamento 19, relativo a desvio de poder, por os argumentos aduzidos em seu
apoio se confundirem com os que foram apresentados no ambito dos outros fundamentos
acima mencionados, relativos a falta de competéncia do BCE;

— o fundamento 3, relativo a violacdo dos deveres de diligéncia e de imparcialidade no exame
efetuado pelo BCE;

— os fundamentos 4 e 5, relativos a erros de apreciacdo ou a ndo tomada em consideracdo de
determinados elementos pertinentes do processo;
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— os fundamentos 6, 12 e 18, relativos a um erro de apreciacdo, na medida em que o BCE se
baseou erradamente na violacdo da recomendacdo da FSA e a violagdo do principio da
seguranca juridica;

— os fundamentos 7 a 11, 13 a 15 e 17, relativos a violagdo do principio da proporcionalidade;

— os fundamentos 16 e 18, relativos a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da ndao
discriminagdo, da protecao da confianca legitima e da seguranca juridica;

— os fundamentos 20 a 22, relativos a violacdo de formalidades substanciais e, respetivamente, do
direito de audiéncia, dos direitos de defesa, do dever de fundamentacao;

— os fundamentos 23 e 24, relativos, designadamente, a violacdo do direito de acesso ao processo
da segunda recorrente e dos direitos dos acionistas no d&mbito do processo de revisao;

— o fundamento 25, deduzido em apoio do pedido de anulacdo da decisdo sobre as despesas,
relativo a ilegalidade da Decisdo de 17 de julho de 2018.

1. Quanto aos fundamentos

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam, no ambito dos seus fundamentos 1, 14 e 15, que o BCE
excedeu as suas competéncias por ndo lhes ter oferecido a possibilidade de procederem a
liquidacdo por iniciativa propria da segunda recorrente, conforme resulta do ponto 3.3.2,
alinea b), i), da Decisdo de 17 de julho de 2018, embora, no contexto da reparticio fundamental
das responsabilidades entre as ANC e o BCE ao abrigo do mecanismo tnico de supervisdo (MUS)
e do mecanismo Gnico de resolugdo (a seguir «xMUR»), o BCE néo tivesse competéncia para tal.
Sucede o mesmo no que respeita a recusa que o BCE op0s a venda da referida recorrente a outro
investidor potencialmente interessado, conforme resultava do ponto 3.3.2, alinea b), ii), dessa
decisdo.

Em segundo lugar, o BCE estava impedido de tomar uma decisdo de revogacdo da autorizagao,
pois a FSA ja tinha tomado, em 7 de fevereiro de 2018, a decisao FOLTF, que determinava se a
instituicdo de crédito estava em situacdo de «insolvéncia real ou previsivel», optando assim entre
a medida de resolucao e a revogacdo da autorizacgdo, opgdo essa que era da competéncia exclusiva
da FSA. As recorrentes também contestam a afirmacdo do BCE segundo a qual a referida decisdao
era destituida de pertinéncia e confidencial e por isso ndo lhe devia ter sido comunicada.

Além disso, as recorrentes contestam o argumento do BCE segundo o qual néo foi feito um pedido
oficial de liquidacdo por iniciativa propria da segunda recorrente. Em seu entender, o BCE, na
Decisdo de 17 de julho de 2018, independentemente da existéncia de tal pedido, recusou
autorizar a referida liquidagcdo por iniciativa prépria, embora as pudesse ter convidado a
apresentar um pedido nesse sentido ou pudesse ter convidado a FSA a tomar uma decisao sobre
esta questdao. Com efeito, o tnico obstaculo a esta liquidacao por iniciativa prépria era apenas a
preferéncia negativa manifestada pelo BCE. O novo regime «MUS-MUR» instituiu um sistema
de intervencdo precoce que é anterior ao colapso efetivo de um banco, ao abrigo do qual as ANC
de resolucdo tinham a possibilidade de examinar se uma instituicdo de crédito estd em situacdo de
insolvéncia real ou previsivel e de verificar se se encontram disponiveis outras solucoes de
supervisdo antes de analisar se as medidas de resolucdo eram de interesse publico. As recorrentes
consideram que, no caso de as ANC considerarem que ndo era esse o caso, pois a insolvéncia do
banco ndo era um problema sistémico, a andlise relativa ao regime de resolucdo ficaria
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terminada. Em seguida, essas ANC deviam determinar se a entidade suscetivel de colapsar
colapsaria efetivamente. Se assim fosse, seria possivel impedir o colapso, ou seja, a insolvéncia,
adequadamente através do processo nacional de insolvéncia. Consequentemente, nunca poderia
ocorrer uma liquidagdo compulsiva. Em contrapartida, este sistema ndo punha em causa a
possibilidade de liquidacdo por iniciativa prépria, reconhecida por todos os ordenamentos
juridicos nacionais, desde que a sociedade em causa seja solvente.

Em terceiro lugar, as recorrentes sustentam que o BCE ndo era competente para adotar a Decisao
de 17 de julho de 2018, pois esta fundava-se apenas em alegadas violagdes em matéria de LBC/FT,
dominio em que ndo dispde de competéncias. A revogacdo da autorizacdo em causa nao se
justificava por razdes prudenciais, apenas servindo os interesses da FSA e do BCE numa
publicidade facil.

Em quarto lugar, no ambito do fundamento 2 e implicitamente do fundamento 3, as recorrentes
acusam o BCE de ndo ter examinado as questdes subjacentes a Decisdo de 17 de julho de 2018
em matéria de LBC/FT e de ndo ter verificado as apreciagdes da FSA. O BCE nao pode ser
responsavel pela estabilidade das institui¢des de crédito e excluir artificialmente da sua avaliacdo
dominios inteiros que sdo fonte de riscos. Além disso, todas as deficiéncias da referida decisao
devidas ao projeto elaborado pela FSA deviam poder ser invocadas no contexto de um recurso de
anulacdo interposto desta decisdo.

Além disso, o objetivo de restabelecer a legalidade, prosseguido pelo BCE na Decisdo de
17 de julho de 2018, ndo era um objetivo legitimo da revogacdo da autorizagdo, pois sé os
objetivos prudenciais o eram. Todavia, atendendo a que em teoria é possivel que questdes em
matéria de LBC/FT sejam pertinentes para revogar uma autorizagdo, na medida em que essas
questdes podem estar na origem de riscos prudenciais, a reparticdo de responsabilidades entre as
ANC e o BCE, por um lado, e o principio da proporcionalidade, por outro, pressupde que se tenha
previamente esgotado todo o arsenal de medidas possiveis nesta matéria (coimas, proibicdo de
exercer certos tipos de atividade, processos penais).

O BCE, apoiado pela Comissdo, contesta os argumentos das recorrentes.

Importa sublinhar que, no ambito do presente grupo de fundamentos, as recorrentes apresentam,
no essencial, dois fundamentos relativos, o primeiro, a incompeténcia do BCE para adotar a
Decisdo de 17 de julho de 2018 e, o segundo, a um desvio de poder. Antes de os examinar, o
Tribunal considera ser oportuno recordar a reparticao de competéncias entre o BCE e as ANC.

a) Quanto a reparticdio de competéncias entre o BCE e as ANC dos Estados-Membros
participantes no MUS no que respeita a revogacdo da autorizagdo por violagdo das regras em
matéria de LBC/FT

Em primeiro lugar, resulta dos considerandos 15 e 28 do Regulamento MUS de base que as
competéncias que nao sdo atribuidas ao BCE continuam a incumbir as ANC.

Em especial, o considerando 28 do Regulamento MUS de base elenca, entre as «atribui¢cdes de
supervisido ndo conferidas ao BCE» e que devem continuar a incumbir as autoridades nacionais,
«[a] prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de
financiamento de atividades terroristas, e [a] protecdo dos consumidores».
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Porém, o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento MUS de base esclarece que, «[n]os termos do artigo 6.°,
cabe ao BCE [...] exercer em exclusivo, para fins de supervisdo prudencial, as seguintes atribui¢oes
relativamente a totalidade das instituicoes de crédito estabelecidas nos Estados-Membros
participantes». Segue-se uma lista de nove atribuicdes, entre as quais figura a concessdo e a
revogacdo da autorizacgdo a institui¢oes de crédito. Por conseguinte, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), do referido regulamento, a competéncia em matéria de revogacdo da autorizagdo cabe
em exclusivo ao BCE.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento MUS de base, «[p]ara efeitos do exercicio das
atribuicoes que lhe sdo conferidas [por este] regulamento e com o objetivo de assegurar elevados
padroes de supervisdao, o BCE aplica toda a legislacdo aplicavel da Unido e, no caso de diretivas, a
legislacdo nacional que as transpde. Caso a legislacdo aplicavel da Unido seja constituida por
regulamentos, e nos casos em que esses regulamentos concedam expressamente certas opgoes aos
Estados-Membros, o BCE deve aplicar também a legislacdo nacional relativa ao exercicio dessas
opgoes».

O artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento MUS de base, precisa que «[t]Janto o BCE como as [ANC] estao
sujeitos ao dever de cooperacdo leal, bem como a obrigacao de trocarem informacgoes.»

Resulta do artigo 6.°, n.° 4, do Regulamento MUS de base que, no que se refere as atribuicoes
definidas no artigo 4.°, com excecdo do n.° 1, alineas a) e c), do referido regulamento, o BCE e as
ANC dispoem dos poderes previstos, respetivamente, nos n.* 5 e 6 deste artigo. Por for¢a do n.°6
do mesmo artigo, as ANC exercem diretamente a supervisao das institui¢oes de crédito menos
significativas, de acordo com os critérios estabelecidos neste numero e informam o BCE, de
acordo com o estabelecido no n.° 7 deste artigo, das medidas tomadas ao abrigo do n.° 6 e
coordenam estreitamente essas medidas com o BCE.

Contudo, resulta do artigo 6.°, n.° 5, alineas b) a d), do Regulamento MUS de base que, em
primeiro lugar, «quando necessdrio para garantir a aplicacdo coerente de elevados padroes de
supervisdo, o BCE pode, a qualquer momento, por iniciativa prépria e apds consulta as [ANC] ou
a pedido de uma [ANC], decidir exercer diretamente todos os poderes relevantes em relacdo a
uma ou mais das instituicdes de crédito a que se refere o n.° 4», em segundo lugar, o BCE
supervisiona o funcionamento do sistema, com base nos poderes e nos procedimentos previstos
neste artigo e, em terceiro lugar, pode, a qualquer momento, exercer os poderes previstos nos
artigos 10.° a 13.° deste regulamento, relativos aos poderes de investigacdao que o BCE pode exercer
diretamente.

O artigo 6.°, n.° 7, do Regulamento MUS de base prevé que o BCE adote e publique o
enquadramento legal sobre as modalidades praticas de aplicacdo deste artigo e constitua a base
juridica para a ado¢ao do Regulamento-Quadro do MUS.

O artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento MUS de base prevé:

«Sob reserva do disposto no n.° 6, o BCE pode revogar a autorizacdo nos casos previstos na legislacdo
aplicavel da Unido, por sua propria iniciativa, na sequéncia de consultas com a [ANC] do
Estado-Membro participante em que a instituicdo de crédito esta estabelecida, ou sob proposta dessa
[ANC]. Essas consultas garantem em especial que, antes de tomar uma decisio em matéria de
revogacao, o BCE dd tempo suficiente as autoridades nacionais para decidirem das medidas corretivas
necessarias, incluindo eventuais medidas de resolucdo, e tem em conta as medidas decididas.
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Caso a [ANC] que propds a autorizacdo nos termos do n.° 1 considere que essa autorizacdo deve ser
revogada de acordo com a legislacio nacional aplicdvel, apresenta ao BCE uma proposta nesse
sentido. O BCE toma uma decisdo sobre a revogacdo proposta tendo plenamente em conta a
justificacdo apresentada pela [ANC].»

O artigo 14.°, n.° 6, do Regulamento MUS de base dispde que «[e]nquanto continuarem a ser
competentes em matéria de resolucdo de instituicoes de crédito, e nos casos em que considerem
que a revogacdo da autorizacdo iria prejudicar a adequada implementacdo das medidas
necessarias para a resolucdo ou para manter a estabilidade financeira, as autoridades nacionais
notificam devidamente as suas objecdes ao BCE, explicando pormenorizadamente o prejuizo que
a revogacdo iria causar», que, «[n]esses casos, o BCE abstém-se de proceder a revogacdo por um
prazo decidido de comum acordo com as autoridades nacionais» e que «[o] BCE pode decidir
prorrogar esse prazo se entender que foram efetuados progressos suficientes. Se, no entanto, o
BCE determinar, numa decisdo fundamentada, que as autoridades nacionais ndo implementaram
as adequadas medidas necessarias para manter a estabilidade financeira, a revogacdo da
autorizacdo é imediatamente aplicavel».

O artigo 80.° do Regulamento-Quadro do MUS, sob a epigrafe «Proposta de revogacdo de
autorizacdo por parte da ANC», tem a seguinte redacao:

«1. Se a ANC relevante considerar que a autorizacdo de uma instituicdo de crédito deve ser
revogada total ou parcialmente de acordo com a legislacdo nacional ou da Unido aplicavel,
incluindo a pedido da instituicdo de crédito, deve apresentar ao BCE um projeto de decisao
propondo a revogacdo da autorizacdo (a seguir “projeto de decisdo de revogacdo”), juntamente
com os documentos de apoio pertinentes.

2. A ANC deve coordenar com a autoridade nacional competente para a resolucido de institui¢oes
de crédito (a seguir “autoridade nacional de resolucdo”) qualquer projeto de decisdo de revogacao
que seja relevante para a autoridade de resolugdo.»

Nos termos do artigo 81.° do Regulamento-Quadro do MUS:

«1. O BCE avaliard o projeto de decisio de revogacdo sem demora injustificada. Deve
nomeadamente tomar em consideracdo os motivos apresentados pela ANC quanto a urgéncia do
caso.

2. E aplicdvel o direito de audiéncia previsto no artigo 31.°»
O artigo 83.° do Regulamento-Quadro do MUS prevé:

«1. O BCE tomara a decisdo sobre a revogacdao de uma autorizacdo sem demora injustificada.
Para esse efeito, pode aceitar ou rejeitar o projeto de decisdo de revogacdo em causa.

2. Ao tomar a sua decisdo, o BCE tera em consideracdo todos os elementos seguintes: a) a sua
avaliacdo das circunstancias que fundamentam a revogacédo; b) se for caso disso, o projeto de
decisdo de revogacdo da ANC; c) a consulta a8 ANC relevante e, caso a ANC nao seja a autoridade
nacional de resolugdo, a autoridade nacional de resolu¢do (juntamente com a ANC, as
“autoridades nacionais”); d) quaisquer comentarios submetidos pela instituicdo de crédito nos
termos do artigo 81.°, n.° 2, e do artigo 82.°, n.° 3.

ECLI:EU:T:2021:669 21



127

128

129

AcORrDAO DE 6. 10. 2021 — Processos T-351/18 £ T-584/18
UkrseLHOSPROM PCF E VERsoBANK / BCE

3. O BCE tomara igualmente uma decisdo nos casos descritos no artigo 84.° se a autoridade
nacional de resolugédo relevante nao se opuser a revogagao da autoriza¢do, ou o BCE determinar
que ndo foram aplicadas as medidas adequadas para manter a estabilidade financeira pelas
autoridades nacionais.»

O artigo 84.° do Regulamento-Quadro do MUS dispoe:

«1. Se a autoridade nacional de resolucdo notificar a sua objecdo a intencdo do BCE de revogar
uma autorizacdo, o BCE e a autoridade nacional de resolugdo acordardao num prazo durante o
qual o BCE se abstera de proceder a revogacdo da autorizacdo. O BCE informard a ANC
imediatamente depois de estabelecer contacto com a autoridade nacional de resolucdo para
chegarem a acordo.

2. Expirado o prazo acordado, o BCE julgard se pretende proceder a revogacdo da autorizagio ou,
tendo em conta os progressos alcangados, prorrogar o prazo acordado nos termos do artigo 14.°,
n.° 6, do Regulamento do MUS. O BCE consultara a ANC relevante e a autoridade nacional de
resolucdo, se esta for uma entidade diferente da ANC. A ANC informarda o BCE das medidas
tomadas por estas autoridades e da sua avaliacdo sobre as consequéncias da revogacéo.

3. Se a autoridade nacional de resolugdo nao se opuser a revogacdo da autorizacdo, ou o BCE
determinar que nao foram aplicadas as medidas adequadas para manter a estabilidade financeira
pelas autoridades nacionais, aplica-se o disposto no artigo 83.°»

O artigo 18.° da Diretiva 2013/36, que prevé os casos em que as [ANC] podem propor, em relacdo
as instituicdes menos significativas, a revogacdo da autorizagao, tem a seguinte redacdo:

«As autoridades competentes s6 podem revogar a autorizacdo concedida a uma instituicio de
crédito caso essa instituicao de crédito:

[...]

e) Se encontre em qualquer outra situagdo em que o direito nacional preveja a revogagao; ou
f) Cometa uma das infragoes a que se refere o artigo 67.°, n.° 1.»

O artigo 67.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 dispoe:

«O presente artigo aplica-se pelo menos em qualquer das seguintes situagoes:

[...]

d) A instituicdo ndo por em vigor sistemas de governo exigidos pelas autoridades competentes de
acordo com as disposicdes legais nacionais de transposicdo do artigo 74.%

e) A instituicdo ndo reportar informagdes sobre o cumprimento da obrigacdo de satisfazer os
requisitos de fundos proéprios estabelecidos no artigo 92.° do Regulamento (UE) n.° 575/2013
[do Parlamento Europeu e do Conselho, 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos
prudenciais para as institui¢oes de crédito e para as empresas de investimento e que altera o
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Regulamento (UE) n.° 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1)], as autoridades competentes, ou
reportd-las de forma incompleta ou inexata, em infracdo ao artigo 99.°, n.° 1, desse
regulamento;

[...]

0) A instituicdo ser considerada responsivel por uma infracdo grave as disposicdes legais
nacionais aprovadas por forca da Diretiva [2005/60 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de outubro de 2005, relativa a prevencao da utilizagao do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo (JO 2005, L 309, p. 15)];

[...]»

O artigo 74.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 prevé que «[a]s instituicoes devem dispor de sistemas de
governo sdlidos, que incluam uma estrutura organizativa clara, com linhas de responsabilidade
bem definidas, transparentes e coerentes, processos eficazes para identificar, gerir, controlar e
comunicar os riscos a que estdo ou podem vir a estar expostas, mecanismos adequados de
controlo interno, incluindo procedimentos administrativos e contabilisticos sé6lidos, e politicas e
praticas de remuneracdo consentaneas com uma gestao solida e eficaz do risco e que promovam
esse tipo de gestao».

Resulta das disposicoes acima evocadas nos n.> 115 a 118 que o MUS centraliza as fungoes
prudenciais a nivel do BCE, ao mesmo tempo que prevé uma execucao descentralizada pelas
ANC dos Estados-Membros participantes, sob a supervisio do BCE, com o qual cooperam e a
quem prestam assisténcia. Assim, no &mbito do MUS, por um lado, o BCE exerce determinadas
competéncias exclusivas: a supervisdo prudencial «direta» das institui¢cdes de crédito importantes
e as competéncias que lhe sao atribuidas pelo artigo 4.° do Regulamento MUS de base em relacéo a
todas as instituicoes, independentemente da respetiva importancia. Por outro lado, a supervisdao
prudencial das instituicbes menos significativas insere-se na competéncia descentralizada das
referidas ANC e é enquadrada e supervisionada, em ultima instancia, pelo BCE, que tem por
missdo velar pelo bom funcionamento e pela eficicia do sistema de supervisio prudencial bem
como pela aplicacdo coerente e uniforme das regras prudenciais em todos os Estados-Membros
participantes. O BCE exerce sobre as instituicdes menos significativas uma supervisdo «indireta»,
em cujo estas ANC prestam a sua colaboracédo e assisténcia ao BCE. Além disso, estas mesmas
ANC conservam a sua competéncia em relacdo as matérias que nao se regem pelo Regulamento
MUS de base: a protecdo dos consumidores, os mercados de instrumentos financeiros, a LBC/FT,
a luta contra a corrupgéao.

Mais concretamente, no ambito deste MUS, resulta da economia do artigo 6.°, n.* 4 a 6, do
Regulamento MUS de base uma diferenca entre a supervisio prudencial das entidades
«importantes» e a das entidades qualificadas de «menos significativas», no que respeita a sete das
nove atribuicoes cuja lista figura no artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento.

Daqui decorre, em primeiro lugar, que a supervisao prudencial das entidades «importantes» é da
competéncia exclusiva do BCE. Sucede o mesmo com a supervisio prudencial das entidades
«menos significativas», no que respeita a atribuicdo referida no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento MUS de base relativa a concessao e a revogacdo da autorizacdo as instituicoes de
crédito.
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Em segundo lugar, no que respeita as entidades «menos significativas» e relativamente as outras
atribuicdes a que se refere o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento MUS de base, resulta da leitura
conjugada do artigo 6.°, n.” 5 e 6, do referido regulamento que a sua execugéo esta confiada, sob a
supervisio do BCE, as ANC dos Estados-Membros participantes, as quais exercem assim a
supervisdo prudencial direta em relacio as referidas entidades.

Com efeito, o Tribunal Geral declarou que decorre do exame da interagdo existente entre as
disposi¢oes do artigo 4.°, n.° 1, e as do artigo 6.° do Regulamento MUS de base, conforme acima
indicado nos n.* 116 a 121, que a ldgica da relacdo entre estas consiste em permitir que as
competéncias exclusivas delegadas ao BCE possam ser executadas num quadro descentralizado,
em vez de ser organizada uma reparticio de competéncias entre o BCE e as ANC no exercicio
das atribuicoes previstas no artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento. Esta constatacdo encontra apoio
na leitura dos considerandos do referido regulamento. Por um lado, resulta dos considerandos 15
e 28 do mesmo regulamento que sé sdo excluidas da competéncia dos Estados-Membros as
atribuicoes explicitamente conferidas ao BCE e que a supervisdo prudencial das institui¢oes
financeiras por motivos distintos dos enumerados no artigo 4.°, n.° 1, do regulamento em causa
continua a ser da competéncia dos Estados-Membros. Daqui resulta que a reparticao das
competéncias entre o BCE e as referidas ANC teve lugar necessariamente na fase da definicdo
das atribuicoes conferidas ao BCE pelo artigo 4.°, n.° 1, do regulamento em causa. Por outro lado,
importa salientar que embora o considerando 28 do regulamento MUS de base apresente uma
lista de atribuicoes de supervisao que continuam a incumbir as autoridades nacionais, nao inclui
nenhuma das atribui¢des enumeradas no artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento. Mais ainda, o
referido considerando ndo apresenta a supervisao direta das entidades menos significativas no
sentido de que constitui o exercicio de uma competéncia que incumbe as autoridades nacionais
(v., neste sentido, Acérddo de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE,
T-122/15, EU:T:2017:337, n.”* 54 a 57).

Em terceiro lugar, no ambito do MUS composto pelo BCE e pelas ANC dos Estados-Membros
participantes, por um lado, resulta da economia do artigo 6.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento MUS de
base que tanto o BCE como as referidas ANC tém de respeitar o dever de cooperacio e a obrigacdo
de trocar informacdes. Em especial, por forca do artigo 6.°, n.° 2, segundo paragrafo, do referido
regulamento, «as [ANC] devem, em especial, fornecer ao BCE todas as informacgoes necessarias
para que este exerca as atribuicoes que lhe sdo conferidas». Além disso, nos termos do n.’ 3 deste
artigo, incumbe as referidas ANC coadjuvar o BCE na preparacédo e aplicacdo de quaisquer atos
relacionados com as atribuigdes referidas no artigo 4.° deste regulamento em relacdo a todas as
instituicdes de crédito, incluindo a coadjuvacdo em atividades de verificacdo.

Com efeito, ja foi declarado que a supervisio das instituicoes qualificadas de «menos
significativas» é mencionada nos considerandos 38 a 40 do Regulamento MUS de base,
imediatamente apds o considerando 37 do mesmo regulamento, o qual refere que «as [ANC]
deverdo ser responsaveis por coadjuvar o BCE na preparacdo e aplicacdo dos atos relativos ao
exercicio das suas atribuicoes de supervisio» e que «[t]al deverd incluir nomeadamente a
avaliacdo didria e permanente da situacdo dos bancos e as correspondentes verificagdes no local».
Esta configuracdo dos considerandos do referido regulamento tende a implicar que a supervisao
prudencial direta exercida pelas ANC no ambito do MUS foi prevista pelo Conselho da Unido
Europeia como uma modalidade de assisténcia ao BCE, mais do que como o exercicio de uma
competéncia autéonoma (Acérddio de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, n.° 58).
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Por outro lado, o exercicio da supervisdo prudencial direta pelas ANC é enquadrado pelo BCE,
que dispoe, em aplicacdo do artigo 6.°, n.° 5, alineas a) e b), do Regulamento MUS de base, do
poder de, por um lado, emitir «regulamentos, orientacdes ou instrugdes gerais, dirigidos as
[ANC], de acordo com os quais as autoridades nacionais competentes exercem as suas
atribuicoes previstas no artigo 4.°» do referido regulamento e, por outro, de decidir «exercer
diretamente todos os poderes relevantes em relagdo a uma ou mais das instituicoes de crédito».
Além disso, sdo também abrangidos por este enquadramento pelo BCE da supervisio direta
exercida pelas ACN, por um lado, os poderes de supervisdao previstos no artigo 6.°, n.° 5, alinea c),
deste regulamento, que remete para o n.° 7, alinea c), do referido artigo, e, por outro, os poderes de
supervisdo e de investigacdo, previstos nos artigos 10.> a 13.° do regulamento em questido, que o
BCE pode decidir exercer diretamente em relacdo as instituicdes de crédito menos significativas
ao abrigo do artigo 4.°, n.° 6, alinea d), do mesmo regulamento.

Por conseguinte, cabe sublinhar que o BCE continua a dispor de prerrogativas significativas nas
proprias circunstincias em que as ANC exercem as atribuicbes de supervisdo previstas no
artigo 4.°, n.° 1, alineas b) e d) a i), do Regulamento MUS de base e que a existéncia de tais
prerrogativas é reveladora do cardter subordinado da intervencdo das autoridades nacionais,
quando exercem as referidas atribuicoes (Acdérdido de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, n.° 59).

Em quarto lugar, no que se refere, em especial, a revogacdo da autorizagdo a uma instituicdo de
crédito, prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento MUS de base, a cooperacio entre o
BCE e as ANC exprime-se, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 5, do referido regulamento,
através, por um lado, da obrigacdo de consultar estas ANC, caso o BCE revogue a autorizagdo por
sua propria iniciativa, e, por outro, da possibilidade de essas autoridades proporem a referida
revogacao ao BCE.

Quando uma ANC, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento MUS de base, propde a
revogacdo da autorizacdo, o BCE, em conformidade com o disposto no segundo paragrafo desta
disposicdo e no artigo 83.°, n.° 2, do Regulamento-Quadro do MUS, deve ter plenamente em
conta a justificacdo apresentada pela ANC, a consulta efetuada a esta e, eventualmente, a
autoridade nacional de resolucdo, bem como quaisquer comentarios submetidos pela instituicao
de crédito em causa. Deve também proceder ao seu proprio exame da existéncia das
circunstancias que justificam a revogacao e, assim, decidir aceitar ou recusar o projeto de decisao
de revogacdo da autorizagdo da ANC.

Em quinto lugar, importa sublinhar que resulta dos considerandos 28 e 29 do Regulamento MUS
de base que a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais e de financiamento de atividades terroristas é da competéncia das autoridades nacionais
e que o BCE tem, neste dominio, um dever de cooperacdo com as referidas autoridades nacionais.

Em sexto lugar, no que respeita ao nexo entre a LBC/FT e a supervisao prudencial, ha que observar
que, entre as circunstancias que justificam a revogacdo da autorizacdo bancdaria, por um lado, o
artigo 18.°, alinea f), da Diretiva 2013/36 menciona as infragdes a que se refere o artigo 67.°, n.° 1,
dessa diretiva, entre as quais figuram as infracdes graves as disposi¢des nacionais adotadas ao
abrigo da Diretiva 2005/60, relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos
de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo. Por outro lado, o artigo 18.°,
alinea e), da referida diretiva menciona os outros casos de revogacao da autorizagdo previstos no
direito nacional.
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A este respeito, ha que sublinhar que, embora o artigo 18.° da Diretiva 2013/36 faca referéncia ao
poder de revogacdo da autorizacdo das ANC, atenta a reparticao de atribuicdes entre as referidas
ANC e o BCE, prevista no artigo 4.° do Regulamento MUS de base e, designadamente, o facto de a
competéncia para as revogagdes das autorizagdes ter passado a ser exclusiva do BCE, que este
pode exercer, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 5, do referido regulamento, sob proposta da ANC, o
artigo 18.° desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que se refere ao poder de propor a
revogacdo da autorizacdo, que continua a ser da competéncia das ANC.

Em sétimo lugar, no que respeita a interagdo entre o MUS e o MUR, resulta do considerando 11 do
Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014,
que estabelece regras e um procedimento uniformes para a resolucao de institui¢coes de crédito e
de certas empresas de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de Resolucio e de um
Fundo Unico de Resolucio bancéria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014,
L 255, p. 1, a seguir «Regulamento MUR»), que a supervisdo e a resolucdo sido dois aspetos
complementares no dmbito da Unido bancdria europeia e que, em principio, ndo sdo assim
alternativos.

Com efeito, importa sublinhar que o MUS e o MUR tém objetivos diferentes. Conforme o
considerando 7 do Regulamento MUR recorda, o MUS visa garantir uma politica de supervisao
microprudencial das institui¢des de crédito a nivel europeu que seja aplicada de forma coerente e
eficaz em todos os Estados-Membros da area do euro e dos Estados-Membros ndo pertencentes a
area do euro que optem por nele participar. Também tem por objeto a supervisio
macroprudencial e, em tltima andlise, a estabilidade financeira da Unido. Em contrapartida, o
MUR tem como principal atribuicdo a gestdo de crises existentes, a criacdo de mecanismos de
resolucdo mais eficientes, para evitar que se propaguem os danos resultantes de situagdes de
insolvéncia de bancos, segundo regras e um processo uniformes, conforme resulta dos
considerandos 6 e 8 e do artigo 1.° do referido regulamento. Assim, embora os dois sistemas
colaborem para o objetivo final da solidez e estabilidade do sistema financeiro da Unido, o MUS
atua para prevencao das crises e o MUR para a sua resolucgdo.

Em oitavo lugar, as declaragdes de insolvéncia real ou previsivel que podem ser formuladas pelo
BCE ou pelo Conselho Unico de Resolugio (CUR), no que respeita as instituicdes de crédito
importantes, ou pelas ANC ou pelas autoridades nacionais de resolugdo, no que respeita as
instituicdes de crédito menos significativas, conforme resulta do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento
MUR, sdo atos preparatorios que precedem a adogdo de um programa de resolugdo, embora nao
impliquem necessariamente a sua adogdo. A adogao de tal programa é da competéncia exclusiva
do CUR ou das autoridades nacionais de resolucdo, em funcdo da importancia da instituicdo de
crédito.

Além disso as avaliacoes de insolvéncia real ou previsivel ndo constituem de modo nenhum
decisdes formais sobre os incumprimentos das obrigacoes regulamentares que incumbem as
instituicoes de crédito, antes sendo atos preparatérios que ndo alteram a situacdo juridica da
instituicdo de crédito em causa. Com efeito, estes atos contém uma avaliacdo dos factos pelo BCE
(ou pela ANC) relativamente a questdo da insolvéncia real ou previsivel da referida instituicdo, que
ndo é de forma alguma vinculativa, mas que constitui a base da adocdo, pelo CUR (ou pela
autoridade nacional de resolucdo), de programas de resolucdo ou de decisdes que determinam

que a resolucdo ndo é realizada no interesse publico (v., neste sentido, Despacho de 6 de maio de
2019, ABLV Bank/BCE, T-281/18, EU:T:2019:296, n.” 36, 48 e 49).
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Com efeito, resulta do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento MUR, que a adogdo deste programa
depende de saber se estio reunidos determinados requisitos. Em especial, ndo apenas a
instituicdo de crédito deve encontrar-se numa situagdo de insolvéncia real ou previsivel, como
ndo deve existir nenhuma perspetiva razoavel de outras medidas de natureza privada ou de
carater prudencial puderem impedir a sua insolvéncia num prazo razoavel. Além disso, uma
medida de resolucdo deve ser necessaria em termos de interesse publico.

A este respeito, de acordo com a jurisprudéncia, nos termos do considerando 26 do Regulamento
MUR, apesar de o BCE (e, por analogia, as ANC) e o CUR deverem ser capazes de avaliar se uma
instituicdo de crédito estd em situacdo ou em risco de faléncia, compete exclusivamente ao CUR
(e, por analogia, as autoridades nacionais de resolucdo) avaliar as condi¢des necessdrias para uma
resolucdo e adotar um programa de resolucdo caso considere que todas as condigdes estdao
preenchidas, conforme também resulta expressamente do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento
MUR. E certo que o BCE (e por analogia, as ANC) tem competéncia para apresentar uma
avaliacdo a respeito da primeira condicdo, ou seja, a situagdo ou o risco de insolvéncia, mas
trata-se precisamente de uma mera avaliacdo, que em nada vincula o CUR (e, por analogia, as
autoridades nacionais de resolucédo) (v., neste sentido, Despacho de 6 de maio de 2019, ABLV
Bank/BCE, T-281/18, EU:T:2019:296, n.° 34).

Em nono lugar, resulta do considerando 57 do Regulamento MUR, por um lado, que o facto de
uma entidade ndo cumprir os requisitos para a autorizacdo ndo devera justificar, por si s6, que se
coloque uma entidade sob resolucdo, particularmente se a entidade continuar a ser ou for
suscetivel de continuar a ser vidvel. Por outro lado, devera considerar-se que uma entidade se
encontra em situagdo ou em risco de insolvéncia quando essa entidade tiver deixado de cumprir
ou estiver, num futuro préximo, em risco de deixar de cumprir os requisitos necessarios a
continuidade da sua autorizacao.

Nao existe equivaléncia funcional entre uma avaliacdo da situacdo de insolvéncia real ou previsivel
e uma revogacdo da autorizagdo. Com efeito, embora seja verdade que, por forca do disposto no
artigo 18.°, n.° 4, alinea a), do Regulamento MUR, essa avaliacdo se pode basear na apreciacdo da
circunstancia de as condi¢des de manutencdo da aprovacdo terem deixado de estar reunidas,
estes dois atos ndo sdo de modo nenhum equivalentes. A este respeito, basta constatar que as
condicdes da revogacdo da autorizacdo enunciadas no artigo 18.° da Diretiva 2013/36/UE sao
manifestamente diferentes das consideracoes que subjazem a avaliacao da situacdo ou do risco de
insolvéncia previstas no artigo 18.°, n.° 4, do referido regulamento (Despacho de 6 de maio de
2019, ABLV Bank/BCE, T-281/18, EU:T:2019:296, n.° 46).

E aluz destas consideragdes que importa examinar o presente grupo de fundamentos.

b) Quanto a primeira parte relativa ao facto de o BCE ndo ser competente para revogar a
autorizagdo de instituicdo de crédito, dado que a ANC jd havia proferido uma declaragdo de
insolvéncia real ou previsivel

No presente caso, em primeiro lugar, ha que referir que a Decisdao de 17 de julho de 2018 diz
respeito a revogacao da autorizacdo de acesso as atividades de instituicao de crédito da segunda
recorrente por violacdo das disposicoes do ordenamento juridico esténio que, através desta
medida, pune a inexisténcia de sistemas de governo e de um sistema eficaz em matéria de
LBC/FT, a ndo execugdo de uma instrucdo da ANC e a transmissdo de informacgdes ou de
documentos enganosos.
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Em segundo lugar, importa observar que o BCE adotou a Decisdo de 26 de marco de 2018, e
posteriormente a de 17 de julho de 2018, sob proposta da FSA, que é a ANC estdnia, ao abrigo do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento MUS de base, bem como do
artigo 83.°, n.° 1, do Regulamento-Quadro do MUS.

Em terceiro lugar, no contexto desta decisdo e do exercicio descentralizado da sua competéncia
exclusiva em matéria de revogacdo da autorizagido, sendo a segunda recorrente uma instituiciao
de crédito menos significativa, o BCE estava obrigado, por forca do artigo 14.°, n.° 5, do
Regulamento MUS de base e do artigo 83.°, n.° 2, alineas b) e c), do Regulamento-Quadro do
MUS, a ter plenamente em conta a justificacdo da revogacao, apresentada pela ANC, bem como a
cooperar com esta através de consultas sobre as eventuais medidas de resolucdo que a autoridade
nacional de resolucdo tenha considerado necessarias.

Em quarto lugar, resulta do ponto 3.2, alinea d), da Decisdo de 17 de julho de 2018 que a FSA, que,
na Estodnia, é simultaneamente a ANC no contexto do MUS e autoridade nacional de resolucdo no
ambito do MUR (artigo 3.° da Lei estonia Relativa a Prevencao e Resolucao das Crises Financeiras),
adotou, em 10 de abril de 2017, a decisao FOLTF porque a segunda recorrente tinha por diversas
vezes violado os requisitos exigidos para efeitos da autorizacdo, pelo que esta lhe poderia ter sido
revogada, conforme previsto no considerando 57 do Regulamento MUR.

Com efeito, nos termos do considerando 57 do Regulamento MUR, devera considerar-se que uma
entidade se encontra em situacdo ou em risco de insolvéncia quando essa entidade tiver deixado
de cumprir ou estiver em risco de deixar de cumprir os requisitos necessarios a continuidade da
sua autorizagao.

Em seguida, resulta do ponto 3.1, alinea b), da Decisio de 17 de julho de 2018 que, em
7 de fevereiro de 2018, a FSA, atuando na qualidade de autoridade nacional de resolugdo, adotou
uma decisdo em declarava que a resolucio nio era do interesse publico. E a esta decisiao que as
recorrentes se referem, nos seus escritos, como «segunda decisao FOLTF».

Por conseguinte, embora a FSA tenha adotado a Decisdao FOLTF, para a qual era competente, e
que o primeiro requisito previsto no artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento MUR, para a
adocdo de um programa de resolucdo estd assim preenchido, foi considerado que nado havia
interesse publico para implementar medidas de resolucdo, pelo que ndo se encontrava
preenchido o terceiro requisito previsto no artigo 18.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento.
Consequentemente, a referida decisio ndo conduziu, no presente caso, a autoridade nacional de
resolucdo (a FSA) a adog¢do de um programa de resolucdo, pois os requisitos previstos ndo se
encontravam cumulativamente preenchidos.

Em contrapartida, resulta do ponto 3.1, alinea c), da Decisdao de 17 de julho de 2018 que, em
6 de marco de 2018, a FSA adotou uma proposta de decisdo de revogacdo da autorizacido e que o
BCE, na sequéncia da rececdo dessa proposta, ofereceu a segunda recorrente a possibilidade de
apresentar os seus comentarios sobre esta proposta, para em seguida adotar a Decisdo de
26 de marcgo de 2018, e em seguida a de 17 de julho de 2018, que se baseia nos fundamentos e nas
apreciacoes factuais e nos resultados das verificacoes e inspecoes efetuadas pela FSA.

28 ECLLI:EU:T:2021:669



162

163

164

165

166

167

168

169

170

AcORrDAO DE 6. 10. 2021 — Processos T-351/18 £ T-584/18
UkrseLHOSPROM PCF E VERsoBANK / BCE

Ora, em primeiro lugar, foi corretamente que o BCE considerou, no ponto 2.1 da Decisdo de
17 de julho de 2018, ter competéncia exclusiva para adotar uma decisdo em matéria de revogacao
da autorizacdo. Esta conclusdo é conforme, por um lado, com o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), e o
artigo 14.°, n° 5, do Regulamento MUS de base, bem como com o artigo 83.° do
Regulamento-Quadro do MUS e, por outro, a jurisprudéncia acima evocada no n.° 135.

Em segundo lugar, foi em conformidade com a reparticdo de competéncias entre as ANC dos
Estados-Membros participantes e o BCE no ambito do MUS, com as disposicdes aplicaveis e a
jurisprudéncia, acima mencionados nos n.* 136, 137, 140 e 141, que a FSA transmitiu ao BCE
uma proposta de decisdo de revogacdo da autorizacdo e que este dltimo se baseou nos
fundamentos desta para justificar a sua propria deciséo.

Com efeito, sendo a segunda recorrente uma instituicdo de crédito menos significativa, por um
lado, cabia a FSA, isto é, a ANC estonia, efetuar as verificagoes factuais necessarias, bem como
preparar e dar assisténcia ao BCE na elaboracao e na aplicagdo de qualquer ato relacionado com
as atribuicoes a que se refere o artigo 4.° do Regulamento MUS de base, entre as quais se conta a
decisao de revogacao da autorizacao.

Por outro lado, por forca das disposi¢oes e da jurisprudéncia acima evocadas nos n.* 138 e 139, o
BCE dispunha de um poder de enquadramento da acdo de supervisdo direta exercida pela FSA,
que o BCE utilizou, no presente caso, ao proceder a diversas consultas a FSA, sobretudo apés
abril de 2017, e ap6s a tltima inspecao, conforme foi confirmado pelo BCE na audiéncia.

Em terceiro lugar, o BCE dispunha seguramente de competéncia para adotar a Decisdao de
17 de julho de 2018, apesar e independentemente das decisdes invocadas pelas recorrentes.

A este propdsito, os argumentos das recorrentes segundo os quais o BCE ndo era competente para
adotar a Decisdao de 17 de julho de 2018, pois a ANC tinha adotado uma decisao relativa a
insolvéncia real ou previsivel da segunda recorrente, decorrem de uma leitura errada da interacéo
entre o MUS, por um lado, e 0o MUR, por outro, bem como de determinados erros factuais.

Com efeito, as recorrentes consideram, no essencial, que o MUS e o MUR sdo sistemas
alternativos, que, ao contrario do que estava anteriormente previsto na legislacdo nacional, a ndo
adocdo de uma medida de resolucdo ndo implica a liquidacdo da instituicao de crédito ao abrigo
do direito nacional e que o BCE néao dispoe, apés uma decisio FOLTF, de competéncia para
decidir a revogacdo da autorizagao.

Porém, contrariamente ao que as recorrentes sustentam, a FSA ndo adotou duas decisoes, mas,
por um lado, a decisio FOLTF, isto é, uma declaracdo de insolvéncia real ou previsivel, em
10 de abril de 2017 e, por outro, no exercicio das suas fungdes de autoridade nacional de
resolucdo, uma decisio em que declarava que a resolucdo nao era do interesse publico, em
7 de fevereiro de 2018, conforme claramente resulta da Decisdo de 17 de julho de 2018, cujas
passagens foram acima recordadas nos n.* 157 e 159.

Os atos em causa sdo distintos, sendo uma declaracdo de insolvéncia real ou previsivel uma das
condicdes prévias a adogdo de uma decisdo final sobre a resolugdo, ou seja, um programa de
resolucdo nos termos do artigo 18.°, n.> 6, do Regulamento MUR. Todavia, esta condi¢do é uma
condicdo necessaria, mas ndo suficiente para efeitos da adocdo de uma medida de resolugdo,
conforme resulta do acima exposto no n.° 149.
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Esta interpretacdo foi confirmada pela jurisprudéncia acima mencionada no n.° 148, segundo a
qual a declaracdo de insolvéncia real ou previsivel inclui uma avaliacdo dos factos pela ANC por
referéncia a questdo da insolvéncia real ou previsivel da referida instituicao, que néo é de forma
nenhuma obrigatdria, mas que constitui a base da adogéo, pela autoridade nacional de resolugao,
de programas de resolucdo ou de decisoes que declaram ndo ser a resolucao de interesse publico.

Foi uma decisdo deste segundo tipo que a FSA, atuando no desempenho das suas fungdes de
autoridade nacional de resolugdo, adotou no presente caso.

Ora, contrariamente ao que as recorrentes afirmam, tal decisdo ndo impede de modo nenhum o
BCE de vir a adotar uma decisao de revogacao da autorizagao.

Importa, pelo contrério, considerar que, na medida em que a declaracdo de insolvéncia real ou
previsivel, que pode ser adotada, designadamente, quando os requisitos para a revogacdo da
autorizacdo se encontrem preenchidos, conforme resulta do considerando 57 do Regulamento
MUR e como é também reconhecido pela segunda recorrente, e que pode ser tomada como base
para a adocdo de uma medida de resolugdo, ndo da lugar a tal medida, segundo a autoridade
nacional de resolugdo competente para a adotar ao abrigo do artigo 7.°, n.° 3, alinea e), do
referido regulamento (relativamente a uma instituicdo de crédito menos significativa), o BCE
pode decidir proceder a revogacdo da autorizagdo da instituicdo de crédito que deixe de respeitar
os requisitos para a manutencao dessa autorizacdo.

Com efeito, embora o MUR compartilhe das mesmas atribuicbes do MUS no que respeita a
protecdo da estabilidade e da seguranca do sistema financeiro da Unido, sendo assim
complementar em relacdo a este, conforme resulta do considerando 11 do Regulamento MUR,
destina-se no entanto a ser aplicado quando uma entidade se encontra numa situacido de
insolvéncia ou em risco de se tornar insolvente e visa uma gestdo das crises financeiras uma vez
estas ocorridas, conforme resulta do considerando 7 desse Regulamento.

Esta conclusdao também encontra confirmagdo no considerando 57 do Regulamento MUR, nos
termos do qual «[o] facto de deixar de cumprir os requisitos para a autorizagdo ndo devera
justificar, por si s6, que se coloque uma entidade sob resolucédo, particularmente se a entidade
continuar a ser ou for suscetivel de continuar a ser viavel», bem como na jurisprudéncia acima
recordada no n.° 152.

As medidas adotadas ao abrigo do MUS e do MUR s6 se poderiam excluir mutuamente, conforme
alegado pelas recorrentes, se uma entidade ndo s6 deixar de garantir as condigdes para a
manutencdo da autorizagdo, mas também deixar de ser solvente.

S6é neste caso deve o BCE dar prioridade a uma medida de resolu¢do do CUR ou de uma
autoridade nacional de resolucdo (consoante a importancia da instituicdo de crédito), ao abrigo
do mecanismo de coordenagdo e de cooperacdo com essas outras autoridades, delineado nos
artigos 14.°, n.* 5 e 6, do Regulamento MUS de base, bem como no artigo 83.°, n.° 3, e no
artigo 84.° do Regulamento-Quadro do MUS. Além disso, o BCE ¢é obrigado, ao abrigo do
artigo 83.°, n.° 2, do referido regulamento-quadro, a ter devidamente em conta as consultas com
as autoridades nacionais de resolucdo, antes de adotar a sua decisao de revogacao da autorizagdo.
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A coexisténcia do MUS e do MUR néo pode ser vista no sentido de que exclui a possibilidade de a
autoridade competente em matéria de supervisio prudencial, ou seja, o BCE, revogar a
autorizacdo, quando ndo se verifiquem as condi¢oes para adotar uma medida de resolucdo, ou
seja, quando a instituicdo de crédito em causa ndo corre o risco de se tornar inviavel.

Com efeito, isso equivaleria a isentar as instituicoes de crédito, que sdo sdlidas do ponto de vista
financeiro, da obrigacdo de respeitar as outras regras prudenciais que lhes sdo impostas para
efeitos da manutencdo da respetiva autorizacao.

No que respeita ao argumento das recorrentes segundo o qual as «decisoes FOLTF» lhes devem
ser comunicadas, basta sublinhar que a decisao final por meio da qual a autoridade nacional de
resolucdo declarou néo haver interesse pablico na resolucido e a declaracdo de insolvéncia real ou
previsivel da FSA se inscrevem num processo distinto daquele que conduziu a Decisao de
17 de julho de 2018, pelo que a ndo notificacdo da decisao FOLTF a segunda recorrente nao afeta
a legalidade da Decisdo de 17 de julho de 2018. Além disso, na medida em que os fundamentos da
decisdo FOLTF coincidem com os fundamentos da proposta de decisdo de revogacdo da
autorizacdo da FSA, conforme figura na Decisdo de 17 de julho de 2018, deve considerar-se que a
recorrente, que ¢ a destinatdria destas ultimas decisoes, deles tinha conhecimento.

Além disso, atentos os esclarecimentos acima fornecidos nos n.* 173 a 180 relativos as interacoes
entre os sistemas MUS e MUR, ha que considerar que os argumentos das recorrentes relativos a
referéncia, na Decisdo de 17 de julho de 2018, a uma disposicdo do ordenamento juridico
nacional alegadamente revogada devido a entrada em vigor destes dois sistemas, designadamente
ao artigo 118.° da Lei estdnia Relativa as Instituicdes de Crédito, sdo irrelevantes.

De tudo o que precede resulta que a presente parte do fundamento ndo pode ser julgada
procedente.

¢) Quanto a segunda parte relativa ao facto de o BCE ndo ser competente para avaliar as questoes
em matéria de LBC/FT

As recorrentes contestam, no essencial, a competéncia do BCE para adotar uma decisdao de
revogacdo da autorizacdo devido a violacdo das disposi¢oes em matéria de LBC/FT, dominio no
qual é incompetente. Em contrapartida, a revogacdo da autorizagdo justificar-se-ia apenas por
razdes prudenciais.

Em primeiro lugar, conforme resulta do artigo 67.° da Diretiva 2013/36, a revogacdo da
autorizacdo também tem lugar em caso de violacdo pela instituicdo de crédito das obrigacdes em
matéria de LBC/FT. Assim, o cumprimento das obrigacdes nesta matéria é manifestamente
pertinente no ambito da supervisao prudencial, pois, conforme sublinhado nos considerandos 1
e 2 da Diretiva 2005/60, a utilizacao do sistema financeiro para fins de branqueamento de
capitais pode prejudicar a estabilidade, a integridade e a reputacdo do referido sistema e do
mercado Unico.

O facto de a redacdo do artigo 18.° da Diretiva 2013/36 mencionar ainda a competéncia das
autoridades nacionais de supervisdo para revogar a autorizagdo néo é passivel de por em causa a
vontade do legislador da Unido, conforme esta resulta das disposicoes do Regulamento MUS de
base atualmente em vigor.
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Com efeito, embora os Estados-Membros continuem a ser competentes para aplicar as
disposicoes em matéria de LBC/FT, conforme explicitamente previsto no considerando 28 do
Regulamento MUS de base, o BCE tem competéncia exclusiva para efeitos da revogacdo da
autorizacdo, relativamente a todas as instituicdes de crédito, independentemente da respetiva
importancia, mesmo quando baseada, como no caso em apreco, nos fundamentos constantes do
artigo 67.°, n.° 1, alineas d), e) e o), da Diretiva 2013/36, para o qual remete o artigo 18.° desta
diretiva, porquanto o artigo 14.°, n.° 5, do referido regulamento define como condi¢do para a
revogacdo da autorizagdo a existéncia de um ou mais fundamentos que justifiquem a revogacao
nos termos do artigo 18.° da referida diretiva. Por conseguinte, as recorrentes ndo podiam,
validamente e por esta razdo, pér em causa a competéncia do BCE para adotar a Decisdo de
17 de julho de 2018.

Em segundo lugar, no que se refere aos fundamentos da revogacdo da autorizacdo no presente
caso, as recorrentes ndo podiam validamente contestar que estes correspondem efetivamente a
alguns fundamentos justificadores da revogacdo da autorizacdo, designadamente aos constantes
do artigo 18.°, alinea e) e f), da Diretiva 2013/36, conforme exigido pelo artigo 14.°, n.° 5, do
Regulamento MUS de base. Em especial, o artigo 18.°, alinea f), da referida diretiva diz respeito
ao caso das infragdes cometidas pela instituicdo de crédito a que se refere o artigo 67.°, n.° 1, desta
diretiva.

No presente caso, as infragdes elencadas no artigo 67.°, n.° 1, alinea d), €) e 0), da Diretiva 2013/36
foram imputadas a segunda recorrente no contexto da Decisdo de 17 de julho de 2018. Estas
infracoes dizem respeito a inexisténcia de sistemas de governo exigidos pelas ANC de acordo
com o estabelecido nas disposi¢cdes nacionais de transposicao do artigo 74.° da referida diretiva, a
falta de informacgodes ou a transmissao de informagoes incorretas ou incompletas as ANC, no que
se refere ao respeito da obrigacdo de satisfazer os requisitos de fundos préprios, e ao cometimento
de uma infracdo grave as disposicdes nacionais adotadas ao abrigo da Diretiva 2005/60 em matéria
de LBC/FT.

Por conseguinte, tendo igualmente em conta as consideragdes acima desenvolvidas nos n.* 185
e 187, os argumentos das recorrentes relativos a falta de competéncia do BCE para utilizar o
instrumento da revogacdo da autorizagdo por violagdes em matéria de LBC/FT nao podem ser
acolhidos.

Além disso, no que se refere mais especificamente ao argumento das recorrentes segundo o qual a
reparticao de competéncias entre as ANC dos Estados-Membros participantes e o BCE no dmbito
do MUS e o principio da proporcionalidade implicam que, antes de revogar a autorizacdo bancaria
devido a infragdes a legislacdo em matéria de LBC/FT, se deve esgotar todo o arsenal de outras
medidas disponiveis (coimas, proibicdo de exercer certos tipo de atividade, processos penais),
este argumento deve ser julgado improcedente.

Com efeito, resulta dos autos que a FSA ofereceu a segunda recorrente diversas oportunidades
para cumprir as exigéncias regulamentares em matéria de LBC/FT, conforme resulta do acima
exposto nos n.* 25, 26 e 29, inclusive ao adotar uma recomendacdo, que também nao foi
respeitada pela referida recorrente. Nestas circunstancias, as recorrentes ndo podiam
validamente acusar o BCE de ter adotado uma decisdo de revogacdo da autorizacdo de forma
prematura ou em violacdo do principio da proporcionalidade.

32 ECLLI:EU:T:2021:669



193

194

195

196

197

198

199

200

AcORrDAO DE 6. 10. 2021 — Processos T-351/18 £ T-584/18
UkrseLHOSPROM PCF E VERsoBANK / BCE

Em terceiro lugar, na medida em que a aplicacéo e a fiscalizagdo do respeito das disposi¢oes em
matéria de LBC/FT pelas instituicdes de crédito sao indubitavelmente da competéncia das
autoridades nacionais, e que, no presente caso, foi efetivamente a FSA que exerceu essas
competéncias, as recorrentes ndo podiam validamente invocar a violagdo das competéncias
proprias desta ultima pelo BCE.

Com efeito, por um lado, foi de acordo com a reparticio de competéncias entre as ANC dos
Estados-Membros participantes e o BCE no éambito do MUS, acima destacada nos
n.* 131, 136, 137 e 140 e, em especial, com o exercicio descentralizado das competéncias
exclusivas em matéria de revogacdo da autorizacdo, reconhecido pela jurisprudéncia acima
evocada no n.° 135, que a FSA cumpriu o seu dever de cooperacdo e de assisténcia para com o
BCE, conforme previsto no artigo 6.°, n.>* 2, segundo paragrafo, e 3, do Regulamento MUS de
base, em primeiro lugar, efetuando os controlos e as verificacbes materiais necessarias, em
segundo lugar, comunicando com a instituicio de crédito em causa a fim de resolver
precocemente os problemas, inclusive consultando a autoridade nacional de resolugdo também
constituida no seu ambito, e, em terceiro lugar, dispondo de um projeto de decisdo de revogacao
da autorizagdo, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 5, do referido regulamento.

Por outro lado, as recorrentes ndo podem validamente acusar o BCE de ter baseado a Decisdo de
17 de julho de 2018 nesta proposta de decisdo de revogacdo da autorizagdo da FSA, pois, quando
uma ANC propde a revogacdo da autorizacdo ao BCE, resulta do artigo 14.°, n.° 5, segundo
paragrafo, do Regulamento MUS de base, bem como do artigo 83.°, n° 2, do
Regulamento-Quadro do MUS que o BCE ¢ obrigado a ter plenamente em conta os fundamentos
aduzidos por esta ANC que justificam a referida revogacao.

Além disso, importa sublinhar que o BCE também solicitou as observacdes da segunda recorrente
sobre o projeto de decisdao de revogacdo da autorizacdo da FSA e tomou-os em consideracgdo, de
acordo com o disposto no artigo 83.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento-Quadro do MUS.

Foi assim sem violar a reparticio de competéncias entre as ANC dos Estados-Membros
participantes e o BCE no dmbito do MUS, que, no presente caso, os factos constitutivos das
violacdes da legislacdo em matéria de LBC/FT foram apurados pela FSA, que a apreciacao
juridica que determinou se esses factos justificavam uma revogacdo da autorizacdo e a apreciacao
da proporcionalidade ficaram, em contrapartida, reservados para o BCE.

Além disso, atento o que precede, os argumentos, expostos pelas recorrentes no contexto do
presente grupo de fundamentos, relativos a inexisténcia de uma peritagem e de uma

especializacdo no ambito do BCE em matéria de LBC/FT sdo inoperantes.

A luz do que precede, hd que negar provimento a presente parte do fundamento.

d) Quanto a terceira parte relativa ao facto de o BCE ndo ser competente para recusar a
liquidacdo por iniciativa propria da segunda recorrente e a venda do banco a outro investidor

As recorrentes acusam o BCE, no essencial, de ter adotado uma decisio em que recusava a

liquidagdo por iniciativa prépria da segunda recorrente ou a venda da instituicdo de crédito a
outros investidores.
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A titulo preliminar, no que respeita a liquidacdo por iniciativa prépria da segunda recorrente,
importa esclarecer que, nos termos do artigo 117.° da Lei esténia Relativa as Institui¢des de
Crédito, para proceder a sua liquidacdo por iniciativa prépria, uma instituicdo de crédito deve
apresentar um pedido de dissolucdo voluntaria a FSA, que é assim a autoridade competente para
aceitar ou rejeitar esse pedido.

Resulta dos autos que, por um lado, a segunda recorrente ndo afirma ter apresentado um pedido
de liquidacdo por iniciativa propria e, por outro, que acusa o BCE de ndo lhe ter dado a
oportunidade de o apresentar. Ora, a referida recorrente ndo apresentou um tal pedido. Além
disso, o BCE ndo estd decerto obrigado a incentivar uma instituicdo de crédito a apresentar um
pedido de liquidacdo por iniciativa propria a uma autoridade nacional, nem é competente para
adotar uma decisdo formal de autorizacdo ou de indeferimento de um pedido de liquidagao por
iniciativa prépria, como as partes admitem.

Daqui decorre que os argumentos das recorrentes sido pertinentes apenas na medida em que, na
realidade, visam a avaliagio do BCE sobre a proporcionalidade da decisdo de revogacdo da
autorizacao, efetuada no ponto 3.3.2 da Decisao de 17 de julho de 2018, e serdo examinados no
ambito da andlise dedicada a proporcionalidade da referida revogacao (v. n.> 306 a 344, infra).
Sucede o mesmo em relacdo aos argumentos relativos a incompeténcia do BCE para impedir a
venda da instituicdo de crédito a outros investidores, formulados no ambito do fundamento 15 da
peticao.

Atento o que precede, ha que negar provimento a presente parte do fundamento.

e) Quanto a quarta parte relativa ao desvio de poder

Em apoio da presente parte, as recorrentes sustentam, no essencial, que o BCE néo aceitou a
liquidacao por iniciativa propria da segunda recorrente (nem a sua venda a outros investidores
ou outras medidas menos intrusivas) e revogou a sua autorizagdo por motivos estranhos a
supervisdo prudencial, em particular, pelas consequéncias em termos de publicidade favoravel
que tanto esta como a FSA teriam retirado da mesma, em violacdo do considerando 75 e do
artigo 19.° do Regulamento MUS de base, que obrigam o BCE a exercer as suas atribuicdes em
plena independéncia de todas as influéncias politicas.

O BCE, apoiado pela Comissdo, responde que esse fundamento é manifestamente improcedente.

A titulo preliminar, recorde-se que, nos termos do considerando 75 do Regulamento MUS de
base, «[a] fim de exercer de modo eficaz as suas atribuicoes de supervisao, o BCE devera exercer
as atribuicoes de supervisio que lhe sdo conferidas com plena independéncia, em especial, de
influéncias politicas indevidas e de interferéncias do setor bancdrio que afetariam a sua
independéncia operacional».

Além disso, resulta do considerando 15 do Regulamento MUS de base que sao conferidas ao BCE

atribuicoes de supervisdo especificas indispensaveis para assegurar uma aplicacdo coerente e
eficaz da politica da Unido no que se refere a supervisio prudencial das instituicoes de crédito,
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incluindo a adocdo de medidas com vista a promover a estabilidade macroprudencial, segundo
disposicoes especificas que reflitam o papel das autoridades nacionais. O artigo 19.°, n.° 1, do
referido regulamento, estd redigido nos seguintes termos:

«No exercicio das atribui¢coes que lhe sdo conferidas pelo presente regulamento, o BCE e as [ANC] que
compoem o MUS devem agir de forma independente. Os membros do Conselho de Supervisao e o
comité diretor agem de forma independente e objetiva, no interesse da Unido no seu conjunto, e ndo
devem procurar obter nem receber instrugdes das instituicoes ou 6rgios da Unido, do Governo de
qualquer Estado-Membro ou de qualquer outro organismo publico ou privado.»

Além disso, resulta de jurisprudéncia constante que o conceito de desvio de poder se refere ao
facto de uma autoridade administrativa ter usado os seus poderes com um objetivo diferente
daquele para que lhe foram conferidos. Uma decisao s6 padece de desvio de poder se, com base
em indicios objetivos, pertinentes e concordantes, se verificar que foi adotada para um fim dessa
natureza. Além disso, em caso de pluralidade de objetivos prosseguidos, mesmo quando um
motivo injustificado se junta aos motivos validos, a decisdo ndo enferma, por esse facto, de desvio
de poder, quando néao sacrifique o objetivo essencial (v. Acérdao de 13 de dezembro de 2017,
Crédit mutuel Arkéa/BCE, T-52/16, EU:T:2017:902, n.° 210 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, basta observar que as recorrentes nio lograram provar que o BCE, ao ter
adotado a Decisdo de 17 de julho de 2018, prosseguiu um objetivo diferente do exercicio da
missdo que lhe foi confiada de supervisdo prudencial das instituicoes de crédito. Também néao
apresentaram nenhum elemento de prova suscetivel de demonstrar uma eventual falta de
independéncia do BCE, em violagdo do artigo 19.° do Regulamento MUS de base.

De todo o modo, a Decisdao de 17 de julho de 2018 baseia-se num conjunto de fundamentos de
revogacdo da autorizacdo previstos no artigo 18.° da Diretiva 2013/36, que se referem a infragoes
graves a legislacdo em matéria de LBC/FT. Daqui resulta que a fundamentacao da referida decisao
é conforme com os objetivos prosseguidos pelas atribui¢des de supervisiao conferidas ao BCE.

Por conseguinte, a presente parte do fundamento deve também ser julgada improcedente.

O presente grupo de fundamentos deve, portanto, ser julgado improcedente no seu conjunto.

2. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo dos deveres de diligéncia e de
imparcialidade no exame do BCE

Segundo as recorrentes, o BCE ndo apreciou com cuidado e imparcialidade todos os aspetos
pertinentes do processo. Todavia, limitam-se a acusar o BCE de se ter contentado em aceitar as
conclusdes da FSA, que se baseavam em informacgdes enganosas fornecidas por essa ANC, sem
ter procedido ao seu proprio exame das razdes subjacentes ao projeto de decisao de revogacido da
autorizacao.

O BCE contesta os argumentos das recorrentes.

Segundo jurisprudéncia constante, o dever de diligéncia implica a obrigacdo de examinar com
cuidado e imparcialidade todos os elementos relevantes do caso concreto (v., neste sentido,
Acérdaos de 21 de novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, n. 14, e de 16 de setembro de 2013, ATC e o./Comissdo, T-333/10,
EU:T:2013:451, n.° 84).
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No presente caso, em primeiro lugar, ha que constatar, a semelhanca do BCE, que a Decisao de
17 de julho de 2018 contém uma exposicdo completa e clara das razdes que justificaram a
revogacdo que, por um lado, se basearam nas apreciacbes da FSA enquanto ANC para a
supervisao prudencial da segunda recorrente (instituicao de crédito menos significativa) e, por
outro, se referem a uma apreciacdo autonoma do BCE quanto ao respeito das outras condigoes
para decidir da revogacdo da autorizacdo, incluindo a avaliacdo da proporcionalidade da medida
de revogacdo.

Em segundo lugar, a critica formulada genericamente a respeito de uma pretensa falta de
diligéncia e de imparcialidade do BCE ndo pode ser acolhida, a menos que sejam
circunstanciadamente expostas as eventuais omissdes que o BCE teria cometido no contexto da
adocdo da Decisdo de 17 de julho de 2018.

Em terceiro lugar, cabe sublinhar, a semelhanca do BCE, que as violagoes verificadas pela FSA, nao
utilmente contestadas pela segunda recorrente, devem ser tratadas pelo BCE como factos assentes
que, por conseguinte, ndo necessitam de ser reexaminados pelo BCE. Assim, este limitou-se,
muito corretamente, a verificar se essas violagdes correspondiam efetivamente a fundamentos
que justificavam a revogacdo da autorizacdo. Esse exame foi efetuado nos pontos 3.3.1 e 3.3.2 da
Decisao de 17 de julho de 2018.

Em quarto lugar, as simples alegacoes das recorrentes relativas ao facto de o BCE se ter contentado
em se basear nas conclusdes da ANC devem também ser rejeitadas pelas razdes ja acima expostas
nos n.” 194-a 198.

Além disso, importa constatar que a afirmacdo das recorrentes segundo a qual a Decisdo de
17 de julho de 2018 se baseia em informagdes enganosas fornecidas pela FSA constitui uma
simples alegacdo que ndo se baseia em nenhum elemento de prova e deve, por conseguinte, ser
rejeitada.

Do que precede resulta que o terceiro fundamento deve ser julgado rejeitado.

Na medida em que o terceiro fundamento diz respeito a existéncia de erros de apreciacdo na
proposta de decisdao da FSA, ha que recordar que o Tribunal de Justica declarou recentemente
que no caso de o direito da Unido ndo visar instituir uma partilha entre duas competéncias, uma
nacional, a outra da Unido, que tenham objetivos distintos, mas, pelo contrario, consagrar um
poder decisorio exclusivo de uma instituicdo da Unido, compete ao juiz da Unido, a titulo da sua
competéncia exclusiva para fiscalizar a legalidade dos atos da Unido ao abrigo do
artigo 263.° TFUE, pronunciar-se sobre a legalidade da decisdo final adotada pela institui¢do da
Unido em causa e, a fim de garantir uma protecao jurisdicional efetiva dos interessados, examinar
os eventuais vicios que inquinem os atos instrutdrios ou as propostas das autoridades nacionais
suscetiveis de afetar a validade dessa decisdo final (v. Acérdao de 19 de dezembro de 2018,
Berlusconi e Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Nestas circunstancias, o juiz da Unido deve examinar os eventuais vicios que inquinam a
legalidade do projeto de decisao da FSA conforme figuram na Decisdo de 17 de julho de 2018, na
medida em que esses vicios sdo contestados pelas recorrentes no contexto dos outros
fundamentos que apresentaram.

H4a assim que examinar se a segunda recorrente logrou pdr em causa as apreciagdes feitas na
Decisdo de 17 de julho de 2018.
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3. Quanto aos quarto e quinto fundamentos, relativos a erros de apreciagdo ou a ndo tomada em
consideragdo de determinados elementos pertinentes do processo

a) Quanto ao quinto fundamento, relativo a ndo tomada em consideragdo do papel positivo
desempenhado pela nova dire¢do da segunda recorrente

As recorrentes alegam que a Decisdo de 17 de julho de 2018 nado tem em conta o papel positivo
desempenhado pela nova direcdo da segunda recorrente e que, dada a competéncia e a boa
reputacdo desta direcdo, cujo mandato se iniciou em novembro de 2017, o BCE ndo devia ter
revogado a autorizagdo em margo de 2018.

O BCE contesta os argumentos das recorrentes.

Em primeiro lugar, na medida em que as recorrentes alegam que o BCE ndo tomou em
consideracdo um elemento pertinente, ha que constatar que, no ponto 3.3.1, alinea b), ii), da
Decisdo de 17 de julho de 2018, a alteracdo da composicdo da direcdo da segunda recorrente foi
devidamente tida em conta e que as razdes pelas quais essa alteracdo ndo foi considerada
suficiente para resolver os problemas observados no sistema de gestdo de riscos em matéria de
LBC/FT foram detalhadamente analisados na referida decisao.

Com efeito, em primeiro lugar, na Decisio de 17 de julho de 2018, o BCE declarou,
nomeadamente, que embora a nova direcdo da segunda recorrente, em fungdes desde
1 de novembro de 2017, tenha aprovado a posicdo da FSA, relativa a incapacidade de a referida
recorrente apresentar uma estratégia inequivoca em relacdo a sua clientela, uma definicao
circunstanciada dos riscos para essa clientela e uma avaliacdo financeira dos riscos operacionais,
e que a referida direcdo tenha assumido o compromisso de alterar a estratégia comercial dessa
recorrente no periodo de 2018-2021, também confirmou que o seu alvo principal em termos de
atividade continuavam a ser os mercados russo e ucraniano.

Em segundo lugar, na Decisao de 17 de julho de 2018 vinha indicado que, de acordo com a
legislacdo nacional aplicavel (artigos 52.°, n.° 4, e 55.°, n.° 1, da Lei estonia Relativa as Instituicoes
de Crédito), a estratégia comercial das instituicdes de crédito era determinada pelo Conselho de
Supervisdo, e ndo pelo conselho de administracéo.

Em terceiro lugar, na Decisao de 17 de julho de 2018 também vinha referido que, ndo obstante as
mudancas de membros do Conselho de Supervisao da segunda recorrente, também ocorridas
entre 2012 e 2018, os dois acionistas maioritarios da referida recorrente continuavam a fazer
parte do referido Conselho de Supervisao e que a FSA nao tinha identificado nenhuma alteracdo
de estratégia no que diz respeito aos principio de gestdo do risco, o que permitia concluir com
alguma razoabilidade que estes eram sobretudo influenciados pelos dois referidos acionistas
maioritarios. Esta influéncia também podia ser confirmada pelo facto de, ndo obstante as trés
mudancas de direcdo entre 2012 e 2017, essa recorrente nunca ter alterado o seu modelo de

empresa e a sua atitude quanto ao ndo respeito das exigéncias regulamentares em matéria de
LBC/FT.

Por todos estes motivos, a FSA no seu projeto de decisao e o BCE na Decisdao de 17 de julho de
2018 concluiram que as melhorias observadas na sequéncia da alteracdo de direcdo da segunda

recorrente ndo eram suficientes para garantir que esta respeitaria a legislacdo em matéria de
LBC/FT.
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Ora, estes fundamentos, que de resto ndo foram circunstanciadamente postos em causa pelas
recorrentes no contexto do recurso interposto no processo T-584/18, por um lado, demonstram
que o BCE tomou efetivamente em consideracdo a nova direcdo da referida recorrente enquanto
elemento pertinente do processo e, por outro, que nao estao viciados por um erro de apreciacao.

Em segundo lugar, na medida em que as recorrentes invocam um erro de apreciagdo do BCE no
que respeita a Decisdo de 17 de julho de 2018, importa sublinhar que a revogacao da autorizacio
da segunda recorrente ndo se baseou na falta de qualidade do conselho de administragdo, ao
abrigo do artigo 18.°, alinea c), da Diretiva 2013/36, conjugado com o artigo 13.°, n.° 1, da referida
diretiva, mas na ndo adocdo pela referida recorrente das medidas necessdrias para dar
cumprimento as exigéncias regulamentares em matéria de LBC/FT, o que, como acima se
sublinhou no n.° 231, ndo obstante a nova direcio dessa recorrente, as recorrentes nao
contestaram validamente.

Em terceiro lugar, na medida em que os argumentos das recorrentes se referem a um erro de
apreciacdo do BCE na sua avaliacdo da proporcionalidade da Decisdo de 17 de julho de 2018, por
referéncia a outras medidas menos intrusivas que a revogacao da autorizacao, ha que remeter para
o exame da avaliacdo da proporcionalidade (v. n.”* 306 a 344, infra).

Atento o que precede, o quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

b) Quanto ao quarto fundamento, relativo a um erro de aprecia¢do no que respeita ao cardter
errado das informagoes sobre a atividade da segunda recorrente na Letonia

As recorrentes alegam que o BCE ndo podia ter baseado a Decisdo de 17 de julho de 2018 na
transmissdo de informacdes incorretas a FSA a respeito das atividades transfronteiricas da
segunda recorrente na Letdnia. As recorrentes afirmam, em primeiro lugar, que as declaragoes
factuais alegadamente inexatas ndo sdo concretizadas nem se baseiam em elementos de prova,
sendo que nunca ocultaram as atividades que a segunda recorrente exercia na Letdnia,
publicamente transmitidas na pagina Internet desta. Em segundo lugar, estas declaragdes
incidiam apenas sobre uma questio de distingdo terminoldgica entre «gabinete de
representacdo» e «servico/gabinete transfronteirico» ou entre «gabinete de apoio» e «sucursal».
Em terceiro lugar, o procedimento de passaporte para exercer atividades financeiras
transfronteiricas noutros paises que a referida recorrente nao respeitou era um procedimento de
natureza puramente formal e a prépria recorrente respeitou-o relativamente as suas atividades na
Alemanha, Suécia e Reino Unido. Em quarto lugar, esta questdo ja ndo é pertinente porque foi
resolvida no dmbito de um acordo num tribunal administrativo letdo e nem a FSA nem a ANC
leta aplicaram sangdes a esta recorrente por este motivo. Em quinto lugar, era necessario que as
declaracoes revestissem particular gravidade para conduzirem a revogacéo da autorizacéo.

Além disso, as recorrentes consideram que a FSA teve uma atitude ambivalente a partir da adogao
da decisdao FOLTF e ndo deu a entender a segunda recorrente que considerava que a questdo ainda
estava em aberto. Baseiam-se, a este respeito, no comunicado de imprensa da referida recorrente,
de 28 de julho de 2017, no qual o acordo perante a ANC leta se encontrava resumido e do qual
resultava que o assunto relativo as atividades da segunda recorrente na Letonia estava encerrado.
Acrescentam que é absurdo considerar que uma simples inexatiddo pode constituir um
fundamento de revogacdo da autorizacdo de uma instituicao de crédito. Solicitam ao Tribunal
Geral que ordene a FSA e ao BCE que identifiquem as declaracdes alegadamente enganosas e
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transmitam os documentos nos quais a FSA e o BCE suscitaram a questdo como se ainda estivesse
pendente, ndo obstante o acordo a que se chegou no tribunal administrativo letdo. Solicitam
igualmente que os representantes da FSA e do BCE apresentem o seu testemunho a este respeito.

O BCE contesta os argumentos das recorrentes.

A titulo preliminar, importa recordar que o considerando 19 da Diretiva 2013/36 estipula que
«[a]s instituicoes de crédito autorizadas num Estado-Membro de origem deverdao poder exercer
em toda a Unido a totalidade ou parte das atividades referidas na lista de operacdes sujeitas ao
reconhecimento mutuo, através do estabelecimento de sucursais ou através da prestacio de
servicos».

Nos termos do considerando 20 da Diretiva 2013/36, «[é] conveniente alargar o beneficio do
reconhecimento mutuo aquelas operacdes quando as mesmas sejam exercidas por uma
instituicdo financeira filial de uma instituicdo de crédito, desde que essa filial seja incluida na
supervisdo em base consolidada a qual estd sujeita a empresa-mae e preencha determinados
requisitos estritos».

No ambito do capitulo 2 do titulo V da Diretiva 2013/36, relativo ao direito de estabelecimento das
instituicoes de crédito, os artigos 35.° e 36.° instituem uma obrigacdo de comunicagio e regulam as
relacdes entre as autoridades competentes.

O artigo 35.° da Diretiva 2013/36 determina que as instituicdes de crédito que pretendam
estabelecer uma sucursal no territério de outro Estado-Membro comunicam esse facto as
autoridades competentes do seu Estado-Membro de origem (n.° 1). Essa comunicacdo deve ser
acompanhada das informacdes relativas, nomeadamente, ao Estado-Membro em cujo territério
tencionam estabelecer a sucursal, ao programa de atividades, no qual devem ser indicados o tipo
de operagdes previsto e a estrutura organizativa da sucursal, ao endereco no Estado-Membro de
acolhimento ao qual possam ser solicitados documentos e ao nome dos dirigentes que serdo
responsaveis pela gestdo da sucursal (n.° 2).

O artigo 35.°, n.° 4, da Diretiva 2013/36 dispoe que, «[c]aso as autoridades competentes do
Estado-Membro de origem recusem comunicar as informagdes a que se refere o n.° 2 as
autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento, devem dar a conhecer os motivos
da recusa a instituicdo de crédito interessada no prazo de trés meses a contar da rececido de todas
as informacoes».

O artigo 36.°, n.>* 1 a 4, da Diretiva 2013/36 estd redigido nos seguintes termos:

«1. Antes de a sucursal da instituicio de crédito iniciar as suas atividades, as autoridades
competentes do Estado-Membro de acolhimento dispéem de um periodo de dois meses a contar
da data de recegdo da comunicacdo a que se refere o artigo 35.° para organizar a supervisdo da
instituicdo de crédito, nos termos do Capitulo 4, e para definir, se for caso disso, as condicoes em
que, por razdes de interesse geral, essas atividades devem ser exercidas no Estado-Membro de
acolhimento.

2. A partir da rececdo de uma comunicagdo da autoridade competente do Estado-Membro de

acolhimento ou, na falta de tal comunicagdo, decorrido o prazo fixado no n.° 1, a sucursal pode
ser estabelecida e iniciar as suas atividades.
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3. Em caso de modificacio do contetido de uma das informagdes comunicadas por forca do
artigo 35.°, n.° 2, alineas b), ¢) ou d), a institui¢do de crédito notifica por escrito a modificagdo em
causa as autoridades competentes do Estado-Membro de origem e do Estado-Membro de
acolhimento, pelo menos um més antes de proceder a essa modificagdo, a fim de que as
autoridades competentes do Estado-Membro de origem se pronunciem na sequéncia de uma
comunicacgdo nos termos do artigo 35.° e de que as autoridades competentes do Estado-Membro
de acolhimento se pronunciem, definindo as condi¢des da modificacdo, nos termos do n.° 1 do
presente artigo.

4. As sucursais que tenham iniciado as suas atividades, de acordo com a regulamentagdo dos
Estados-Membros de acolhimento, antes de 1 de janeiro de 1993, sdo consideradas como tendo
sido objeto do procedimento estabelecido no artigo 35.° € nos n.* 1 e 2 do presente artigo. Com
efeitos desde 1 de janeiro de 1993, essas sucursais regem-se pelo disposto no n.° 3 do presente
artigo, nos artigos 33.° e 52.° e no Capitulo 4.»

O artigo 39.° da Diretiva 2013/36, sob a epigrafe «Procedimento de comunicagdo», prevé nos seus
n”le2:

«1. As instituicoes de crédito que desejem exercer pela primeira vez as suas atividades no
territério de outro Estado-Membro ao abrigo da liberdade de prestacdo de servicos devem
comunicar as autoridades competentes do Estado-Membro de origem as atividades constantes da
lista do Anexo I que pretendam exercer.

2. As autoridades competentes do Estado-Membro de origem enviam as autoridades
competentes do Estado-Membro de acolhimento a comunicagdo prevista no n.° 1 no prazo de
um més a contar da sua rececdo.»

O artigo 67.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 tem a seguinte redagao:
«O presente artigo aplica-se pelo menos em qualquer das seguintes situacgoes:

a) A instituicdo ter obtido uma autorizagdo por meio de falsas declaragdes ou de qualquer outra
forma irregular;

[...]

e) A instituicdo ndo reportar informagdes sobre o cumprimento da obrigacdo de satisfazer os
requisitos de fundos proprios estabelecidos no artigo 92.° do Regulamento (UE) n.° 575/2013,
as autoridades competentes, ou reporta-las de forma incompleta ou inexata, em infracdo ao
artigo 99.°, n.° 1, desse regulamento;

f) A instituicdo ndo reportar as autoridades competentes os dados a que se refere o artigo 101.° do
Regulamento (UE) n.° 575/2013, ou reporta-los de forma incompleta ou inexata;

g) A instituicdo ndo reportar informagoes sobre um grande risco as autoridades competentes, ou
reporta-las de forma incompleta ou inexata, em infragao ao artigo 394.°, n.° 1, do Regulamento
(UE) n.° 575/2013;
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h) A instituicio ndo reportar informacoes sobre a liquidez as autoridades competentes, ou
reporta-las de forma incompleta ou inexata, em infracdo ao artigo 415.°, n* 1 e 2, do
Regulamento (UE) n.° 575/2013;

i) A instituicdo ndo reportar informacdes sobre o ricio de alavancagem as autoridades
competentes, ou reportd-las de forma incompleta ou inexata, em infracdo ao artigo 430.°,
n.° 1, do Regulamento (UE) n.> 575/2013;

[...]

m) A instituicdo ndo divulgar informacdes, ou divulgar informagdes incompletas ou inexatas,]
em infracdo ao artigo 431.°, n.* 1, 2 e 3, ou ao artigo 451.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
n.° 575/2013;

[...]»

No ponto 3.3.1, alinea d), da Decisdo de 17 de julho de 2018, ao basear-se no projeto de decisdo de
revogacdo da autorizacdo da FSA, o BCE considerou que a segunda recorrente tinha violado a
legislacdo leta de transposicdo dos artigos 35.° a 38.° da Diretiva 2013/36, por se ter estabelecido
na Letonia com uma sucursal sem ter respeitado os procedimentos previstos, e, por conseguinte
de forma ilegal, bem como ao fornecer informacdes falsas a FSA a respeito do estabelecimento na
Letonia. Por um lado, a FSA tinha-se baseado em duas cartas que recebera da referida recorrente:
na primeira, negava ter explorado uma sucursal na Letdnia, embora o contririo tenha sido
provado e, na segunda, afirmava ter fechado a sucursal na Leténia, embora ainda estivesse
operacional. Por outro lado, tinha tomado em consideracdo os elementos de prova obtidos
durante uma inspecdo no local que realizara de 5 de setembro a 14 de novembro de 2016, da qual
resultou que essa recorrente tinha prestado servicos financeiros através de uma sucursal
estabelecida na Letonia desde outubro de 2013.

As recorrentes contestam, no essencial, o carater obrigatério do procedimento de comunicagéo
(dito de «passaporte»), a que se referem os artigos 35.° e 36.° da Diretiva 2013/36.

A este respeito, ha que observar que a Diretiva 2013/36 tem por objetivo a harmonizacido dos
requisitos para a concessdo da autorizagdo para o acesso as atividades financeiras das institui¢oes
de crédito em toda a Unido para que uma instituicdo autorizada no seu préprio Estado-Membro
possa ser autorizada a exercer todas ou parte das suas atividades em toda a Unido através do
estabelecimento de sucursais ou através da prestacio de servicos, beneficiando do
reconhecimento mutuo, conforme também resulta do considerando 19 da referida diretiva.

Além disso, resulta dos artigos 35.° a 38.° da Diretiva 2013/36 que o legislador da Unido decidiu
criar, para as instituicoes de crédito que pretendam estabelecer uma sucursal noutro
Estado-Membro, um sistema de comunicacdo a autoridade competente do Estado-Membro de
origem. Esta é, assim, a autoridade competente para avaliar da existéncia das condi¢des para o
acesso desta sucursal as atividades financeiras noutro Estado-Membro.

O poder decisério da autoridade competente do Estado-Membro de origem incide,
nomeadamente, sobre a suficiéncia e a exaustividade das informacdes enumeradas no n.° 2 do
artigo 35.° da Diretiva 2013/36, que devem ser transmitidas a autoridade nacional competente do
Estado de acolhimento, e sobre o controlo da adequagdo da estrutura administrativa ou da
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situacdo financeira da instituicio de crédito que pretende abrir uma sucursal noutro
Estado-Membro. Em caso de davida, essas informacdes ndo sdo comunicadas e a instituicdo de
crédito em causa € informada dos fundamentos da recusa.

Do poder de recusar a comunicagdo e da margem de que dispde a autoridade competente do
Estado-Membro de origem para apreciar as informacgoes que devem ser comunicadas pela
instituicdo de crédito que pretende estabelecer uma sucursal noutro Estado-Membro decorre o
carater ndo puramente formal do procedimento de comunicacgéo, dito de «passaporte».

Além disso, resulta do artigo 36.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 que a autoridade nacional competente
do Estado-Membro de acolhimento sé prepara a supervisio da sucursal apds receber as
informacoes a que se refere o artigo 35.° da mesma diretiva. Daqui decorre que a comunicagéo
dessas informacgoes constitui uma formalidade essencial para que a referida autoridade
competente possa exercer a sua atividade de supervisao sobre a sucursal de uma instituicdo de
crédito de outro Estado-Membro.

Esta conclusdo encontra confirmacdo numa interpretacio teleoldgica e sistematica da Diretiva
2013/36, designadamente dos capitulos 2 e 3 do titulo V desta diretiva. Com efeito, a razdo de ser
destas disposicdes consiste em conciliar a possibilidade de uma instituiciao de crédito autorizada
num Estado-Membro exercer a sua liberdade de prestacdo servicos e o seu direito de
estabelecimento noutros Estados-Membros, com a exigéncia da supervisio prudencial das
eventuais sucursais da referida instituicdo noutros Estados-Membros. Na perspetiva de facilitar o
exercicio deste direito e o reconhecimento mutuo das autorizagdes na Unido, numa época em que
a competéncia para conceder essas autorizacgoes era das autoridades nacionais, o legislador optou,
na Diretiva 2013/36, por concentrar nas méos da autoridade competente do Estado-Membro de
origem a responsabilidade pela verificacdo da existéncia das condigdes para o exercicio das
atividades financeiras de uma sucursal de uma instituicdo de crédito. Com efeito, esta autoridade
é aquela que estd em melhores condi¢des para conhecer a sua estrutura organizacional e a sua
politica comercial e para prestar assisténcia, através do fornecimento dessas informacoes, a
autoridade competente do Estado-Membro de acolhimento na sua missdo de supervisao da
sucursal estabelecida no seu territério.

Atento o que precede, hi que reconhecer que o procedimento de comunicagdo, dito de
«passaporte», reveste carater vinculativo.

Ora, as recorrentes nio contestam o facto de que a segunda recorrente nao deu inicio ao
procedimento de comunicacdo, tendo-se antes limitado a por em causa a gravidade do seu
comportamento, que consideram ser um simples incumprimento de exigéncias puramente
formais. Todavia, resulta do acima exposto nos n.* 248 a 256 que o procedimento de
comunicacdo que a referida recorrente violou ndo corresponde a uma simples formalidade, mas a
uma obrigacdo legal. Por conseguinte, esta estabeleceu uma sucursal na Leténia e exerceu
atividades financeiras ilegalmente.

Além disso, na medida em que a FSA forneceu ao BCE uma explicacdo detalhada dos resultados
das suas investigacdes sobre esta questdo da qual resulta também que a segunda recorrente
prestava servicos financeiros na Letdnia simultaneamente a clientes letoes e de paises terceiros, e
que esses clientes recrutados na Letdnia tinham gerado, entre novembro de 2013 e agosto de 2016,
66 % da receita total dos servicos prestados pela segunda recorrente, e que esses resultados nunca
foram circunstanciadamente postos em causa pelas simples alegacdes ndo fundamentadas da
segunda recorrente, estes factos devem considerar-se assentes.
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Ora, a prestacdo de servicos financeiros aos clientes letoes e a importancia que isso tem nas
receitas da segunda recorrente demonstram que a sucursal na Leténia nido era um simples
gabinete de representagao ou de apoio.

Nestas circunstancias, ndo se pode considerar que as apreciacdes da FSA a respeito da falsidade
das informagbes que lhe foram transmitidas nas duas cartas de 26 de setembro de 2013 e de
9 de fevereiro de 2016 sejam erréneas. Com efeito, embora as recorrentes afirmem que as
atividades da referida sucursal ndo tinham por destinatdrios os letdes, mas clientes de paises
terceiros, resulta dos elementos pormenorizados obtidos pela FSA durante a sua inspecao in situ
que 66 % da receita da referida recorrente decorria das atividades desta sucursal e que 3 % das
contas ai abertas pertenciam a residentes letdes. Ha que constatar que as recorrentes nem sequer
tentaram contestar os nimeros que a FSA forneceu ao BCE.

Por dltimo, ha que rejeitar os argumentos por meio dos quais as recorrentes acusam o BCE de nao
ter analisado a gravidade dos comportamentos da segunda recorrente.

A este respeito, por um lado, deve sublinhar-se que a transmissido de informacgoes falsas a uma
autoridade nacional de supervisdo reveste uma gravidade intrinseca na medida em que pode por
em causa a fiabilidade das informacdes transmitidas pelas instituicoes de crédito sujeitas a
supervisdo, necessaria para garantir a efetividade e a eficicia da sua missao bem como o sistema
de confianca mutua entre as ANC, que a criacdo do procedimento de comunicagio, dito de
«passaporte», pretende garantir no ambito do MUS.

A importancia de as ANC disporem das informagdes necessarias e poderem confiar na correcdo
das informagdes para desempenharem as suas fungdes de supervisio prudencial e, por
conseguinte, a gravidade do comportamento de uma instituicdo de crédito que viola as suas
obrigacdes de informacdo também encontra confirmacdo na redacdo do artigo 67.°, n.° 1,
alineas a), e) a i) e m), da Diretiva 2013/36, que prevé como casos de revogacdo da autorizacio
[por forca da remissdo feita para esta disposicao pelo artigo 18.°, alinea f), da mesma diretiva] o
ndo reporte de informacdes nos casos das alineas e) a i) e m) deste Gltimo artigo e a transmissao
de informacdes para efeitos da obtencdo de uma autorizagdo no caso da alinea a) do mesmo artigo.

Por outro lado, é certo que o BCE devia tomar em consideragdo a existéncia de um «acordo
judicial administrativo» entre a instituicdo de crédito e a autoridade competente do
Estado-Membro de acolhimento, através do qual a referida instituicdo se comprometeu a por
termo as violagdes em causa, no ambito da sua apreciacdo da proporcionalidade da medida de
revogacdo da autorizacdo, ndo bastando para este efeito afirmar que as referidas violagoes
constituem o fundamento desta revogacdo nos termos do direito nacional esténio (artigo 17.°,
n.° 1, pontos 2 e 15, da Lei estonia Relativa as Institui¢oes de Crédito).

Todavia, cabe observar que, no ambito do «acordo judicial administrativo» em causa, a segunda
recorrente comprometeu-se a respeitar plenamente a decisdo da ANC letd que a proibiu de
prestar servicos financeiros na Letdnia e de ai recrutar novos clientes, e que a obrigou a por
termo as suas relagdes contratuais com os clientes existentes na Letonia e as suas relagdes
comerciais com os clientes recrutados na Leténia no dmbito do principio da liberdade de
prestacao de servigos.

Além disso, por um lado, o «acordo judicial administrativo» em causa ndo era suscetivel de

legalizar retroativamente os comportamentos ilegais da segunda recorrente, mas apenas de evitar
a eventualidade de outras medidas, incluindo sangoes, no futuro.
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Por outro lado, resulta do comunicado de imprensa da ANC leta que, para continuar a prestar os
seus servicos na Letdnia, a segunda recorrente devia antes de mais ter obtido uma autorizacao de
acordo com os procedimentos previstos na regulamentacdo. Isto demonstra que a situagdo nao
estava inteiramente resolvida, porquanto a referida recorrente ainda nao tinha dado inicio a um
processo com vista a obtencdo de uma autorizagao.

Do que precede resulta que o quarto fundamento ndo pode ser acolhido. Por conseguinte, o
presente grupo de fundamentos deve ser julgado improcedente.

4. Quanto aos fundamentos 6, 12 e 18 relativos a um erro de apreciacdo por o BCE se ter
erradamente baseado na violagdo da recomendacdo da FSA e a violagdo do principio da
seguranga juridica

No seu fundamento 18, as recorrentes alegam a violacdo do principio da seguranca juridica, na
medida em que, na recomendacdo, a FSA ndo definiu com exatiddo o que esperava em relacgdo as
exigéncias regulamentares a respeitar em matéria de LBC/FT. A referida recomendacéo previa, na
sua parte operacional, uma coima de 32 000 euros caso essas exigéncias nao fossem respeitadas, o
que podia dar origem a que a segunda recorrente ficasse na legitima expectativa de que, antes de
haver uma revogacdo da autorizacdo, a referida ANC tomaria medidas prudenciais menos
intrusivas. No contexto do fundamento 6, as recorrentes observam que esta ANC, no seu projeto
de decisdo de revogacdo da autorizacdo, e o BCE, na Decisdo de 17 de julho de 2018, ndo indicaram
quais as exigéncias regulamentares e os critérios padronizados que a referida recorrente nao tinha
respeitado e por referéncia aos quais se tinha procedido a avaliacdo de ndo conformidade.

No ambito do fundamento 12, as recorrentes alegam que a violacdo de uma recomendagao de uma
ANC néo constitui um fundamento valido de revogacdo da autorizagdo, sobretudo quando, como
no presente caso, a recomendacdo estd formulada de um modo vago, sem especificar quais sdo, em
concreto, as medidas corretivas a adotar. O texto da recomendacdo da FSA, apenso a contestacgao
do BCE, remete para o conteudo de um relatdrio da inspegdo in situ realizada entre 13 de abril
e 12 de junho de 2015, que, porém, nao foi junto ao processo. O dnus da prova da concretude do
contetido da instrucdo cabia ao BCE. A Decisdao de 17 de julho de 2018 deixava vagamente
perceber que a referida recomendacédo ndo tinha sido inteiramente respeitado ou nido o tinha sido
no prazo fixado. Um tal fundamento néo justificava a medida de supervisao mais intrusiva, isto €, a
revogacdo da autorizagdo. Por ultimo, as recorrentes afirmam que a segunda recorrente pediu
esclarecimentos sobre o conteudo concreto das exigéncias regulamentares em matéria de
LBC/FT, mas que ndo as recebeu.

O BCE refuta os argumentos das recorrentes.
Importa recordar que, nos termos do artigo 74.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2013/36:

«1. As instituicdes devem dispor de dispositivos de governo sélidos, que incluam uma estrutura
organizativa clara, com linhas de responsabilidade bem definidas, transparentes e coerentes,
processos eficazes para identificar, gerir, controlar e comunicar os riscos a que estdo ou podem
vir a estar expostas, mecanismos adequados de controlo interno, incluindo procedimentos
administrativos e contabilisticos s6lidos, e politicas e praticas de remuneracdo consentdneas com
uma gestdo sdlida e eficaz do risco e que promovam esse tipo de gestao.

2. Os dispositivos, processos e mecanismos referidos no n.° 1 devem ser completos e
proporcionados a natureza, nivel e complexidade dos riscos inerentes ao modelo de negdcio e as
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atividades da instituicdo. Devem ser tidos em consideracdo os critérios técnicos fixados nos
artigos 76.° a 95.°»

Segundo a jurisprudéncia, o principio da seguranca juridica obriga a ter em conta o estado do
direito em vigor no momento da aplicacdo do texto controvertido (Acérdao de 14 de julho de
1971, Henck, 12/71, EU:C:1971:86, n.° 5) e exige que qualquer ato das institui¢cdes que produza
efeitos juridicos seja claro, preciso e levado ao conhecimento do interessado de tal forma que este
possa conhecer, com certeza, o momento a partir do qual o referido ato existe e comeca a produzir
os seus efeitos juridicos. (v. Acérdao de 22 de janeiro de 1997, Opel Austria/Conselho, T-115/94,
EU:T:1997:3, n.° 124 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, no ponto 3.3.1, alinea c), da Decisdo de 17 de julho de 2018, o BCE referiu, com
base no projeto de decisao da FSA, que a segunda recorrente nédo tinha respeitado a recomendacéo
em causa, adotada em 8 de agosto de 2016, por forca do qual esta era obrigada, em primeiro lugar,
a aplicar as regras processuais, em segundo lugar, a aplicar corretamente o artigo 13.°, n.° 1,
pontos 3 a 5, da Lei esténia em Matéria de LBC/FT, na versao aplicavel no momento da adogédo da
recomendacdo, e a evitar encetar, se fosse caso disso, relagdes comerciais, em terceiro lugar, a
verificar se as referidas disposicoes tinham sido corretamente aplicadas as relacdes comerciais
existentes e, se necessario, voltar a aplicar os procedimentos de controlo em relacdo a clientela,
em quarto lugar, a evitar efetuar transacoes, se fosse caso disso, ao abrigo do artigo 27.°, n.° 2, da
referida lei, na versdo em vigor no momento da adogdo da referida recomendacdo, em quinto
lugar, a recorrer a unidade de informacdo financeira quando uma atividade ou outras
circunstincias possam indiciar um branqueamento ou uma tentativa de branqueamento de
capitais ou o um financiamento ou tentativa de financiamento de terrorismo, ou quando a
referida recorrente tivesse razdes para crer ou soubesse que se tratava de branqueamento de
capitais ou de financiamento do terrorismo e, em sexto lugar, a fornecer a FSA, antes de
9 de dezembro de 2016, um relatério sobre a forma como essa recorrente tinha dado execucao a
essa recomendacdo. O BCE concluiu que, por nio ter dado inteira execucdo a recomendacdo em
causa dentro do prazo previsto, a segunda recorrente tinha assim violado o artigo 17.°, n.° 1,
ponto 14, da Lei estonia Relativa as Instituicoes de Crédito e que esta violagdo do direito nacional
constituia outro fundamento de revogacdo da autorizagdo, nos termos do artigo 18.°, alinea f), da
Diretiva 2013/36.

As recorrentes consideram, no essencial, que a recomendacdo em causa ndo podia ser respeitada,
pois limitava-se a recordar as disposi¢des com as quais a segunda recorrente tinha de se conformar
e que o objetivo do restabelecimento da legalidade ndo era um objetivo legitimo para revogar a
autorizacdo de uma instituicao de crédito.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que as recorrentes sustentam, uma medida de revogacdo da
autorizacdo tem por objetivo por termo as repetidas violagdes das exigéncias regulamentares que
todas as instituicdes de crédito sdo obrigadas a respeitar. Neste ambito, a adocdo de uma
recomendacdo pela ANC mais ndo faz do que confirmar que o seu destinatdrio teve diversas
oportunidades para as cumprir e que a medida mais intrusiva, a revogacdo da autorizagio, sé foi
adotada em ultima instéancia.

Em segundo lugar, nédo é plausivel que, apés diversas adverténcias da ANC e inimeros contactos
com esta a este respeito, incluindo a possibilidade de apresentar comentérios sobre os relatérios
das inspecoes que lhe foram transmitidos e de solicitar informacgoes, formal ou informalmente,
durante o processo, uma instituicio de crédito ndo compreenda de que forma deve dar
cumprimento a disposicoes legais, como as em vigor em matéria de LBC/FT. Além disso, ha que
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rejeitar a alegacdo das recorrentes segundo a qual a FSA e o BCE se recusaram a fornecer-lhes as
informacdes que haviam solicitado, uma vez que ndo se encontram de modo nenhum
fundamentadas.

A este respeito, cabe esclarecer que a FSA efetuou quatro inspegoes in situ. A recomendagdo em
causa foi adotada em 8 de agosto de 2016, na sequéncia da primeira inspecao iz situ que teve lugar
em 2015. Durante a segunda inspecdo in situ, no outono de 2016, a FSA verificou que as
deficiéncias apontadas persistiam e que a segunda recorrente ainda nédo tinha cumprido a referida
recomendacdo. Na sequéncia desta segunda inspecdo in situ, essa recorrente teve a oportunidade
de apresentar os seus comentdrios e realizaram-se diversas reunides com a FSA no outono de
2016. A FSA realizou uma terceira inspecdo in situ em setembro de 2017, cujo relatério foi
transmitido em 4 de outubro de 2017 a referida recorrente, que pdde apresentar os seus
comentdrios. Para além da possibilidade permanente de que a referida recorrente gozava de pedir
explicacoes a FSA a respeito das indicagdes que lhe foram por diversas vezes fornecidas sobre as
unidades estruturais que importava criar, ndo sendo suficientes os elementos de pessoal
necessarios, as regras processuais a cumprir, as regras de separacdo entre as unidades especificas
que importava manter e os fluxos de informacéo a instalar, importa observar que a recorrente em
questdo dispOs de catorze meses entre esta recomendacéo e a transmissao do referido relatério e
ainda de seis meses até a revogacdo da autorizacdo para compreender as exigéncias
regulamentares e lhes dar cumprimento.

Em terceiro lugar, embora o BCE observe que a recomendacdo em causa deve ser lida em
conjugacdo com o relatdrio da segunda inspecdo in situ, comunicado a segunda recorrente, ha
que reconhecer que a Decisdo de 17 de julho de 2018 € suficientemente clara e precisa quanto as
exigéncias regulamentares a que a referida recorrente tinha de dar cumprimento.

Relativamente a alegada insuficiéncia dos sistemas de governagdo, a Decisdao de 17 de julho de
2018 precisa que, ndo obstante a existéncia, na estrutura da segunda recorrente, de unidades
organizacionais e de regras processuais apropriadas, estas unidades sofriam de uma falta de
efetivos e exerciam demasiadas fungdes, e que os procedimentos internos nao eram corretamente
aplicados. Estas deficiéncias tinham sido observadas em relacao a trés linhas de defesa relativas,
respetivamente, aos controlos das transagoes individuais efetuadas pelos gestores de clientes, as
funcoes de detecdo, gestdo e de acompanhamento dos riscos, a falta de separacido efetiva entre a
primeira e a segunda linha de defesa (assuncdo dos riscos e gestdo dos riscos) que ocasiona
situagdes de conflitos de interesses graves, e as funcgoes de auditoria interna. Embora, ja em 2013
e 2014, os responsaveis pela detecdo, pela gestdo e pelo acompanhamento dos riscos tivessem
identificado e assinalado ao conselho de administracdo que as disposicoes internas ndo eram
respeitadas, este ndo reagiu adequadamente, em violagdo do artigo 55.°, n.° 2, ponto 31, da Lei
estonia Relativa as Instituicoes de Crédito, que transpds o artigo 88.° da Diretiva 2013/36. Além
disso, o conselho de administracio ndo providenciou o pessoal necessirio aos agentes
responsaveis pela conformidade, que representam a segunda linha de defesa, em violacdo do
artigo 31.°, n.° 2, da Lei esténia em Matéria de LBC/FT que transpos a Diretiva 2015/849, na
versdo aplicavel no momento da ado¢do da recomendacdo em causa.

Relativamente as deficiéncias apontadas em matéria de LBC/FT, a Decisdo de 17 de julho de 2018
precisa que tinha sido observado um grande nimero de transagdes inabituais. A saida média de
caixa da segunda recorrente em 2015 foi quatro vezes mais elevada e a entrada em caixa média
foi sete vezes mais elevada do que a média do sistema bancdrio esténio. Estes pagamentos foram
principalmente efetuados por clientes que apresentavam um elevado nivel de risco nesta area e
representavam cerca de 97 % de todas as transferéncias realizadas na Esténia em 2015. Nao
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obstante os avisos recorrentes da FSA a propésito da necessidade de a referida recorrente por em
pratica uma nova estratégia comercial que respondesse as preocupagdes manifestadas e nio
obstante os anuncios dos trés diferentes conselhos de administracdo desta recorrente no que
respeita a vontade de alterar o modelo de empresa, os resultados da terceira inspecdo in situ
demonstraram que a estratégia comercial da mesma recorrente nao tinha sido significativamente
alterada e que esta ultima ainda operava num segmento de mercado caracterizado por riscos mais
elevados nesta drea.

Também ficou especificado ndo existirem regras eficazes em matéria de LBC/FT para gerir os
riscos associados ao modelo de empresa da segunda recorrente, por um lado, no que respeita as
medidas de monitorizacdo da clientela no momento da criacio de uma nova relagdo contratual
bem como a inexisténcia de um controlo constante das relacdes comerciais existentes e, por
outro, no que respeita ao controlo das transacoes efetuadas e do perfil de risco dos clientes em
causa. Considerou-se que as deficiéncias observadas tinham natureza estrutural e nao
correspondiam a casos isolados.

Além disso, ndo obstante certas alteracdoes nas politicas de controlo do risco em matéria de
LBC/FT e da redugdo, efetuada pela segunda recorrente, dos clientes de alto risco, estas medidas
foram consideradas ineficazes, porquanto nido garantiam um controlo constante das relacdes
comerciais existentes, incluindo no que respeita a origem dos fundos utilizados nas transagoes
efetuadas, e ndo identificavam nem verificavam as transacoes complexas, conexas e de montante
invulgarmente elevado, ou as transagdes desprovidas de um objetivo econdmico claro.

Além disso, as atividades do conselho de administracdo e do Conselho de Supervisdo da segunda
recorrente em matéria de LBC/FT e de gestdo dos riscos foram consideradas insatisfatorias
porque o conselho de administracdo ndo tinha determinado o nivel de tolerancia dos riscos da
referida recorrente, nem posto em pratica um sistema separado de avaliacdo dos riscos na
matéria, nem preparado uma andlise dos riscos operacionais, que incluisse uma anélise
aprofundada dos ricos nesta matéria, em violagdo do artigo 55.°, n.° 2, pontos 2 e 3, da Lei esténia
Relativa as Instituicoes de Crédito.

O BCE tomou efetivamente em consideracdo a alteracdo do conselho de administracio da
segunda recorrente ocorrida em novembro de 2017, bem como as declaragdes através das quais
este se distanciou das politicas comerciais anteriores, reconheceu a persistente inexisténcia de
uma estratégia inequivoca relativamente a sua clientela e anunciou a sua vontade de elaborar
uma nova estratégia comercial para os anos de 2018 a 2021. Todavia, observou, por um lado, que
o novo conselho de administragdo confirmou a intencao da referida recorrente de prosseguir com
a sua estratégia comercial anterior, o que fazia com que pairassem duvidas sobre a possibilidade
real de essa recorrente por efetivamente em pratica as alteragdes anunciadas.

Por outro lado, o BCE recordou que, embora uma alteracdo do conselho de administragdo pudesse
influenciar a estratégia de uma instituicdo de crédito, a aprovacdo das suas decisdes estratégicas,
de acordo com o artigo 52.°, n.° 4, da Lei estonia Relativa as Instituicbes de Crédito, era da
competéncia Conselho de Supervisdao. No presente caso, a alteracdo da composicdo deste ndo
tinha, contudo, afetado dois membros, dois acionistas maioritarios da segunda recorrente, os
quais tinham provavelmente influéncia na definicdo da estratégia e dos principios de gestao dos
riscos da referida recorrente, pelo que nenhuma alteragdo radical ou substancial podia ser posta
em pratica ou ser razoavelmente ponderada para o futuro. A este respeito, as melhorias do
sistema, apresentadas por esta recorrente a FSA, foram consideradas insuficientes em termos de
integral conformidade com as disposi¢des legais aplicaveis em matéria de LBC/FT.
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Assim, resulta claramente que as exigéncias regulamentares violadas se encontram descritas de
forma muito detalhada face a situagdes concretas, relacionadas, designadamente, com, em
primeiro lugar, a inexisténcia de sistemas de governacdo adaptados ao modelo de empresa da
segunda recorrente, que se concentrava na prestacdo de servicos financeiros a clientes
profissionais ndo residentes com elevado patriménio liquido e com um perfil de elevado risco,
conforme imposto pelas disposi¢cdes nacionais de transposicdo do artigo 74.° da Diretiva 2013/36,
em segundo lugar, a insuficiéncia das unidades organizacionais encarregadas de pdr em pratica as
regras procedimentais relativas a protecao e gestdo dos riscos em matéria de LBC/FT, no que em
especial respeita a detecdo, gestdo e monitorizacao dos riscos, a identificacao dos clientes antes do
inicio das relacdes contratuais bem como enquanto durarem, aos controlos das transagoes
individuais efetuadas pelos gestores de clientes, a inexisténcia de separacdo entre as fungdes de
controlo dos riscos, por um lado, e a gestdo dos riscos, por outro, apta a criar situacdes de
conflitos de interesses, em terceiro lugar, as deficiéncias no que toca as fungdes de auditoria
interna, em quarto lugar, a inexisténcia de procedimentos internos ou a violacdo dos
procedimentos internos existentes, em quinto lugar, a existéncia de um nimero importante de
transacOes ndo habituais relacionadas com clientes de elevado risco, que representavam cerca de
97 % de todas as transferéncias realizadas na Esténia (em 2015), em sexto lugar, a falta de
monitorizacdo da clientela quando da constituicio de uma nova relagdo contratual bem como a
falta de uma monitorizacdo constante das relagcbes comerciais existentes, incluindo no que
respeita a origem dos fundos e a identificacdo das transagdes complexas, de montante
invulgarmente elevado ou sem um objetivo econémico claro e, em sétimo lugar, as atividades
com pouco desempenho dos conselhos de administracdo e de supervisio, no que respeita a
gestdo dos riscos em matéria de LBC/FT, que ndo tinham definido o nivel de risco toleravel da
segunda recorrente, nem posto em pratica um sistema de avaliacdo dos riscos separado em
matéria de LBC/FT, nem preparado uma analise dos riscos operacionais.

Por conseguinte, nestas circunstancias, a segunda recorrente nio podia validamente alegar uma
qualquer violacdo do principio da seguranga juridica, na acecdo da jurisprudéncia acima evocada
no n.° 273.

Em quarto lugar, cabe declarar que a segunda recorrente nunca contestou que ndo respeitou a
totalidade da recomendacdo em causa no prazo concedido ou que, de acordo com o direito
nacional esténio, o incumprimento de uma recomendacdo da FSA é fundamento da revogacido da
autorizacao.

A este propésito, resulta dos autos que todas estas deficiéncias em matéria de LBC/FT, acima
evocadas no n.° 287, atenta a sua persisténcia ao longo de varios anos e a sua dimensao, tinham
sido consideradas estruturais e ndo tinham sido adequadamente corrigidas através das melhorias
introduzidas pela segunda recorrente. Em especial, a simples «reducdo» dos clientes de elevado
risco ndo podia resolver todas as questdes referidas. Além disso, a enésima alteracdo do conselho
de administracdo ndo produziu os efeitos pretendidos, pois a estratégia comercial da segunda
recorrente ndo sofreu alteracdes profundas e também ndo parecia provavel que as viesse a sofrer
dentro de um prazo razoavel, pelas razoes acima expostas nos n.” 229 a 232.

Com excecdo das referéncias as melhorias introduzidas no que respeita a reducao dos clientes de

elevado risco e a alteracdo do conselho de administracdo, a segunda recorrente nio contesta
circunstanciadamente todas as deficiéncias acima mencionadas no n.° 287.
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Daqui resulta que, como o incumprimento da recomendagdo em causa constitui de facto um
fundamento de revogacdo da autorizacdo nos termos do direito nacional, e, assim, ao abrigo do
artigo 18.°, alinea f), da Diretiva 2013/36, e como a segunda recorrente nao respeitou a totalidade
da recomendacdo em causa dentro do prazo concedido, ha que concluir que o BCE ndo cometeu
nenhum erro de apreciacdo por também ter utilizado este fundamento para justificar a revogacao
da autorizacio.

Em quinto lugar, na medida em que as recorrentes acusam o BCE de ndo ter definido as exigéncias
regulamentares a luz das quais havia que apreciar o incumprimento da recomendacdo em causa
pela segunda recorrente, importa sublinhar que estas exigéncias figuram nas disposicoes do
direito nacional esténio que transpOs as diretivas em matéria de LBC/FT. Deve ser dada
execucdo a estas disposicoes de acordo com a especificidade de cada instituicdo de crédito. A
forma de as cumprir deve assim ser adaptada a cada instituicdo e integra-se no ambito de
competéncia da propria instituicao de crédito. Quando a autoridade de supervisao competente,
no presente caso a FSA, considera que as modalidades adotadas pela instituicdo de crédito em
causa ndo sdo adequadas, informa-a e propdoe medidas corretivas. No presente caso, conforme
acima se referiu no n.° 278, a referida recorrente teve a oportunidade de compreender, no ambito
dos diversos contactos tidos com a FSA, as medidas corretivas adequadas que podia e devia ter
adotado para cumprir as referidas exigéncias.

Em sexto lugar, na medida em que as recorrentes afirmam que a recomendagdo em causa ndo
permitia compreender que a revogacdo da autorizacio da segunda recorrente era uma
possibilidade em caso de violagdo das exigéncias regulamentares em matéria de LBC/FT e
consideram, no essencial, que a referida recorrente sé corria o risco de lhe serem aplicadas
coimas, importa observar, a semelhanca do BCE, que o ponto 4.8 da referida recomendacao
refere explicitamente que «a sancdo que a FSA podia aplicar no que respeita as infragoes
observadas era a revogacdo da autorizagdo ao abrigo do artigo 17.°, n.° 1, da Lei esténia Relativa
as Instituicoes de Crédito, e que, porém, por forca do n.° 2, desta mesma disposicdo, a FSA podia,
antes de se pronunciar sobre a revogacdo de uma autorizagdo, adotar uma recomendacéo, cujo
destinatario era a instituicdo de crédito, e definir um prazo para por cobro as deficiéncias que
estavam na origem da revogacdo da autorizacao».

Daqui hd que concluir que a segunda recorrente, na sequéncia da recomendagdo em causa, estava
consciente das deficiéncias observadas, de como devia proceder para lhes por cobro, bem como do
risco, em caso de incumprimento, que a sua autorizagao corria.

Por conseguinte, o presente grupo de fundamentos deve ser rejeitado.

5. Quanto aos fundamentos 7 a 11, 13 a 15 e 17, relativos a violagdo do principio da
proporcionalidade

No ambito do fundamento 17, as recorrentes alegam a violacdo do principio da proporcionalidade,
afirmando que a Decisdo de 17 de julho de 2018 aplica uma medida de ultima instancia, a saber, a
revogacdo da autorizacdo, que é desproporcionada face ao desrespeito das exigéncias
regulamentares. Em primeiro lugar, contestam que o objetivo de «restaurar a legalidade» de tal
medida seja um objetivo legitimo, pois é demasiado abstrato. Essa medida devia, pelo contrario,
encontrar justificagio num objetivo especifico legitimo de regulacdo. Em segundo lugar, as
recorrentes opdem-se a andlise da adequacdo da medida em questao, alegando, por um lado, que,
como a FSA é a ANC em matéria de LBC/FT, o cumprimento das normas na matéria deve ser
imposto principalmente através de medidas adotadas ao abrigo da regulamentacdo nesta matéria
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e ndo através da supervisio bancdria. Por outro lado, a medida em causa ndo era uma forma
adequada de punir um incumprimento passado, pois as medidas de regulacdo devem ter apenas
por objeto situagdes atuais ou devem ser concebidas para prevenir situagdes de incumprimento
futuro. Como a questdo das atividades da segunda recorrente na Leténia ficou encerrada com o
acordo judicial, semelhante medida era claramente desproporcionada relativamente a esta
alegada violacdo no passado. Em terceiro lugar, segundo as recorrentes, o BCE interpretou
incorretamente o critério da necessidade da medida em causa. Em quarto lugar, consideram que
o exame da razoabilidade da referida medida, efetuado pelo BCE, também é abstrato e que nao
tem nenhuma utilidade, pois limitou-se a comparar de forma abstrata o interesse publico na
manutencdao da legalidade com os interesses privados de um banco, quando deveria ter
comparado um objetivo de regulacdo concreto, como a prevencao de um risco especifico, com os
referidos interesses privados. Além disso, consideram que o BCE devia ter justificado a gravidade
das alegacoes de incumprimento através da comparacdo destas com outros casos de
incumprimento no setor bancario. Por dltimo, alegam que o BCE ndo tomou em consideraciao
outras medidas alternativas menos intrusivas, como a imposicdo de medidas concretas em
relacdo a questoes especificas dentro de prazos precisos ou eventualmente san¢des ou coimas ou
ainda medidas contra os administradores da instituicdo de crédito ou a nomeagdo de uma pessoa
competente para enquadrar os esforcos da referida recorrente para respeitar as exigéncias
regulamentares ndo cumpridas.

Através dos fundamentos 7 a 9, as recorrentes contestam, no essencial, a apreciacao feita pelo
BCE, por ndo ter tomado suficientemente em consideracdo nem o facto de que uma parte
importante das atividades da segunda recorrente ndo di origem a um risco significativo em
matéria de LBC/FT, nem que havia uma reducdo significativa de clientes nas categorias que
apresentavam um risco mais elevado, tendo erradamente concluido que, nido obstante os
progressos observados, ndo era razoavelmente expectavel que a referida recorrente remediasse os
problemas verificados num prazo razoavel.

Em especial, no contexto do fundamento 7, as recorrentes esclarecem que estando a infracdo
circunscrita a uma parte das suas atividades, o BCE devia apenas ter imposto a cessacdo das
atividades de maior risco, em vez de revogar a autorizacao.

No ambito do fundamento 8, as recorrentes sustentam que o BCE ndo atribuiu importancia
suficiente a reducdo significativa de clientes das categorias de risco elevado da segunda
recorrente e que, embora seja certo que os incumprimentos devem ser corrigidos, era
manifestamente incorreto afirmar que qualquer incumprimento justifica a revogacdo da
autorizacao.

No contexto do fundamento 9, as recorrentes consideram que a conformidade com as exigéncias
regulamentares foi sempre possivel e que o BCE néo podia assim ter concluido que qualquer outra
solucdo diferente da revogacao da autorizacao era irrealista.

No d4mbito dos fundamentos 10 e 11, as recorrentes criticam a tomada em consideracdo, como
medidas alternativas a revogacdo da autorizacdo, avaliadas pelo BCE no seu exame da
proporcionalidade da medida de revogacdo da autorizacdo no ponto 3.3.2, alinea b), ii), da
Decisdao de 17 de julho de 2018, respetivamente, da posterior alteracio do conselho de
administracdo da segunda recorrente, quando teria bastado deixar trabalhar aquele que acabara
de ser nomeado em novembro de 2017, e da suspensdo dos direitos de voto dos acionistas, pois

estes ja ndo estavam diretamente envolvidos na gestao da referida recorrente.
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No ambito do fundamento 13, ao contestar a apreciacio feita pelo BCE, no ponto 3.3.2, alinea b),
iv), da Decisao de 17 de julho de 2018, no que se refere a medida alternativa que é a adogdo de uma
segunda recomendacdo da FSA que proibe a prestacdo de servicos financeiros, as recorrentes
afirmam que uma tal proibicdo geral equivalia de facto a uma revogacdo da autorizagdo e que a
FSA ndo tinha competéncia para tal. Em contrapartida, reiteram que uma segunda
recomendacdo da FSA, que proibe uma parte das suas atividades, concretamente a prestacao de
servicos financeiros apenas aos clientes ndo residentes, teria sido possivel e menos intrusiva do
que a revogacdo da autorizacdo. Contestam que uma tal proibicdo tivesse posto termo a
viabilidade financeira da segunda recorrente.

Por dltimo, por meio dos argumentos expostos no ambito dos fundamentos 14 e 15, relativos a
falta de competéncia do BCE para recusar a liquidacdo por iniciativa prépria da segunda
recorrente e a sua venda a outro investidor, as recorrentes péem em causa a apreciacdo do BCE
relativa a inadequagdo destas medidas, no ambito do exame da proporcionalidade da revogacdo da
autorizacdo. Também segundo as recorrentes, o BCE atuou arbitrariamente por nao ter dado
tempo suficiente para que a cessdo se realizasse. Consideram ainda que a referida liquidacao por
iniciativa propria s6 foi afastada porque o BCE pretendia alcancar um efeito publicitario positivo.

O BCE contesta os argumentos das recorrentes.

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 5.°, n.> 4, TUE, ao abrigo do
principio da proporcionalidade, o contetido e a forma da agdo da Unido ndo devem exceder o
necessario para alcancgar os objetivos dos Tratados. As instituicdes da Unido aplicam o principio
da proporcionalidade em conformidade com o Protocolo n.° 2 relativo a aplicacdo dos principios
da subsidiariedade e da proporcionalidade, anexo ao TFUE.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios
gerais do direito da Unido, exige que os atos das instituicbes da Unido sejam adequados para
realizar os objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em causa e ndo ultrapassem os
limites do que é necessario a realizacdo destes objetivos, sendo que, quando existe uma escolha
entre varias medidas adequadas, hd que recorrer a que seja menos restritiva e que os
inconvenientes causados ndo devem ser desmedidos face aos objetivos prosseguidos (v. Acérdao
de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337,
n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Além disso, segundo o Tribunal de Justica, a apreciacdo da proporcionalidade de uma medida
deve ser conciliada com o respeito pela margem de apreciagdo eventualmente reconhecida as
instituicdes da Unido quando da sua adogéo (v. Acérdao de 8 de maio de 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, depois de ter apurado a existéncia de diversos fundamentos que a justificavam
com base nas disposi¢cdes aplicaveis, no ponto 3.3.2, da Decisdo de 17 de julho de 2018, o BCE
analisou a proporcionalidade da medida de revogacao da autorizacgao.

Em primeiro lugar, o BCE analisou se a medida de revogacao da autorizacdo era adequada para
alcancar o objetivo de por termo as infracdes graves e duradouras cometidas pela segunda
recorrente, tendo concluido que, atentas as violacbes relativas a inexisténcia de um sistema
solido de governacdo da empresa, a violacdo das disposicoes em matéria de LBC/FT, ao
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desrespeito de uma decisdo vinculativa de uma autoridade de supervisiao nacional, a transmissao

de informacdes enganadoras a essa autoridade e a exploracdo ilegal de uma sucursal noutro
Estado-Membro, a revogacdo da autorizacao era adequada para alcancar este objetivo.

Em segundo lugar, o BCE examinou a necessidade da medida de revogacdo da autorizagao,
designadamente se existiam outras medidas alternativas menos intrusivas, adequadas para
alcancar do mesmo modo o objetivo de restabelecimento da legalidade. Tomou em consideracao
as seguintes opcoes: em primeiro lugar, a destituicdo do conselho de administracdo da segunda
recorrente, tendo concluido que esta medida ndo era adequada, pois as anteriores alteracoes de
estratégia comercial, ocorridas com trés conselhos de administracdo diferentes, ndo tinham
garantido o respeito da legislacdo aplicavel; em segundo lugar, a cessacdo ou a suspensao dos
direitos de voto de determinados acionistas da referida recorrente, tendo concluido que esta
medida ndo seria eficaz atenta a qualidade de membro do Conselho de Supervisido dos acionistas
maioritdrios, que poderiam ter continuado a exercer uma influéncia determinante na estratégia
desta recorrente, mesmo estando desprovidos do direito de voto; em terceiro lugar, a emissao de
uma nova recomendacdo pela FSA, que esta afastou porque, por um lado, esta recorrente ndo
respeitou a primeira recomendacdo e ndo era assim razoavelmente expectavel que respeitasse
uma segunda e, por outro, uma recomendacdo destinada a impor a cessagdo das atividades de
elevado risco ndo ser vidvel para a recorrente em questdo, cuja estratégia comercial se centrava
precisamente numa clientela com risco elevado; em quarto lugar, a liquidacdo por iniciativa
propria da recorrente em causa, tendo concluido no entanto que através desta medida o objetivo
de restabelecer a legalidade e de proteger os direitos dos depositantes ndo poderia ser alcangado e
que, neste caso, a decisdo de sair do mercado incumbiria aos acionistas e, em quinto lugar, a cessao
da referida recorrente a outro investidor, que foi excluida pois ndo parecia existir nenhum
compromisso concreto e o plano de empresa apresentado pelo potencial comprador nao fornecia
elementos suficientes para se apreciar se a operacdo acarretaria uma alteracdo importante do
modelo de empresa desta recorrente.

Em terceiro lugar, o BCE analisou a razoabilidade da medida de revogacao da autorizagao e
procedeu a uma ponderagdo entre o interesse publico no restabelecimento da legalidade e o
interesse privado da segunda recorrente em evitar a medida de revogacdo e prosseguir as suas
atividades.

Ora, importa declarar que o exame realizado pelo BCE a respeito da proporcionalidade da medida
de revogacao da autorizacdo foi estruturado e efetuado de forma completa. Nao esta ferido de
ilegalidade nem padece de erros de apreciacdo. Seja como for, esta fundamentacdo ndo é posta
em causa pelas acusacoes formuladas pelas recorrentes.

As recorrentes contestam em vao todas as etapas da analise que o BCE fez da proporcionalidade
da medida de revogacao da autorizacao.

Em primeiro lugar, as recorrentes contestam que o objetivo de restabelecer a legalidade fosse um
objetivo legitimo para adotar uma medida de revogacio da autorizacdo. Em apoio da
argumentacdo que apresentam, limitam-se no entanto a reiterar que uma simples ilegalidade nao
deve dar lugar a medida mais intrusiva. A este respeito, ha que reconhecer que as violagdes e as
deficiéncias enumeradas nas paginas 5, 6 e 10 a 20 da Decisdo de 17 de julho de 2018 e acima
evocadas no n.° 279, alids ndo detalhadamente contestadas pelas recorrentes, conforme resulta do
acima indicado no n.° 289, ndo devem ser consideradas uma «simples ilegalidade» ou uma
ilegalidade menor, atendendo igualmente a sua pluralidade, a sua gravidade, a sua duragdo, bem
como as inumeras ocasides para lhes por cobro ndo exploradas pela segunda recorrente.
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Em segundo lugar, as recorrentes contestam o exame efetuado pelo BCE a respeito da adequacéao
da medida de revogacdo da autorizagdo. A este respeito, por um lado, no que se refere ao
argumento segundo o qual a referida medida ndo era adequada para corrigir as infracoes em
matéria de LBC/FT, este deve ser rejeitado pelas mesmas razoes que ja foram acima enunciadas
nos n.* 185 a 195. Por outro lado, é certo que tal medida ndo devia ser utilizada para punir
viola¢des ocorridas no passado, conforme acima se indicou no n.° 267. Por conseguinte, se o BCE
tivesse baseado a sua avaliacdo da proporcionalidade da medida em questdo apenas na infracio
relativa ao estabelecimento de uma «filial» na Leténia sem respeitar o procedimento de
«passaporte», esta poderia ser posta em causa. Todavia, no presente caso, semelhante erro nao
podia fazer com que toda a fundamentacdo do BCE atinente a proporcionalidade da medida em
causa fosse ilegal, pois o BCE considerou-a proporcionada face ao conjunto das infragoes
imputadas a segunda recorrente.

Com efeito, dada a margem de discricionariedade de que o BCE dispoe no contexto da adocao de
uma medida de revogacdo da autorizacao, a avaliacdo da adequacdo da referida medida nédo pode,
no presente caso, ser considerada manifestamente errada na perspetiva da jurisprudéncia acima
evocada no n.° 308, bem como da pluralidade, da gravidade e da duragédo das infragdes cometidas
pela segunda recorrente e ainda da reduzida probabilidade de esta respeitar integralmente as
exigéncias regulamentares num prazo aceitavel, que justificam a aplicacdo da medida mais
intrusiva e ndo permitem concluir que um eventual erro na avaliacio da proporcionalidade,
dadas as violagdes do procedimento de «passaporte», podia ter uma influéncia determinante no
resultado da apreciagdo global efetuada pelo BCE.

Em terceiro lugar, as recorrentes pdem em causa as conclusdes do BCE sobre a razoabilidade da
medida de revogacdo da autorizacdo. A este respeito, por um lado, ndo tem fundamento a
alegacdo segundo a qual o BCE efetuou um exame demasiado vago entre um interesse geral
abstrato na legalidade e os seus préprios interesses privados, pois ficou acima assente, no n.° 315,
que o BCE analisou a gravidade das infracdes, a sua longa duracdo, as multiplas ocasides de as
sanar que nao foram exploradas pela segunda recorrente bem como a perda de confianca do
publico nos mercados financeiros esténio e europeu, tendo chegado a conclusdo de que o
interesse publico no restabelecimento da legalidade primava sobre o interesse privado dessa
recorrente em nao ser submetida a referida medida. Por outro lado, o argumento segundo o qual
o BCE néo baseou a gravidade das acusagoes de ndo conformidade num exame comparativo com a
situacdo de outras instituicoes de crédito atendendo a sua conformidade com as normas em
matéria de LBC/FT deve ser julgado rejeitado pelas mesmas razdes que foram acima expostas no
n.° 315, bem como pelas razoes expostas no contexto da analise do fundamento relativo a violacdo
do principio da igualdade de tratamento (v. n.° 353, infra).

Em quarto lugar, as recorrentes contestam a analise da necessidade da medida de revogacdo da
autorizacdo. Por um lado, é contestada a interpretacdo que o BCE fez do critério da necessidade.

A este respeito, é verdade que, por forca da jurisprudéncia acima referida no n.° 307, quando existe
uma escolha entre varias medidas adequadas, ha que recorrer a que seja menos restritiva. Porém,
para que se possa considerar que as medidas alternativas sdo adequadas, devem ser igualmente
eficazes (v., neste sentido, Acérddos de 16 de dezembro de 2010, Comissao/Franca, C-89/09,
EU:C:2010:772, n.° 80, e de 6 de setembro de 2017, Eslovdaquia e Hungria/Conselho, C-643/15
e C-647/15, EU:C:2017:631, n.° 236).
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Ora, como o BCE s6 tomou em consideracdo as medidas alternativas suscetiveis de serem tao
eficazes como a medida de revogacdo da autorizacdo, ha que considerar, contrariamente ao que
as recorrentes sustentam, que interpretou corretamente o critério da necessidade.

Por outro lado, as recorrentes contestam a andlise das diferentes medidas alternativas a revogacao
da autorizacdo e alegam que o BCE ndo tomou em consideracido outras medidas alternativas
menos intrusivas, como a imposicdo de medidas concretas para questdes especificas dentro de
prazos bem definidos ou sangdes ou coimas ou ainda medidas contra os administradores da
instituicdo de crédito ou a nomeacdo de uma pessoa competente para enquadrar os esforcos da
segunda recorrente para dar cumprimento as exigéncias regulamentares desrespeitadas.

No que se refere, em primeiro lugar, a imposicdo de medidas concretas dentro de prazos estritos,
este argumento coincide, no essencial, com o que ¢ relativo a imposicdo de uma segunda
recomendacdo, que serd a seguir analisado nos n.” 331 a 333. No que se refere, em segundo lugar,
as sangdes ou as coimas, importa observar, a semelhanca do BCE, que as san¢des pecunidrias
administrativas ndo fazem parte das medidas prudenciais que o BCE podia ter analisado como
alternativas a revogacao da autorizacdo. No que se refere, em terceiro lugar, as outras medidas
sugeridas pelas recorrentes, designadamente em relacdo aos administradores da instituicdo de
crédito, importa referir que estas medidas apresentavam os mesmos inconvenientes que outras
medidas afastadas pelo BCE, ou seja, ndo permitiam alcangar o objetivo do restabelecimento da
confianca nos mercados financeiros esténio e europeu no mais curto prazo possivel, dada a longa
duracéo das infragoes anteriormente cometidas, conforme foi referido no ponto 3.3.2, alinea b), da
Decisdo de 17 de julho de 2018.

A este propdsito, ha que tomar em conta a gravidade, o carater estrutural e irremediavel e a
persisténcia das infracdes durante um longo periodo, bem como a perda de confianca na
capacidade e na vontade efetiva da segunda recorrente de corrigir as alegadas falhas, conforme se
revelam através da inércia desta ultima relativamente a conformidade das exigéncias
regulamentares e da pratica de outras infragdes apds as diferentes intervengdes da FSA entre 2015
e 2018. O comportamento da referida recorrente também foi tomado em consideracdo quando da
apreciacdo da razoabilidade de cada uma das medidas alternativas para fazer cessar as infragoes
cometidas. A inobservancia de uma recomendacdo da FSA, a ndo alteracdo da estratégia
comercial, ndo obstante as diferentes alteracdes do conselho de administracdo, a influéncia
(ainda que indireta) exercida pelos acionistas maioritirios com assento no Conselho de
Supervisao desta recorrente, que nao é suscetivel de cessar, nem sequer em caso de suspensdo ou
de cessacdo dos seus direitos de voto, a concentracdo principal e persistente das atividades da
mesma recorrente numa clientela ndo residente e que apresenta um nivel de risco elevado,
associada a inexisténcia de sistemas de governacdo e de regras procedimentais de gestdo dos
riscos adequadas a esse modelo de empresa sdo, todos eles, elementos suscetiveis de pér em
causa a eficicia das medidas alternativas analisadas. Foi nomeadamente o que aconteceu, pelo
menos, com todas as medidas que ndo eram suscetiveis de produzir a cessacdo total das
atividades da recorrente em questio (ou seja, a destituicio do conselho de administracdo, a
suspensdo ou a cessacdo dos direitos de voto de determinados acionistas e a emissdo de uma
nova recomendacdo pela FSA).

Nessas circunstancias, a medida de revogacdo da autorizacdo nao excedeu o que era adequado e

necessario para atingir os objetivos que visavam por termo as violagdes cometidas pela segunda
recorrente.
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E certo que a liquidagdo por iniciativa prépria da segunda recorrente ou a sua cessdo a outro
investidor eram medidas que também podiam garantir semelhante efeito. Estas opcdes, que nao
eram proibidas, podiam de resto ter sido postas em pratica pelas recorrentes antes da adocao da
Decisao de 26 de marco de 2018.

Todavia, ha que constatar, em primeiro lugar, que o fator «tempo» foi tido em conta, no ambito da
avaliacdo da proporcionalidade e da capacidade destas medidas para pdr termo as infracoes
verificadas, pelo BCE, que de forma muito clara considerou que estas propostas das recorrentes
eram tardias, formuladas apenas no ambito dos seus comentérios sobre o projeto de decisdao de
revogacdo da autorizagdo da FSA, que lhes foi comunicado pelo BCE, e cuja concretizacdo ndo era
iminente. Além disso, a realidade destas infracdes nao foi posta em causa nos diversos
fundamentos apresentados ao Tribunal Geral pelas recorrentes.

Em segundo lugar, a adog¢do pelo BCE da medida de revogacdo da autorizagdao também prosseguia,
no presente caso, um objetivo de dissuasdo, de «prevencdo geral» da repeticio de
comportamentos como as infracoes a legislacdo em matéria de LBC/FT no mercado dos servigcos
financeiros. Com efeito, resulta do ponto 3.3.2, alinea b), i), sob a epigrafe «self-liquidation»
(liquidacéao por iniciativa prépria), da Decisdo de 17 de julho de 2018, no qual o BCE considerou
que a liquidagéao por iniciativa prépria da segunda recorrente obscureceria as razdes substantivas
pelas quais a sua autorizagdo seria revogada e que essa liquidacdo por iniciativa prépria se devia
basear no artigo 16.°, n.° 3, da Lei esténia Relativa as Instituicoes de Crédito, e ndo no seu
artigo 17.°, que ocultaria o facto de a referida recorrente ter cometido infragoes graves, que
justificavam que a cessacao das suas atividades fosse coerciva e nao voluntaria. Segundo o BCE, o
facto de a base juridica da sua acdo ser também comunicada constituia um objetivo legitimo da
aplicacdo da lei, conforme previsto no artigo 20.°, n.° 5, da Diretiva 2013/36.

Por conseguinte, no presente caso, as op¢des da liquidagdo por iniciativa prépria e da venda a
outro investidor ndo constituiam medidas alternativas a revogacdo da autorizagdo para alcancar
os objetivos legalmente prosseguidos pelo BCE, na acecdo da jurisprudéncia evocada no n.° 320,
supra.

Quanto aos fundamentos 7 e 13, hd que examina-los em conjunto, na medida em que estdo
estreitamente relacionados entre si. Com efeito, por meio do fundamento 7, as recorrentes
acusam o BCE de ndo ter tomou em consideracdo que a segunda recorrente também exercia
atividades que ndo eram de risco. Consideram que o BCE podia assim ter adotado a medida
menos intrusiva da cessacdo da tnica parte das suas atividades de risco. Embora esteja formulado
no sentido de que visa a ndo tomada em consideracdo de um elemento pertinente do processo, o
referido fundamento visa na verdade por em causa a proporcionalidade da revogacdo da
autorizacdo, dada a existéncia de outras medidas menos intrusivas, como a cessacdo da tnica
parte das suas atividades ilegais. No contexto do fundamento 13, as recorrentes contestam que o
BCE tenha afastado semelhante op¢éo, ou seja, a adogdo de uma segunda recomendacdo pela FSA
que obrigaria a cessagdo apenas das suas atividades que tinham por destinatdrios uma clientela
ndo residente que apresentava um nivel de risco elevado.

Como o BCE observa corretamente, resulta do ponto 3.2.2, alinea b) iv), da Decisdo de 17 de julho
de 2018 que o BCE tomou em consideracgao a possibilidade de a FSA adotar outra recomendacgao
(que é uma medida administrativa vinculativa) que proibiria a segunda recorrente de prestar

servicos financeiros ou que limitaria essa proibi¢do a prestacido de servicos aos clientes nao
residentes de elevado risco, o que corresponderia a cessacdo das atividades ilegais.
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Com efeito, o BCE excluiu semelhante medida por néo ser adequada, pois, por um lado, a segunda
recorrente ja tinha sido destinatdria de uma recomendacdo em causa e nunca a tinha cumprido,
deixando pairar duvidas sobre a sua capacidade ou sobre a vontade real de o respeitar, e, por
outro, as atividades de elevado risco correspondiam a parte mais importante das receitas desta
recorrente e, por conseguinte, da sua cessacgdo teriam ocasionado perdas operacionais mensais,
das quais resultaria um risco para a sua viabilidade e assim para os seus depositantes.

Por conseguinte, em primeiro lugar, as recorrentes ndo podem acusar validamente o BCE de néao
ter tido suficientemente em consideracdo a circunsténcia de a segunda recorrente ter atividades
que ndo eram de risco e sustentar que o BCE podia assim ter adotado a medida menos intrusiva
da cessacdo relativamente a uma dnica parte das suas atividades, uma vez que esta medida nao
foi considerada eficaz a montante. Em segundo lugar, hd que constatar que as recorrentes,
através da sua afirmacdo de carater geral de modo nenhum fundamentada, por meio da qual
pretenderam negar o risco relativo a viabilidade colocado por essa opg¢édo e invocado pelo BCE,
ndo logram por em causa essa apreciacdo, que é absolutamente razoavel.

Além disso, no que respeita aos argumentos das recorrentes destinados a pdr em causa a falta de
vontade da segunda recorrente em respeitar a recomendagdo em questdo que se traduzem na
simples alegacdo de que a referida recomendacéo era vaga e ndo fora possivel cumpri-la, devem
ser rejeitados pelas mesmas razoes ja acima expostas nos n.” 276 a 288. Cabe também observar
que as recorrentes ndo contestam a realidade da ndo observancia desta recomendacéo, conforme
foi constatada na Decisdo de 17 de julho de 2018, nem aduzem argumentos passiveis de
demonstrar de que modo poderia a referida recorrente cumprir concretamente uma segunda
recomendacdo da FSA, que lhe proibia exercer as atividades de risco elevado.

Por conseguinte, os fundamentos 7 e 13 devem ser rejeitados.

No d4mbito do fundamento 8, as recorrentes criticam o BCE, no essencial, por néo ter atribuido
importancia suficiente a reducao significativa de clientes da segunda recorrente nas categorias de
risco elevado.

No presente caso, basta constatar que, no ponto 3.3.1, alinea b), i), da Decisdo de 17 de julho de
2018, o BCE tomou efetivamente em consideracdo a reducdo de clientes da segunda recorrente
nas categorias de risco elevado e o encerramento das respetivas contas bancdrias,
designadamente a respeito das contas de pessoas conhecidas e dos acionistas da referida
recorrente, conjuntamente com outras medidas adotadas efetivamente por esta recorrente com o
objetivo de respeitar as exigéncias regulamentares incumpridas. Contudo, ha que constatar que o
BCE, com base nas conclusdes da FSA, chamou a atencido para o facto de que o problema nao
estava circunscrito a este grupo de clientes, revestindo antes carater estrutural. Além disso,
continuou a verificar-se a violagao de diversas exigéncias de natureza regulamentar no que
respeita a falta de sistemas de governacao suficientes e adaptados ao modelo de empresa, que era
0 seu e que permanecia substancialmente inalterado, mesmo em presenca de uma reducdo dos
clientes de elevado risco ou da alteracdo do conselho de administracdo, o que as recorrentes nao
contestam.

Com efeito, as recorrentes limitam-se a contestar que o BCE devia exigir a conformidade integral,
considerando que este se devia ter contentado com uma conformidade parcial e com os esforgos
feitos pela segunda recorrente, e isso mesmo ap6s as adverténcias que a FSA ja tinha enderecado a
referida recorrente e as ocasides que esta ultima teve para com elas se conformar, antes da adocao
do projeto de decisdo de revogacdo da autorizacdo. Ademais, hd que constatar que as recorrentes
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ndo poem em causa a conclusio do BCE segundo a qual continuavam a verificar-se outras
infracoes. Além disso, a tese segundo a qual a conformidade absoluta com as exigéncias
regulamentares ndo era possivel contraria a acusacdo segundo a qual o BCE ndo concedeu a
segunda recorrente tempo suficiente para alcancar essa conformidade total.

Nestas circunstancias, o fundamento 8 deve também ser rejeitado.

Relativamente ao fundamento 9, ha que constatar que este esta enunciado de forma genérica e ndao
foi exposto de forma suficientemente clara e precisa, pelo que ndo cumpre os requisitos de forma
minimos, impostos pelo artigo 76.° do Regulamento de Processo. Seja como, admitindo que este
fundamento fosse admissivel, caso se trate da ndo tomada em consideracdo de qualquer outra
medida, sem verdadeira identificacdo, basta recordar, a semelhanca do BCE, que este ndo é
obrigado a analisar todas as medidas teoricamente possiveis, mas apenas aquelas que sdo
relevantes e tém uma perspetiva razoavel de alcancar os mesmos objetivos. Ora, resulta do
n.° 311, supra, [bem como do ponto 3.3.2, alinea b), da Decisao de 17 de julho de 2018] que o BCE
procedeu, circunstanciadamente, a esse exame. Caso a segunda recorrente pretenda, pelo
contrdrio, criticar as conclusdes do BCE por meio das quais recusa as outras medidas alternativas
tidas em conta e analisadas, ha que remeter para as consideracoes apresentadas no contexto da
andlise dos outros fundamentos, através dos quais a segunda recorrente formula criticas mais
concretas em relacdo a apreciacdo de cada uma dessas outras medidas alternativas.

Por conseguinte, o fundamento 9 deve ser julgado inadmissivel ou, seja como for, improcedente.

Através dos fundamentos 10 e 11, as recorrentes contestam a tomada em consideracao pelo BCE
das medidas alternativas a revogacdo da autorizacdo relativas a destituicdo do conselho de
administracao da segunda recorrente e a cessacdo dos direitos de voto de determinados acionistas

seus.

A este respeito, basta constatar que as medidas alternativas em causa foram tomadas em
consideracdo para em seguida serem excluidas pelo BCE. Por conseguinte, ndo prejudicam a
segunda recorrente. Daqui decorre que os fundamentos 10 e 11 sdo inoperantes.

No que se refere, finalmente, aos fundamentos 14 e 15, na medida em que visam, mais do que um
problema de incompeténcia do BCE (v. n.° 203, supra), por em causa a avaliacdo que este fez da
proporcionalidade efetuada pelo BCE no que respeita as medidas alternativas a medida de
revogacdo da autorizagdo relativas a liquidacdo por iniciativa prépria da segunda recorrente e a
venda desta ultima a outro investidor, hd que julga-los improcedentes pelas mesmas razoes que
foram acima expostas nos n.* 326 a 329.

Atendendo a tudo o que precede, hd que concluir que a anélise da proporcionalidade da medida de
revogacdo da autorizagdo ndo estd inquinada por um erro de apreciacdo.

Por conseguinte, ha que rejeitar o presente grupo de fundamentos.

6. Quanto aos fundamentos 16 e 18, relativos a violagdo dos principios da igualdade de
tratamento e da ndo discriminagdo, da protegdo da confianga legitima e da seguranga juridica

No ambito do fundamento 16, as recorrentes consideram que a Decisao de 17 de julho de 2018

viola o principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo na medida em que néo inclui
nenhuma andlise comparativa da situacdo da segunda recorrente e a de outros bancos

ECLI:EU:T:2021:669 57



348

349

350

351

352

353

354

AcORrDAO DE 6. 10. 2021 — Processos T-351/18 £ T-584/18
UkrseLHOSPROM PCF E VERsoBANK / BCE

comparaveis, na Estonia ou noutro lugar, no ambito da LBC/FT. Afirmam que a referida decisdo
ndo inclui nenhuma informacéo pertinente a este respeito proveniente da FSA e que esta escolheu
a referida recorrente para exemplo, ndo devido a gravidade das suas falhas, mas antes devido a sua
pequena dimensao, a sua solidez financeira que facilitava a liquidacdo, bem como ao facto de ser
detida por estrangeiros, a quem seria mais dificil opor-se a essa decisdo.

O BCE contesta os argumentos das recorrentes.

Resulta de jurisprudéncia constante que o principio da igualdade de tratamento constitui um
principio geral de direito da Unido, atualmente consagrado nos artigos 20.° e 21.> da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que exige que situacdes comparaveis niao sejam
tratadas de modo diferente e que situacodes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto
se esse tratamento for objetivamente justificado [v. Acérdao de 9 de margo de 2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, n.° 55 e jurisprudéncia referida, e Parecer 1/17 (Acordo ECG
UE-Canadad), de 30 de abril de 2019, EU:C:2019:341, n.° 176 e jurisprudéncia referida].

Além disso, o respeito pelo principio da igualdade de tratamento deve ser conjugado com o do
principio da legalidade, o que implica que ninguém pode invocar em seu proveito uma
ilegalidade cometida em favor de outrem (v. Acérdao de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, n.° 84 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, ji foi declarado, designadamente em matéria de sangdes pelas infracdes no
dominio da concorréncia, que a pratica decisoria anterior de uma instituicdo nao serve de
enquadramento juridico as coimas em matéria de concorréncia e que as decisdes relativas a
outros processos tém cardter meramente indicativo no que diz respeito a existéncia de
discriminagdes (v., neste sentido e por analogia, Acdérdio de 11 de julho de 2013,
Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.° 134 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, ha que sublinhar que para invocar uma violagdao do principio da igualdade de
tratamento as recorrentes limitam-se a invocar a inexisténcia de uma andlise comparativa entre
as infragcdes imputadas a segunda recorrente e as que foram cometidas por outras instituicdes de
crédito.

Ora, em primeiro lugar, ha que constatar que nao é necessario realizar uma andlise comparativa
entre o responsdvel por uma ilegalidade e outras pessoas que cometeram ilegalidades
semelhantes para imputar uma ilegalidade a uma pessoa singular ou coletiva. A tinica andlise que
é necessario efetuar é a que diz respeito a apreciacido da realidade dos factos constituem infragoes
de disposicoes legais que impdem um determinado comportamento. A gravidade de um
comportamento ndo deve ser apreciada por referéncia a gravidade do comportamento de outras
pessoas, mas unicamente por referéncia aos padroes legais impostos pelas disposicdes legais
aplicaveis, sendo que essa gravidade s6 é pertinente para determinar a medida adequada da
sancdo. Além disso, resulta da jurisprudéncia acima evocada no n.° 351 que, ainda que tivesse
havido outras decisdes de revogacdo da autorizacdo de outras instituicdes de crédito por motivo
de violacdo das exigéncias regulamentares em matéria de LBC/FT, o BCE néo estava vinculado
por essas decisoes.

Em segundo lugar, na medida em que as recorrentes reiteram que o BCE ndo podia utilizar as

normas em matéria de LBC/FT para fins prudenciais, porque ndo tinha competéncia nesta
matéria, ha que rejeitar esse argumento pelos motivos acima expostos nos n.° 185 a 190, bem
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como recordar que a violacdo das normas em matéria de LBC/FT constitui fundamento para a
revogacdo da autorizacdo previsto no artigo 18.°, alinea f), da Diretiva 2013/36, lido em
conjugacdo com o artigo 67.°, n.° 1, da referida diretiva.

Por ultimo, hd que também rejeitar as simples alegacdes que ndo foram de modo nenhum
fundamentadas das recorrentes relativas as pretensas razdes pelas quais o BCE escolheu a
segunda recorrente como primeira instituicio de crédito a punir na Esténia por violacdo de
normas em matéria de LBC/FT.

Daqui decorre que o presente fundamento também nao pode prosperar.

No contexto do fundamento 18, as recorrentes alegam que a Decisdo de 17 de julho de 2018
também viola os principios da confianca legitima e da seguranca juridica, na medida em que a
FSA evitou efetuar um exame concreto das preocupagdes invocadas e induziu em erro a nova
equipa dirigente da segunda recorrente por ndo lhe ter transmitido as pretensas avaliagoes que
visavam determinar se a instituicdo de crédito se encontrava em situacdo de insolvéncia real ou
previsivel. Ademais, a referida recorrente ndo contava com uma revogacdo da autorizacdo apds a
recomendacdo da FSA.

O BCE, apoiado pela Comissdo, contesta os argumentos das recorrentes.

Segundo jurisprudéncia constante, o direito de invocar o principio da protecdo da confianca
legitima é extensivo a qualquer particular em relacdo ao qual uma instituicdo da Unido tenha
criado expectativas fundadas. O direito de invocar este principio pressupde, porém, a reuniao de
trés requisitos cumulativos. Em primeiro lugar, garantias precisas, incondicionais e
concordantes, emanadas de fontes autorizadas e fidveis, devem ter sido fornecidas ao interessado
pela Administragdo da Unido. Em segundo lugar, essas garantias devem ser suscetiveis de criar
uma expectativa legitima no espirito daquele a quem se dirigem. Em terceiro lugar, as garantias
devem ser conformes com as normas aplicaveis (v. Acérdao de 7 de outubro de 2015, Accorinti
e 0./BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, n.° 75 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ha que recordar que, embora a possibilidade de invocar a protecdo da confianca
legitima, como principio fundamental do direito da Unido, esteja aberta a qualquer operador
econémico em quem uma instituicdo tenha criado expectativas fundadas, ndo é menos verdade
que, quando um operador econdémico prudente e avisado tenha a possibilidade de prever a
adocdo de uma medida da Unido suscetivel de afetar os seus interesses, ndo pode invocar esse
principio em seu beneficio quando essa medida é adotada. Além disso, os operadores
econémicos ndo podem depositar a sua confianca legitima na manutencdo de uma situacio
existente que pode ser alterada no &mbito do poder de apreciacdo das instituicoes da Unido, em
especial num dominio como o da politica monetdria, cujo objetivo implica uma constante
adaptacdo em funcio das variagdes da situacdo econémica (v. Acérdao de 7 de outubro de 2015,
Accorinti e 0./BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, o principio da protecdo da confianca legitima ndo pode ser invocado por uma pessoa
que tenha violado o direito em vigor (v. Acérdao de 23 de janeiro de 2019, Fallimento Traghetti
del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, a titulo preliminar, ha que constatar que as recorrentes alegam uma violacao do

principio da protecdo da confianca legitima baseando-se apenas nos mesmos fundamentos ja
aduzidos para sustentar a alegacdo de violagdo do principio da seguranca juridica, sem invocar
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quaisquer garantias precisas e incondicionais que a segunda recorrente pudesse ter recebido da
FSA ou do BCE no que respeita a manutencio da sua autorizagdo. Por outro lado, o
comportamento imputado é um comportamento da ANC e nao do BCE.

Além disso, em primeiro lugar, ha que constatar que ndo s6 a segunda recorrente ndo recebeu
nenhuma garantia precisa, na acecdo da jurisprudéncia acima mencionada no n.° 359, de que nédo
haveria revogacdo da sua autorizacdo, como também foi suficientemente advertida do contrério
pela FSA.

Com efeito, resulta do ponto 3.2, alinea d), da Decisao de 17 de julho de 2018 que, em primeiro
lugar, a FSA teve duas reunides com o Conselho de Supervisao e o conselho de administracao da
segunda recorrente, em 2 de setembro e 30 de outubro de 2015, e uma reunido com o proprietario
e com o conselho de administracdo, em 30 de novembro de 2015, durante as quais a FSA advertiu
a referida recorrente de que devia alterar os seus sistemas de governo e os seus procedimentos de
monitorizacdo da clientela e que caso as violagdes em matéria de LBC/FT prosseguissem, seria
possivel adotar qualquer uma das medidas prudenciais. Em segundo lugar, apds a adogdo da
recomendacdo, em 9 de agosto de 2016, a FSA teve outra reunido com um membro do Conselho
de Supervisao desta recorrente durante a qual discutiu o estabelecimento ilegal de uma sucursal
na Letonia e esclareceu que considerava que as violagdes ocorridas eram graves e que estava a
ponderar revogar a autorizagdo da mesma recorrente caso esta nio resolvesse os problemas em
causa. Em terceiro lugar, teve ainda mais duas reunides em novembro de 2016 e uma em janeiro
de 2017 com o conselho de administracdo da recorrente em questiao durante as quais sublinhou a
necessidade de alterar os seus sistemas de governacdo e indicou novamente que caso as infragoes
nao cessassem, seria possivel adotar qualquer uma das medidas prudenciais. Em quarto lugar, em
28 de fevereiro de 2017, comunicou a recorrente em causa que considerava que a referida
recomendacdo tinha sido parcialmente violada e, em 5 de abril de 2017, enviou-lhe um pedido de
esclarecimento sobre o seu eventual envolvimento num plano de branqueamento de capitais,
denominado pelos meios de comunicacdo «Russian Laundromat» (lavandaria russa). Em quinto
lugar, apresentou, em 10 de abril de 2017, uma declaracdo segundo a qual a recorrente se
encontrava numa situacdo de insolvéncia real ou previsivel. Em 7 de fevereiro de 2018, adotou a
decisdo FOLFT segundo a qual ndo era do interesse publico adotar medidas de resolugcdao. Em
sexto lugar, em 7 de agosto de 2017, recusou comunicar a 23 paises a intencao da recorrente em
causa de continuar a prestar servicos financeiros transfronteiricos. Em sétimo lugar, no ambito
de uma ultima inspecdo in situ realizada entre 4 e 22 de setembro de 2017, detetou novas
infracoes em matéria de LBC/FT. Por dltimo, s6 em 8 de fevereiro de 2018 é que a FSA propds ao
BCE a revogacdo da autorizagdo da recorrente em causa.

Em segundo lugar, ainda que se admita que a segunda recorrente tenha recebido essas garantias,
ndo as podia invocar, dado que, por um lado, nas circunstancias acima descritas no n.° 362, podia
prever a adocdo de uma medida da Unido suscetivel de afetar os seus interesses, na acecdo da
jurisprudéncia acima evocada no n.° 360, e, por outro, se encontrava numa situacdo de
ilegalidade, na acecédo da jurisprudéncia acima evocada no n.° 361.

Decorre do que precede que o presente grupo de fundamentos deve ser rejeitado.

7. Quanto aos fundamentos 20 a 22, relativos a violagdo de formalidades essenciais
Através dos fundamentos 20 e 21, relativos a violacdo dos direitos de defesa e do direito de

audiéncia, as recorrentes consideram, em primeiro lugar, que o prazo de cinco dias que foi
concedido a segunda recorrente para apresentar os seus comentdrios sobre o projeto de
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revogacdo da autorizacdo era insuficiente, em segundo lugar, que as declaragdes de insolvéncia
real ou previsivel ndo lhe tinham sido comunicadas durante o processo embora fossem
pertinentes, contrariamente ao que o BCE afirma. Em terceiro lugar, alegam que o BCE nao
explicou em que consistia a urgéncia. Por ultimo, afirmam que as disposicoes do
Regulamento-Quadro do MUS que previam um prazo de trés dias para a apresentacdo dos
comentarios sobre o projeto de revogacdo da autorizagcdo representam uma limitacdo
desproporcionada e arbitraria do direito das instituicoes de crédito a um recurso efetivo e sao, por
conseguinte, ilegais.

No ambito do fundamento 22, as recorrentes alegam a violacdo do dever de fundamentacio,
porquanto o raciocinio que esteve na base da Decisao de 17 de julho de 2018 é superficial e vago
e ndo revela claramente quais as deficiéncias particularmente graves que justificavam a revogacao
da autorizacdo da segunda recorrente, por referéncia as normas de conformidade a escala da
industria bancdria.

O BCE, apoiado pela Comissdo, refuta os argumentos das recorrentes.

a) Quanto a violagdo do direito de audiéncia

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 31.°, do Regulamento-Quadro do
MUS, sob a epigrafe «Direito de audiéncia»:

«1. Antes de adotar uma decisdo de supervisao do BCE dirigida a uma parte, suscetivel de afetar
adversamente os direitos dessa parte, o BCE concedera a referida parte a oportunidade de
apresentar por escrito ao BCE comentdrios sobre os factos, objecdes e fundamentos juridicos
relevantes para a decisdo de supervisao do BCE [...]

3. Deve ser dada as partes, em principio, a oportunidade de apresentarem comentarios por
escrito no prazo de duas semanas a contar da rececio de um documento expondo os factos,
objecoes e fundamentos juridicos nos quais o BCE tenciona basear a sua decisao de supervisao.

A pedido das partes, o BCE pode alargar o prazo conforme entenda adequado.

Em circunsténcias especiais, o BCE pode reduzir o prazo para trés dias uteis. O prazo serd também
reduzido para trés dias uteis nas situagdes previstas pelos artigos 14.° e 15.° do Regulamento do
MUS [de base].

4. Nao obstante o disposto no n.° 3, e com subordinagdo ao disposto no n.° 5, o BCE pode adotar
uma decisdo de supervisio do BCE dirigida a uma parte suscetivel de afetar negativamente os
direitos dessa parte sem lhe conceder a oportunidade de comentar os factos, objecoes e
fundamentos juridicos relevantes para a decisdo de supervisao do BCE, antes da sua adogdo, se
uma decisao urgente se afigurar necessaria a fim de evitar danos graves ao sistema financeiro.

5. Se for adotada nos termos do n.° 4 uma decisao de supervisio do BCE urgente, sera concedida
as partes, sem demora injustificada apds a sua adogdo, a oportunidade de comentarem por escrito
os factos, objecoes e fundamentos juridicos relevantes para a decisdo de supervisao do BCE. A
parte deve, em principio, ter a oportunidade de apresentar os seus comentarios por escrito no
prazo de duas semanas a contar da rececdo da decisdo de supervisio do BCE. A pedido das
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partes, o BCE pode alargar o prazo, o qual todavia ndo podera exceder seis meses. O BCE deve
analisar a decisdo de supervisio do BCE a luz dos comentérios das partes, podendo confirma-la,
revoga-la e altera-la, ou revoga-la e substitui-la por uma nova decisdo de supervisdo do BCE.

[...]»

Segundo jurisprudéncia constante faz parte integrante do respeito pelos direitos de defesa o
direito de ser ouvido, que garante que qualquer pessoa tenha a possibilidade de dar a conhecer o
seu ponto de vista, de maneira ttil e efetiva, no decurso do procedimento administrativo, antes da
adocdo de qualquer decisao suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses. Nos termos
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a regra segundo a qual deve ser dada ao destinatario de
uma decisdo lesiva dos seus interesses a possibilidade de apresentar as suas observacgoes antes de a
mesma ser tomada destina-se a permitir que a autoridade competente tenha utilmente em conta
todos os elementos pertinentes (v. Acérdao de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, resulta do ponto 3.1, alinea a), da Decisdo de 17 de julho de 2018 que tendo esta
sido adotada ao abrigo do artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento MUS de base, o prazo para apresentar
as suas observagdes era de trés dias e que o BCE decidiu exercer o seu poder discriciondrio para
dilatar este prazo para cinco dias tteis.

Ora, em primeiro lugar, importa sublinhar que o BCE aplicou corretamente as disposi¢oes
pertinentes do Regulamento-Quadro do MUS relativas ao direito de audiéncia das institui¢des de
crédito destinatarias da decisio do BCE, ou seja, o artigo 31.°, n. 3, do referido
Regulamento-Quadro.

Em segundo lugar, importa reconhecer, a semelhanca do BCE, que o legislador da Unido procedeu
a uma avaliacdo da razoabilidade do prazo previsto nestas disposicoes através da ponderacao dos
interesses em conflito, por um lado, os interesses privados das institui¢oes de crédito em disporem
de um periodo de tempo que fosse o mais comprido possivel para apresentar as respetivas
observagoes e, por outro, o interesse publico em que o restabelecimento da legalidade ocorresse
o mais rapidamente possivel. As recorrentes ndo podem assim por em causa a razoabilidade dos
prazos definidos no Regulamento-Quadro do MUS, salvo se suscitarem uma excecdo de
ilegalidade formal em relagdo as disposi¢cdes em causa.

Na medida em que as recorrentes suscitam uma excecao de ilegalidade em relacgdo a disposicoes
do Regulamento-Quadro do MUS, no que respeita a desproporcionalidade do prazo previsto
para apresentar comentdrios sobre um projeto de revogacdo da autorizacdo, hd que julgar esta
ultima inadmissivel por ter sido apresentada fora de prazo. Com efeito, as recorrentes sé a
invocaram na réplica. Ora, resulta da jurisprudéncia que o dmbito do litigio é determinado pela
peticdo inicial e que uma excecdo de ilegalidade é inadmissivel na fase da réplica. Além disso, a
excecdo de ilegalidade ndo se baseia, no presente caso, em nenhum elemento de direito ou de
facto que se tenha revelado durante o processo na acecao do artigo 84.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 27 de setembro de 2005, Common Market
Fertilizers/Comissao, T-134/03 e T-135/03, EU:T:2005:339, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, a alegacdo das recorrentes relativa a falta de urgéncia é inoperante, porque o

BCE ndo aplicou ao presente caso as disposicoes do Regulamento-Quadro do MUS que se lhe
aplicam, ou seja, o artigo 31.°, n.* 4 e 5, do referido Regulamento-Quadro. Na verdade, o BCE
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aplicou corretamente o artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, deste Regulamento-Quadro, visto que
adotou a sua decisdo ao abrigo do artigo 14.° do Regulamento MUS de base, uma situagcdo na qual
o prazo concedido as partes para serem ouvidas passa a ser de trés dias tteis.

b) Quanto a violagdo dos direitos de defesa

Relativamente a violacdo dos direitos de defesa, as recorrentes acrescentam apenas que as
declaragoes de insolvéncia real ou previsivel ndo lhes foram comunicadas.

A este respeito, basta recordar que, conforme resulta das consideracdoes acima expostas nos
n.* 147 a 152, as declaracoes de insolvéncia real ou previsivel sdo apenas atos preparatdrios nao
obrigatérios que antecedem eventuais programas de resolucdo, cuja adocdo ndo implica
necessariamente a adocado de tal programa ao abrigo do Regulamento MUR e que ndo existe
equivaléncia funcional entre uma avaliacdo da insolvéncia real ou previsivel e uma revogacdo da
autorizacdo, ainda que os factos subjacentes aos dois atos se possam sobrepor, pois as condi¢oes
da revogacdo da autorizacdo sdo manifestamente diferentes das consideragdes que subjazem a
avaliacdo da insolvéncia real ou previsivel.

Assim, no presente caso, como o BCE corretamente refere, as declaragdes de insolvéncia real ou
previsivel basearam-se em razdes diferentes daquelas que estiveram na base da decisdo de
revogacdo da autorizagdo. Em contrapartida, na medida em que se sobrepunham, estes
fundamentos foram reproduzidos no projeto de decisido de revogacao da autorizacdo da FSA, a
Unica pertinente no presente caso, sobre o qual a segunda recorrente teve a oportunidade de se
manifestar. Por conseguinte, a acusagio relativa a ndo transmissao das referidas declaragdes pode
ser rejeitada por ser inoperante.

Além disso, as recorrentes ndo podem acusar a FSA de ndo ter dialogado com a dire¢do e com os
acionistas da entidade supervisionada para alcancar uma conformidade total. Com efeito, resulta
do acima exposto nos n.* 23, 39 e 278, supra, que a segunda recorrente foi incontestavelmente
advertida por diversas vezes e teve varias oportunidades para dialogar com a FSA e que esta
colaborou de forma suficiente para explicar ao longo do procedimento por que é que as
deficiéncias observadas ainda subsistiam.

¢) Quanto a violagdo do dever de fundamentagdo

Importa recordar, a titulo preliminar, que, nos termos do artigo 22.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento MUS de base, as decisées do BCE devem ser fundamentadas.

De acordo com o disposto no artigo 33.°, n.* 1 e 2, do Regulamento-Quadro do MUS, a decisao de
supervisio do BCE serd acompanhada de uma indicacdo dos fundamentos da decisdo. A
fundamentacdo contera os factos materiais e as razoes juridicas nos quais o BCE baseou a sua
decisao de supervisio.

O artigo 39.°, n.° 1, do Regulamento-Quadro do MUS precisa que «[u]ma entidade supervisionada
deve ser considerada entidade supervisionada significativa se o BCE assim o determinar numa
decisdo do BCE tendo por destinatédria a entidade supervisionada em causa [...], que explique as
razoes subjacentes a referida decisdao».
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Importa salientar que as disposicoes acima mencionadas nos n.” 381 a 383 se limitam a recordar,
no corpo do Regulamento MUS de base e do Regulamento-Quadro do MUS, o dever de
fundamentacao a que as instituicoes e érgaos da Unido estdo obrigados ao abrigo do artigo 296.°,
segundo paragrafo, TFUE (Acérdao de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, n.° 121).

O dever de fundamentacgéo previsto no artigo 296.° TFUE constitui uma formalidade essencial que
deve ser distinguida da questdo da procedéncia da fundamentacéao, a qual faz parte da legalidade
material do ato controvertido (v. Acérdio de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, n.° 122 e jurisprudéncia referida).

Nesta perspetiva, por um lado, a fundamentacéo exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada
a natureza do ato em causa e revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicao,
autora do ato, de modo a permitir aos interessados conhecerem as justificacoes da medida
adotada e ao érgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. Em particular, no que
respeita a fundamentacdo das decisoes individuais, o dever de fundamentar essas decisdes tem,
assim, por finalidade, além de permitir uma fiscalizacdo jurisdicional, fornecer ao interessado
indicacoes suficientes para saber se a decisio enferma eventualmente de um vicio que permita
contestar a sua validade (v. Acérddo de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, n.° 123 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, a exigéncia de fundamentacido deve ser apreciada em fungdo das circunstancias do
caso concreto, designadamente do conteddo do ato em causa, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinatarios ou outras pessoas direta e individualmente
interessadas no mesmo podem ter em obter explicacdes. Nao se exige que a fundamentacdo
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questao de
saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser
apreciada tendo em conta nao s6 o seu teor mas também o seu contexto e o conjunto das regras
juridicas que regulam a matéria em causa (v. Acérdao de 16 de maio de 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, n.° 124 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, basta constatar que a Decisdo de 17 de julho de 2018 esta estruturada de forma
muito clara (uma parte processual, uma parte em que se evocam os factos que estdo na origem do
processo, uma parte em que se encontram resumidas as deficiéncias apuradas baseada no projeto
de decisdao da FSA de revogacdo da autorizagdo e uma parte em que se analisa a proporcionalidade
da medida de revogagdo da autorizacdo baseada na andlise préopria do BCE) e expoe de forma
exaustiva os elementos de facto e de direito em que as partes se basearam. Além disso, ha que
sublinhar que a referida decisdo se inscreve num contexto de didlogo plurianual entre a segunda
recorrente e a FSA, conforme foi acima descrito no n.° 364, que permite concluir que a segunda
recorrente conhecia indubitavelmente o contexto factual e processual a que essa decisdo se
referia, na acecdo da jurisprudéncia acima evocada no n.° 387. Por outro lado, had que referir que
a fundamentacdo desta decisdo permitiu a segunda recorrente compreender as razdes que
levaram a sua adogéo e formular as suas objecoes e ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizagdo, em
conformidade com a jurisprudéncia acima referida no n.° 386.

Decorre de tudo o que precede que o presente grupo de fundamentos deve ser rejeitado.
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8. Quanto aos fundamentos 23 e 24, relativos, nomeadamente, da violagdo do direito de acesso ao
processo da segunda recorrente e dos direitos dos acionistas no dmbito do processo de revisdo

No ambito do fundamento 23, as recorrentes alegam uma violacdo do direito de acesso ao
processo da segunda recorrente. Segundo afirmam, o BCE recusou ilicitamente o acesso
solicitado antes da apresentacdo do pedido de revisdo, quando os documentos solicitados pela
primeira recorrente lhe eram necessarios para preparar o referido pedido, tendo-lhe, em vez
disso, facultado esse acesso depois de a CRNA ter declarado a admissibilidade do pedido de
revisdo, embora com isso o acesso tenha sido reduzido a nada, pois sé lhe forneceu 23
documentos dos 230 que figuravam no processo, por considerar que todos os outros eram
confidenciais.

No fundamento 24, as recorrentes alegam diversas violagdes dos direitos da primeira recorrente
no ambito do processo de revisdo que viciaram a legalidade da Decisao de 17 de julho de 2018, a
ponto de justificar a sua anulagéo.

Em primeiro lugar, o BCE cometeu um erro na Decisdo de 26 de margo de 2018, na medida em
que esta continha a informacéo incorreta de que sé a instituicao de crédito podia ter apresentado
um pedido de revisdo, embora a decisdao da CRNA também considerasse o acionista elegivel para
apresentar tal pedido. Além disso, ndo comunicou essa decisao a primeira recorrente, embora esta
tivesse o direito de solicitar a sua revisdo.

Em segundo lugar, as recorrentes acusam o BCE de ndo ter autorizado a primeira recorrente a
consultar o processo antes da audiéncia no CRNA, impedindo-a assim de formular e
fundamentar devidamente o seu pedido de revisio com base em pretensos motivos de
confidencialidade.

Em terceiro lugar, o direito de audiéncia da primeira recorrente foi restringido visto que lhe foi
concedido um prazo excessivamente curto para apresentar observacdes adicionais depois de ter
tido acesso ao processo.

Em quarto lugar, as recorrentes alegam que o BCE ndo permitiu que a CRNA tivesse acesso a
versdo integral da Decisdo de 26 de marco de 2018, que sé foi apresentada pela primeira
recorrente numa versao expurgada que encontrou na pagina Internet da FSA. A possibilidade de
obter uma revisao imparcial e objetiva foi ulteriormente prejudicada pela limitacdo do exame da
CRNA apenas aos fundamentos juridicos e acusagdes apresentadas no pedido de revisdo,
limitacdo essa prevista no artigo 10.°, n.° 2, da Decisdao 2014/360, que ndo encontra fundamento no
artigo 24.° do Regulamento MUS de base.

Em quinto lugar, as recorrentes acusam o BCE de ndo ter associado ao processo de revisiao os
representantes da segunda recorrente, nem na pessoa dos administradores judiciais nem dos
antigos diretores, o que é manifestamente contrario aos principios de um processo equitativo e
viola o direito de ser ouvido da referida recorrente, que é objeto desta tltima decisdo.

Em sexto lugar, as recorrentes alegam uma insuficiéncia de fundamentacdo da Decisdo de
17 de julho de 2018, por os fundamentos do indeferimento do pedido de revisdo nela nao
figuram. A possibilidade de também se tomar em consideracdo a fundamentacdo do parecer
desta comissdo ndo pode compensar a falta de fundamentacdo da referida decisio, pois a
exigéncia definida no artigo 24.°, n.° 9, do Regulamento MUS de base nao pode ser cumprida
através de uma fundamentacao per relationem.
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O BCE, apoiado pela Comissdo, refuta os argumentos das recorrentes.

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento MUS
de base, do artigo 32.° do Regulamento-Quadro do MUS e do artigo 20.° da Decisdao 2014/360, os
direitos de defesa das pessoas em causa sdo plenamente respeitados durante o processo. Tém o
direito de consultar o processo em poder do BCE, sob reserva do interesse legitimo de outras
pessoas na protecao dos seus segredos comerciais. O direito de consultar o processo ndo abrange
as informacoes confidenciais.

Além disso, nos termos do artigo 24.°, n.° 5, do Regulamento MUS de base, qualquer pessoa
singular ou coletiva pode apresentar um pedido de revisdo de uma decisio do BCE de que seja
destinatdria ou que lhe diga direta e individualmente respeito.

No presente caso, hd que constatar, em primeiro lugar, que a segunda recorrente nao apresentou
um pedido de revisdo ao abrigo do artigo 24.° do Regulamento MUS de base, embora tivesse
direito de o fazer. Em segundo lugar, relativamente ao primeiro pedido de acesso formulado pela
primeira recorrente, esta apresentou um pedido de acesso em 15 de abril de 2018, depois de findo
o procedimento de supervisao inicial que deu lugar a Decisdao de 26 de marco de 2018.

A Decisao de 26 de margo de 2018 nao tinha por destinatério a primeira recorrente e, nos termos
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo se podia considerar que a decisao lhe dissesse direta
e individualmente respeito (v., neste sentido, Acérdao de 5 de novembro de 2019, BCE e o./Trasta
Komercbanka e o., C-663/17 P, C-665/17 P e C-669/17 P, EU:C:2019:923, n.* 108 a 114 e 119).

Nestas circunstancias, o BCE ndo cometeu nenhum erro ao ndo permitir que a primeira
recorrente tivesse acesso ao processo, visto que ndo era parte interessada, na acecdo do
artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento MUS de base e dos artigos 26.° e 32.° do Regulamento-Quadro
do MUS, no momento da apresentacdo do seu primeiro pedido.

No que respeita ao segundo pedido de acesso, apresentado em 26 de abril de 2018 juntamente com
o pedido de revisdo da Decisdo de 26 de marco de 2018, bem como as outras acusagoes relativas a
tramitacdo do processo, ha que sublinhar que a CRNA julgou ser admissivel o pedido de revisdao da
primeira recorrente ao abrigo do artigo 24.°, n.° 5, do Regulamento MUS de base. Considerou-se,
com base no Despacho de 12 de setembro de 2017, Fursin e 0./BCE (T-247/16, nao publicado,
EU:T:2017:623), que os requisitos de admissibilidade definidos nesta disposicdo, coincidentes
com os previstos no artigo 263.° TFUE para os recursos judiciais, estavam preenchidos pela
referida recorrente. Por conseguinte, a CRNA também aceitou o pedido de consulta do processo
dessa recorrente, enquanto requerente da revisdo, ao abrigo do artigo 20.° da Decisdo 2014/360.

Todavia, a este respeito, cabe observar que a primeira recorrente néo teria podido apresentar um
pedido de revisdao caso ndo existisse o Despacho de 12 de setembro de 2017, Fursin e 0./BCE
(T-247/16, ndo publicado, EU:T:2017:623), e que este foi anulado pelo Tribunal de Justica no
Acérdao de 5 de novembro de 2019, BCE e o./Trasta Komercbanka e o. (C-663/17 P, C-665/17 P
e C-669/17 P, EU:C:2019:923). Por conseguinte, na verdade, a referida recorrente beneficiou de
possibilidades, como o processo de revisdo, que é um instrumento adicional em relacdo ao recurso
judicial, e de um acesso ao processo de que nao deveria ter beneficiado.

Nestas circunstincias especiais e insuscetiveis de se voltarem a reproduzir, porque o Despacho de

12 de setembro de 2017, Fursin e 0./BCE (T-247/16, ndo publicado, EU:T:2017:623), em que a
CRNA se baseou, foi anulado pelo Tribunal de Justica, e dada a falta de legitimidade da primeira
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recorrente para interpor o presente recurso, na medida em que tem por objeto o pedido de
anulacdo da Decisdo de 17 de julho de 2018, conforme resulta do acima exposto no n.° 100, bem
como da falta de legitimidade da segunda recorrente para as invocar, pois ndo foi parte no
processo de revisdo, ao optar por ndo apresentar o pedido, embora tivesse direito de o fazer, ha
que julgar inadmissiveis os fundamentos baseados na violacdo dos direitos de defesa no ambito
do processo de revisdo.

Seja como for, admitindo que estes fundamentos fossem julgados admissiveis, ndo poderiam
conduzir a anulacdo da Decisdao de 17 de julho de 2018, dado que, ndo se verificando essas
eventuais irregularidades processuais, a decisdo podia ndo ter conduzido a um resultado diferente
(v., neste sentido, Acérdao de 14 de fevereiro de 1990, Franca/Comissdo, C-301/87, EU:C:1990:67,
n.° 31), o que é confirmado pela andlise acima exposta nos n.” 105 a 389.

9. Quanto ao fundamento 25, invocado em apoio do pedido de anula¢io da decisdo sobre as
despesas, baseado na ilegalidade da Decisdo de 17 de julho de 2018

O fundamento 25, apresentado em apoio do pedido de anulacdo da decisdo sobre as despesas, é
relativo a ilegalidade da Decisdo de 17 de julho de 2018.

O BCE, apoiado pela Comissdo, contesta os argumentos das recorrentes.

No presente caso, nenhum dos fundamentos apresentados no processo T-584/18 permite concluir
pela ilegalidade da Decisdo de 17 de julho de 2018.

Por conseguinte, o presente fundamento deve ser rejeitado.

10. Quanto ao pedido de diligéncias de instrugdo

As recorrentes solicitam ao Tribunal Geral, reiteradamente nos seus articulados, que proceda a
diversas diligéncias de instrucdo: em primeiro lugar, ordenar ao BCE e a FSA que apresentem
documentos, entre os quais as decisoes FOLTF; em segundo lugar, ordenar a apresentacido dos
atos que demonstram que o BCE tomou uma decisdo em matéria de liquidacdo por iniciativa
propria e o testemunho dos funcionarios do BCE em causa; em terceiro lugar, ordenar ao BCE e
a Republica da Esténia que divulguem as conclusoes relativas a infracao a legislacdo em matéria de
LBC/FT e o testemunho do presidente da FSA e dos funcionérios do BCE em causa e, em quarto
lugar, ordenar ao BCE que indique em concreto as declaragoes enganadoras das recorrentes e
divulgue os documentos que demonstram que o BCE e a FSA debateram o problema da sucursal
na Letdnia, que continuava a ser um problema néo resolvido pelo acordo administrativo a que se
chegou na Leténia, bem como notificar o presidente da FSA e os funcionarios do BCE para
testemunhar.

O BCE opoe-se ao pedido de diligéncias de instrugdo apresentado pelas recorrentes, pois as
diligéncias requeridas ndo preenchem os requisitos impostos pela jurisprudéncia e pelo
artigo 88.° do Regulamento de Processo, relativos, nomeadamente, a pertinéncia e necessidade
das informacdes solicitadas para apurar certos factos e decidir o litigio.

A titulo preliminar, importa sublinhar que o pedido das recorrentes constitui um pedido de

diligéncias de instrugédo, na acegdo do artigo 91.°, alinea b) a d), do Regulamento de Processo,
apresentado ao abrigo do artigo 88.°, n.° 1, do referido regulamento.
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Resulta do n.° 2 do artigo 88.° deste Regulamento de Processo que o pedido referido no n.° 1 deste
mesmo artigo deve indicar com precisao o objeto das medidas ou das diligéncias solicitadas e as
razdes que as justificam. Além disso, a referida disposicdo também refere que, quando este
pedido é formulado depois da primeira troca de articulados, a parte que apresenta o pedido deve
expor as razdes pelas quais ndo pdde apresentd-lo anteriormente.

No presente caso, em primeiro lugar, a maior parte dos pedidos de diligéncias de instrugdo, com
excecdo do relativo a apresentacdo das «decisdbes FOLTF», foi apresentado pela primeira vez na
fase da réplica. As recorrentes nido explicam de modo nenhum, no seu pedido, as razdes que
justificam este atraso. Por conseguinte, devem ser julgados inadmissiveis.

Seja como for, ha que constatar que os pedidos de diligéncias de instrugdo nao sdo suficientemente
precisos quanto ao seu objeto e a pertinéncia dos testemunhos e documentos a apresentar.

Com efeito, cabe sublinhar, a semelhanca do BCE e da Comissdo, por um lado, que os pontos
sobre os quais as recorrentes pretendem ouvir os testemunhos nédo se destinam a proceder a uma
determinacdo de factos, mas a confirmar uma série de simples alegacdes ndo fundamentadas das
recorrentes. Ora, essas alegacdes, admitindo que seriam confirmadas, ndo sdo pertinentes para a
resolucdo do litigio. Além disso, ha que constatar que o pedido de audicao das testemunhas
também ¢ parcialmente impreciso em relagdo a identificacido das pessoas a ouvir.

Por outro lado, no que respeita ao pedido de apresentacdo de documentos, em primeiro lugar, no
que respeita as «decisdes FOLTF» (tinico pedido de diligéncias de instrucdo apresentado na fase
da peticdo inicial e, portanto, ndo intempestivo), deve ser rejeitado ao abrigo das consideracoes
acima expostas no n.° 181. Em segundo lugar, conforme foi acima declarado no n.° 279, a Decisao
de 17 de julho de 2018 ¢ suficientemente clara no que respeita as constatacdes de violacdo da
legislacdo em matéria de LBC/FT. Em terceiro lugar, resulta do acima indicado no n.® 267 que
determinar se a questao relativa a questdo da sucursal na Letonia ainda estava ou ndo em aberto
para a FSA e o BCE ndo é um elemento necessdrio para a resolucgao do litigio.

Decorre do que precede que os pedidos de diligéncias de instrucdo devem ser rejeitados por serem
intempestivos e parcialmente improcedentes ou, a titulo subsididrio, integralmente

improcedentes.

Atendendo a tudo o que precede, ha que negar provimento ao recurso no processo T-584/18 na
integralidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 137.° do Regulamento de Processo, se ndo houver lugar a decisdo de mérito,
o Tribunal decide livremente sobre as despesas.

Atendendo as consideragdes que levaram o Tribunal a declarar que ja ndo havia que conhecer do

mérito no processo T-351/18, serd feita uma justa apreciacao das circunstancias do caso decidindo
que cada uma das partes suportard as suas préprias despesas.
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424 Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas

425

despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No presente caso, tendo as recorrentes sido
vencidas no processo T-584/18, ha que condend-las a suportar as suas proprias despesas, bem
como as que foram efetuadas pelo BCE, nos termos do pedido deste.
Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, as institui¢des que intervenham no
litigio devem suportar as suas proprias despesas. A Comissdo suportard assim as suas proprias
despesas no processo T-584/18.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Secgéo alargada)
decide:
1) Os processos T-351/18 e T-584/18 sido apensos para efeitos do acordao.
2) Nao ha que conhecer do mérito no processo T-351/18.

3) E negado provimento ao recurso no processo T-584/18.

4) No processo T-351/18, a Ukrselhosprom PCF LLC, a Versobank AS, o Banco Central
Europeu (BCE) e a Comissdo Europeia suportarao, cada um, as suas proprias despesas.

5) No processo T-584/18, a Ukrselhosprom PCF e a Versobank sio condenadas a suportar,
além das suas proprias despesas, as que foram suportadas pelo BCE.

6) No processo T-584/18, a Comissiao suportara as suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 6 de outubro de 2021.

Assinaturas
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