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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

13 de janeiro de 2021*

«Fungao puablica — Recrutamento — Antncio de concurso — Concurso geral EUIPO/AD/01/17 —
Decisdo de ndo inscrever o nome do recorrente na lista de reserva do concurso — Composi¢do do
jari — Estabilidade — Responsabilidade»

No processo T-548/18,
Lars Helbert, residente em Alicante (Espanha), representado por H. Tettenborn, advogado,
recorrente,

contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por A. Lukosiuté e
K. Téth, na qualidade de agentes, assistidos por B. Wégenbaur, advogado,

recorrido,
que tem por objeto um pedido apresentado nos termos do artigo 270.° TFUE e destinado, por um lado,
a anulacdo, em primeiro lugar, da Decisdo do jari do concurso EUIPO/AD/01/17 — Administradores
(AD 6) no dominio da propriedade intelectual, de 1 de dezembro de 2017, de nao inscrever o nome
do recorrente na lista de reserva constituida com vista ao recrutamento de administradores pelo
EUIPO e, em segundo lugar, da Decisdo deste mesmo juri, de 7 de marco de 2018, que indeferiu o
pedido de reexame do recorrente, na sua forma final, na sequéncia da Decisio do EUIPO, de
8 de junho de 2018, que indeferiu a sua reclamacdo e, por outro, a obter a reparacdo do prejuizo
alegadamente sofrido pelo recorrente que dai adveio,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo),

composto por: S. Gervasoni, presidente, P. Nihoul (relator) e J. Martin y Pérez de Nanclares, juizes,
secretario: P. Cullen, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 2 de julho de 2020,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

I. Antecedentes do litigio

Em 12 de janeiro de 2017, o Servico Europeu de Sele¢dao do Pessoal (EPSO) publicou no jornal Oficial
da Unido Europeia o antncio de concurso geral EUIPO/AD/01/17 — Administradores (AD 6) no
dominio da propriedade intelectual (JO 2017, C 9 A, p. 1; a seguir «anuncio de concurso»). Este
concurso, organizado pelo EPSO, visava a constituicio de uma lista de reserva com vista ao
recrutamento de administradores pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia
(EUIPO). Este anuncio foi objeto de uma retificagdo publicada no Jornal Oficial C 315A de
22 de setembro de 2017.

O antncio de concurso indicava, sob a epigrafe «Processo de selecio», que os candidatos que
preenchessem as condicoes de admissdo e que obtivessem uma das melhores notas aquando da
pré-selecio documental seriam convidados para o «Centro de Avaliagio do EPSO», onde seriam
avaliados, através de uma série de testes com questdes de escolha multipla, sobre as suas aptidoes em
matéria de raciocinio verbal, numérico e abstrato, depois, através de uma entrevista, de uma caixa de
correio eletrénico (e-tray), de um exercicio de grupo e de um teste escrito, sobre oito competéncias
gerais e, por ultimo, através de uma entrevista, sobre as suas competéncias especificas no dominio do
concurso.

O antncio de concurso precisava que as competéncias gerais eram avaliadas em 80 pontos, sendo a
pontuacdo minima exigida para essas competéncias gerais de 40 pontos, e que as competéncias
especificas eram avaliadas em 100 pontos, sendo a pontuagdo minima exigida para essas competéncias
especificas de 50 pontos.

O anexo III do anincio de concurso relativo as «Disposi¢cdes gerais aplicaveis aos concursos gerais»
indicava, no seu ponto 6.4, que os candidatos podiam solicitar o reexame de qualquer decisao do juri
e, no seu ponto 6.5, que tinham o direito de apresentar uma reclamacdo administrativa a autoridade
investida do poder de nomeacdo (a seguir «AIPN»), a saber, o diretor executivo do EUIPO.

O recorrente, Lars Helbert, candidatou-se ao concurso em causa. Foi informado pelo EPSO, em
12 de julho de 2017, de que tinha sido convidado para o centro de avaliagdo, onde realizou as provas
em 11 e 12 de outubro de 2017.

Por carta de 1 de dezembro de 2017, o EPSO informou o recorrente de que o jari tinha decidido néo o
inscrever na lista de reserva dos candidatos aprovados no concurso (a seguir «decisdo inicial do juri»).
A razdo disso era que, tendo obtido 99,5 pontos nas provas efetuadas no centro de avaliagdo, o
recorrente ndo fazia parte dos candidatos que tinham obtido as melhores notas. A nota global obtida
pelo dltimo candidato inscrito na lista de reserva, no final das referidas provas, ascendia a 102 pontos
em 180.

A carta do EPSO de 1 de dezembro de 2017 era acompanhada por um documento intitulado
«passaporte de competéncias». Desse documento resultava que o recorrente tinha obtido um total de
44,5 pontos em 80 no termo das provas destinadas a avaliar as suas competéncias gerais e 55 pontos
em 100 na entrevista sobre as competéncias especificas, ou seja, uma nota global de 99,5 pontos em
180 em todas as referidas provas.

Em 10 de dezembro de 2017, o requerente apresentou um pedido de reexame ao juri.

A lista de reserva foi publicada no Jornal Oficial C 14 A de 16 de janeiro de 2018.
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Em 26 de fevereiro de 2018, o recorrente apresentou uma reclamacdo ao EUIPO nos termos do
artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»), contra a
decisdo inicial do jari.

Por carta de 7 de marco de 2018, o presidente do jari informou o recorrente de que o juri tinha
reexaminado o seu processo na sequéncia do pedido de reexame e confirmava a sua decisdo inicial (a
seguir «decisdo tomada apds reexame»).

Em 29 de abril de 2018, o recorrente, por sugestdio do EUIPO, apresentou a este ultimo um
complemento a sua reclamacdo contra a decisdo inicial do juari, confirmada pela decisdo tomada apds

reexame.

Por Decisdo de 8 de junho de 2018, notificada ao recorrente nessa mesma data, o EUIPO indeferiu essa
reclamacao (a seguir «decisdo de indeferimento da reclamacao»).

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de setembro de 2018, o recorrente interpds
0 presente recurso.

Por Decisdo do presidente do Tribunal Geral de 9 de julho de 2019, tomada em aplicacio do
artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, o presente processo foi atribuido a

um novo juiz-relator, que fazia parte da Primeira Seccdo.

Por Decisdo do Tribunal Geral de 17 de outubro de 2019, tomada em aplicagdo do artigo 27.°, n.° 5, do
Regulamento de Processo, o presente processo foi reatribuido a Quarta Secgao.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral decidiu dar inicio a fase oral do processo e, no ambito
das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89. do Regulamento de Processo,
convidou as partes a apresentarem determinados documentos e colocou-lhe questdes escritas
convidando-as a responder-lhes por escrito ou na audiéncia. As partes corresponderam a estes
pedidos no prazo que lhes tinha sido fixado.

Na audiéncia de 2 de julho de 2020, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questoes colocadas pelo Tribunal Geral.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo inicial do jari e a decisao tomada apds reexame, na sua forma final, na sequéncia
da decisdo de indeferimento da reclamacao;

— condenar o EUIPO a pagar-lhe uma indemnizagido pelos danos «morais e imateriais» sofridos
devido a decisao inicial do juri e a decisdo tomada apoés reexame;

— condenar o EUIPO nas despesas.
O EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso na sua totalidade;

— condenar o recorrente nas despesas.

ECLLEU:T:2021:4 3
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II1. Questio de direito

A. Quanto ao pedido de anulacao

1. Quanto ao objeto do pedido de anulacdo

Com o seu primeiro pedido, o recorrente pede a anulacdo da decisdo inicial do juri e da decisao
tomada apds reexame, na sua forma final, na sequéncia da decisdo de indeferimento da reclamacdo. A
peticdo precisa que a decisdo inicial do juri e a decisdo tomada apds reexame constituem, em conjunto,
a «decisdo impugnada».

A este respeito, ha que observar que, em 10 de dezembro de 2017, o recorrente apresentou um pedido
de reexame da decisdo inicial do juri, em conformidade com o ponto 6.4 do anexo III do anuincio de
concurso. Através da decisdo tomada apds reexame, o juri confirmou a sua decisdo inicial.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, quando uma pessoa cujo pedido de admissdo a um concurso
tenha sido indeferido solicita o reexame dessa decisdo com base numa disposicdo precisa que vincula a
administracdo, é a decisdo tomada pelo jari, apds o reexame, que constitui o ato lesivo, na acecdo do
artigo 90.°, n.’ 2, do Estatuto ou, eventualmente, do artigo 91.°, n.° 1, do referido Estatuto (Acérdao de
16 de maio de 2019, Nerantzaki/Comissdo, T-813/17, ndo publicado, EU:T:2019:335, n.° 25; v,
também, neste sentido, Despacho de 3 de marco de 2017, GX/Comissdo, T-556/16, ndo publicado,
EU:T:2017:139, n.° 21, e Acérdio de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissio,
F-127/11, EU:F:2014:14, n.° 29).

Ao fazé-lo, a decisdo tomada apds reexame substitui a decisdo inicial do jari (Acérddo de 16 de maio
de 2019, Nerantzaki/Comissdao, T-813/17, ndo publicado, EU:T:2019:335, n.° 25; v., também, neste
sentido, Despacho de 3 de mar¢o de 2017, GX/Comissdo, T-556/16, nao publicado, EU:T:2017:139,
n.° 22, e Acérdao de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissdao, F-127/11, EU:F:2014:14,
n.° 29).

Resulta do exposto que o pedido de anulacdo deve ser interpretado no sentido de que tem por objeto a
decisdao tomada apds reexame (a seguir «decisdo impugnada»).

2. Quanto ao meérito

Em apoio do seu pedido de anulacdo, o recorrente alega, em substancia, quatro fundamentos relativos,
respetivamente:

— a falta de estabilidade na composicdo do juri durante as provas orais do concurso e a insuficiéncia
das medidas de coordenacdo implementadas para assegurar uma avaliacdo coerente e objetiva, a

igualdade de oportunidades e a igualdade de tratamento dos candidatos;

— a viola¢do da obrigacdo de proceder a uma avaliagio comparativa e objetiva dos candidatos, dos
principios da igualdade de tratamento e da igualdade de oportunidades;

— a erros manifestos de apreciacdo na avaliacdo do recorrente;
— aviolagcdo, nomeadamente, do andncio de concurso.
No ambito do primeiro fundamento, o recorrente critica, nomeadamente, a falta de estabilidade na

composicdo do juri durante as provas orais, na medida em que nem todos os membros do juri
estavam presentes em todas essas provas e, em vez disso, foram «comités de avaliacdo» compostos
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por apenas alguns membros que examinaram, cada um, um ndmero limitado de candidatos. Considera,
assim, ter sido interrogado, aquando da sua entrevista sobre as competéncias especificas, por um
comité de avaliacdo que sé teria examinado 20 % dos candidatos. Em seu entender, uma avaliacdo
objetiva e uniforme dos candidatos exigia, pelo menos, a presenca continua de um ntcleo de
examinadores ao longo das provas. Invoca igualmente a insuficiéncia das medidas de coordenagdo
implementadas para assegurar uma avaliacdo coerente e objetiva, a igualdade de oportunidades e a
igualdade de tratamento dos candidatos.

Nestas condicdes, os principios da coeréncia do juri, da igualdade de oportunidades e da igualdade de
tratamento dos candidatos, da objetividade das avaliagdes, bem como os pontos 2.4 e 3.1 do anexo III
do antncio de concurso foram violados.

Esta argumentacao é contestada pelo EUIPO.

A este respeito, hd que recordar que as agéncias e as instituicoes da Unido Europeia dispdem de um
amplo poder de apreciacdo para determinar as modalidades de organizacdo de um concurso e que,
neste contexto, o controlo exercido pelo juiz da Unido deve ser limitado a medida necessiria para
assegurar o tratamento igual dos candidatos e a objetividade da escolha realizada entre estes (v., neste
sentido, Acérdao de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissao, F-127/11, EU:F:2014:14,
n.’ 63).

Por outro lado, a obrigacdo de recrutar funciondrios que possuam as mais elevadas qualidades de
competéncia, de rendimento e de integridade implica da parte da AIPN e dos juris de concursos que
assegurem, cada um no exercicio das suas competéncias, que os concursos respeitem os principios da
igualdade de tratamento entre os candidatos, da coeréncia da classificacio e da objetividade da
avaliacdo.

Para garantir a igualdade entre os candidatos, a coeréncia da classificacao e a objetividade da avaliagdo,
o juri deve garantir a aplicagdo coerente dos critérios de avaliacdo a todos os candidatos, assegurando,
nomeadamente, a estabilidade na sua composicdo (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de setembro de
2002, Girardot/Comissao, T-92/01, EU:T:2002:220, n.” 24 a 26, e de 12 de fevereiro de 2014, De
Mendoza Asensi/Comissdo, F-127/11, EU:F:2014:14, n.° 65).

Segundo a jurisprudéncia, esta exigéncia impde-se de forma especial nas provas orais, como as que
estdo em causa no presente litigio, uma vez que essas provas sdo, por natureza, menos uniformizadas
do que as provas escritas (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de novembro de 2004, Vonier/Comissio,
T-165/03, EU:T:2004:331, n.” 39; de 29 de setembro de 2010, Brune/Comissdo, F-5/08, EU:F:2010:111,
n.” 38 a 41; e de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissao, F-127/11, EU:F:2014:14,
n.° 66).

a) Quanto as modalidades do concurso

No caso em apreco, resulta do ponto 2.4 do anexo III do anuncio de concurso que o drgao
encarregado de organizar o concurso «aplica sistematicamente uma politica de igualdade de
oportunidades nos seus procedimentos de selecdo a fim de garantir a igualdade de tratamento de
todos os candidatos».

Segundo o ponto 3.1 do anexo III do antincio de concurso, «[é] nomeado um jari para comparar e
selecionar os melhores candidatos com base nas suas competéncias, aptidoes e qualificacdes, tendo em
conta os requisitos estabelecidos no antncio de concurso», «[o]s jaris de concurso sdo compostos por
funcionarios, metade nomeados pela administracido (servicos de recursos humanos) e a outra metade
pelos comités do pessoal» e «[o]s nomes dos membros do juri sdo publicados no sitio do EPSO
(wWww.eu-careers.eu)».
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Nos termos da Decisao ADM-16-60, de 23 de novembro de 2016, relativa a designacdo dos membros
do juri para o concurso, conforme alterada em ultimo lugar pela Decisio ADM-16-60-Rev4, de
19 de setembro de 2017, relativa a designacdo dos membros do jari para o concurso, o EUIPO
constituiu um jari com um presidente, uma vice-presidente, oito membros titulares e trés membros
suplentes. O presidente, a vice-presidente, os oito membros titulares e dois dos trés membros
suplentes eram agentes do EUIPO, sendo o terceiro membro suplente um agente da Comissao
Europeia.

As provas do centro de avaliacdo incluiam, nomeadamente, duas entrevistas, a relativa as competéncias
especificas e a que visava avaliar as competéncias gerais dos candidatos (a seguir «entrevista sobre as
competéncias gerais»).

Entre as partes é pacifico que nem todos os membros do jari estiveram presentes em cada entrevista.
Das informagoes fornecidas pelo EUIPO nas suas respostas de 28 de fevereiro e 9 de abril de 2020 as
medidas de organizacdo do processo do Tribunal Geral (a seguir, respetivamente, «resposta do EUIPO
de 28 de fevereiro de 2020» e «resposta do EUIPO de 9 de abril de 2020»), resulta que comités de
avaliacdo compostos por dois membros do juri avaliaram as competéncias de cada um dos candidatos
nas referidas entrevistas. Foi esse o caso, nomeadamente, do recorrente, na entrevista sobre as
competéncias especificas.

No total, 196 candidatos realizaram as provas orais do centro de avaliacdo, que compreendiam, para
cada um dos candidatos, por um lado, a entrevista sobre as competéncias especificas e, por outro, a
entrevista sobre as competéncias gerais, ou seja, 392 entrevistas no total. Estas provas decorreram ao
longo de um periodo de 20 dias repartidos por sete semanas. Foram divididos igualmente entre dois
centros de avaliacéo.

Nos 20 dias consagrados as provas orais, quatro comités de avaliacdo, ou seja, dois em cada centro de
avaliacdo, repartiram entre si as entrevistas em cada dia. Ao todo, 80 comités de avaliagcdo avaliaram os
candidatos durante os 20 dias de provas. Embora uma parte desses comités tenha participado varias
vezes durante esse periodo numa composicio idéntica, resulta das respostas do EUIPO de
28 de fevereiro e 9 de abril de 2020 que, durante o referido periodo, ndo menos de 26 comités de
avaliacdo diferentes avaliaram as competéncias dos 196 candidatos convidados para as referidas
provas.

Resulta igualmente das respostas do EUIPO de 28 de fevereiro e 9 de abril de 2020 que nenhum
membro titular ou suplente participou em todas as entrevistas, sendo a taxa de presenca mais elevada
de 22 % e a mais baixa de 17 %. Além disso, nenhum comité de avaliacdo avaliou as competéncias de
mais de 33 candidatos no conjunto das provas orais (ou seja, em 392 entrevistas), o que representa
menos de um décimo dos candidatos. Assim, nenhum comité de avaliacdo assistiu a mais de sete dias
de provas orais nem a mais de trés dias de prestagdo de provas consecutivos. Entre os trés membros
que participaram no maior nimero de entrevistas, com uma taxa de presenca de 22 % para o primeiro
e de 21,6 % para os outros dois, apenas dois de entre eles entrevistaram, juntos, candidatos, sabendo
que s6 o fizeram em oito entrevistas, o que representa apenas 2% das provas orais. A titulo de
exemplo, o comité de avaliacdo que avaliou o recorrente na sua entrevista sobre as competéncias
especificas s6 se reuniu nesse dia e, no total, s6 avaliou seis candidatos, em seis entrevistas, o que
representa apenas 1,5 % das provas orais.

Assim, ha que constatar que, como sublinhou o recorrente e como reconheceu o EUIPO, a composi¢do
do juri conheceu uma flutuagdo muito significativa durante as provas orais.
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b) Quanto a impossibilidade de assegurar a presenca de todos os membros do jiuri em todas as
provas

O EUIPO sustenta que, no caso em apreco, a flutuagdo na composicdo do jari se tornou necessaria
devido a impossibilidade de assegurar a presenca de todos os membros do juri em cada prova.

A este respeito, ha que salientar que, segundo a jurisprudéncia, a estabilidade na composicdo do juri
deve ser assegurada «na medida em que tal seja possivel» (v., neste sentido, Acérddo de
12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissdo, F-127/11, EU:F:2014:14, n.° 66).

Excecionalmente, problemas logisticos, por exemplo, podem justificar o facto de cada membro do juri
ndo estar presente em cada prova (v., neste sentido, Acérdios de 29 de setembro de 2010,
Brune/Comissdo, F-5/08, EU:F:2010:111, n.° 41; e de 29 de setembro de 2010, Honnefelder/Comissao,
F-41/08, EU:F:2010:112, n.° 36).

E o que acontece, nomeadamente, quando, num concurso que envolve numerosos candidatos, a
organizacdo de provas orais suscita consideraveis dificuldades ligadas, por um lado, a organizacdo de
provas multiplas para candidatos pertencentes a grupos linguisticos diferentes e, por outro, a
necessidade de os membros do jdri ou, em todo o caso, alguns deles, respeitarem as suas exigéncias de
servico, quando os concursos decorrem durante um periodo relativamente longo (v., neste sentido,
Acérdao de 12 de margo de 2008, Giannini/Comissdo, T-100/04, EU:T:2008:68, n.’ 196).

Nestas circunsténcias, a necessidade de assegurar a continuidade do servigo publico pode justificar uma
flexibilizacdo do rigor da regra da estabilidade na composicdo do juri (v., neste sentido, Acérdao de
13 de fevereiro de 1979, Martin/Comissio, 24/78, EU:C:1979:37, n.° 10).

No caso em aprego, o EUIPO invoca trés razdes para justificar o facto de as caracteristicas particulares
do recrutamento organizado e as dificuldades encontradas na organizacdo do concurso terem exigido
uma flexibilizacdo na aplicacdo da regra da estabilidade na composigao do juri.

Em primeiro lugar, o EUIPO alega que tiveram de ser instituidos comités de avaliacdo diferentes para
ter em conta, por um lado, as linguas em que as reunides deviam decorrer e, por outro, a organizagao
de entrevistas em paralelo em dois centros de avaliagdo para evitar que o concurso se estendesse por
um periodo demasiado longo.

A este respeito, resulta das informacoes fornecidas pelo EUIPO que, das 392 entrevistas em causa, 342,
ou seja, perto de nove em dez, foram conduzidas em inglés. Apenas 50 entrevistas, ou seja, pouco mais
de uma em dez, foram efetuadas noutra lingua, a saber, 20 em espanhol, 18 em alemado, oito em francés
e quatro em italiano.

No total, nos 20 dias consagrados as provas orais, os comités de avaliacdo avaliaram os candidatos mais
de oito vezes em dez em inglés, e menos de duas vezes em dez numa das quatro outras linguas. Assim,
para estas ultimas, as entrevistas puderam limitar-se a trés dias no primeiro centro de avaliacio (em 5,
12 e 19 de outubro de 2017) e a quatro dias no segundo (em 5, 12, 19 e 24 de outubro de 2017), ao
passo que as entrevistas em inglés se estenderam no primeiro centro por 17 dias e no segundo por 16
dias.

Resulta também do quadro apresentado na audiéncia pelo EUIPO que os dez membros do juri,
incluindo titulares e suplentes, eram capazes de conduzir as entrevistas em inglés. Além disso, as suas
capacidades linguisticas eram suficientemente amplas para lhes permitir assistir as entrevistas na maior
parte das quatro outras linguas. Com efeito, segundo este quadro, esses dez membros do juri podiam
igualmente assistir as entrevistas em espanhol, sete deles as entrevistas em francés, seis as entrevistas
em alemdo e quatro as entrevistas em italiano.
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Resulta do que precede que a diversidade linguistica ndo permite, por si so, justificar a flutuagao
verificada, na composicdo do juri, nos n.* 40 e 41, supra. Em especial, as vastas capacidades
linguisticas de que os membros do jari dispunham e a muito grande proporcdo de entrevistas em
inglés ndo justificavam que apenas dois membros do juri avaliassem cada candidato nas entrevistas
nem que cada membro do jari entrevistasse um nimero tao pouco elevado de candidatos.

Quanto a circunstancia de as provas terem sido repartidas entre dois centros de avaliacdo para encurtar
a duracdo do concurso, também ndo permite justificar, por si s6, a constituicio de um tdo grande
numero de comités de avaliacdo diferentes, concretamente 26.

Em segundo lugar, o EUIPO sustenta que foram instituidos comités de avaliacdo diferentes para evitar
a ocorréncia de varios conflitos de interesses.

Convidado a explicar este argumento, o EUIPO indicou, na audiéncia, sem conseguir fornecer qualquer
outro elemento, que, no caso em apreco, os conflitos de interesses que tinham sido encontrados eram
suscetiveis de integrar duas categorias, a saber, por um lado, a existéncia de relacdes de amizade e, por
outro, a de um vinculo hierdrquico entre certos candidatos e membros do juri.

Convidado mais uma vez a explicitar este argumento, o EUIPO reconheceu, na audiéncia, ndo poder
precisar os conflitos de interesses efetivamente verificados nem fornecer exemplos determinados desses
conflitos.

Nestas condi¢des, ndo é possivel determinar em que medida o risco de conflitos de interesses era
suscetivel de exigir um funcionamento do juri como o descrito nos n.” 40 e 41, supra.

Em terceiro lugar, o EUIPO evoca a impossibilidade de alguns membros do juri estarem
suficientemente disponiveis para realizar uma entrevista a cada candidato ou, em todo o caso, a um
grande nimero deles.

A este respeito, importa salientar que a organizacdo de um concurso faz parte das medidas a
implementar pelas agéncias e pelas instituicdes da Unido para gerir os recursos humanos colocados a
sua disposicdo.

Neste contexto, as agéncias e as instituicoes da Unido devem poder libertar o pessoal afetado ao
recrutamento durante um periodo suficiente para lhe permitir assegurar a sua missdo, sob pena de
ndo poder recrutar, como é, no entanto, exigido, os funciondrios ou os agentes que apresentem as
mais elevadas qualidades de competéncias, de rendimento e de integridade (v. n.° 31, supra).

Além disso, em caso de impedimento, os membros titulares de um jari de concurso podem ser
substituidos, em provas apresentadas por certos candidatos, por membros suplentes com o objetivo de
permitir ao juri realizar os seus trabalhos num prazo razoavel (v., neste sentido, Acérdaos de
13 de setembro de 2005, Pantoulis/Comissao, T-290/03, EU:T:2005:316, n.” 78, e de 12 de fevereiro de
2014, De Mendoza Asensi/Comissao, F-127/11, EU:F:2014:14, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Resulta do exposto que as circunstancias relatadas pelo EUIPO ndo justificam uma fragmentacdo do
juri em 26 comités de avaliagdo diferentes para entrevistar os 196 candidatos as provas orais.

¢) Quanto a coordenacdo implementada para assegurar a igualdade entre os candidatos, a
coeréncia da classificacdo e a objetividade da avaliacdo

Criticado neste ponto pelo recorrente, o EUIPO sustenta que a flutuacdo na composicdo do juri era

aceitavel a luz das medidas tomadas para assegurar a igualdade de tratamento entre os candidatos, a
coeréncia da classificagdo e a objetividade da avaliagdo.

8 ECLLEU:T:2021:4



65

66

67

68

69

70

71

Acorpio pE 13. 1. 2021 — Processo T-548/18
HeigerT / EUIPO

A este respeito, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia, a estabilidade na composi¢do do juri
ndo é um imperativo em si, mas um meio de garantir a igualdade de tratamento entre os candidatos,
a coeréncia da classificacdo e a objetividade da avaliagdo (v., neste sentido, Acérddo de 12 de fevereiro
de 2014, De Mendoza Asensi/Comissdo, F-127/11, EU:F:2014:14, n.° 70).

Nao se pode excluir que a igualdade de tratamento entre os candidatos, a coeréncia da classificagao e a
objetividade da avaliacdo possam ser obtidas por meios como a implementacdo da coordenagdo
necessiria para assegurar o respeito desses trés principios (v., neste sentido, Acoérdio de
12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissdo, F-127/11, EU:F:2014:14, n.° 67).

O recorrente considera que tal ndo se verificou no caso em apreco, ao contririo do EUIPO,
baseando-se no Acérddo de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissio (F-127/11,
EU:F:2014:14).

Importa recordar que, no processo que deu origem ao Acérddo de 12 de fevereiro de 2014, De
Mendoza Asensi/Comissdo (F-127/11, EU:F:2014:14), foram previstas véarias medidas para corrigir,
relativamente as provas orais que decorreram no centro de avaliacdo, os diferentes desvios cognitivos
geralmente observados entre os avaliadores, e assegurar assim a igualdade de tratamento, a coeréncia
da classificacdo e a objetividade da avaliacdo (n.° 25 do referido acdérdao).

Em primeiro lugar, no processo que deu origem ao Acérdao de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza
Asensi/Comissao (F-127/11, EU:F:2014:14), estava previsto que o juri se devia reunir:

— para decidir de que forma as provas iriam decorrer;

— cada dois ou trés dias, de cada vez que as notas atribuidas aos candidatos eram partilhadas para
efetuar uma apreciacdo sobre as competéncias dos candidatos entrevistados durante esse lapso de
tempo;

— para verificar a coeréncia das apreciacoes que foram efetuadas sobre os candidatos depois de
realizadas todas as provas, devendo as decisdes finais ser tomadas coletivamente pelo juri com
base nos resultados em todas as provas (n.” 26 e 71 do referido acérdao).

Em segundo lugar, no processo que deu origem ao Acérdao de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza
Asensi/Comissdo (F-127/11, EU:F:2014:14), estava previsto que se deviam ter em conta medidas
implementadas destinadas a corrigir diferentes desvios cognitivos geralmente observados entre os
avaliadores e a assegurar assim a igualdade entre os candidatos, a coeréncia da classificacdo e a
objetividade da avaliagdo, entre as quais:

— a utilizacdo de testes pré-estruturados que seguem uma metodologia preestabelecida e utilizam
indicadores de comportamento predefinidos;

— a participacdo do presidente do juri nos primeiros minutos de todas as provas, para verificar que a
metodologia é corretamente aplicada;

— a realizagdo de estudos e de andlises com o objetivo de verificar a coeréncia das classificacoes
(n.” 26 e 72 do referido ac6rdao).

Importa determinar se, como sustenta o EUIPO, tais medidas de coordenacgao foram implementadas no
presente processo.

ECLLEU:T:2021:4 9
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1) Intercambios no seio do juri

O EUIPO sustenta que, por um lado, o intercambio regular de pontos de vista entre os membros do
juri e, por outro, as reunides semanais de todo o juri permitiram a este ultimo discutir os
desempenhos de todos os candidatos cujas competéncias ja foram avaliadas e proceder a um exame
comparativo dos referidos candidatos.

O recorrente considera, todavia, que o intercaimbio e as reunides em causa ndo permitiram uma troca
de opinides sobre os méritos relativos dos candidatos, por ndo existir um nucleo comum de
examinadores que tenha avaliado uma proporgao suficientemente significativa de candidatos.

A este respeito, resulta do Acérdio de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissdo
(F-127/11, EU:F:2014:14, n.”* 26 e 71), que os intercambios entre os membros do juri que ocorreram
antes, durante e apds as provas apresentam uma importancia particular para garantir a igualdade de
tratamento entre os candidatos, a coeréncia da classificacdo e a objetividade da avaliacdo.

Em primeiro lugar, o EUIPO forneceu as folhas de presenca de 19 reunides que decorreram antes das
provas do centro de avaliacdo, entre 9 de dezembro de 2016 e 21 de junho de 2017.

Ha que observar que nem todos os membros do juri estiveram presentes em cada uma das 19 reunides
em causa. Por outro lado, ndo foi apresentada nenhuma ata das referidas reunides, pelo que é
impossivel saber o que ai foi discutido. Em especial, o Tribunal Geral ndo pode verificar se foi nessas
reunides que se decidiu a forma como as provas se iriam desenrolar, como no processo que deu
origem ao Acdérdio de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissiao (F-127/11,
EU:F:2014:14) (v. n.° 69, supra). Além disso, pode salientar-se que, tendo as mesmas reunides
decorrido antes do inicio das provas do centro de avaliacdo, ndo puderam permitir ao jari examinar as
prestacoes e os méritos dos candidatos nem proceder a uma avaliagio comparativa destes dltimos.

Em segundo lugar, o EUIPO invoca a existéncia de sete reunides semanais durante a fase do concurso
organizada no centro de avaliagdo. O juri reuniu-se no final de cada uma das sete semanas de provas
orais, ou seja, em 15, 22 e 29 de setembro de 2017, e depois em 6, 13, 20 e 26 de outubro de 2017.

Todavia, os elementos apresentados pelo EUIPO nao permitem verificar, nomeadamente, quais eram
os membros do juri presentes nas sete reunides semanais em causa e qual era o objeto preciso dessas
reunides, em especial em que medida essas reunides deram lugar a intercambios relativos ao
desempenho dos candidatos e a avaliacio comparativa destes tltimos.

Antes de mais, embora, na sua resposta de 28 de fevereiro de 2020, o EUIPO afirme que, durante as
sete reunides semanais em causa, o juri se reunia «geralmente na sua totalidade, presidente e
vice-presidente incluidos», e que «s6 ocasionalmente, quando um membro de pleno direito ndo estava
disponivel, [era] substituido pelo seu suplente, que integrava os juris da semana em causa», na sua
resposta de 9 de abril de 2020, indica que participavam nas reunides semanais unicamente os
membros do jari que tinham realizado as entrevistas durante a semana em causa, incluindo o
presidente e a vice-presidente do juri.

Em seguida, contrariamente ao que o EUIPO tinha feito relativamente as reunides do juri realizadas
antes e depois das provas orais, ndo apresentou nenhuma lista de presenca relativa as sete reunides
semanais em causa nem nenhum outro documento que permitisse verificar as suas afirmacoes.
Interrogado especificamente a este respeito por duas vezes no dmbito das medidas de organizagdo do
processo, respondeu que essas listas de presenca nao tinham sido elaboradas relativamente a estas
ultimas reunides. No entanto, a ata da reunido do juri de 9 de novembro de 2017 enviada pelo EUIPO
faz referéncia a uma ata da reunido do jari de 20 de outubro de 2017, ou seja, a reunido que se realizou
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no fim da sexta semana das referidas provas do centro de avaliacio. Na audiéncia, o EUIPO
reconheceu, quanto a este ponto, a existéncia de uma contradicdo, sem, contudo, poder confirmar a
existéncia ou a falta da ata aparentemente elaborada no fim desta ultima reunido.

Em terceiro lugar, o EUIPO comunicou a ata de sete reunides que se realizaram apds as provas do
centro de avaliacdo, em 7, 8, 9, 17, 21 e 22 de novembro de 2017, e em 1 de fevereiro de 2018:

— na reunido de 7 de novembro de 2017, o EPSO apresentou as estatisticas sobre a avaliacdo das
provas escritas e, seguidamente, por sua sugestdo, o juri procedeu a normalizacdo das
classificacdes, eliminando as discrepancias entre as classificacoes atribuidas por diferentes

membros do juari;

— na reunido de 8 de novembro de 2017, o juri examinou as reclamagdes que lhe tinham sido
dirigidas e pediu esclarecimentos sobre as notas particularmente baixas, tendo-lhe sido feita uma
explicacao dos controlos de qualidade conduzidos pelo EPSO;

— na reunido de 9 de novembro de 2017, o juri reexaminou as notas de certos candidatos, aprovou
um projeto de lista de reserva e verificou os documentos fornecidos pelos candidatos selecionados,
para demonstrar a sua experiéncia em propriedade intelectual;

— nas reunides de 17 e 21 de novembro de 2017, os membros do juri examinaram os documentos
comunicados pelos candidatos que demonstravam a sua experiéncia no dominio da propriedade
intelectual;

— na reunido de 22 de novembro de 2017, o juri prosseguiu esse exame e organizou a sequéncia do
processo autorizando a preparagdo do relatério fundamentado do juri, a preparacdo de uma nota
destinada ao diretor do EPSO e a comunicacdo desses documentos ao diretor executivo do
EUIPO;

— na reunido de 1 de fevereiro de 2018, o juri examinou os 35 pedidos de reexame que lhe tinham
sido dirigidos, decidindo confirmar, em todos esses casos, as suas decisdes iniciais.

Resulta do que precede que o exame comparativo a que o juri procedeu nao incidiu sobre as notas de
todos os candidatos, mas sim sobre as discrepancias entre as notas, as notas que estavam na origem de
uma reclamacdo e as que, segundo as fichas apresentadas aos membros do juri, apresentavam um
carater anormalmente baixo.

Esse exame assegura, sem dudvida, na perspetiva numérica, uma aproximacdo entre as classificagoes
atribuidas pelos examinadores, mas nido permite demonstrar que, como ¢ exigido pelo Acdrdao de
12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissdo (F-127/11, EU:F:2014:14, n.° 71), no qual o
EUIPO se baseou, os membros compararam, de forma efetiva, os candidatos de modo a garantir a
igualdade entre eles, a coeréncia da classificacdo e a objetividade da avaliacéo.

Além disso, o EUIPO néo fez prova de que o juri se reuniu na sua composicdo plena para adotar as
decisoes finais com base nos resultados de todas as provas, como no processo que deu origem ao
Acoérdio de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissdo (F-127/11, EU:F:2014:14, n.° 26).

Com efeito, resulta das informacoes fornecidas pelo EUIPO que um certo nimero de decisoes foi
finalizado, por um lado, na reunido de 9 de novembro de 2017, quando os resultados de determinados
candidatos nas provas do centro de avaliacdo foram revistos e, por outro, na tltima reunido do juri, em
1 de fevereiro de 2018, quando foram examinados os pedidos de reexame relativos as decisodes iniciais
do juri de 35 candidatos e o juri decidiu indeferi-los. Embora todos os membros, titulares e suplentes,
do juari estivessem presentes nessas duas reunides, ha que observar que a vice-presidente nao assistiu a
ultima.
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Consequentemente, hid que constatar que o EUIPO ndo apresentou elementos suficientes que
permitam demonstrar que os intercambios regulares entre os membros do jdri permitiram assegurar a
coeréncia da classificacdo e a objetividade da avaliagdo dos candidatos e, logo, a igualdade de
tratamento entre estes ultimos.

2) Metodologia e critérios de avaliagdo
O EUIPO alega ter-se baseado numa metodologia e em critérios de avaliacdo definidos previamente.

Interrogado sobre este ponto pelo Tribunal Geral, o EUIPO apresentou, no anexo F.8 da sua resposta
de 28 de fevereiro de 2020, um documento sem titulo de 13 paginas, sem conseguir explicar na
audiéncia de que modo esse documento continha os critérios de avaliagdo exigidos.

A primeira pagina do documento em causa, composta por dois quadros e cinco casas, cada um
redigido numa das cinco linguas do concurso, contém:

— a lista das competéncias avaliadas na entrevista sobre as competéncias especificas, que figura
nomeadamente nos anexos I e II do anuncio de concurso relativos, respetivamente, a natureza das
func¢oes de administrador e aos critérios de selecdo, e no passaporte de competéncias do recorrente;

— a grelha de classificacdo dessas competéncias e a ponderacdo de cada uma delas na nota global dos
candidatos na entrevista sobre as competéncias especificas;

— a escala das apreciagdes do desempenho dos candidatos nessa entrevista («insuficiente»,
«satisfatorio», «bom», «competente», «muito competente», «excelente» e «notavel») estabelecida a
partir dessa grelha.

A segunda a décima terceira paginas do documento em causa sdo quadros semelhantes a um dos dois
quadros da primeira pagina do referido documento. Os referidos quadros parecem ter sido utilizados
para avaliar candidatos na sua entrevista sobre as competéncias especificas. O EUIPO ndo indicou
com que base tinha sido efetuada a selecdo desses quadros e, nomeadamente, se diziam respeito a
candidatos inscritos na lista de reserva. Nenhum dos quadros em questdo parece dizer respeito ao
recorrente, pois nenhuma das notas globais que ai figuram corresponde a que lhe foi atribuida
aquando da sua entrevista sobre as competéncias especificas.

Resulta do exposto que as informacgdes que figuram no anexo F.8 da resposta do EUIPO de
28 de fevereiro de 2020 ndo podem ser consideradas suficientes para constituir os critérios de
avaliacdo predefinidos exigidos pelo Acdérddo de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza
Asensi/Comissao (F-127/11, EU:F:2014:14, n.”* 26 e 73). Com efeito, no referido processo, além das
competéncias a avaliar, a grelha de pontos e a escala das apreciagdoes a partir dessa grelha, o juri
estava também obrigado a definir, antes das provas, os critérios objetivos, de natureza qualitativa, que
permitiam aplicar a referida grelha. Esses critérios deviam nomeadamente compreender os elementos
esperados por parte dos candidatos aquando da sua prestagdo, que os membros do juri deviam ter em
conta para classificar os candidatos, devendo esta classificacdo ser depois afinada por uma avaliacdo
comparativa, tendo em conta a prestacdo dos outros candidatos. Ora, no presente processo, nada no
referido anexo nem em nenhuma outra parte dos autos permite identificar esses critérios nem a
fortiori verificar se estes ultimos foram fixados antes do inicio das provas.

3) Presidéncia do juri

O EUIPO sublinha que foi desempenhado um papel importante, na coordenacdo, pelo presidente e
pela vice-presidente do juri.

12 ECLLEU:T:2021:4



93

94

95

96

97

98

99

100

Acorpio pE 13. 1. 2021 — Processo T-548/18
HeigerT / EUIPO

Em primeiro lugar, esta coordenacdo foi assegurada gragas, por um lado, a presenca do presidente ou
da vice-presidente do juri durante alguns minutos no inicio de cada prova e, por outro, ao
intercambio quotidiano de pontos de vista entre ambos ao longo das provas.

O recorrente considera, todavia, que a presenca do presidente do juri ou da sua vice-presidente nas
provas nao foi suficiente para assegurar o papel de coordenacdo que lhes incumbia. O presidente sé
indiretamente pode avaliar os méritos dos candidatos, ndo podendo assegurar a coeréncia da avaliacdo
e da comparacdo dos candidatos, uma vez que estava inteiramente dependente do parecer de terceiros
e que a sua presenca na entrevista sobre as competéncias especificas do recorrente foi demasiado curta,
de apenas cinco a sete minutos. Além disso, o presidente do juri e a vice-presidente ndo avaliaram as
competéncias dos candidatos, tendo apenas ouvido os membros do juri que os entrevistavam. Além
disso, ndo assistiram simultaneamente as entrevistas, mas alternativamente, de modo que é impossivel
garantir que aplicaram os mesmos critérios quando da avaliacdo da pratica dos membros do juri.

A este respeito, importa recordar que, no processo que deu origem ao Acérdao de 12 de fevereiro de
2014, De Mendoza Asensi/Comissdo (F-127/11, EU:F:2014:14), invocado pelo EUIPO, o presidente do
juri assistia aos primeiros minutos de cada prova para verificar que a metodologia era corretamente
aplicada (n.” 26 e 72 do referido acérdio).

No caso em apreco, o EUIPO indicou que o presidente e a vice-presidente do jdri tinham assistido, em
média, aos dez ou quinze primeiros minutos de cada entrevista. Além disso, explicou que, tendo as
provas sido divididas entre dois centros de avaliacdo, estas duas pessoas repartiram entre si as
entrevistas em cada um dos referidos centros.

Destes elementos resulta que o presidente e a vice-presidente do juri nunca assistiram, juntos, aos
primeiros minutos de uma mesma entrevista. Quanto a este ponto, a organizacdo implementada no
concurso afasta-se do método examinado no Acérddo de 12 de fevereiro de 2014, De Mendoza
Asensi/Comissdo (F-127/11, EU:F:2014:14), no qual tinha sido assegurada uma continuidade nas
entrevistas pela presenca de uma mesma pessoa, no caso, o presidente do juri, nos primeiros minutos
de cada entrevista.

Segundo o EUIPO, a continuidade nas entrevistas pode ser assegurada através do intercambio de
pontos de vista quotidiano, ao longo das provas, entre o presidente e a vice-presidente do juri, uma
vez que esse intercimbio lhes permitia harmonizar as abordagens entre os diferentes comités de
avaliacdo.

Para demonstrar a realidade deste intercaimbio, o EUIPO remeteu, na audiéncia, para a segunda pagina
do anexo F.9 da sua resposta de 28 de fevereiro de 2020. Este documento, intitulado «IP COMP
AD/01/2017 MARKING ANALYSIS FOR DATE», com a data manuscrita «26/9/17», constitui uma
folha de avaliacio do desempenho de cinco candidatos relativa a quatro provas, ou seja, trés provas
que avaliam as competéncias gerais e a entrevista sobre as competéncias especificas. Nesta folha, um
certo numero de algarismos que constituem, aparentemente, as notas atribuidas a esses candidatos
nessas provas foram reportados a mao. Além disso, as menc¢des manuscritas «checked» e «ok»
figuram no meio da pagina. Um certo nimero destes algarismos é também sublinhado a amarelo. Por
ultimo, para trés dos cinco candidatos em causa, a segunda coluna do quadro, intitulada «Comments»,
contém a letra «F» escrita a mdo com o auxilio de um marcador amarelo.

Todavia, a segunda pagina do anexo F.9 da resposta do EUIPO de 28 de fevereiro de 2020 diz respeito
a avaliacdo das competéncias dos candidatos, como foi reconhecido pelo EUIPO na audiéncia, e ndo a
dos membros do juri. Este documento ndo permite, portanto, demonstrar a existéncia de intercimbio
de pontos de vista entre o presidente e a vice-presidente do juri a respeito da coordenacdo dos
métodos de trabalho dos membros do jari, e ainda menos o cardter alegadamente quotidiano desse
intercambio.
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Por outro lado, nenhum elemento permite demonstrar a incidéncia que o intercimbio em causa possa
ter tido. Em especial, o EUIPO néo forneceu nenhuma explicacio relativa a transmissido dos resultados
desse intercimbio aos diferentes comités de avaliacdo e a sua implementacdo pelos mesmos.

Em segundo lugar, o EUIPO sustenta que a Decisaio ADM-16-60, de 23 de novembro de 2016, que
designa o juri, e as quatro decisdes posteriores que a alteraram tinham confiado especificamente a
vice-presidente do juri a missdo de assegurar a harmonizagdo dos critérios e dos métodos de trabalho
no ambito do concurso.

Todavia, hd que constatar que a vice-presidente do jari esteve ausente de varias reunides que
precederam ou seguiram as provas do centro de avaliagio, quando essas reunides constitufam,
segundo o EUIPO, uma etapa-chave no processo destinado a assegurar a igualdade entre os
candidatos, a coeréncia da classificacdo e a objetividade da avaliagéo.

Assim, segundo as folhas de presenca fornecidas no anexo F.4 a resposta do EUIPO de 28 de fevereiro
de 2020, o vice-presidente do jari sé assistiu a 12 das 19 reunides prévias as provas do centro de
avaliacdo e esteve, portanto, ausente de sete delas, ou seja, de mais de um terco dessas reunides. Ora,
embora o EUIPO ndo tenha fornecido nenhuma indicacdo sobre o objeto dessas reunides, é provavel
que tenham sido determinantes para assegurar a harmonizacdo dos métodos de trabalho durante as
provas que se iam seguir e para preparar os membros do juri para esse efeito, o que fazia parte da
missdo principal da vice-presidente.

Quanto as sete reunides posteriores as provas do centro de avaliacdo, a vice-presidente do jari, segundo
as atas dessas reunides, assistiu a cinco delas. Em contrapartida, esteve ausente da reunido de
21 de novembro de 2017, na qual foram nomeadamente discutidos os documentos fornecidos por
varios candidatos para demonstrar a sua experiéncia profissional em matéria de propriedade
intelectual. Além disso, faltou a dltima reunido do jari, em 1 de fevereiro de 2018, no decurso da qual
o jari decidiu indeferir os 35 pedidos de reexame apresentados apds a publicacdo dos resultados do
concurso. Ora, estes assuntos necessitavam de uma vigilancia particular para assegurar que as decisoes
tomadas pelo juri resultavam da aplicacdo de uma metodologia e de critérios harmonizados.

Por dltimo, ndo tendo o EUIPO comunicado nenhuma informacdo relativa aos participantes nas
reunides semanais invocadas (v. n.” 78 e 80, supra), o Tribunal Geral ndo consegue verificar se o
presidente ou a vice-presidente do juri assistiram a totalidade ou a parte dessas reunides.

4) Realizagdo de estudos e de andlises

No anexo F.9 da sua resposta de 28 de fevereiro de 2020, o EUIPO apresentou um documento de duas
paginas relativo a estudos e andlises que foram realizados a fim de verificar a coeréncia das
classificacoes.

O EUIPO explicou na audiéncia que a primeira pagina do documento em causa, intitulada «Assessor
check list (for JSI, CBI, OP)», continha a lista dos elementos relativos ao comportamento dos
membros do jdri presentes nas entrevistas que o presidente e a vice-presidente do juri verificavam nos
primeiros minutos da sua presenca durante essas entrevistas, tendo essa verificagdo por objetivo limitar
os desvios cognitivos acima referidos (v. n.’ 68 e 70, supra).

Quanto a segunda pagina do documento em causa, diz respeito a avaliagdo das competéncias dos
candidatos, como indicado no n.” 100, supra, e ndo a dos membros do juri. Nao pode, portanto, ser
considerado um estudo ou uma andlise que permita verificar a coeréncia da classificacdo entre os
referidos membros.
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Por conseguinte, sé a primeira pagina do documento em causa é pertinente para demonstrar a
existéncia dos estudos e das andlises conduzidas pelo presidente e pela vice-presidente do juri.
Trata-se, contudo, de um documento virgem que, por si sd, ndo permite verificar nem o ndmero
desses estudos e dessas andlises nem se esses estudos e andlises foram realizados por cada membro do
juri em cada entrevista.

Resulta do exposto que o EUIPO nao demonstrou a existéncia, na acecdo do Acdrdio de
12 de fevereiro de 2014, De Mendoza Asensi/Comissdo (F-127/11, EU:F:2014:14, n.”* 67 e 71 a 73), de
medidas suficientes de coordenagdo suscetiveis de garantir que o processo de selecdo assentava num
tratamento igual e numa avaliacdo coerente e objetiva dos candidatos.

A alegacdo relativa, em substincia, a violagdo da regra da estabilidade na composicao do juri deve,
portanto, ser acolhida.

A este respeito, importa recordar que, dada a importancia dos principios da igualdade de tratamento
entre os candidatos, da coeréncia da classificagdo e da objetividade da avaliacdo, o desrespeito pelo
juri da estabilidade da sua composicdo constitui uma violagdo de formalidades essenciais que deve
acarretar a anulacdo da decisdo impugnada (v., neste sentido, Acérdio de 10 de novembro de 2004,
Vonier/Comissdo, T-165/03, EU:T:2004:331, n.° 39 e jurisprudéncia referida), sem que seja necessario
examinar as outras acusagdes avancadas em apoio do primeiro fundamento e os outros fundamentos
alegados pelo recorrente.

B. Quanto ao pedido de indemnizacao

O recorrente considera ter sofrido um dano «moral e imaterial» causado pelo comportamento ilegal do
juri e do EUIPO. Este prejuizo consiste no facto de a decisdo impugnada o ter colocado em situagdo de
permanente inseguranca pelo menos desde 1 de dezembro de 2017, o que foi uma fonte constante de
inquietacdo desde entdo e pesou sobre a sua futura carreira no EUIPO. A referida decisdo também
langou ddvidas sobre as suas aptidoes e as suas competéncias, foi contra as suas expectativas razoaveis
e gerou-lhe um estado de tensdo consideravel.

O EUIPO contesta este pedido.

Segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade da Unido pressupde a reunido de trés requisitos,
a saber, a ilegalidade do comportamento censurado as instituicdes, aos érgdaos ou aos organismos, o
cardter real e certo do prejuizo invocado e a existéncia de um nexo de causalidade entre a ilegalidade
censurada e esse prejuizo (Acérddos de 21 de fevereiro de 2008, Comissdo/Girardot, C-348/06 P,
EU:C:2008:107, n.* 52 e 54; de 12 de mar¢o de 2008, Giannini/Comissdo, T-100/04, EU:T:2008:68,
n° 327; e de 29 de novembro de 2018, Di Bernardo/Comissio, T-811/16, ndo publicado,
EU:T:2018:859, n.° 60).

Estes trés requisitos sdo cumulativos, de modo que basta que um deles ndo esteja preenchido para que
o pedido de indemnizacdo seja improcedente (v., neste sentido, Acérddos de 9 de setembro de 1999,
Lucaccioni/Comissdao, C-257/98 P, EU:C:1999:402, n.° 14; de 10 de novembro de 2004,
Vonier/Comissdao, T-165/03, EU:T:2004:331, n.° 78; e de 29 de novembro de 2018, Di
Bernardo/Comissdo, T-811/16, ndo publicado, EU:T:2018:859, n.’ 60).

No caso em apreco, o recorrente, preenchendo o primeiro requisito, demonstrou que a decisdo
impugnada estava ferida de ilegalidade.

Todavia, mesmo admitindo que o dano moral e o nexo de causalidade possam ser considerados

demonstrados, uma vez que o recorrente nio alegou, nem a fortiori demonstrou, ter sofrido um dano
moral dissocidvel da ilegalidade em que se baseia a anulagdo e insuscetivel de ser integralmente
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reparado por essa anulacdo, hda que considerar que a anulagdo da decisdo impugnada ferida dessa
ilegalidade constitui em si mesma a reparacdo adequada e, em principio, suficiente do dano moral que
esta decisdo pode ter causado (v., neste sentido, Acérddao de 6 de junho de 2006, Girardot/Comisséo,
T-10/02, EU:T:2006:148, n.° 131).

Quanto ao prejuizo imaterial, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, para cumprir os
requisitos do artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo, uma peticdo dirigida a reparacdo de
danos alegadamente causados por uma instituicdo, um 6rgao ou um organismo da Unido deve conter
os elementos que permitam identificar que conduta o recorrente imputa a esta instituicdo, érgdo ou,
neste sentido, organismo e quais as razdes pelas quais entende existir um nexo de causalidade entre
essa conduta e o dano que alega ter sofrido, além do cardter e da extensido desse dano (v., neste
sentido, Acérdao de 20 de julho de 2017, ADR Center/Comissao, T-644/14, EU:T:2017:533, n.”* 65
e 66, e jurisprudéncia referida).

Ora, os elementos apresentados pelo recorrente ndo permitem determinar em que medida este ultimo
pretende invocar um dano «imaterial» distinto do dano moral invocado. Admitindo que seja esse o
caso, o recorrente niao fornece elementos que permitam demonstrar a existéncia desse prejuizo nem a
sua dimensao.

Assim, ndo se pode considerar que, no caso em apreco, o segundo requisito a demonstrar para obter
uma condenacdo indemnizatéria tenha sido preenchido.

Daqui resulta que o pedido de indemnizacdo deve ser julgado improcedente.

Resulta de todas as consideracdes anteriores que deve ser dado provimento ao recurso na parte em que
pede a anulacdo da decisao recorrida, devendo ser-lhe negado provimento quanto ao restante.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o EUIPO sido, no essencial, vencido, hd que condené-lo a suportar as suas préprias despesas,
bem como as efetuadas pelo recorrente, em conformidade com o pedido deste.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)
decide:
1) A Decisio de 7 de marco de 2018, pela qual o juri do concurso geral EUIPO/AD/01/17
recusou, apos reexame, inscrever Lars Helbert na lista de reserva para o recrutamento de
administradores de grau AD 6, no dominio da propriedade intelectual, é anulada.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unidao Europeia (EUIPO) é condenado nas
despesas.
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Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 13 de janeiro de 2021.

Assinaturas
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