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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL

19 de maio de 2021 *

«Auxilios de Estado — Mercado portugués dos transportes aéreos — Auxilio concedido por
Portugal a TAP devido a pandemia de COVID-19 — Empréstimo de Estado — Decisao de nao
levantar objecdes — Ponto 22 das Orientagdes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a
reestruturacao concedidos a empresas em dificuldade — Sociedade que faz parte de um grupo —
Dificuldades especificas e que ndo resultam de uma afetacdo arbitraria dos custos dentro do
grupo — Dificuldades demasiado graves para serem resolvidas pelo préprio grupo — Dever de
fundamentacdo — Manutencio dos efeitos da decisao»

No processo T-465/20,

Ryanair DAC, com sede em Swords (Irlanda), representada por E. Vahida, F.-C. Laprévote, S.
Rating, I.-G. Metaxas-Maranghidis e V. Blanc, advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por L. Flynn, V. Bottka e S. Noé, na qualidade de agentes,
recorrida,
apoiada por
Republica Francesa, representada por P. Dodeller e E. de Moustier, na qualidade de agentes,
por
Republica da Poldnia, representada por B. Majczyna, na qualidade de agente,
e por

Republica Portuguesa, representada por L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa e S. Jaulino, na
qualidade de agentes, assistidos por N. Mimoso Ruiz, advogado,

intervenientes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo da Decisdao
C(2020) 3989 final da Comisséao, de 10 de junho de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA.57369
(2020/N) — COVID-19 — Portugal — Auxilio a favor da TAP,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada),

composto por: M. van der Woude, presidente, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Barnczyk e G.
Hesse (relator), juizes,

secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 9 de dezembro de 2020,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 9 de junho de 2020, a Republica Portuguesa notificou a Comissdo Europeia uma medida de
auxilio sob a forma de um empréstimo de Estado, ou seja, uma combinagdo de um empréstimo
desse tipo e de uma garantia de Estado, no montante maximo de 1,2 mil milhdes de euros (a seguir
«medida em causa»), destinado a Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, SA (a seguir
«beneficidrio»), em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

A medida em causa destina-se a manter o beneficidrio, sociedade-mae e acionista a 100 % da
Transportes Aéreos Portugueses, SA (a seguir «TAP Air Portugal»), em atividade durante seis
meses, entre julho de 2020 e dezembro de 2020. A data da adogdo da decisdao impugnada, metade
das acdes do beneficidrio eram detidas pela Participacdoes Publicas, SGPS, SA (a seguir
«Parpublica»), que geria as participagdes do Estado portugués. A Atlantic Gateway, SGPS, Lda (a
seguir «<AGW»), detinha 45 % das a¢des do beneficiario, e 5% das agdes eram detidas por outros
acionistas. A medida em causa diz respeito a um contrato de mutuo celebrado, nomeadamente,
entre a Republica Portuguesa, na qualidade de mutuante, a TAP Air Portugal, na qualidade de
mutudrio, e o beneficidrio, enquanto garante. A AGW e a Parputblica podem igualmente
participar no contrato de mutuo, na qualidade de acionistas do beneficidrio.

Em 10 de junho de 2020, a Comissdo adotou a Decisao C(2020) 3989 final, relativa ao auxilio
estatal SA.57369 (2020/N) — COVID-19 — Portugal — Auxilio a TAP (a seguir «decisdo
impugnada»), na qual, ap6s ter concluido que a medida em causa constituia um auxilio de Estado
na acegao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, avaliou a sua compatibilidade com o mercado interno, mais
concretamente a luz do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE e das suas Orientacdes relativas aos
auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo concedidos a empresas ndo financeiras em
dificuldade (JO 2014, C 249, p. 1; a seguir «Orientagdes»). A Comissao declarou a medida em
causa compativel com o mercado interno.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de julho de 2020, a recorrente,
Ryanair DAC, interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, a recorrente
requereu que o presente recurso fosse julgado seguindo uma tramitacdo acelerada, em
conformidade com os artigos 151.° e 152.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Por
decisdo de 11 de agosto de 2020, o Tribunal Geral (Décima Sec¢do) deferiu o pedido de tramitacdo
acelerada.

A Comisséo apresentou a contestacdo na Secretaria do Tribunal Geral, em 26 de agosto de 2020.

Nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a recorrente apresentou, em
31 de agosto de 2020, um pedido fundamentado de audiéncia de alegagdes.

Sob proposta da Décima Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicagdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacéo de julgamento alargada.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em
17 de setembro, 21 de outubro e 22 de outubro de 2020, a Reptublica Portuguesa, a Republica
Francesa e a Republica da Polénia pediram autorizacdo para intervir no presente processo em
apoio dos pedidos da Comissdo. Por decisoes de 1 de outubro e 3 de novembro de 2020, o
presidente da Décima Seccdo do Tribunal Geral admitiu estas intervencoes.

Através das medidas de organizacdo do processo de 13 de outubro e 4 de novembro de 2020, a
Republica Portuguesa, a Republica Francesa e a Republica da Poldnia foram autorizadas, nos
termos do artigo 154.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, a apresentar um articulado de
intervencao.

Em 28 de outubro de 2020, a Republica Portuguesa e, em 19 de novembro de 2020, a Republica
Francesa e a Republica da Poldnia, respetivamente, apresentaram na Secretaria do Tribunal Geral
os seus articulados de intervencao.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Republica Francesa conclui pedindo que o recurso seja declarado inadmissivel na parte em que

se destina a contestar o mérito da decisdo impugnada e que lhe seja negado provimento quanto ao
restante. A titulo subsididrio, pede que seja negado provimento ao recurso na integra.
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A Republica da Polénia e a Republica Portuguesa, a semelhanga da Comissdo, pedem que seja
negado provimento ao recurso.

Questao de direito

Quanto a admissibilidade

A recorrente alega, nos n.* 33 e 34 da peticdo resumida, que tem legitimidade ativa enquanto
«interessada» e mantém um interesse em agir que decorre da protecdo dos direitos processuais
de que dispde, nessa mesma qualidade, ao abrigo do artigo 108.°, n.> 2, TFUE.

Com efeito, a recorrente é «interessada», na acecdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, e «parte
interessada», na acecdo do artigo 1.°, alinea h), do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de
13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° [TFUE] (JO 2015, L 248,
p. 9), uma vez que, enquanto concorrente da TAP Air Portugal, os seus interesses sdo afetados pela
concessdo de um empréstimo de Estado a sociedade-mde da TAP Air Portugal. O auxilio
concedido ao beneficidrio permite a TAP Air Portugal continuar a operar no mercado, na
qualidade de concorrente subvencionado da recorrente. Contrariamente a TAP Air Portugal, a
recorrente, seu principal concorrente em Portugal, ndo beneficia de um empréstimo de Estado.
Por conseguinte, é penalizada em termos de concessdo de empréstimos e das condi¢des que
regem os empréstimos, sobretudo no que respeita a respetiva taxa de juro.

A esse titulo, tem o direito, ao abrigo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, de interpor um
recurso de anulacdo de uma decisdo que declara o auxilio em causa compativel com o mercado
interno, adotada sem ter sido dado inicio ao procedimento formal de exame, como é o caso da
decisao impugnada.

A Comissdo nao contesta a admissibilidade do recurso.

Ha que constatar que a admissibilidade do presente recurso nido suscita dividas na medida em
que, através dele, a recorrente pretende demonstrar que a Comissdo deveria ter dado inicio ao
procedimento formal de exame previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE.

Com efeito, no ambito do procedimento de controlo previsto no artigo 108.° TFUE, devem
distinguir-se duas fases. Por um lado, a fase preliminar de exame instituida pelo artigo 108.°, n.° 3,
TFUE, que permite a Comissdo formar uma primeira opinido sobre a compatibilidade do auxilio
em causa. Por outro lado, o procedimento formal de exame previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE,
que permite 3 Comissio ter uma informacdo completa sobre os dados do processo. E apenas no
ambito deste procedimento que o Tratado FUE prevé a obrigacdo de a Comissdo notificar os
interessados para apresentarem as suas observacoes (Acérddos de 19 de maio de 1993,
Cook/Comissdao, C-198/91, EU:C:1993:197, n.° 22; de 15 de junho de 1993, Matra/Comissao,
C-225/91, EU:C:1993:239, n.° 16; e de 15 de outubro de 2018, Vereniging Gelijkberechtiging
Grondbezitters e 0./Comissdo, T-79/16, ndo publicado, EU:T:2018:680, n.° 46).

Quando ndo é dado inicio ao procedimento formal de exame, as partes interessadas, que poderiam
ter apresentado observagoes durante essa segunda fase, ficam privadas dessa possibilidade. Para
remediar tal situacdo, é-lhes reconhecido o direito de impugnar, perante o juiz da Unido
Europeia, a decisdo tomada pela Comissdo de ndo dar inicio ao procedimento formal de exame.
Assim, é admissivel um recurso de anulacdo de uma decisdo baseada no artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
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interposto por uma parte interessada na acecdo do artigo 108.°, n.> 2, TFUE, quando o recorrente
pretenda salvaguardar os direitos processuais que lhe confere esta ultima disposicao (v. Acérdao
de 18 de novembro de 2010, NDSHT/Comissdao, C-322/09 P, EU:C:2010:701, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).

No presente caso, o procedimento formal de exame nao foi iniciado pela Comissdo, e a recorrente
invoca, no ambito do quarto fundamento, uma violacio dos seus direitos processuais. A luz do
artigo 1.°, alinea h), do Regulamento 2015/1589, uma empresa concorrente do beneficidrio de
uma medida de auxilio figura incontestavelmente entre as «partes interessadas», na acecdo do
artigo 108.°, n.° 2, TFUE (Acé6rdaos de 18 de novembro de 2010, NDSHT/Comissao, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, n. 59, e de 3 de setembro de 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland e 0./Comissdo, C-817/18 P, EU:C:2020:637, n.° 50).

No caso em apreco, é incontestdvel que existe uma relacdo de concorréncia entre a recorrente e a
TAP Air Portugal. Assim, a recorrente alegou, sem ser contestada, que contribuia para o servico
aéreo de Portugal desde 2003 e que, em 2019, transportou 10,9 milhoes de passageiros nas linhas
portuguesas. Também ndo foi contestado entre as partes que a recorrente era a concorrente mais
importante da TAP Air Portugal e que as duas companhias estiveram em concorréncia direta em
32 linhas em 2019. A recorrente salientou igualmente que o seu programa de voos para o verdo de
2020, estabelecido antes da crise sanitaria, incluia 126 linhas a partir de 5 aeroportos portugueses.
A recorrente é, portanto, uma parte interessada com interesse em garantir a salvaguarda dos
direitos processuais que lhe sdo conferidos pelo artigo 108.°, n.° 2, TFUE.

Por conseguinte, hd que declarar o recurso admissivel na parte em que a recorrente invoca a
violacdo dos seus direitos processuais.

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a aplicacdo incorreta dos
pontos 8 e 22 das Orientagdes, o segundo, a violacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, o
terceiro, a violagdo dos principios da nao discriminacdo, da livre prestacdo de servicos e da
liberdade de estabelecimento, o quarto, a aplicacdo incorreta do artigo 108.°, n.° 2, TFUE e, o
quinto, a violacdo do dever de fundamentacéo, na acecdo do artigo 296.° TFUE.

Neste contexto, impde-se constatar que o quarto fundamento, que visa expressamente obter o
respeito dos direitos processuais da recorrente, é admissivel, tendo em conta a sua qualidade de
parte interessada. Com efeito, a recorrente pode invocar, com vista a preservacdo dos direitos
processuais de que beneficia no dmbito do procedimento formal de exame, fundamentos que
demonstrem que a apreciacdo das informagoes e dos elementos de que a Comissdo dispunha ou
podia dispor, aquando da fase preliminar de exame da medida notificada, deveria ter suscitado
davidas quanto a sua compatibilidade com o mercado interno (v., neste sentido, Acérdaos de
22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 81; de 9 de julho de
2009, 3F/Comissao, C-319/07 P, EU:C:2009:435, n.° 35; e de 6 de maio de 2019, Scor/Comissio,
T-135/17, ndo publicado, EU:T:2019:287, n.° 73).

A este respeito, deve recordar-se que, para fazer prova da violagdo dos seus direitos processuais
devido as duvidas que a medida em causa deveria ter suscitado quanto a sua compatibilidade
com o mercado interno, a recorrente tem o direito de invocar argumentos destinados a
demonstrar que a constatacdo da compatibilidade dessa medida com o mercado interno a que a
Comissao chegou estava errada, o que, a fortiori, é suscetivel de demonstrar que a Comissdao
deveria ter tido duvidas aquando da apreciacdo da compatibilidade dessa medida com o mercado
interno. Por conseguinte, o Tribunal Geral esta habilitado a examinar os argumentos de mérito
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apresentados pela recorrente, a fim de verificar se sdo suscetiveis de confirmar o fundamento por
ela expressamente invocado em relacdo a existéncia de duavidas que justificavam o inicio do
procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de junho de
2013, Ryanair/Comissao, C-287/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:395, n.* 57 a 60, e de 6 de maio de
2019, Scor/Comissao, T-135/17, ndo publicado, EU:T:2019:287, n.° 77).

Quanto ao quinto fundamento, relativo a falta de fundamentagdo da decisdo impugnada, importa
salientar que a inobservancia deste dever constitui uma violagdo de formalidades essenciais e um
fundamento de ordem publica que deve ser conhecido ex officio pelo juiz da Unido e nao diz
respeito a legalidade em sede de mérito da decisdo impugnada (v., neste sentido, Acérdao de
2 de abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.* 67 a 72).

Quanto ao mérito

Importa comegar por examinar o quinto fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a falta de fundamentacdo da decisdo impugnada

Com o seu quinto fundamento, a recorrente sustenta, em substancia, que a decisio impugnada
peca por falta de fundamentacgdo em varios aspetos.

Na primeira parte do quinto fundamento, a recorrente sustenta que a Comissdo nao analisou se as
dificuldades do beneficidrio eram demasiado graves para serem resolvidas pelo préprio grupo, na
acecdo do ponto 22 das Orientagoes. Além disso, a Comissdo ndo demonstrou que as dificuldades
do beneficidrio lhe eram especificas e ndo resultavam de uma afetacdo arbitraria dos custos no
ambito do grupo, na acecdo desta disposicdo. A decisdo impugnada faz apenas referéncia ao facto
de que, por um lado, o beneficiario tinha fundos préprios negativos e, por outro, a notacao de risco
da TAP Air Portugal tinha baixado consideravelmente devido a crise sanitaria. Todavia, a decisao
impugnada ndo indica se uma afetagdo arbitraria dos custos no ambito do grupo tinha contribuido
para esse resultado. A este respeito, a recorrente salienta que os dois acionistas reunidos no
consorcio AGW também operam no dominio dos transportes através das suas proprias empresas
e que, por conseguinte, ndo se pode excluir que estas tenham sido favorecidas em detrimento da
posicao financeira da TAP Air Portugal.

No que se refere ao considerando 43 da decisdo impugnada, a recorrente alega que a Comissao se
limitou a afirmar, sem o demonstrar, a respeito da elegibilidade do beneficidrio de um auxilio de
emergéncia, que, «[eJmbora o beneficidrio seja controlado por outros acionistas
[considerando 3], as dificuldades com que se depara sdo-lhe especificas, sdo demasiado graves
para serem resolvidas pelos seus acionistas maioritarios ou outros acionistas e ndo resultam de
uma afetacdo arbitraria dos custos em beneficio dos seus acionistas ou de outras filiais, como
ilustram os considerandos 7 a 9».

Segundo a recorrente, a Comissdo ndo fundamentou, nem sequer sucintamente, a alegada falta de
capacidade dos acionistas para fazer face as dificuldades do beneficiario. Do mesmo modo, a
Comissao nao avaliou de todo a afetacdo dos custos no ambito do grupo nem a questido de saber
se as dificuldades eram especificas do beneficiario.

A Comissao, apoiada pela Republica Francesa, pela Republica da Polénia e pela Republica
Portuguesa, contesta esta argumentacéo.
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Cumpre comegar por recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagdo exigida
pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e
inequivoca o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de modo a permitir aos interessados
conhecerem as justificacbes da medida adotada e a jurisdicdo competente exercer a sua
fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentacido deve ser apreciada em func¢do das circunsténcias do
caso concreto, designadamente do conteido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e
do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato
podem ter em obter explicacdes. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a
fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do referido artigo 296.° TFUE deve ser apreciada
tendo em conta ndo s6 o seu teor mas também o seu contexto e o conjunto das regras juridicas que
regulam a matéria em causa (v. Acérddo de 8 de setembro de 2011, Comissao/Paises Baixos,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, n.° 125 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, a decisdo de ndo dar inicio ao procedimento formal de exame previsto no
artigo 108.°, n.> 2, TFUE deve apenas conter as razoes pelas quais a Comissao considera nao estar
perante dificuldades sérias de apreciacao da compatibilidade do auxilio em causa com o mercado
interno, e mesmo uma fundamentacéao sucinta dessa decisdo deve ser considerada suficiente face a
exigéncia de fundamentacao prevista no artigo 296.° TFUE se revelar de forma clara e inequivoca
as razdes pelas quais a Comissdo entendeu nao estar em presenca de tais dificuldades, sendo a
questdo do mérito dessa fundamentacao alheia a essa exigéncia (v., neste sentido, Acérdaos de
22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.* 65, 70 e 71; de
27 de outubro de 2011, Austria/Scheucher-Fleisch e o., C-47/10 P, EU:C:2011:698, n.° 111; e de
12 de maio de 2016, Hamr — Sport/Comissdo (T-693/14, ndo publicado, EU:T:2016:292, n.® 54).

No que respeita a acusagdo da recorrente segundo a qual a Comissao ndo expos as razoes pelas
quais, por um lado, as dificuldades eram especificas do beneficidrio e ndo resultavam de uma
afetacdo arbitraria dos custos no ambito do grupo e, por outro, as dificuldades do beneficiario
eram demasiado graves para serem resolvidas pelo grupo de que fazia parte, na acegdo do
ponto 22 das Orientacdes, deve recordar-se que, nos termos deste ponto, «[ulma empresa que
pertencer a, ou estiver em vias de ser adquirida por, um grupo de empresas ndo pode, em
principio, beneficiar de auxilios ao abrigo das presentes Orientacdes, salvo se puder demonstrar
que as suas dificuldades lhe sdo especificas e ndo resultam de uma afetacdo arbitraria dos custos
no ambito do grupo e que essas dificuldades sdo demasiado graves para serem resolvidas pelo
préprio grupo».

O objetivo dessa proibigdo é, portanto, impedir que um grupo de empresas faga o Estado suportar
o custo de uma operagdo de emergéncia de uma das empresas que o compdem, quando essa
empresa esteja em dificuldade e o préprio grupo esteja na origem dessas dificuldades ou tenha os
meios para as enfrentar por si proprio (v., neste sentido, Acérdao de 13 de maio de 2015, Niki
Luftfahrt/Comissao, T-511/09, EU:T:2015:284, n.° 159).

Conclui-se que o ponto 22 das Orientagdes enuncia trés requisitos cumulativos que permitem
considerar compativel com o mercado interno um auxilio concedido a uma sociedade que faz
parte de um grupo. Assim, incumbe a Comissdo examinar, em primeiro lugar, se o beneficiario
do auxilio faz parte de um grupo e, sendo caso disso, a composicdo desse grupo, em segundo
lugar, se as dificuldades com que o beneficidrio se depara lhe sdao especificas e ndo resultam de
uma afetacdo arbitraria dos custos no ambito do grupo e, em terceiro lugar, se essas dificuldades
sao demasiado graves para serem resolvidas pelo préprio grupo.
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Ora, no considerando 43 da decisdo impugnada, a Comissdo afirmou o seguinte:

«Embora o beneficidrio seja controlado por outros acionistas [considerando 3], as dificuldades
com que se depara sdo-lhe especificas, sio demasiado graves para serem resolvidas pelos seus
acionistas maioritirios ou outros acionistas e ndo resultam de uma afetacdo arbitraria dos custos
em beneficio dos seus acionistas ou de outras filiais, como ilustram os considerandos 7 a 9. No que
respeita [ao beneficidrio], as dificuldades em causa foram agravadas pelas medidas publicas sem
precedentes tomadas por Portugal e por outros paises relativamente ao transporte aéreo.»

Em primeiro lugar, quanto a questdo de saber se o beneficiario faz parte de um grupo, impoe-se
referir que a Comissdo ndo declarou nem especificou previamente se o beneficidrio fazia parte
desse grupo. Com efeito, nenhum dos fundamentos da decisdo impugnada revela que a Comissao
tenha efetuado essa andlise. O considerando 43 da decisio impugnada pode, assim, ser
interpretado quer no sentido de que nao contém nenhuma posicdo da Comissdo sobre este ponto
quer no sentido de sugerir que a Comissdo partiu provavelmente da premissa, sem, no entanto, a
explicar, de que o beneficidrio fazia parte de um grupo na acecido do ponto 22 das Orientagoes.
Com efeito, se assim ndo fosse, a Comissdo ndo teria tido a necessidade de abordar os dois outros
requisitos previstos no ponto 22 das Orientagdes. Além disso, no dmbito da andlise que fez dos
mencionados requisitos previstos, a Comissdo salientou que o beneficidrio era «controlado por
outros acionistas» e remeteu, a este respeito, para o considerando 3 da decisdo impugnada, que
enumera as sociedades acionistas do beneficiario, entre as quais a AGW.

De resto, embora a Comissdo tenha empregado os mesmos termos que os utilizados no ponto 22
das Orientacgoes para descrever as duas excecdes a proibicdo de conceder uma medida de auxilio,
ao abrigo das Orientagdes, a uma sociedade que faz parte de um grupo, o facto de se limitar a
reproduzir a redacdo do referido ponto 22 ndo pode substituir a andlise sobre a existéncia de um

grupo.

A este respeito, resulta dos seus articulados e dos debates na audiéncia de alegacoes que as partes
principais estdo em desacordo quanto a questdo de saber se o beneficidrio e os seus acionistas,
nomeadamente o consércio AGW, faziam parte de um grupo na acecdo do ponto 22 das
Orientagoes. Quanto a este ponto, ha que observar que, a data da adogdo da decisdao impugnada,
a Parpublica detinha 50 % das acdes do beneficiario, a AGW 45 %, e os outros 5% das agoes
pertenciam a terceiros.

A recorrente sustentou na peticdo e na audiéncia que, a data da decisdo impugnada, o beneficiario
formava um grupo com o consércio AGW, incluindo com os dois acionistas deste altimo, a saber,
as sociedades HPGB, SGPS, SA, e DGN Corporation. Ficou demonstrado que a AGW e estas duas
ultimas sociedades exerciam um controlo conjunto e real sobre o beneficiario.

Na contestacdo e na audiéncia, a Comissdao negou a existéncia de um grupo, na acegdo do ponto 22
das Orientacgoes, de que a AGW e o beneficidrio fizessem parte. Segundo ela, ndo resulta da
decisdo impugnada que se trate de um grupo de que o beneficidrio e a AGW facam parte. A
AGW ¢é um consércio que detém, na realidade, as acdes de duas pessoas singulares e nao
constitui uma empresa em si mesma.

Todavia, esta conclusdo ndo resulta da decisdo impugnada. Assim, como foi salientado no n.° 42,
supra, nem o considerando 43 nem nenhuma outra passagem da decisdo impugnada contém uma
conclusdo ou uma andlise relativas a existéncia ou a inexisténcia de um grupo de empresas na
acecdo do ponto 22 das Orientacdes, e muito menos a composicdo desse grupo de empresas. Além
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disso, a Comissao limitou-se a fornecer, no considerando 4 da decisdo impugnada, informagoes
sobre as sociedades controladas pelo beneficidrio. No entanto, a decisdo impugnada ndo contém
informacdes sobre as relacoes entre o dito beneficiario e as sociedades acionistas referidas no seu
n.° 3, nomeadamente a AGW.

Mais concretamente, importa salientar a este respeito que, relativamente ao conceito de «grupo de
sociedades», o ponto 21, alinea b), das Orientacoes se refere ao anexo da Recomendacio
2003/361/CE da Comissdo, de 6 de maio de 2003, relativa a definicio de micro, pequenas e
médias empresas (JO 2003, L 124, p. 36). Com efeito, em conformidade com a nota de pé de pagina
n.° 28 das Orientagdes, «[p]ara determinar se uma empresa é independente ou faz parte de um
grupo, atende-se aos critérios estabelecidos no anexo I da Recomendacgédo 2003/361».

Ora, como se referiu no n.° 47, supra, a decisdo impugnada ndo indica se a Comissao tinha
examinado a questdo de saber se, tendo em conta, nomeadamente, os critérios enunciados no
referido anexo, o beneficidrio e as sociedades suas acionistas podiam ser qualificados de grupo na
acecdo do ponto 22 das Orientagdes. O Tribunal Geral ndo estd, portanto, em condigoes de
fiscalizar se era esse o caso.

E jurisprudéncia constante que a fundamentagio nio pode ser explicitada, pela primeira vez e a
posteriori, perante o juiz, salvo circunstancias excecionais (v. Acérdao de 20 de setembro de
2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, n.° 109 e jurisprudéncia referida). Por
conseguinte, as explicacdes apresentadas pela Comissdo na contestacdo e na audiéncia, segundo
as quais o beneficidrio ndo fazia parte de um grupo, ndo podem completar, no decurso da
instancia, a fundamentacdo da decisdo impugnada.

Em segundo lugar, e admitindo que o considerando 43 da decisdo impugnada devia ser
interpretado no sentido de que se baseia na premissa implicita de que o beneficidrio e os seus
acionistas faziam parte de um mesmo grupo (v. n.° 42, supra), contrariamente, portanto, as
afirmacoes feitas pela Comissdo na contestacdo e na audiéncia, impde-se constatar que a
Comissdo ndo explicou suficientemente por que razdo considerava que o segundo e o terceiro
requisito previstos no ponto 22 das Orientagdes e recordados no n.° 38, supra, estavam
preenchidos. Com efeito, a este respeito, a Comissao limitou-se a afirmar, no considerando 43 da
decisdo impugnada, respetivamente, que as dificuldades do beneficidrio lhe eram especificas e
«ndo resultfavam] de uma afetacdo arbitraria dos custos em beneficio dos seus acionistas ou de
outras filiais» e que as referidas dificuldades eram «demasiado graves para serem resolvidas pelos
seus acionistas maioritirios ou outros acionistas», sem, todavia, fundamentar de algum modo
estas afirmacoes.

Efetivamente, embora, no considerando 43 da decisdo impugnada, a Comissao remeta para os
considerandos 7 a 9 e 11 a 13 dessa decisdo, importa salientar que, nos considerandos 7 a 9 de
decisdo impugnada, se limitou a clarificar a situacdo financeira do beneficidrio e as dificuldades
geradas pela pandemia de COVID-19. Do mesmo modo, os considerandos 11 e 13 da decisao
impugnada expdem o impacto das perturbacdes causadas pela referida pandemia nos resultados
operacionais da TAP Air Portugal e na sua posicdo em termos de liquidez. Por conseguinte, estes
considerandos ndo precisam, de modo algum, se as dificuldades do beneficidrio lhe eram
especificas e ndo resultavam de uma afetacdo arbitraria dos custos no ambito do grupo
alegadamente constituido pelo referido beneficidrio e os seus acionistas. Também nao expdem a
situacdo financeira das sociedades acionistas do beneficidrio nem a sua eventual capacidade para
resolver, mais que nao fosse em parte, as dificuldades deste tltimo. O Tribunal Geral nao est3,
portanto, em condi¢des de fiscalizar a bondade das afirmacdes referidas.

ECLI:EU:T:2021:284 9



53

54

55

56

57

58

59

AcOrpAO DE 19. 5. 2021 — Processo T-465/20
RyaNaIr / Cowmissio (TAP; COVID-19)

Consequentemente, o Tribunal Geral vé-se na impossibilidade de verificar se os requisitos
estabelecidos no ponto 22 das Orientagdes estdo preenchidos no caso em apreco e se se opoem a
elegibilidade do beneficidrio para a concessio de um auxilio de emergéncia. Assim, a decisdo
impugnada ndo contém as razoes pelas quais a Comissdo considerou ndo estar perante
dificuldades sérias de apreciacio da compatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno,
na acegdo da jurisprudéncia referida no n.° 37, supra.

Por conseguinte, o quinto fundamento deve ser julgado procedente, sem que seja necessario
examinar as restantes partes do referido fundamento.

A falta de fundamentacdo de que enferma a decisdo impugnada conduz a sua anulacdo. Com
efeito, o ponto 22 das Orientagdes prevé os requisitos para que um auxilio de emergéncia
concedido a uma sociedade que faz parte de um grupo possa ser considerado compativel com o
mercado interno. Ora, na falta de fundamentacdo suficiente a este respeito na decisdo
impugnada, o Tribunal Geral ndo estd em condi¢des de verificar se a Comissdo considerou
acertadamente ndo estar perante dificuldades sérias de apreciacdo da compatibilidade do auxilio
em causa com o mercado interno. Por conseguinte, ha que anular a decisdo impugnada, sem que
seja necessario apreciar os demais fundamentos invocados pela recorrente.

Quanto a manutengdo dos efeitos da decisdo anulada

Cabe recordar a jurisprudéncia segundo a qual, sempre que consideracdes imperiosas de
seguranca juridica o justifiquem, o juiz da Unido dispde, nos termos do artigo 264.°, segundo
paragrafo, TFUE, de um poder de apreciacdo para determinar, em cada caso concreto, quais os
efeitos do ato em causa que devem ser considerados definitivos (v., por analogia, Acérdao de
22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.> 121 e jurisprudéncia
referida).

Decorre, portanto, dessa disposicdo que, se considerar necessario, o juiz da Unido pode, mesmo
oficiosamente, limitar o efeito da anulacio no seu acérddo (v., neste sentido, Acdérdio de
1 de abril de 2008, Parlamento e Dinamarca/Comissdao, C-14/06 e C-295/06, EU:C:2008:176,
n.° 85).

De acordo com essa jurisprudéncia, o Tribunal de Justica fez uso da possibilidade de limitar no
tempo os efeitos da declaracdo de invalidade de uma regulamentacdo da Unido sempre que
consideracdes imperiosas de seguranca juridica respeitantes ao conjunto dos interesses, publicos e
privados, em jogo nos processos em causa impecam que se ponha em causa o recebimento ou o
pagamento de quantias de dinheiro efetuados com base nessa regulamentagdo no periodo
anterior a data do acérddao (Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, n.° 122).

No caso em apreco, o Tribunal Geral considera que existem consideracdes imperiosas de
seguranca juridica que justificam a limitacdo no tempo dos efeitos da anulacdo da decisdo
impugnada. Com efeito, impde-se observar que a medida em causa foi concedida por um periodo
inicial de seis meses ja decorrido, apds o qual a Republica Portuguesa devia transmitir a Comissao,
em conformidade com o ponto 55, alinea d), das Orientacgdes, quer a prova de que o empréstimo
foi integralmente reembolsado, quer um plano de reestruturacdo, quer um plano de liquidagao.
Por outro lado, em conformidade com a referida disposi¢do, no caso da apresentacdo de um
plano de reestruturagdo, a autorizacdo do auxilio de emergéncia seria prorrogada
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automaticamente até que a Comissdo tomasse uma decisdo definitiva sobre o plano de
reestruturacdo, a menos que decidisse que essa prorrogacdo ndo se justificava ou que a sua
duracdo ou o seu &mbito deviam ser limitados.

Nesse contexto em que a aplicacdo da medida de auxilio em causa faz parte de um processo ainda
em curso e composto por diferentes fases sucessivas, por em causa, na fase atual, o recebimento
dos montantes pecunidrios previstos pela medida de auxilio em causa teria consequéncias
particularmente prejudiciais para um conjunto de interesses, tanto publicos como privados. Mais
concretamente, hd que ter em conta os efeitos prejudiciais das perturbagdes causadas pela
pandemia de COVID-19 no servico aéreo e na economia de Portugal e a importancia da TAP Air
Portugal para esse servico e para a economia deste Estado-Membro. Por dltimo, ha que salientar
que a ilegalidade constatada corresponde a falta de fundamentagdo e ndo a um erro quanto ao
mérito. Estas circunstancias sdo suscetiveis de justificar a limitacdo no tempo dos efeitos da
anulacdo da decisdo impugnada.

Por forga do artigo 266.° TFUE, a Comissao, de que emana o ato anulado, deve tomar as medidas
necessarias a execucdo do presente acérdao.

Por conseguinte, ha que suspender os efeitos da anulagdo da decisdao impugnada até a adocao de
uma nova decisdo pela Comissao. Tendo em conta a celeridade com que a Comissdo agiu desde a
pré-notificacdo e a notificagdo da medida em causa, os referidos efeitos manter-se-ao em suspenso
durante um periodo que ndo pode exceder dois meses a contar da data da prolacdo do presente
acérdao, caso a Comissdo decida adotar essa nova decisdo no dmbito do artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
e durante um periodo suplementar razoavel, caso a Comissdo decida dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 126).

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao sido vencida, ha que
condend-la a suportar as suas proprias despesas e as despesas da recorrente, em conformidade
com os pedidos desta tltima.

Por outro lado, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias
despesas. Por conseguinte, a Republica Francesa, a Republica da Polénia e a Republica
Portuguesa suportardo as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada)
decide:

1) A Decisido C(2020) 3989 final da Comissao, de 10 de junho de 2020, relativa ao auxilio de
Estado SA.57369 (2020/N) — COVID-19 — Portugal — Auxilio a favor da TAP, é anulada.
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2) Ha que suspender os efeitos da anulacdo da referida decisdo até a ado¢do de uma nova
decisdo pela Comissao Europeia, ao abrigo do artigo 108.° TFUE. Os referidos efeitos
mantém-se em suspenso durante um periodo que nao pode exceder dois meses a contar
da data da prolacao do presente acoérdao, caso a Comissao decida adotar essa nova
decisao no ambito do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, e durante um periodo suplementar
razoavel, caso a Comissao decida dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°,
n.° 2, TFUE.

3) A Comissdo é condenada a suportar as suas proprias despesas, bem como as despesas
efetuadas pela Ryanair DAC.

4) A Republica Francesa, a Republica da Polénia e a Republica Portuguesa suportarao as
suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 19 de maio de 2021.

Assinaturas
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