g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Décima Seccio alargada)

20 de janeiro de 2021 *

«Unido Econémica e Monetéria — Unido Bancéria — Mecanismo Unico de Resolucio das
instituicdes de crédito e de algumas empresas de investimento (MUR) — Fundo Unico de
Resolucao (FUR) — Fixacdo das contribui¢des ex ante para 2015 e para 2018 —
Indeferimento do pedido de novo célculo e de reembolso das contribuicbes — Recurso de
anulacdo — Ato recorrivel — Admissibilidade — Instituicdo cuja autorizacéo foi retirada —
Artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 806/2014 — Conceito de “mudanca de estatuto” —
Artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63»

No processo T-758/18,
ABLYV Bank AS, com sede em Riga (Letonia), representada por O. Behrends, advogado,
recorrente,
contra

Conselho Unico de Resoluciao (CUR), representado por J. Kerlin e P. Messina, na qualidade de
agentes, assistidos por B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch e S. Ianc, advogados,

recorrido,
apoiado por:

Comissao Europeia, representada por D. Triantafyllou, A. Nijenhuis e A. Steiblyté, na qualidade
de agentes,

interveniente,

que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE de anulacdo do oficio do CUR de
17 de outubro de 2018 pelo qual este indeferiu o pedido do recorrente destinado, por um lado, a
recalcular a sua contribuicdo ex ante para 2018 e a reembolsar-lhe o montante recebido em
excesso e, por outro, a reembolsar-lhe parte da sua contribuicao ex ante para 2015 na sequéncia
da retirada da sua autorizacdo pelo Banco Central Europeu (BCE),

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada),

composto por: S. Papasavvas, presidente, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk e G.
Hesse (relator), juizes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de julho de 2020,

profere o presente
Acodrdao

I. Antecedentes do litigio

O recorrente, ABLV Bank AS, era uma instituicdo de crédito letda autorizada até 11 de julho de
2018, data em que a sua autorizacéo lhe foi retirada pelo Banco Central Europeu (BCE) (v. n.° 11,
infra). Até essa data, era uma «entidade significativa» e estava sujeita, a esse titulo, a supervisao do
BCE no ambito do Mecanismo Unico de Supervisio (MUS).

Nos termos do artigo 103.° da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a recuperacdo e a resolucdo de
instituicoes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do
Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE)
n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190), a Republica da
Letdénia assegura que sejam cobradas contribuicdes junto das instituicdes autorizadas no seu
territorio.

Em dezembro de 2015, o recorrente recebeu, portanto, um aviso de cobranga da Finansu un
kapitala tirgus komisija (Comissio dos Mercados Financeiros e de Capitais, Letdnia),
informando-a do montante devido a titulo da sua contribuicdo ex ante para 2015. Este montante
ascendia a 1338 112,40 euros.

Essa contribuicdo paga pelo recorrente foi depois, em conformidade com o acordo
intergovernamental relativo a transferéncia e mutualizacdo das contribuicdes para o Fundo
Unico de Resolucido (FUR), assinado em Bruxelas, em 21 de maio de 2014 (a seguir «AIG»),
transferida para o FUR.

Em 13 de fevereiro de 2018, o United States Department of the Treasury (Departamento do
Tesouro dos Estados Unidos da América) anunciou, através do Financial Crimes Enforcement
Network (FinCEN, rede de luta contra a criminalidade financeira), um projeto de medida
destinado a designar o recorrente como uma instituicio que representa um risco maior em
matéria de branqueamento de capitais, em conformidade com a section 311 do Uniting and
Strengthening America by Providing Apstrucate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act (USA PATRIOT Act) (Lei para Unir e Reforcar a América Fornecendo os
Instrumentos Adequados para Intercetar e Obstruir o Terrorismo). Na sequéncia deste antncio,
o recorrente deixou de estar em condicoes de efetuar pagamentos em ddlares dos Estados Unidos
e sofreu uma vaga de levantamentos de depdsitos.

Além disso, o BCE encarregou a Comissao dos mercados financeiros e dos capitais de impor uma
moratdria a fim de dar tempo a recorrente para estabilizar a sua situacio.
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Em 23 de fevereiro de 2018 o BCE concluiu que a insolvéncia do recorrente se encontrava em
situacdo de insolvéncia ou considerava verificada ou era previsivel, no sentido do artigo 18.°, n.° 1,
do Regulamento (UE) n.® 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014,
que estabelece regras e um procedimento uniformes para a resolucgdo de institui¢oes de crédito e
de certas empresas de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de Resolucdo e de um
Fundo Unico de Resolucio bancéria e que altera o Regulamento (UE) n.c 1093/2010 (JO 2014,
L 225, p. 1). No mesmo dia, o Conselho Unico de Resolucdo (CUR) considerou, na sua Decisio
SRB/EES/2018/09, que, do ponto de vista do interesse publico, ndo seria necessiria uma medida
de resolucido do recorrente.

Em 26 de fevereiro de 2018, os acionistas do recorrente deram inicio a um procedimento que lhe
permitia levar a cabo a sua propria liquidacdo e apresentaram a Comissdao mercados financeiros e
capitais um pedido de aprovacao do seu plano de liquidacao voluntaria.

Por Decisao SRB/ES/SRF/2018/03, de 12 de abril de 2018, sobre o calculo das contribuicoes ex
ante para 2018, o CUR aprovou as contribuicdes ex ante para 2018.

Por oficio de 27 de abril de 2018, a Comissao dos Mercados Financeiros e de Capitais informou o
recorrente de que o CUR tomara a sua decisdo relativa as contribuicoes ex ante para 2018 e
indicou-lhe o montante a pagar. O montante da contribuicdo ex ante devida pelo recorrente para
2018 foi de 1 850 285,83 euros. O recorrente pagou esse montante em 3 de julho de 2018.

Em 11 de julho de 2018, o BCE adotou uma decisdo de retirada de autorizacdo do recorrente, na
sequéncia de uma proposta da Comissao dos Mercados Financeiros e de Capitais.

Por carta de 17 de setembro de 2018, o recorrente pediu ao CUR o reembolso de uma parte da
contribui¢do paga para o ano de 2015, o novo calculo da sua contribuicdo ex ante devida para o
ano de 2018 e o reembolso das quantias indevidamente cobradas a titulo das contribui¢des ex
ante.

Por oficio de 17 de outubro de 2018 (a seguir «decisio impugnada»), o CUR respondeu a
recorrente. Nesse oficio, o CUR resumiu primeiro o pedido do recorrente quanto, por um lado, a
sua contribuicdo ex ante para 2018 e, por outro, a sua contribuicdo ex ante para 2015. Em seguida,
no que respeita a contribuicdo ex ante para 2018, citando o texto do artigo 70.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 806/2014 e do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da
Comissao, de 21 de outubro de 2014, que completa a Diretiva 2014/59 no que respeita as
contribui¢cdes ex ante para os mecanismos de financiamento para a resolucao (JO 2015, L 11,
p. 44), o CUR considerou que nenhuma das disposi¢oes destes dois regulamentos previa o novo
cédlculo ou o reembolso pedidos pelo recorrente. O CUR referiu que, contrariamente ao
sustentado pelo recorrente no seu pedido, a retirada da autorizacdo de uma instituicdo de crédito
pelo BCE é uma alteracgao de estatuto, no sentido do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado
2015/63. Considerou, assim, que a Decisdao do BCE de 11 de julho de 2018 relativa a recorrente
ndo produzia efeitos sobre a contribuicdo anual por esta devida para o ano de 2018, nem lhe
impunha o recalculo ou o reembolso de uma parte da contribuicdo em questdo. Por ultimo, no
que respeita as contribuicoes ex ante para 2015, o CUR precisou que as contribui¢cbes cobradas
pelos Estados-Membros tinham sido transferidas para o FUR, em conformidade com o artigo 3.°,
n.° 3, do AIG. Considerou que as entidades que tinham pagado contribui¢oes ex ante para 2015 e
cuja autorizacdo tinha sido posteriormente retirada nao beneficiavam do direito ao reembolso
dessas contribuicdes ex ante, tal como nao beneficiavam do direito ao reembolso de qualquer
outra contribuicdo ex ante devidamente paga, em conformidade com o artigo 70.°, n.° 4, do
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Regulamento n.° 806/2014. O CUR concluiu, a luz desses elementos, que ndo estava em posicao de
recalcular a contribuicdo ex ante para 2018 do recorrente, nem de lhe reembolsar o saldo
remanescente da contribuicdo ex ante paga para 2015 pelo facto de a sua autorizagio lhe ter sido
retirada pelo BCE.

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 21 de dezembro de
2018, o recorrente interpos o presente recurso.

Por Decisao do presidente da Oitava Seccao do Tribunal Geral de 30 de abril de 2019, foi admitida
a intervencdo da Comissdo Europeia em apoio dos pedidos da CUR.

Tendo a composicao do Tribunal Geral sido alterada, por Decisdo de 21 de outubro de 2019, o
presidente do Tribunal Geral reatribuiu o processo a um novo juiz-relator, afetado a Décima
Seccao.

Através de uma medida de organizacdo do processo de 11 de maio de 2020, o Tribunal Geral
convidou todas as partes a responderem a vdrias questoes.

Por cartas de 4 e 12 de junho de 2020, a Comissao e o CUR responderam as questdes submetidas.
Por carta de 12 de junho de 2020, o recorrente respondeu igualmente a questdo que lhe foi
colocada pelo Tribunal Geral. Por carta de 29 de junho de 2020, o recorrente apresentou as suas
observacgoes sobre as respostas do CUR e da Comissdo a segunda questao colocada pelo Tribunal
Geral no ambito da medida de organizacdo do processo de 11 de maio de 2020.

De acordo com a proposta da Décima Secgao do Tribunal Geral, nos termos do artigo 28.° do seu
Regulamento de Processo, o Tribunal decidiu remeter o processo a uma formacao de julgamento

alargada.

Na audiéncia de 6 de julho de 2020, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes colocadas pelo Tribunal.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o CUR nas despesas.

O CUR conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, subsidiariamente, negar-lhe provimento;

— condenar o reorrente no pagamento da totalidade das despesas e das despesas juridicas em que
incorreu.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

III. Questao de direito

A. Quanto a admissibilidade

O CUR alega, a titulo principal, que a peticdo é inadmissivel na integra. Em substancia, em
primeiro lugar, alega que a decisdo impugnada ndo constitui um ato recorrivel na ace¢do do
artigo 263.° TFUE. O CUR ndo exerceu um poder legalmente previsto para produzir efeitos
juridicos suscetiveis de afetar os interesses do recorrente ao alterar a sua situacdo juridica. A
decisdo impugnada tem cardter informativo. Segundo, o CUR afirmou que duvidava que o
recorrente cumprisse a condicdo da afetacdo direta. Em terceiro lugar, o CUR considera que o
recorrente ndo pode pedir a anulagdo da decisdo impugnada relativamente ao periodo anterior a
revogacdo da sua autorizacdo, ou seja, entre 23 de fevereiro e 11 de julho de 2018, uma vez que o
seu pedido de 17 de setembro de 2018 ndo fazia referéncia a esse periodo.

O recorrente alega que a decisdo impugnada é uma decisdo negativa que inequivocamente
indefere o seu pedido. Considera que esta decisdo lhe diz diretamente respeito na medida em que
é sua destinataria. Por outro lado, o recorrente alega que, na decisdo impugnada, o CUR recusou
qualquer eventual recalculo ou reembolso. Considera, portanto, poder invocar em apoio do seu
recurso tanto o periodo posterior a 23 de fevereiro de 2018, data da decisio do CUR de nio
adotar um dispositivo de resolucdo, como o posterior a 11 de julho de 2018.

Em primeiro lugar, no que respeita ao carater recorrivel da decisdo impugnada, ha que recordar
que, segundo jurisprudéncia constante, sdo considerados «atos impugndveis», na acecdo do
artigo 263.° TFUE, todas as disposi¢cdes adotadas pelas instituicoes da Unido Europeia, qualquer
que seja a sua forma, que visem produzir efeitos juridicos vinculativos (v. Acdérdao de
25 de outubro de 2017, Roménia/Comissdo, C-599/15 P, EU:C:2017:801, n.° 47 e jurisprudéncia af
referida).

Um ato puramente informativo ndo constitui ato recorrivel, no sentido do artigo 263.° TFUE (v.,
neste sentido, Despacho de 4 de outubro de 2007, Finlindia/Comissdo, C-457/06 P, ndao
publicado, EU:C:2007:582, n.° 36).

Para determinar se um ato produz efeitos juridicos vinculativos, ha que atender a sua esséncia.
Esses efeitos devem ser apreciados em funcdo de critérios objetivos, como o seu contetudo, tendo
em conta, se for caso disso, o contexto da sua adogdao, bem como os poderes da instituicdo autora
(v. Acordao de 25 de outubro de 2017, Eslovaquia/Comissdo, C-593/15 P e C-594/15 P,
EU:C:2017:800, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, no que respeita ao conteido do ato recorrido, ha que lembrar que, por carta de
17 de outubro de 2018 enviada ao recorrente, o CUR indeferiu o pedido desta tltima destinado,
por um lado, a recalcular a sua contribuicdo ex ante para 2018 e a reembolsar-lhe o montante
recebido em excesso e, por outro, a reembolsar-lhe uma parte da sua contribuicdo ex ante para
2015, na sequéncia da retirada da sua autorizacao pelo BCE.
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A decisao impugnada enuncia claramente que o CUR considera que nao estd em posicdo de
deferir os pedidos de recdlculo e de reembolso apresentados pelo recorrente em razdo da sua
contradi¢do com o artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.> 806/2014 e com o artigo 12.°, n.° 2, do
Regulamento Delegado 2015/63.

No que respeita a contribuicdo ex ante para 2018, indica-se que «nenhuma disposi¢cdo [do
Regulamento n.° 806/2014 e do Regulamento Delegado 2015/63] prevé o recilculo ou o
reembolso a este respeito». No que respeita a 2015, o CUR indica que «as instituicoes que
pagaram uma contribuicdo ex ante para 2015 e cujo acordo foi posteriormente revogado nido
beneficiam do direito ao reembolso dessa contribuicdo ou de qualquer outra contribuicio ex ante
devidamente paga» e que «tal decorre do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 806/2014». A
carta termina do seguinte modo: «Tendo em conta o que precede, o CUR néo pode recalcular a
contribuicdo ex ante para 2018 ou reembolsar a parte “restante” da contribuicdo ex ante para
2015 devido a revogacdo da autorizagdo ao ABLV Bank pelo BCE [...]».

Assim, o conteido da decisdo impugnada demonstra o seu carater decisorio e definitivo. Ao
contrario do que alega o CUR, o seu contetido ndo é puramente informativo.

No que respeita ao contexto em que foi tomada a decisdo impugnada, ha que salientar que,
enquanto instituicdo de crédito autorizada até 11 de julho de 2018, estabelecida num
Estado-Membro participante na Unido Bancdria, o recorrente teve de contribuir, em
conformidade com a Diretiva 2014/59 e com o Regulamento n.° 806/2014, para o fundo nacional
de resolucdo criado pela Republica da Leténia e, posteriormente, para o FUR, através de
contribuicoes ex ante para os anos de 2015 a 2018.

No que respeita aos poderes de que dispoée o CUR, importa salientar que o CUR é a tnica
autoridade competente no que se refere ao calculo da contribuicdo ex ante de cada uma das
instituicdes e para o eventual recidlculo da mesma em conformidade com o Regulamento
n.° 806/2014, designadamente do seu artigo 70.°, n.° 2, e com o Regulamento Delegado 2015/63
(v., neste sentido, Acérdaos de 3 de dezembro de 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
n.* 45 a 47, e de 28 de novembro de 2019, Portigon/CUR, T-365/16, EU:T:2019:824, n.° 71). O
CUR esta igualmente encarregado da gestao do FUR, isto é, dos recursos que foram constituidos
através das contribui¢des ex ante (artigo 67.° do Regulamento n.° 806/2014).

Tendo em conta o que precede, a decisio impugnada é um ato recorrivel na acecdo do
artigo 263.° TFUE.

Em segundo lugar, quanto ao argumento relativo ao requisito da afetacdo direta, ao qual o CUR
renunciou na audiéncia, ndo se pode deixar de observar que o recorrente é o destinataria do ato
cuja anulacdo pede. As condigbes a que o artigo 263.°, quarto pardgrafo, primeiro membro de
frase, TFUE subordina a admissibilidade do recurso estdo, portanto, preenchidas.

Em terceiro lugar, o CUR alega que certas passagens da peticdo, a saber, os pontos 5, 64 e 65 da
peticdo e o anexo A.17, podem ser entendidas no sentido de que o recorrente procura recuperar
montantes que atribui ao periodo compreendido entre 23 de fevereiro e 11 de julho de 2018,
inclusive. O CUR considera que, se, e na medida em que, o recorrente pretende anular a decisdo
impugnada relativamente ao periodo compreendido entre 23 de fevereiro e 11 de julho de 2018
inclusive, a peticao deve ser julgada inadmissivel.
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Interrogada sobre este ponto na audiéncia pelo Tribunal, o recorrente afirmou que contestava a
decisdo impugnada na sua totalidade e se limitava a pedir a sua anulagdo. Precisou que, no
ambito do presente litigio, o pedido de reembolso relativo a sua contribuicdo ex ante para 2018
apenas visava o periodo posterior a revogagao da sua autorizagao.

Nestas circunstancias, ha que constatar que os pontos 5, 64 e 65 da peticdo e o anexo A.17 sdo,
quando muito, argumentos que o recorrente invocou para demonstrar que a decisdo impugnada
estava errada, como alids alegou na audiéncia. Contrariamente ao que o CUR receou, o presente
recurso nao visa, portanto, a recuperacao de montantes alegadamente devidos relativamente ao
periodo compreendido entre 23 de fevereiro e 11 de julho de 2018.

Por conseguinte, ndo pode ser acolhida a excecdo de inadmissibilidade deduzida pelo CUR.

Por consequéncia, o presente recurso é admissivel.

B. Quanto ao mérito

O recorrente invoca dez fundamentos de recurso. Com os trés primeiros fundamentos, o
recorrente acusa, em substancia, o CUR de ndo ter tido devidamente em conta o carater pro rata
temporis das contribuicoes ex ante. O quarto e quinto fundamento sdo baseados na interpretacio
errada, por um lado, do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 e, por outro, do artigo 12.°,
n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63. O sexto fundamento baseia-se na violagdo dos principios
da seguranga juridica e da protecdo da confianca legitima. O sétimo fundamento baseia-se na
violacdo do principio da proporcionalidade. O oitavo fundamento baseia-se na violacdo do adégio
nemo auditur propriam turpitudinem allegans. O nono fundamento baseia-se na violacdo da
proibicao de agir de forma contraditdria. O décimo fundamento baseou-se na violacdo do direito
de propriedade e da liberdade de empresa.

O Tribunal considera adequado analisar conjuntamente os cinco primeiros fundamentos. Os
outros fundamentos serdo analisados separadamente, com excecdo dos fundamentos relativos,
respetivamente, a violacdo do adagio nemo auditur propriam turpitudinem allegans e a violagao
da proibicao de agir de forma contraditdria, que serdo tratados conjuntamente e em tltimo lugar.

1. Quanto a admissibilidade dos fundamentos

Quanto a admissibilidade dos fundamentos da peticao, o CUR limita-se, em substéncia, a alegar,
de um modo geral, que a argumentacdo do recorrente é pouco clara ou insuficientemente
fundamentada.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de
Processo, qualquer peticdo deve indicar o objeto do litigio e uma exposicdo sumadria dos
fundamentos e esta indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para permitir ao recorrido
preparar a sua defesa e ao Tribunal Geral exercer a sua fiscalizacdo, eventualmente sem qualquer
outra informacédo adicional (Ac6rdao de 7 de marco de 2017, United Parcel Service/Comissdo,
T-194/13, EU:T:2017:144, n.° 191).
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Importa igualmente recordar que, para que um recurso no Tribunal Geral seja admissivel, é
necessario, designadamente, que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia
resultem, pelo menos sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da
propria peticdo (Acordao de 7 de margo de 2017, United Parcel Service/Comissdo, T-194/13,
EU:T:2017:144, n.° 192).

Neste caso, como resulta dos n.* 52 a 56, 132, 140, 155 e 168, infra, a argumentacdo desenvolvida
pelo recorrente nos dez fundamentos que invoca critica a resposta dada pelo CUR na decisdo
impugnada aos seus pedidos de recédlculo e de reembolso, por assentar numa interpretacdo
errada das disposicoes aplicaveis.

Ora, nao se pode deixar de observar, de um modo geral e sem prejuizo do que serd indicado
posteriormente no n.° 152, infra, que os elementos de facto e de direito em que o recorrente
baseia esta argumentacdo sdo inteligiveis pela leitura dos dez fundamentos da peti¢do. De igual
modo, ndo se pode deixar de observar que o CUR teve a possibilidade, na contestacdo, de
responder a essa argumentagdo. O Tribunal Geral também néo teve dificuldade em identificar a
argumentacao do recorrente através da leitura da peticao.

Resulta das consideragdes precedentes que, sem prejuizo do que serd indicado no n.° 152, infra, a
argumentacdo do recorrente desenvolvida nos dez fundamentos da peticdo é admissivel a luz das
exigéncias do artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo.

Dai resulta que todos os argumentos apresentados pelo CUR para que o Tribunal Geral julgue
inadmissiveis os fundamentos do recorrente devem ser julgados improcedentes.

2. Quanto aos cinco primeiros fundamentos, relativos a violacdo do alegado cardter pro rata
temporis das contribuicées ex ante, do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.” 806/2014 e do
artigo 12.° do Regulamento Delegado 2015/63

Em primeiro lugar, o recorrente alega que as contribuicdes ex ante sdo pagas pro rata temporis,
uma vez que sdo pagas antecipadamente e relativamente a determinados periodos durante os
quais as instituicoes de crédito beneficiam da cobertura oferecida pelo sistema europeu de
resolucdo. Antes de mais, o recorrente sublinha que, tendo perdido a sua condicido de instituicao
de crédito, ja ndo beneficia dessa cobertura. A eliminacdo do risco que o recorrente representava e
que estava coberto pelo FUR implicaria uma reducdo proporcional das necessidades de
financiamento do FUR. O recorrente considera, portanto, ter direito ao reembolso parcial das
suas contribuicoes ex ante. Em seguida, em seu entender, o facto de, durante os primeiros oito
anos de existéncia do FUR, as contribuicdes ex ante para 2015 deverem ser deduzidas das
contribui¢cdes anuais devidas por cada instituicdo de crédito demonstra o carater pro rata
temporis dessas contribuicoes. Por ultimo, o proprio CUR reconhece na Decisao
SRB/ES/SRF/2018/03 que as contribuicdes sdo reembolsaveis, na medida em que afirma que, se a
deducdo das contribuicoes de 2015 conduzir a um montante negativo, o montante
correspondente é pago a instituicdo durante o periodo de contribuicdo de 2018. Esta decisdao
refere igualmente a situacdo em que uma instituicdo de crédito perde a sua autorizacdo na
sequéncia de uma fusdo. O recorrente sustenta, a este propésito, que, nesse caso, os montantes
pagos ao FUR ndo sdo perdidos, uma vez que as dedugodes, previstas no artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento de Execugdo (UE) 2015/81 do Conselho, de 19 de dezembro de 2014, que define
condi¢des uniformes de aplicacdo do Regulamento n.° 806/2014 no que respeita as contribuigoes
ex ante para o Fundo Unico de Resolucdo (JO 2015, L 15, p. 1), sdo concedidas a entidade
resultante da fusdo.
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Em segundo lugar, o recorrente alega que o CUR interpreta erradamente o artigo 70.°, n.° 4, do
Regulamento n.> 806/2014, segundo o qual as contribuicdes devidamente cobradas ndo sdo
reembolsadas. Considera que a expressdo «devidamente cobradas» deve ser interpretada no
sentido de que qualquer pagamento tem uma causa e, por conseguinte, pode ser reembolsado se
a causa desaparecer. O seu pedido de reembolso baseia-se, concretamente, na proibicdo do
enriquecimento sem causa. Em todo o caso, o recorrente sustenta que o artigo 70.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 806/2014 ndo se aplica as contribuicdes ex ante para 2015. Estas contribui¢oes
ndo foram «cobradas» em conformidade com o Regulamento n.° 806/2014, mas foram-no no
ambito da medida nacional de transposicao da Diretiva 2014/59.

Em terceiro lugar, o recorrente considera que o CUR interpretou erradamente o artigo 12.°, n.° 2,
do Regulamento Delegado 2015/63. O recorrente sustenta, em substancia, que a letra desta
disposicdo se refere ao «estatuto de uma instituicao» e ndo ao «estatuto como instituicao». O
artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63 pressupde que a entidade em causa continue
a ser uma instituicdo. Segundo o recorrente, o artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63
é aplicavel no caso de a situacdo juridica ou factual da instituicdo bancdria ser suscetivel de ter
incidéncia na determinacdo do montante da contribui¢do, mas o banco continue a ser incluido
no mecanismo de financiamento de resolucdo. Ndo é esse o caso do recorrente, pelo que esta
disposicdo ndo se aplica. O recorrente invoca igualmente, em apoio da sua argumentacéo, o
artigo 7.° do Regulamento Delegado (UE) 2017/2361 da Comissdo, de 14 de setembro de 2017,
sobre o sistema definitivo de contribuicdes para as despesas administrativas do Conselho Unico
de Resolucédo (JO 2017, L 337, p. 6).

Quarto, o recorrente acrescenta, na réplica, que o CUR aceita, em certas circunstancias, que sejam
efetuados recalculos e que sejam reembolsadas contribuicdes. Alega, a este respeito, que o
artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/63 autoriza o recélculo e os reembolsos e invoca
igualmente o artigo 17.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63.

Quinto, nas suas observagdes sobre as alegacoes de intervencdo, o recorrente alega que o presente
processo difere do que deu origem ao Acérdao de 14 de novembro de 2019, State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967). O presente processo diz respeito a «eliminacdo real»
de uma instituicao de crédito e dos seus depodsitos, ao passo que o processo acima referido dizia
respeito a absorcdo de uma instituicdo de crédito italiana por uma instituicao de crédito alema.
Assim, segundo o recorrente, de um ponto de vista europeu, a fusdo no processo em causa niao
teve qualquer incidéncia na participagdo do estabelecimento que contribui para o financiamento
do FUR. Pelo contrario, no presente processo, o recorrente deixaria de participar no
financiamento do FUR.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, contesta esta argumentacao.

a) Quanto a contribuicdo ex ante para 2018

Em substancia, o recorrente sustenta que a revogacdo da sua autorizacido pelo BCE, durante o
periodo de contribuicdo, ou seja, o ano de 2018, é uma circunstancia que lhe confere o direito ao
recdlculo pro rata temporis da sua contribuicdo ex ante para esse periodo e, portanto, ao
reembolso de uma parte das quantias pagas a titulo da sua contribuicdo ex ante para 2018. O
periodo de contribuicao para este recalculo foi de 1 de janeiro a 11 de julho de 2018. O montante
cobrado em excesso ascende a 947 127,55 euros.
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Em conformidade com o artigo 2.° do Regulamento n.° 806/2014, este regulamento aplica-se as
instituicoes de crédito com sede num Estado-Membro participante na Unido Bancéria, como o
recorrente. Uma instituicdo de crédito é uma empresa cuja atividade consiste em receber do
publico depdsitos ou outros fundos reembolsaveis e em conceder créditos por sua propria conta,
nos termos do artigo 4.°, n.° 1, ponto 1, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as instituicoes de
crédito e para as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012
(JO 2013, L 176, p. 1). As instituicdes de crédito devem dispor de uma autorizagido para exercer
as suas atividades como previsto no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36/UE Diretiva 2013/36/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das
instituicoes de crédito e a supervisio prudencial das instituicdes de crédito e empresas de
investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE
(JO 2013, L 176, p. 338).

O Regulamento n.° 806/2014 impde a todas instituicdes autorizadas estabelecidas num
Estado-Membro participante o dever de contribuirem para o FUR através de contribuicoes ex
ante pelo menos uma vez por ano. A contribuicdo de cada instituicdo é proporcional ao
montante do seu passivo (excluindo os fundos préprios) menos os depédsitos cobertos, em relagao
ao passivo agregado (excluindo os fundos préprios) menos os depdsitos cobertos, de todas as
instituicdes autorizadas no territério do Estado-Membro (artigo 70.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 806/2014).

Por outro lado, resulta do artigo 69.°, n.° 1, do Regulamento n.® 806/2014, bem como do artigo 4.°,
n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63, que a cobranca anual das contribuicdes ex ante das
instituicoes de crédito foi instituida para assegurar que, no termo de um periodo inicial de oito
anos a contar de 1 de janeiro de 2016, os meios financeiros disponiveis do FUR atinjam pelo
menos 1 % do montante dos depdsitos cobertos de todas as instituicdes de crédito autorizadas
em todos os Estados-Membros participantes.

A fim de alcangar este objetivo, o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 14.°, n.* 1 a 3, do Regulamento
Delegado 2015/63 exigem que o CUR calcule as contribuicdes a pagar tendo por referéncia as
informacoes contabilisticas relativas as mais recentes demonstracoes financeiras aprovadas e
certificadas, disponiveis antes de 31 de dezembro do ano que precede o periodo de contribuicao,
juntamente com o parecer formulado pelo revisor oficial de contas ou sociedade de revisores
oficiais de contas.

O recorrente nao contesta que, em 1 de janeiro de 2018, era uma instituicdo de crédito autorizada,
estabelecida num Estado-Membro participante, e que devia, a esse titulo, contribuir para o FUR.
Nem sustenta que, através da Decisio SRB/ES/SRF/2018/03, o CUR calculou erradamente o
montante da sua contribui¢do individual para 2018. Em contrapartida, alega que a retirada da sua
autorizacao pelo BCE, em 11 de julho de 2018, o excluiu a partir dessa data do ambito de aplicacao
do Regulamento n.” 806/2014 e que, por conseguinte, a sua contribuicdo ex ante para 2018 devia
ser objeto de um recalculo calculo pro rata temporis.

Para responder as questdes de interpretacdo suscitadas no ambito do presente recurso e para
determinar o alcance exato do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 e do artigo 12.° do
Regulamento Delegado 2015/63, ha que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte (v., neste sentido,
Acérdao de 7 de junho de 2005, VEMW e o., C-17/03, EU:C:2005:362, n.° 41 e jurisprudéncia ai
referida).
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1) Quanto a interpretagdo do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n. 806/2014

No que respeita em primeiro lugar a interpretacéo literal do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 806/2014, cumpre recordar que este tem a seguinte redagao:

«As contribui¢des devidamente cobradas de cada uma das entidades referidas no artigo 2.° [do referido
regulamento, isto é, nomeadamente, as institui¢des de crédito como o recorrente] ndo lhes sdo
reembolsadas.»

A interpretacdo literal do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 tende a confirmar a
posicdo do CUR na decisdo impugnada.

A redacdo do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 destaca assim o carater nao
reembolsavel das contribuicoes ex ante devidamente cobradas. A falta de reembolso deduz-se,
sem qualquer davida, da negacao utilizada pelo legislador. Os termos utilizados sdo inequivocos.
Nao é feita qualquer referéncia a possibilidade de ajustar as contribui¢des ex ante com base num
calculo mensal quando uma instituicio perde a sua autorizacdo durante o periodo da
contribuicao.

Em segundo lugar, no que respeita ao contexto em que se inscreve o artigo 70.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 806/2014, ha que recordar, em primeiro lugar, que, em conformidade com o
artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.° 806/2014, o CUR deve calcular anualmente as contribui¢des
individuais para assegurar que as contribui¢des devidas por todas as instituicdes autorizadas no
territério de todos os Estados-Membros participantes ndo excedem 12,5 % do nivel-alvo.

Existe, portanto, para além do nivel-alvo a atingir no termo do periodo inicial, um limite anual do
montante de contribui¢cbes que podem ser cobradas as instituicoes de crédito no decurso de um
ano durante esse periodo inicial. Assim, como corretamente salienta o CUR, a escolha do ano
civil como periodo de contribuicdo para as contribuicbes ex ante é a consequéncia da vontade do
legislador de proceder por forma a que o encargo imposto as instituicdes durante o periodo inicial
seja repartido o mais uniformemente possivel no tempo, em conformidade com o artigo 69.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 806/2014. Contrariamente ao que alega o recorrente, o facto de as
contribuicdes ex ante serem anuais nao significa que elas se «reportem» a um ano determinado,
com a consequéncia de que deva necessariamente fazer-se um ajustamento quando uma
instituicdo perde a sua autorizacdo no decurso desse ano.

Em segundo lugar, por um lado, hd que salientar que as contribui¢des ex ante que alimentam o
FUR sao cobradas junto dos atores do setor financeiro antes de qualquer operacao de resolucao e
independentemente desta (considerando 102 do Regulamento n.° 806/2014). Por outro lado, os
instrumentos de resolucdo s6 podem ser aplicados as entidades cuja insolvéncia se verifique ou
seja previsivel e unicamente quando tal seja necessario para atingir o objetivo de estabilidade
financeira no interesse publico (artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 806/2014; v., igualmente,
considerando 61 do referido regulamento). Por outras palavras, mesmo que a insolvéncia de uma
instituicdo — que pagou devidamente as suas contribuicdes ex ante — se revele ou seja previsivel,
uma medida de resolucdo sé pode ser encarada se for necessdria no interesse publico. A
regulamentacdo nao estabelece nenhuma relacdo automatica entre, por um lado, o pagamento da
contribuicdo ex ante e, por outro, a resolucdo da instituicdo em causa. Como alega o CUR, é
unicamente a preservacao do interesse publico, e ndo o interesse individual de uma instituicao,
que é o fator decisivo para a utilizagdo do FUR. A contribuicdo ex ante paga por uma instituiciao
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para um determinado periodo nao lhe confere um direito individual a que o FUR seja utilizado na
hipotese de essa instituicdo, durante o referido periodo, se tornar insolvente ou esteja prestes a
sé-lo.

O pagamento de uma contribuicdo por uma instituicdo para o FUR ndo garante qualquer
contrapartida, mas visa, no interesse publico, a alimentacdo em fundos do FUR até ao nivel
minimo previsto pelo legislador da Unido com o objetivo de assegurar a estabilidade do sistema
bancario europeu.

Com efeito, decorre do Regulamento n.° 806/2014, nomeadamente dos artigos 14.°, 18.°, do
artigo 67.°, n.° 2, e do artigo 70.°, bem como dos seus considerandos 19, 100, 102 e 104, que o
risco coberto pelo FUR é aquele que o conjunto do setor financeiro constitui para a estabilidade
do sistema financeiro e, por conseguinte, para os orcamentos nacionais. Ora, como resulta do
considerando 100 do Regulamento n.> 806/2014, o legislador considerou que devia ser o setor
financeiro no seu conjunto a financiar a estabilizacdo do sistema financeiro. No caso em apreco,
foi na qualidade de ator do setor financeiro, em 1 de janeiro de 2018, que o recorrente pagou a
sua contribuicdo obrigatéria para o FUR para o ano de 2018.

E por esta razdo que as contribui¢des ex ante nao podem ser consideradas prémios de seguro cuja
mensalidade e reembolso sdo possiveis quando a instituicdo que os pagou perde a sua autorizaciao
no decurso de um ano, como alega o recorrente em apoio da sua argumentacdo. Pelos mesmos
motivos, o argumento de que uma instituicdo extinta durante o ano de contribuicdo implicaria
uma diminui¢do dos riscos a cobrir e, portanto, uma diminuicio das necessidades de
financiamento do FUR néo pode deixar de ser afastado.

Em terceiro lugar, no que se refere ao objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 806/2014 e pelo
Regulamento Delegado 2015/63, ha que recordar que a cobranca anual das contribui¢des ex ante
as instituicoes de crédito foi instituida para assegurar que, no termo de um periodo inicial de oito
anos a contar de 1 de janeiro de 2016, os meios financeiros disponiveis do FUR atinjam pelo
menos 1 % do montante dos depdsitos cobertos de todas as instituicoes de crédito autorizadas
em todos os Estados-Membros participantes (v. n.° 61, supra).

Ora, se o CUR devesse ter em conta a evolugdo da situacdo juridica e financeira das institui¢oes de
crédito durante o periodo de contribuicdo em causa, dificilmente poderia calcular de forma fidvel
e estavel as contribui¢coes devidas por cada uma delas e prosseguir o objetivo de atingir, no final do
periodo inicial, pelo menos 1% do montante dos depdsitos cobertos de todas as instituicoes
autorizadas no territério de um Estado-Membro, na medida em que o recilculo das
contribuicoes de uma dada instituicdo de crédito se repercute necessariamente no montante
devido pelas outras.

Tendo em conta o momento e a finalidade da cobranca das contribuicoes ex ante, ha que observar
que, contrariamente ao que alega o recorrente, a perda da autorizagdo por uma instituicao durante
o periodo de contribuicio ndo lhe confere o direito ao recélculo pro rata temporis da sua
contribuicdo ex ante para esse periodo e, portanto, ao reembolso de uma parte da contribuicao
paga durante esse periodo. Por conseguinte, o CUR ndo cometeu um erro de direito ao
interpretar o artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 no sentido de lhe nao ser permitido
recalcular pro rata temporis a contribuicao ex ante para 2018 do recorrente, nem reembolsar-lhe
o montante alegadamente recebido em excesso.
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2) Quanto a interpretagdo do artigo 12.° do Regulamento Delegado 2015/63

No que respeita aos argumentos do recorrente relativos ao artigo 12.° do Regulamento Delegado
2015/63, ha que recordar desde ja os termos desta disposicao:

«1. Quando uma instituicdo passar a estar sujeita a supervisdo apenas durante uma parte de um
periodo de contribuicdo, a contribuicdo parcial deve ser determinada aplicando a metodologia
descrita na seccdo 3 ao montante da sua contribuicdo anual calculada durante o subsequente
periodo de contribuicdo, por referéncia ao numero de meses completos do periodo de
contribuicdo durante os quais a instituicdo esteve sujeita a supervisao.

2. Uma alteracdo do estatuto de uma instituicio, nomeadamente uma instituicio de menor
dimensao, durante o periodo de contribuicdo nao afeta a contribuicao anual a pagar nesse ano.»

Na decisao impugnada, o CUR considerou que a retirada da autorizagdo a uma instituicdo de
crédito pelo BCE era uma alteracdo de estatuto no sentido do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento
Delegado 2015/63. A Decisao do BCE de 11 de julho de 2018 de retirar a autorizacdo ao
recorrente ndo tem assim efeito sobre o montante da contribuicdo anual por ele devida para o
ano de 2018.

O recorrente sustenta, em substancia, que a letra desta disposicao se refere ao «estatuto de uma
instituicdo» e ndo ao «estatuto como instituicdo». Segundo o recorrente, o artigo 12.°, n.° 2, do
Regulamento Delegado 2015/63 pressupde que a entidade em causa seja uma instituicdo de
crédito e, portanto, ndo se aplica a sua situagdo. O recorrente precisou na sua resposta de
12 de junho de 2020 a questao escrita do Tribunal Geral e confirmou na audiéncia que ndo s6 o
artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63 ndo é aplicaivel mas também que o
artigo 12.°, n.° 1, do referido regulamento ndo é relevante para o presente processo.

A este respeito, no processo que deu origem ao Acdrdao de 14 de novembro de 2019, State Street
Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), o Tribunal de Justica declarou, no que respeita ao
conceito de «alteracdo do estatuto» na acecdo do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado
2015/63, que este devia ser considerado, para efeitos da aplicacdo do referido regulamento, um
conceito auténomo do direito da Unido, que devia ser interpretado de maneira uniforme no
territério de todos os Estados-Membros (Acérdao de 14 de novembro de 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, n.° 33).

Antes de mais, o Tribunal de Justica salientou que os termos «alteracdo do estatuto» podiam
abranger todos os tipos de alteragdes da situacdo juridica ou de facto de uma instituicdo de
crédito passivel de ter relevancia para a aplicagdo do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado
2015/63. Esta interpretacio é confirmada pelos termos «<nomeadamente uma instituicdo de menor
dimensdo», que indicam que a alteracdo da dimensdao de uma institui¢do, que é pertinente para
efeitos da aplicacdo das disposicoes as instituicdes de menor dimensao, constitui apenas uma das
situacoes previstas na referida disposi¢do (Acérdao de 14 de novembro de 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, n.** 35 e 36).

Em seguida, o Tribunal de Justica precisou que o artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado
2015/63 visa, de maneira geral, as alteracoes que possam afetar uma instituicdo, enquanto o
artigo 12.°, n.° 1, do referido regulamento delegado clarifica a metodologia de calculo que é
aplicavel, por excecdo, a uma instituicdo que estd sujeita a supervisao apenas durante uma parte
do periodo de contribuicio (Acérdio de 14 de novembro de 2019, State Street Bank
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International, C-255/18, EU:C:2019:967, n.° 38). O Tribunal de Justica considerou entido que o
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63, na medida em que institui uma derrogacao
a regra geral do n.° 2 deste artigo, é de interpretacdo estrita, uma vez que ndo permite uma
interpretacdo que va além desta unica hipdtese contemplada expressamente no referido
regulamento (v. Acérdao de 14 de novembro de 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida). O Tribunal de Justica concluiu que uma
operacdo que consistia numa alteracdo de estatuto, na acecdo do artigo 12.°, n.° 2, do
Regulamento Delegado 2015/63, ndo beneficia do cédlculo da contribuicdo previsto no artigo 12.°,
n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63 (Ac6rddo de 14 de novembro de 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, n.° 40).

Por dltimo, o Tribunal de Justica salientou que, a luz da Diretiva 2014/59, do Regulamento
n.° 806/2014 e do Regulamento Delegado 2015/63, a cobranca anual das contribuicdes ex ante
das instituicdes de crédito foi instituida para assegurar que, no termo do periodo inicial, o
nivel-alvo fosse alcancado. O Tribunal de Justica considerou que, para permitir as autoridades
nacionais de resolucdo calcular as contribuigdes e, portanto, alcangar o objetivo prosseguido pela
Diretiva 2014/59 e pelo Regulamento Delegado 2015/63, o conceito de «alteracdo do estatuto»
previsto no artigo 12.°, n.° 2, do referido regulamento delegado deve ser entendido de forma
extensiva (Acorddao de 14 de novembro de 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, n.* 44). O Tribunal de Justica declarou que este conceito deve ser interpretado no
sentido de que incluia a operacgéo pela qual uma instituicdo deixava, durante o ano, de estar sujeita
a fiscalizacdo da autoridade de resolucio na sequéncia de uma fusdo transfronteirica por
incorporacdo pela sua sociedade-mae e que, por conseguinte, esta operacdo nao afeta a obrigacao
de essa instituicdo proceder ao pagamento integral das contribui¢des ordinarias devidas a titulo do
ano de contribuicdo em causa (Acérddo de 14 de novembro de 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, n.° 48).

No caso em apreco, deve considerar-se que, pelas razoes expostas nos n.* 80 a 83, supra, a
revogacdo da autorizagdo a uma instituicdo de crédito pelo BCE deve ser considerada uma
alteracdo de estatuto no sentido do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63. Com
efeito, como o Tribunal de Justica salientou no n.° 43 do Acérdao de 14 de novembro de 2019,
State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), se as autoridades nacionais de
resolucdo tivessem de ter em conta as alteragdes da situacdo juridica e financeira das institui¢oes
que se verificaram ao longo do exercicio em causa, dificilmente poderiam calcular de modo fiavel
as contribui¢des ordindrias a pagar no ano seguinte e, portanto, prosseguir o objetivo previsto no
Regulamento n. 806/2014 que consiste em atingir, no termo do periodo inicial, pelo menos 1 % do
valor dos depdsitos cobertos de todas as instituicoes autorizadas dos Estados-Membros
participantes (v. n.* 60 a 62, supra). Por conseguinte, o conceito de «alteracdo do estatuto»
previsto no artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63 deve ser entendido no sentido de
que inclui a cessacdo da atividade de um estabelecimento, devido a perda da sua autorizagao
durante o periodo de contribuicéao.

Resulta do exposto que a circunstancia de uma entidade deixar de exercer as suas atividades de
instituicdo de crédito durante o periodo de contribuicdo, devido a revogacdo da sua autorizagao,
ndo afeta a sua obrigacdo de pagar a integralidade da contribuicdo ex ante devida relativamente
ao referido periodo de contribuicdo. Por conseguinte, o CUR ndo cometeu qualquer erro a esse
respeito na decisdo impugnada. Assim, o recorrente ndo pode acusar o CUR de ndo ter
recalculado pro rata temporis a sua contribuicdo ex ante para 2018 e de nao lhe ter reembolsado
o alegado excedente.
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Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo nexo que o recorrente tenta estabelecer entre o conceito
de «estatuto» na acegdo do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63 e na acecdo do
artigo 7.° do Regulamento 2017/2361. Contrariamente ao que alega o recorrente, o conceito de
«alteracdo do estatuto» nido pode ser entendido no sentido de que visa unicamente a situagdo em
que um estabelecimento passa de uma categoria definida no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
2017/2361 para outra. Como acertadamente salienta a Comissdo, o objeto e a finalidade do
Regulamento Delegado 2015/63 e os do Regulamento 2017/2361 sao diferentes. Este dltimo diz
respeito ao sistema de contribui¢des para as despesas administrativas do CUR. As contribui¢des
reguladas pelo Regulamento Delegado 2015/63 sdao contribui¢des, no interesse publico, para o
FUR, ao passo que as contribui¢cdes reguladas pelo Regulamento 2017/2361 cobrem os encargos
administrativos e as despesas correspondentes que sdo originadas por uma entidade colocada sob
a responsabilidade direta do CUR (v. considerando 5 do Regulamento Delegado 2017/2361).

E certo que o recorrente apresenta argumentos que visam diferenciar o presente processo do que
deu origem ao Acérdao de 14 de novembro de 2019, State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967). Sobre este ponto alega que, se havia efetivamente uma «alteracdo do estatuto»
naquele processo, era porque a entidade italiana ndo saiu do mecanismo tinico de resolucgdo das
instituicoes de crédito e de certas empresas de investimento (MUR), tendo-se transformado
numa sucursal de uma instituicdo alema. Nao se ignorando a realidade destas diferencas, ha que
constatar que elas ndo tém relevancia para a conclusao do n.° 84, supra. Com efeito, a expressao
«alteracdo do estatuto» abrange todos os tipos de alteracdes da situagdo juridica ou factual de
uma instituicdo suscetivel de ter relevancia para a aplicacdo do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento
Delegado 2015/63. Ora, a perda da autorizacdo constitui indiscutivelmente uma alteracdo da
situacdo juridica e factual de uma instituicdo de crédito. Além disso, o artigo 12.°, n.° 2, deste
regulamento, que dispde que a alteracdo do estatuto de uma instituicdo ndo afeta a obrigacdo
dessa instituicdo de proceder ao pagamento das contribui¢des ordindrias anuais devidas nesse
ano, visa, de maneira geral, as alteracdes que possam afetar uma instituicdo, enquanto o
artigo 12.°, n.° 1, do referido regulamento clarifica a metodologia de célculo que é aplicavel, por
excecdo, a uma instituicdo que estd sujeita a supervisao apenas durante uma parte do periodo de
contribuicdo. Dado que esta ultima disposicdo, na medida em que institui uma derrogacdo a
regra geral estabelecida no artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63, deve ser
interpretada estritamente, ndo permitindo uma interpretacio que va para além desta Unica
excecdo prevista expressamente no referido regulamento, a perda de autorizacio ¢é
necessariamente abrangida pelo referido artigo 12.°, n.° 2.

O recorrente considera igualmente que, contrariamente a situa¢do em causa no processo que deu
origem ao Acérddo de 14 de novembro de 2019, State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967), a sua exclusdo definitiva do sistema de resolucdo afeta o nivel-alvo. A este
respeito, basta constatar, a luz dos termos utilizados pelo legislador no artigo 12.° do
Regulamento Delegado 2015/63, que este decidiu que uma alteracio do estatuto de uma
instituicdo durante o periodo de contribuicio ndo tem efeitos sobre a contribuicao anual devida
para o ano em questdo, independentemente dos efeitos que essa alteracdo de estatuto possa ter
nos depdsitos cobertos ou no nivel-alvo.

Por conseguinte, o artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63 ¢ aplicavel a situacao do
recorrente. Os argumentos do recorrente a este respeito devem ser rejeitados.

Os outros argumentos apresentados pelo recorrente, a seguir examinados, também nao péem em

causa as conclusdes acima expostas, relativas a andlise do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 806/2014 e do artigo 12.° do Regulamento Delegado 2015/63.
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3) Quanto aos outros argumentos aduzidos pelo recorrente

Os outros argumentos do recorrente visam, no essencial, demonstrar o alegado enriquecimento
sem causa do FUR, a natureza pro rata temporis das contribuicoes ex ante e o carater
reembolsavel dessas contribuicoes. Em apoio da sua argumentagdo, o recorrente invoca o
principio da proibicdo do enriquecimento sem causa, a Decisdo SRB/ES/SRF/2018/03, o
artigo 17.°, n.”* 3 e 4, do Regulamento Delegado 2015/63 e o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento de
Execucao 2015/81.

i) Quanto ao alegado enriquecimento sem causa do FUR

O recorrente alega que o artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014, em especial os termos
«contribui¢oes devidamente cobradas», deve ser interpretado a luz do principio da proibicao do
enriquecimento sem causa. Em seu entender, qualquer pagamento tem uma causa e um objetivo
e, por conseguinte, pode ser devolvido se a causa desaparecer ou se o objetivo néo for alcancgado.
Tal significa, no presente caso, que as contribuicdes ex ante devem ser recalculadas em funcdo do
periodo durante o qual a instituicdo foi efetivamente supervisionada, sem o que o FUR beneficiaria
de um enriquecimento sem causa.

Importa recordar que uma ac¢do com base no enriquecimento sem causa exige, para ser
considerada procedente, a prova de que o enriquecimento estd desprovido de toda e qualquer
base legal vilida e que o empobrecimento do demandante esteja ligado ao referido
enriquecimento (v., neste sentido, Acérdao de 28 de julho de 2011, Agrana Zucker, C-309/10,
EU:C:2011:531, n.° 53).

No caso em aprego, estd assente que a base legal da decisdo impugnada era constituida pelo
artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 e pelo artigo 12.° do Regulamento Delegado
2015/63. Além disso, resulta das constatacbes expostas nos n.* 65 a 76, supra, que, como
considerou o CUR na decisdo impugnada, a aplicacdo daqueles artigos ndo pode conduzir ao
recalculo da contribuicdo ex ante do recorrente para 2018 e ao consequente reembolso de uma
parte do montante pago a esse titulo.

Ora, ha que salientar que o recorrente ndo pds em causa a base juridica do enriquecimento do
FUR decorrente da decisdo impugnada. Com efeito, os articulados do recorrente ndo contém,
explicita ou implicitamente, nenhuma excecdo de ilegalidade relativa ao artigo 70.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 806/2014 e ao artigo 12.° do Regulamento Delegado 2015/63.

Por conseguinte, ha que considerar que a recusa de reembolso do CUR tem numa base legal valida
e ndo pode constituir enriquecimento sem causa. Nestas condi¢des, ha que afastar o argumento do
recorrente relativo ao alegado enriquecimento sem causa do FUR.

ii) Quanto aos argumentos relativos a violagdo da Decisdo SRB/ES/SRF/2018/03

O recorrente alega que a decisdao impugnada viola a Decisdo SRB/ES/SRF/2018/03, uma vez que,
nesta tltima, o CUR reconheceu expressamente a natureza pro rata temporis das contribuicoes ex
ante, bem como o seu carater reembolsavel. Em especial, o recorrente salienta os n.” 39 e 40 da
referida decisdo.
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A este respeito importa referir que, segundo jurisprudéncia constante, uma simples pratica de
uma instituicdo, de um o6rgdo ou de um organismo da Unido ndo pode prevalecer sobre as
normas do Tratado ou adotadas com base no Tratado (v., neste sentido, Acérdios de
23 de fevereiro de 1988, Reino Unido/Conselho, 68/86, EU:C:1988:85, n.° 24, e de 9 de agosto de
1994, Franga/Comissdo, C-327/91, EU:C:1994:305, n.° 36). Dai resulta que uma decisdo do CUR
ndo pode ter por consequéncia alterar o teor das disposi¢des legislativas aplicaveis no caso em
apreco.

Os argumentos do recorrente para demonstrar que o proprio CUR reconhece, na Decisao
SRB/ES/SRF/2018/03, a natureza pro rata temporis ou o carater reembolsavel das contribui¢coes
ex ante sao, portanto, inoperantes.

De qualquer forma, esses argumentos sdo improcedentes. Com efeito, ha que salientar, em
primeiro lugar, que, em conformidade com o artigo 103.° da Diretiva 2014/59, a autoridade de
resolucdo leta fixou e recebeu a contribuicao ex ante para 2015 do recorrente. Esta contribuicdao
foi transferida para o FUR nos termos do artigo 3.°, n.° 3, do AIG. Em seguida, hd que recordar
que, em principio, o nivel-alvo deve ser alcancado no final de um periodo de oito anos. Durante
esse periodo dois elementos condicionam o cdlculo da contribuicio individual de cada
instituicdo: em primeiro lugar, um limite maximo anual (o montante agregado das cobrancas nao
deve exceder 12,5 % do nivel-alvo do FUR por ano) e, em segundo lugar, a obrigacdo de integrar no
calculo das contribuicoes individuais as contribuicdes cobradas nos termos da Diretiva 2014/59,
deduzindo-as do montante devido por cada instituicdo. Para dar cumprimento a esta obrigacdo
prevista no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento de Execugdo 2015/81, o CUR toma em consideracio
as contribuicoes cobradas pelos Estados-Membros participantes deduzindo-as do montante
devido por cada instituicio de forma linear. Por exemplo, aquando do cdalculo da sua
contribuicdo ex ante para 2018, foi deduzido um oitavo do montante pago pelo recorrente para
2015 do montante devido a titulo da contribuicdo ex ante para 2018.

Por conseguinte, contrariamente ao que sustenta o recorrente, o facto de, segundo o n.° 40 da
Decisao SRB/ES/SRF/2018/03, essa deducdo poder conduzir a uma contribuicdo individual
negativa e de o montante correspondente ser, por conseguinte, pago a instituicdo em causa é
unicamente o resultado dos elementos acima referidos. Contrariamente ao que alega o
recorrente, ndo se trata nem do reconhecimento pelo CUR da natureza pro rata temporis das
contribuicoes ex ante, nem do reconhecimento do seu carater reembolsavel (v., também, n.° 127,

infra).

Do mesmo modo, o n.° 39 da Decisio SRB/ES/SRF/2018/03, invocado pelo recorrente, ndo é
suscetivel de sustentar a sua argumentacdo. E certo que, segundo este nimero, se, durante o
periodo inicial, uma instituicio perder a sua licenca bancéria na sequéncia de uma fusédo, a
deducdo prevista no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo 2015/81 é concedida a
instituicdo incorporante resultante da operacio de fusdo. Todavia, para esse efeito, esse
numero 39 precisa que a instituicdo incorporante deve continuar a pagar contribuicdes ex ante
para o FUR. Esta situacéo difere, portanto, da situacdao do recorrente no caso em apreco.

Por conseguinte, o fundamento baseado na violacdo desta decisdo deve ser rejeitado por
inoperancia e, em qualquer caso, por improcedéncia.
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iii) Quanto aos argumentos relativos a violagdo do artigo 17.° do Regulamento Delegado 2015/63

O recorrente alega que o artigo 17.°, n.* 3 e 4, do Regulamento Delegado 2015/63 mostra que
qualquer contribuicdo pode ser objeto de ajustamentos posteriores.

Antes de mais, ha que salientar que estas disposicdes, nas quais o recorrente se baseia, estdo

formuladas do seguinte modo:

«3. Quando as informacgodes apresentadas pelas instituicoes a autoridade de resolucdo forem
atualizadas ou revistas, a autoridade de resolugdo ajusta a contribuicdo anual em
conformidade com as informacgdes atualizadas quando calcula a contribuicdo anual dessa
instituicdo para o periodo de contribuicdo subsequente.

4. Qualquer diferenca entre a contribuicdo anual calculada e paga com base nas informacdes
entretanto atualizadas ou revistas e a contribuicdo anual que teria de ser paga apds o
ajustamento sera liquidada juntamente com o montante da contribuicdo anual devida para o
periodo de contribuicdo subsequente. Esse ajustamento sera feito através da diminuicdo ou
aumento das contribui¢des para o periodo de contribuicdo subsequente.»

Em seguida, importa recordar o contexto desta disposicdo. As instituicdes devem apresentar todas
as informacdes referidas no artigo 14.° do Regulamento 2015/63 nos prazos previstos no referido
artigo. Estas informacdes dizem respeito ao exercicio anterior ao periodo de contribuicdo. No caso
em apreco, o recorrente nao alega que as informagdes que apresentou ao abrigo do artigo 14.° do
Regulamento Delegado 2015/63 para o periodo de contribui¢do de 2018 (ou para qualquer outro
periodo de contribuicdo) foram objeto de um novo tratamento posterior ou de revisio. Em
contrapartida, alega que «as informacdes apresentadas por um estabelecimento podem ter
natureza preliminar», «uma vez que nao € claro que o estabelecimento prossiga as suas atividades
no decurso do ano em questdo, nomeadamente quando o estabelecimento tencione transformar a
sua licenca bancdria e cessar as suas atividades enquanto instituicao de crédito num determinado
momento do ano, ndo tendo ainda sido precisada a data». A Comissdo deduz, assim, do
artigo 17.° do Regulamento Delegado 2015/63 que qualquer contribuicdo pode ser objeto de
amplas atualizacoes posteriores, pouco importando que isso se deva a uma alteracdo das
circunstancias em relacdo ao ano anterior ou ao recalculo de uma contribuicao passada.

Esta interpretacdo proposta pelo recorrente do artigo 17.° do Regulamento Delegado 2015/63 nédo
é, no entanto, corroborada pela letra desta disposicdo. A decisdo dos acionistas da requerente de
procederem a sua liquidagdo e as suas consequéncias ndo sdo nem equiparaveis nem comparaveis
as atualizagcdes ou corregdes contabilisticas que podem ser objeto das informacgdes referidas no
artigo 14.° do Regulamento 2015/63. O artigo 17.°, n.* 3 e 4, do Regulamento Delegado 2015/63
precisa que a consideracdo das informacdes atualizadas é feita «para o periodo de contribuicao
subsequente». Esta disposicdo ndo diz, portanto, respeito a situagoes, como a do recorrente, em
que uma instituicao sai do sistema de resolucéo.

Por altimo, uma leitura do artigo 17.° do Regulamento Delegado 2015/63 no sentido apresentado

pelo recorrente seria incompativel com o artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 e com o
artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63, tal como acima interpretados.
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Por conseguinte, o recorrente ndo pode invocar utilmente o artigo 17.° do Regulamento Delegado
2015/63 seja para demonstrar a natureza pro rata temporis das contribuicoes ex ante, seja para
fundamentar o seu pedido de recalculo da sua contribuicdo ex ante para 2018 e de reembolso de
uma parte deste. A sua argumentacdo a este respeito deve, portanto, ser rejeitada.

iv) Quanto aos argumentos relativos a violagdo do artigo 7., n.” 3, do Regulamento de Execug¢do
2015/81

O recorrente alegou, nas suas observacgdes apresentadas em 29 de junho de 2020 e na audiéncia,
que seria anormal que, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento de Execucdo
2015/81, os compromissos irrevogaveis de pagamento de uma instituicdo que ja ndo é abrangida
pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 806/2014 pudessem ser anulados e as garantias que
lhes sdo associadas pudessem ser restituidas, mas as contribui¢des pecunidrias ndo pudessem ser
reembolsadas.

A este respeito, importa constatar que os compromissos irrevogaveis de pagamento sao regulados
por normas especificas, as quais, como precisa o artigo 70.°, n.° 3, do Regulamento n. 806/2014,
ndo podem exceder 30 % do montante total das contribui¢des cobradas em conformidade com
este artigo. A natureza destes compromissos é diferente das contribuigcdes ex ante, razao pela
qual o legislador da Unido considerou necessario submeté-las a um regime especifico. A este
respeito, o facto de o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento de Execugdo 2015/81 sé dizer respeito a
esses compromissos, excluindo as contribuicoes ex ante, traduz a vontade do legislador de os nao
submeter estes ultimos a regra prevista nessa disposicdo. Por conseguinte, ndo ha lugar a aplicacdo
analégica do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento de Execugao 2015/81 as contribuic¢des referidas no
artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014, como, em substancia, sustenta o recorrente. O
seu argumento baseado no artigo 7., n.° 3, do Regulamento de Execucdo 2015/81 deve, portanto,
ser afastado.

b) Quanto a contribuicdo ex ante para 2015

Em substincia, o recorrente alega que, pelo facto de, durante todo o periodo inicial, o CUR,
quando calcula a contribuicdo individual de uma instituicdo, dever deduzir do montante devido
por essa instituicdo as contribui¢cbes para 2015 fixadas e cobradas pelo seu Estado-Membro, o
CUR deveria, quando uma instituicio perde a sua aprovacio durante esse periodo,
reembolsar-lhe o restante montante da contribuicdo ex ante que pagou em 2015. O montante
desse saldo ascende, no caso do recorrente, a 836 320,40 euros.

O recorrente ndo contesta que devia na altura pagar o montante fixado pela Comissao dos
Mercados Financeiros e dos Capitais, mas afirma que, se 1/8 do montante pago a titulo de
contribuicdo ex ante para 2015 foi deduzido de cada uma das suas contribui¢des anuais para o
FUR, as contribui¢des para 2015 seriam na realidade «pagamentos antecipados relativos aos oito
primeiros anos do FRU». O recorrente considera que, ndo estando ja abrangido pelo Regulamento
n.° 806/2014 no periodo de 2019 a 2023, por lhe ter sido retirada a sua autorizacdo, os restantes 5/8
desses «pagamentos antecipados» lhe deviam ser restituidos.

ECLI:EU:T:2021:28 19



114

115

116

117

118

119

120

121

122

AcorpAo DE 20. 1. 2021 — Processo T-758/18
ABLV Bank / CUR

Na decisdo impugnada, o CUR indicou que as contribui¢cdes cobradas pelos Estados-Membros
participantes em 2015 foram transferidas para o FUR, nos termos do artigo 3.°, n.° 3, do AIG.
Segundo esta decisdo, as entidades que pagaram contribui¢oes ex ante para 2015 e as quais a
autorizacdo foi posteriormente revogada nao beneficiam do direito ao reembolso dessas
contribui¢des, como decorre do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.® 806/2014.

A este respeito, ha que recordar que a criacdo, em 2015, dos fundos nacionais de resolucdo,
conforme prevista na Diretiva 2014/59 e no Regulamento Delegado 2015/63, foi conjugada com a
previsdo, em 2016, de um Fundo Unico de Resolucdo comum aos Estados-Membros que integram
a Unido Bancaria, com base no Regulamento n.° 806/2014, que visa substituir progressivamente os
fundos nacionais de resolucao.

Neste contexto, num primeiro momento, em conformidade com o artigo 130.°, n.° 1, da Diretiva
2014/59, os Estados-Membros tiveram de cobrar as contribuicdes ex ante junto das institui¢oes
autorizadas no seu territorio a partir de 1 de janeiro de 2015. Para o efeito, os Estados-Membros
tiveram de zelar por que a obrigacdo de pagar as contribuicoes ex ante fosse executdria nos
termos do direito nacional e que as contribuicoes devidas fossem integralmente pagas
(artigo 103.°, n.* 4, da Diretiva 2014/59).

Num segundo momento, as contribui¢des cobradas pelos Estados-Membros antes da data de
aplicacdo do AIG, a saber, em 1 de janeiro de 2016, foram transferidas para o FUR, em
conformidade com o artigo 3.° daquele acordo. Apéds a sua transferéncia, o FUR ndo distingue as
contribui¢ées em fungdo do ano ou da base juridica em virtude da qual foram cobradas. As
contribuicdes para 2015 e para os anos seguintes sdo colocadas em comum de forma fungivel no
referido fundo.

No caso em apreco, resulta dos autos que a contribuicdo cujo reembolso parcial o recorrente pede
é a contribuicdo ex ante que pagou para 2015 e cujo montante foi fixado pela autoridade de
resolucdo letd, em conformidade com o artigo 103.° da Diretiva 2014/59.

Quanto a este ponto, o artigo 8., n.° 2, do Regulamento de Execugdo 2015/81, intitulado
«Adaptagoes especificas durante o periodo inicial», dispoe:

«Durante o periodo inicial, ao calcular as contribui¢oes individuais de cada instituicdo, o CUR tem em
conta as contribuicdes cobradas pelos Estados-Membros participantes nos termos dos
artigos 103.° e 104.° da Diretiva 2014/59/UE e que foram transferidas para o [FUR] nos termos do
artigo 3.°, n.° 3, do [AIG], deduzindo-as do montante devido por cada institui¢do.»

Importa notar que nem a letra nem o contexto desta disposi¢do permitem apoiar a argumentacdo
do recorrente.

Com efeito, esta disposicio ndo menciona de modo algum um direito ao reembolso das
contribui¢cdes para 2015 no caso de uma instituicdo sair do sistema de resolucdo durante o
periodo inicial (2016-2023). O artigo 8.°, n. 2, do Regulamento de Execugdo 2015/81 também
nao dispde que as contribui¢cdes para 2015 sdo «pagamentos antecipados para os oito primeiros
anos do FUR».

Quanto ao contexto da disposicdao, o objetivo do Regulamento de Execucao 2015/81 é, como

sublinha o CUR, o de precisar as condi¢cdes de calculo das contribui¢cdes para cada instituiciao
(artigo 1.° do Regulamento de Execugédo 2015/81).
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O referido regulamento aplica-se as instituicdes a que sdo cobradas contribui¢des nos termos do
artigo 70.° do Regulamento n.> 806/2014 (artigo 2.° do Regulamento de Execucao 2015/81). O
artigo 8.° do Regulamento de Execucdo 2015/81 precisa o método de célculo adaptado das
contribui¢des anuais excecionalmente aplicavel durante o periodo inicial. O considerando 6 do
Regulamento de Execucdo 2015/81 precisa a este respeito que a dedugdo prevista no artigo 8.°,
n.’ 2, deste Regulamento tem por objetivo «integrar» os montantes transferidos em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 3, do AIG no célculo das contribui¢des individuais. Quando
uma instituicdo perde a sua autorizacdo deixa de ter de pagar contribuicdes ao abrigo do
artigo 70.° do Regulamento n.° 806/2014 para o futuro e ndo é, portanto, abrangida pelo método
de cdlculo exposto no artigo 8.° do Regulamento de Execucdo 2015/81. A este respeito, o
artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo 2015/81 prevé que a deducdo se aplica ao
«montante devido por cada instituicao». Como salientaram o CUR e Comissdo com razio, essa
deducdo so € feita enquanto a contribuicdo existe.

Por outro lado, o considerando 12 do AIG precisa que a transferéncia das contribuicdes para 2015
para o FUR tem por objetivo reforcar a capacidade financeira deste Fundo a partir da sua criagdo.
A deducéo prevista no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo 2015/81 permite, assim, ao
FUR dispor, a partir do primeiro semestre da sua entrada em vigor, de recursos equivalentes a
duas anuidades, garantindo simultaneamente que a transferéncia das quantias recebidas em 2015
para esse Fundo néo cria desequilibrios entre as instituicbes em causa quanto a reparticio do
encargo financeiro.

Assim, como alega o CUR, o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo 2015/81 reflete a
transicdo progressiva de um mecanismo nacional para um mecanismo europeu unico
mutualizado e a necessidade de garantir a eficicia do MUR o mais rapidamente possivel.

Tendo em conta o que precede, ndo resulta de nenhum dos textos relevantes, especialmente do
artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo 2015/81, que as contribuicdes para 2015 fossem,
como sustenta o recorrente, «pagamentos antecipados relativos aos oito primeiros anos do FUR»
e que devessem ser reembolsadas quando uma instituicdo sai do ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 806/2014.

Nao pode ser excluido, é certo, que o cdlculo da contribuicdo anual de uma instituicdo, por
exemplo, para o ano de 2018 ndo conduza a que, na sequéncia da deducdo da contribuicdo para
2015, a um montante negativo e ao pagamento do montante correspondente a essa instituicdo.
Contudo, néo se trata de um reembolso no sentido em que o entende o recorrente, baseado no
principio do pro rata temporis. Com efeito, o referido célculo ndo é mais do que uma operagéo
matematica efetuada para determinar o montante da contribuicdo anual da referida instituicao
para o ano de 2018, montante que pode ser negativo se a parte da contribuicdo para 2015 a
deduzir for mais elevada do que a contribuicao calculada para 2018. Por conseguinte, o montante
pago a instituicdo nesse caso é simples consequéncia deste calculo. Concretamente, no momento
da cobranca das contribuicdes ex ante para 2018, a autoridade de resolugdo nacional transfere
uma parte dos montantes cobrados as institui¢des de crédito para as institui¢cdes cuja contribuicdo
anual, ap6s deducdo da contribuicdo de 2015, é negativa. Assim, contrariamente ao que o
recorrente sustenta, o n.° 40 da Decisao SRB/ES/SRF/2018/03, que menciona precisamente esta
situacdo, ndo apoia a argumentacdo com que o recorrente pretende o reembolso parcial da sua
contribuicio ex ante para 2015. E esse igualmente o caso do n° 39 da Decisdo
SRB/ES/SRF/2018/03, pelas razdes ja expostas no n.° 98, supra.
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Além disso, embora o montante das contribui¢cdes para 2015 tenha sido fixado pelas autoridades
de resolucdo nacionais nos termos da Diretiva 2014/59, essas contribuicdes devem ser
consideradas cotizagdes para o FUR ao mesmo titulo que as calculadas pelo CUR nos termos do
artigo 70.° do Regulamento n.° 806/2014. Como referido no n.° 117, supra, as contribuig¢des, uma
vez transferidas, sio postas em comum de modo fungivel no FUR. Assim, importa considerar,
como o CUR na decisdo impugnada, que é aplicavel o artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 806/2014, nos termos do qual as contribui¢cdes devidamente cobradas nao sdo reembolsaveis.

Assim, ndo tendo o recorrente contestado que pagou devidamente a sua contribuicdo ex ante para
2015, o CUR podia, nos termos do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 e tendo em conta
tudo o que precede, considerar que ndo estava na situacdo de dever proceder ao reembolso
reclamado.

¢) Conclusdo

Resulta da andlise dos cinco primeiros fundamentos invocados pelo recorrente que o CUR néo
cometeu um erro de direito ao considerar que a retirada da autorizacdo de uma instituicdo pelo
BCE, durante o periodo de contribuicdo, ndo constituia uma circunstancia que conferisse a essa
instituicdo o direito ao recalculo pro rata temporis da sua contribuicao ex ante para esse periodo
e ao decidir, portanto, ndo reembolsar a recorrente uma parte do montante que tinha pago a titulo
da sua contribuicdo ex ante para 2018. Do mesmo modo, o CUR ndo cometeu qualquer erro de
direito ao considerar que a retirada da autorizagdo de uma instituicdo pelo BCE, durante o periodo
inicial, ndo era uma circunstancia que conferisse a essa instituicio um direito ao reembolso do
remanescente da sua contribuicdo ex ante paga para 2015.

Nestas condigdes, hd que julgar improcedentes os cinco primeiros fundamentos invocados pelo
recorrente.

3. Quanto ao sexto fundamento: violacdo dos principios da seguranca juridica e da protecdo
da confianca legitima

No sexto fundamento, o recorrente alega que, em conformidade com os principios da seguranca
juridica e da protecdo da confianca legitima, o CUR s6 pode impor um encargo aos
estabelecimentos na condicdo de a regulamentacdo dispor claramente de que esse encargo é
devido. Por outro lado, nenhuma disposicao prevé expressamente que as contribuicoes podem
ser mantidas quando uma entidade deixa de ser uma instituicdo supervisionada durante um
periodo de contribuicdo. Um observador imparcial e objetivo ndo espera que as contribui¢des
fossem retidas. O recorrente acusa, portanto, o CUR de nunca ter informado as instituicoes em
causa da sua interpretacdo dessa regulamentacao.

O CUR, apoiado pela Comissdo, contesta esta argumentacao.

Importa referir que, segundo jurisprudéncia constante, o principio da seguranca juridica exige que
uma regulamentagdo seja clara e precisa para que os particulares possam conhecer sem
ambiguidade os seus direitos e deveres e que a sua aplicacdo seja previsivel (v., neste sentido,
Acérdaos de 14 de abril de 2005, Bélgica/Comissdao, C-110/03, EU:C:2005:223, n.° 30, e de
12 de dezembro de 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, n.° 44).
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Além disso, o direito de invocar o principio da protecdo da confianca legitima pressupde o
preenchimento de trés condi¢des. Em primeiro lugar, devem ser dadas pela administracdo ao
interessado garantias precisas, incondicionais e concordantes, emanadas de fontes autorizadas e
fiaveis. Em segundo lugar, essas garantias devem ser de natureza a criar uma expectativa legitima
no espirito da pessoa a que se destinam. Em terceiro lugar, devem ser conformes com as normas
aplicaveis (v. Acordao de 9 de setembro de 2011, Deltafina/Comissao, T-12/06, EU:T:2011:441,
n.° 190 e jurisprudéncia af referida).

Nos termos do artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014, as contribuicdes devidamente
cobradas ndo sdo reembolsadas. Esta disposicao € clara e precisa e ndo admite nenhuma excecao
ou atenuacdo. O facto de ndo ser precisa quanto ao seu campo de aplicacio demonstra que se
aplica universalmente. Permite, portanto, aos particulares conhecerem sem ambiguidade os seus
direitos e obrigacdes, sendo a sua aplicagdo por eles previsivel.

Contrariamente ao que sustenta o recorrente, a decisdo do CUR de nao lhe reembolsar as suas
contribui¢des ex ante devidamente pagas, tendo em conta as circunstancias que precedem, ndo
era imprevisivel. Nao se pode, portanto, censurar o CUR de ndo ter informado previamente as
instituicoes interessadas da sua interpretacdo das disposicoes aplicaveis, quer no tocante as
contribui¢des pagas para 2015 quer no tocante as contribui¢des pagas relativamente a cada um
dos anos do periodo inicial.

Além disso, o simples facto de o artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 nao precisar
expressamente que se aplica a situacdo especifica do recorrente nao constitui, no sentido da
jurisprudéncia, uma garantia precisa dada pela administracdo suscetivel de dar origem a
expectativa legitima de que as suas contribui¢des lhe seriam reembolsadas. Além disso, a leitura
da Decisao SRB/ES/SRF/2018/03 permite constatar que, ao contrario do que sustenta o
recorrente, 0 CUR ndo reconhece a natureza reembolsavel das contribuicoes ex ante. E mesmo
que o fizesse, isso seria contrario as normas aplicaveis e o recorrente ndo poderia invocar o
principio da protecdo da confianca legitima.

O sexto fundamento, relativo a violagdo dos principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianca legitima, deve ser rejeitado.

4. Quanto ao sétimo fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade

O recorrente alega, de forma geral, que qualquer medida que néo seja o reembolso pro rata
temporis dos montantes pagos, a titulo das contribuicdes ex ante, a instituicdo cuja autorizacao
foi retirada é desproporcionada. Concretamente, o recorrente considera que o montante das
contribui¢des deve ser proporcional aos riscos associados a instituicdo em causa. O recorrente
invoca duas situagoes: por um lado, aquela em que o CUR retém a totalidade da contribuicdo
anual de uma instituicio mesmo que esta perca a sua qualidade de instituicdo no primeiro més
ou no primeiro dia do ano; por outro, a situacdo em que o CUR recebesse contribuicdoes quase
duas vezes mais elevadas pelo facto de uma instituicdo ter transferido as suas atividades para
outra entidade no inicio do ano, com o resultado da perda da sua qualidade de instituicdo, ao
passo que a outra entidade passaria a ser uma instituicdo. Além disso, segundo o recorrente,
submeter a um encargo tao pesado as instituicbes passiveis de serem sujeitas a um processo de
insolvéncia, ou seja, as instituicdes a respeito das quais o0 CUR nao decida ndo tomar uma medida
de resolucdo, agrava as consequéncias nefastas da sua insolvéncia.

O CUR, apoiado pela Comissdo, contesta esta argumentacao.
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Segundo jurisprudéncia constante, o principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios
gerais do direito da Unido, exige que os atos das instituicdes da Unido néo ultrapassem os limites
do que é adequado e necessdrio para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela
regulamentacdo em causa, sendo que, quando se proporcione uma escolha entre varias medidas
adequadas, se deve recorrer a menos restritiva, e que os inconvenientes causados ndo devem ser
desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos (v. Acérdao de 4 de maio de 2016,
Philip Morris Brands e o., C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 165 e jurisprudéncia af referida).

Importa referir que o objetivo prosseguido pela cobranca das contribui¢des anuais ex ante as
instituicoes de crédito, tal como prevista pelo Regulamento n.> 806/2014, é garantir que, no final
do periodo inicial de oito anos, os meios financeiros do FUR atinjam 1% do montante dos
depésitos cobertos de todas as instituicoes de crédito autorizados em todos os Estados-Membros
participantes.

Para este efeito, como salientou o Tribunal de Justica, as contribuicdes ex ante sdo «planeadas»:
todos os anos sdo calculadas por referéncia as informagoes contabilisticas relativas aos dltimos
dados financeiros aprovados e certificados em 31 de dezembro do ano anterior ao periodo de
contribuicdo e cobradas relativamente ao ano civil da contribuicdo (Acérdio de 14 de novembro
de 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, n.° 63). A Gnica excecdo é
referente as novas instituicdes supervisionadas durante apenas uma parte do periodo de
contribuicdo. Neste caso, a contribuicdo parcial é cobrada no ano civil de contribuicdo seguinte,
além da contribuicdo devida para esse ano (artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63).

No que se refere a questdo de saber se a decisdo impugnada é necessdaria para atingir o objetivo
legitimo prosseguido, importa constatar que é essencial uma certa estabilidade dos recursos do
FUR para poderem aumentar progressivamente até atingirem 1% dos depédsitos no termo do
periodo inicial. Se o CUR tomasse em consideracdo a evolucdo da situagdo juridica e financeira
das instituicdes de crédito no decurso do exercicio e procedesse a reembolsos no ano civil de
contribuicdo subsequente seria dificil ao FUR atingir o nivel alvo fixado pelo Regulamento
n.° 806/2014. De resto, o Tribunal de Justica sublinhou a importancia de facilitar o calculo das
contribui¢des anuais das autoridades de resolucdo para se atingir o objetivo prosseguido pela
Diretiva 2014/59, pelo Regulamento n.° 806/2014 e pelo Regulamento Delegado 2015/63
(Acérdao de 14 de novembro de 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967,
n.” 44 e 45). A decisdo impugnada é, portanto, necessaria do ponto de vista do objetivo legitimo
prosseguido.

No tocante a questdo de saber se a decisdo impugnada nao ultrapassa os limites do que ¢é
necessario para a realizacdo desse objetivo legitimo, importa constatar que, a luz do artigo 70.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 e do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63, nao
existia alternativa que permitisse salvaguardar esse objetivo de forma menos restritiva. Em
contrapartida, um ajustamento da contribuicdo devida pela instituicdo cuja autorizacao é retirada
no decurso do ano, como proposto pelo recorrente, ndo seria tdo eficaz para atingir o objetivo
exposto no n.° 143, supra, na medida em que privaria o FUR da estabilidade necessaria para que
0S seus recursos possam aumentar progressivamente até ao nivel exigido.

Além disso, importa notar que o artigo 70.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 e o artigo 12.°,
n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63 ndao deixam nenhuma faculdade ou margem de
apreciacdo quanto ao reembolso das contribuicdes devidamente pagas. Ora, o recorrente ndo
suscita uma excecao de ilegalidade contra aquelas disposi¢des.
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Nestas circunstancias, deve considerar-se que a decisdo impugnada nao é desproporcionada, pois
ndo vai para além do necessario para atingir os objetivos legitimos da regulamentacdo em causa.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos outros argumentos do recorrente.

No tocante aos argumentos relativos a correlacdo entre as contribui¢des obrigatdrias e os riscos
cobertos pelo FUR, importa salientar que a regulamentagdo leva em conta o risco associado a
atividade de uma instituicdo no momento do cilculo do montante da contribuicdo (artigo 70.°,
n.° 2, do Regulamento n.> 806/2014), mas nao estabelece um nexo entre esse montante e o
numero de meses durante os quais o sistema incorre nesse risco, com excecdo da instituicao
posta inicialmente sob supervisao. Os argumentos do recorrente a este respeito devem, portanto,
ser rejeitados.

No que se refere a situacdo mencionada pelo recorrente em que o CUR reteria a totalidade da
contribuicdo anual de uma instituicdo mesmo que este perdesse a qualidade de instituicdo logo
no primeiro més ou no primeiro dia do ano, importa constatar que a Decisdo
SRB/ES/SRF/2018/03 é de 12 de abril de 2018 e que a Comissdo dos Mercados Financeiros e dos
Capitais informou o recorrente do montante da sua contribuicdo em 27 de abril de 2018 e que a
autorizacdo lhe foi retirada em 11 de julho de 2018. A situacdo invocada pelo recorrente é,
portanto, meramente hipotética e ndo pode ser apreciada em funcdo dos dados do caso concreto.
Este argumento deve, portanto, ser rejeitado.

No que se refere a situacdo invocada pelo recorrente em que o CUR receberia contribuicoes duas
vezes mais elevadas pelo facto de uma instituicdo ter transferido as suas atividades para outra
entidade no inicio do ano, com a consequente perda da sua qualidade de instituicdo, ao passo que
a outra entidade se tornaria uma instituicdo, importa observar que esta argumentacdo nao esta
suficientemente fundamentada para permitir a este Tribunal responder-lhe. Com efeito, o
recorrente limita-se a mencionar essa situacdo, que qualifica de hipotética, no n.° 23 da peticao,
sem indicar qual a sua relevancia para a resolucdo do presente litigio. Ora, o cédlculo das
contribuicoes ex ante baseia-se em dados do exercicio anterior, em conformidade com o
artigo 14.°, n.* 1 e 4, do Regulamento Delegado 2015/63, ou seja, uma entidade que se torna uma
instituicdo em 2018 tera a sua contribuicao calculada em funcdo do ano de 2017. O recorrente nao
indica nenhum elemento, nomeadamente na réplica, que permita compreender se o seu exemplo
tem em conta essa disposicdo ou outras disposi¢cdes eventualmente aplicaveis a essa situacao. Este
argumento ndo cumpre as exigéncias minimas referidas no artigo 76.° do Regulamento de
Processo e deve ser rejeitado por inadmissibilidade, por néo ter sido precisado.

No que se refere aos argumentos do recorrente relativamente as consequéncias nefastas da
decisao impugnada para as institui¢cdes passiveis de ser submetidas a um processo de insolvéncia,
importa constatar que esses argumentos se baseiam na ideia de que a entidade em questao ficaria
privada de ativo em caso de nao reembolso. Contudo, visto que as contribuicdes ex ante ndo sdao
«pagamentos antecipados» e que a perda da autorizacdo de uma instituicdo no decurso do ano da
contribuicdo ndo lhe da o direito ao reembolso da sua contribuicdo anual, o recorrente nao
demonstra existir um ativo do qual pudesse ter sido privado. Assim, estes argumentos devem ser
rejeitados.

Tendo em conta o que precede, importa rejeitar o sétimo fundamento, relativo a violacdo do
principio da proporcionalidade.
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5. Quanto ao décimo fundamento, relativo a violacdo dos artigos 16.° e 17.° da Carta

No d4mbito do décimo fundamento, o recorrente alega que os seus direitos no que se refere as
«contribuicbes ex ante ndo utilizadas» constitui um direito de propriedade ao mesmo titulo que
as reservas de tesouraria mantidas num banco central. Isso seria particularmente evidente no
respeitante as contribuicdes ex ante para os oito primeiros anos de existéncia do FUR. Segundo o
recorrente, a privacdo dos seus direitos de propriedade nio foi prevista na lei e ndo é justificada
pelo interesse publico. O CUR também néo propos nenhum tipo de indemnizagao. Além disso, a
conservacdo pelo CUR da totalidade das contribui¢oes pagas, apesar da perda pela instituicao da
sua autorizacdo constituiria uma limitacdo da liberdade de empresa do recorrente que nao esta
prevista na lei.

O CUR, apoiado pela Comissao, contesta esta argumentacgao.

O artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») estabelece
que «[é] reconhecida a liberdade de empresa, de acordo com o direito da Unido e as legislacdes e
prdticas nacionais».

Nos termos dos artigos 17.°, n.° 1, e 52.°, n.° 1, da Carta, ninguém pode ser privado da sua
propriedade, exceto por razdes de utilidade publica, nos casos e condicdes previstos por lei e
mediante justa indemnizacdo pela respetiva perda, em tempo util.

Segundo a jurisprudéncia, os direitos fundamentais, e, em especial, a liberdade empresa e o direito
de propriedade, ndo sdo prerrogativas absolutas e o seu exercicio pode ser objeto de restrigoes
justificadas por objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido, na condicdo de
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela medida em causa e
ndo constituam, a luz da finalidade prosseguida, uma intervencdo desmedida e intolerdvel que
atente contra a propria substancia dos direitos garantidos (v. Acérdao de 28 de margo de 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 148 e jurisprudéncia ai referida).

Para determinar o ambito deste direito, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, é
necessario ter em conta o artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a Convengdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH») (v., neste sentido, Acdrdao de 3 de setembro de 2008,
Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo, C-402/05 P e C-415/05 P,
EU:C:2008:461, n.° 356).

A este respeito, o artigo 1.° do Protocolo Adicional n.> 1 a CEDH estabelece:

«Qualquer pessoa singular ou coletiva tem direito ao respeito dos seus bens. Ninguém pode ser
privado do que é sua propriedade a nao ser por utilidade publica e nas condicdes previstas pela lei e
pelos principios gerais do direito internacional.

As condigoes precedentes entendem-se sem prejuizo do direito que os Estados possuem de por em
vigor as leis que julguem necessdrias para a regulamentacdo do uso dos bens, de acordo com o
interesse geral, ou para assegurar o pagamento de impostos ou outras contribui¢cdes ou de multas.»

Importa salientar, neste caso, que as contribuicbes em causa sdo uma ingeréncia no direito
consagrado no primeiro paragrafo do artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 da CEDH, pois
privam a instituicdo em causa de um elemento da propriedade, ou seja, o montante por ela pago.
A ingeréncia é justificada em conformidade com o segundo pardgrafo do mesmo artigo, que prevé
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expressamente uma excecdo relativamente ao pagamento de impostos e outras contribui¢oes (v.,
neste sentido, TEDH, 13 de janeiro de 2004, Orion Breclav s.r.o. c. Republica Checa,
CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).

Nestas condi¢des, importa verificar se a decisio impugnada estd em conformidade com a
regulamentacdo em causa e se a restricao do direito de propriedade do recorrente corresponde
efetivamente a objetivos de interesse geral e que essa restricdo ndo constitui, em face do objetivo
prosseguido, uma intervencao desproporcionada e intoleravel que atinja a esséncia do direito de
propriedade.

Em primeiro lugar, resulta dos n.” 58 a 131, supra, que o CUR aplicou corretamente o artigo 70.°,
n.° 4, do Regulamento 806/2014 e o artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63. A decisao
impugnada estd em conformidade com a regulamentacéo aplicavel.

Em seguida, resulta dos n.”* 143 a 148, supra, que a decisdao de ndo reembolsar ao recorrente uma
parte das suas contribuicoes, apesar de lhe ter sido retirada a autorizacdo, efetivamente
corresponde a objetivos de interesse geral e ndo é desproporcionada relativamente a eles. Nestas
circunstincias, importa considerar que esta decisio ndo constitui uma intervencao
desproporcionada e intoleravel que afete a prépria esséncia do direito de propriedade do
recorrente. Pelos mesmos motivos, a mesma decisdo ndo afeta a prépria esséncia da sua liberdade
de empresa.

Assim, a alegada violacdo do direito de propriedade e da liberdade de empresa nao ficou
demonstrada.

Em face do exposto, deve ser rejeitado o décimo fundamento, relativo a violacdo dos
artigos 16.° e 17.° da Carta.

6. Quanto ao oitavo e nono fundamentos, relativos a violacdo do addgio nemo auditur
propriam turpitudinem allegans e a proibi¢do de agir de maneira contraditoria

No ambito do oitavo fundamento, o recorrente considera que o CUR violou o adagio nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, segundo o qual ninguém pode aproveitar-se da sua
propria torpeza. O recorrente alega mais concretamente que, em 23 de fevereiro de 2018, o CUR
anunciou publicamente que a recorrente e a sua filial luxemburguesa iam ser liquidados. Na
sequéncia deste andncio, os acionistas do recorrente foram obrigados a iniciar um processo de
liquidagdo voluntaria. Essa liquidagdo voluntdria induziu o BCE a retirar a autorizacdo do
recorrente. Por conseguinte, por um lado, o CUR privou o recorrente da sua contribuicéo ex ante
paga ao FUR relativamente a 2018. Por outro lado, o CUR obteve uma vantagem por ter recebido
uma contribui¢do quando o risco correspondente foi eliminado com a liquidacdo do recorrente.
Ao recusar-se a reembolsar a contribuicdo ex ante do recorrente, o CUR tenta conservar uma
vantagem ilegitima. O recorrente alega ainda, no &mbito do nono fundamento, que, ao ordenar a
liquidagdo do recorrente, o CUR agiu de forma contraditdria e arbitraria.

O Conselho, apoiado pela Comisséao, contesta esta argumentacao.
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Por um lado, para se invocar o adagio nemo auditur propriam turpitudinem allegans serd
necessario demonstrar que existiu um comportamento culposo imputavel ao CUR. Ora, resulta
da andlise dos cinco primeiros fundamentos que o CUR aplicou corretamente os artigos 70.°,
n.° 4, do Regulamento n.> 806/2014 e 12.°, n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63. Nenhum
comportamento culposo lhe pode ser, portanto, censurado.

Quanto a Decisdao do CUR de 23 de fevereiro de 2018 de nédo decidir a resolugido e a questdo de
saber se o CUR é responsavel pelo procedimento de liquidacdo voluntaria desencadeado pelos
acionistas do recorrente, tais questdes ndo sao objeto do presente recurso e ndo podem, portanto,
fundamentar um suposto comportamento culposo.

Por outro lado, importa constatar que o fundamento baseado no alegado comportamento
contraditorio do CUR se refere a Decisdao do CUR de 23 de fevereiro de 2018 de nao determinar a
resolucdo e a questdo de saber se o CUR é responsavel pelo processo de liquidacdo voluntéria
desencadeado pelos acionistas do recorrente. Contudo, tal fundamento ndo pondo em causa a
legalidade da decisdo impugnada, é inoperante e ndo pode deixar de ser afastado.

Por conseguinte, o oitavo e nono fundamentos devem ser rejeitados.

7. Quanto a insuficiéncia da fundamentacdo da decisdo impugnada

No n.° 92 das suas observagdes apresentadas no dia 29 de junho de 2020, o recorrente alegou que o
CUR fundamentou de modo insuficiente a decisdo impugnada. O recorrente sustenta que o CUR,
na sua decisdo, se limitou a afirmar que as contribui¢oes para o CUR ndo sdo nunca reembolsadas
sem dar uma explicacdo plausivel para justificar a sua recusa de proceder ao recédlculo e de fazer o
reembolso requerido. O recorrente salienta que o CUR ndo indicou na sua decisido as razdes pelas
quais «as contribui¢coes de 2015 podiam ser reembolsadas se fossem devidos pequenos montantes
suplementares no decurso da fase inicial, mas ndo teriam de ser reembolsadas se ndo fosse devido
nenhum montante».

Segundo jurisprudéncia constante, os fundamentos relativos a falta ou a insuficiéncia de
fundamentacdo sdo de ordem publica e podem ser invocados pelas partes em qualquer fase do
processo (Despacho de 25 de julho de 2000, RJB Mining/Comissdo, T-110/98, EU:T:2000:199,
n.° 46; v., neste sentido, Acdrdiao de 20 de fevereiro de 1997, Comissao/Daffix, C-166/95 P,
EU:C:1997:73, n.”* 23 a 25). Portanto, o presente fundamento é admissivel.

Por outro lado, importa recordar que a fundamentacao exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser
adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da
instituicdo, autora do ato, de forma a permitir aos interessados conhecer as razoes da medida
adotada e ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacdo. Nao é exigido que a fundamentacio
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questao de
saber se a fundamentagdo de um ato cumpre as exigéncias fixadas no artigo 296.° TFUE deve ser
apreciada ndo s6 tendo em conta a sua redacdo mas também o seu contexto e o conjunto das
regras juridicas que regem a matéria em causa (Acdérdios de 2 de abril de 1998,
Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.° 63, e de 8 de maio de 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, n.° 87).
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Daqui resulta que a fundamentagéo nao tem de ser exaustiva, mas deve ser considerada suficiente
desde que exponha os factos e as consideracoes juridicas que tém importancia essencial na
economia da decisdo (v., neste sentido, Acérddos de 10 de julho de 2008, Bertelsmann e Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, n.° 169, e de 3 de marco de 2010,
Freistaat Sachsen/Comissao, T-102/07 e T-120/07, EU:T:2010:62, n.° 180).

No caso, resulta da descricdo da decisdo impugnada acima exposta no n.° 13 que o CUR
especificou os elementos de facto e de direito que tém uma importancia essencial. A decisao
impugnada permitiu, por um lado, a recorrente conhecer as justificagdes da decisdo tomada a fim
de defender os seus direitos e, por outro, ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacdo da legalidade
dessa decisdao. Com efeito, o recorrente pode contestar o mérito das apreciacdes contidas na
decisdo impugnada, censurando, nomeadamente, o CUR pela sua interpretacdo do artigo 70.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014 e a aplicacdo a sua situagdo do artigo 12.°, n.° 2, do
Regulamento Delegado 2015/63, como demonstra a peticdo. Além disso, como resulta da andlise
supra dos diferentes fundamentos invocados na peticdo, o Tribunal Geral péde pronunciar-se
sobre essa argumentacdo e exercer a sua fiscalizacdo sobre a decisio impugnada. Por
conseguinte, ndo tem razdo o recorrente quando alega que a fundamentacao da referida decisao é
insuficiente.

O CUR néo pode ser acusado de néo ter apresentado as razdes pelas quais «as contribuicoes de
2015 podiam ser reembolsadas se fossem pagos montantes suplementares baixos na fase inicial,
mas nio seriam reembolsados se nio fosse devido nenhum montante». Com efeito, o CUR
explicou claramente, na sua decisdo, as razdes pelas quais ndo podia satisfazer os pedidos do
recorrente, como resulta da leitura do n.° 13, supra. Por outro lado, resulta da analise acima dos
cinco primeiros fundamentos que, contrariamente ao que alega o recorrente, o CUR nunca
afirmou que «as contribui¢des para 2015 podiam ser reembolsadas», mas alegou que podiam ser
deduzidas do montante devido pela instituicdo, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento de Execugao 2015/81. Este argumento do recorrente deve, portanto, ser rejeitado.

Tendo em conta quanto precede, o fundamento relativo a insuficiéncia de fundamentagdo da
decisdo impugnada deve ser julgado improcedente e todo o recurso.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o recorrente sido vencida, ha que

condena-lo nas despesas, nos termos do pedido do CUR.

Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Comissdo suportara as
suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Décima Secgao alargada)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) O ABLV Bank AS é condenado a suportar as suas proprias despesas e as despesas do
Conselho Unico de Resolucgio (CUR).

3) A Comissao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 20 de janeiro de 2021.

Assinaturas
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