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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

23 de setembro de 2020*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas contra a Siria — Congelamento de
fundos — Erro de apreciacdo — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Ofensa a reputacio —
Determinacéo dos critérios de inscricao»

No processo T-510/18,

Khaled Kaddour, residente em Damasco (Siria), representado por V. Davies, V. Wilkinson, solicitors,
R. Blakeley, barrister, e M. Lester, QC,

recorrente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por V. Piessevaux e T. Haas, na qualidade de agentes,
recorrido,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE, destinado a anulagdo da
Decisao (PESC) 2018/778 do Conselho, de 28 de maio de 2018, que altera a Decisdo 2013/255/PESC,
que impde medidas restritivas contra a Siria (JO 2018, L 131, p. 16), e do Regulamento de Execucao
(UE) 2018/774 do Conselho, de 28 de maio de 2018, que dd execugdo ao Regulamento (UE)
n.° 36/2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Siria (JO 2018, L 131, p. 1),
na parte em que estes atos visam o recorrente,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo),

composto por: S. Gervasoni, presidente, L. Madise e J. Martin y Pérez de Nanclares (relator), juizes,
secretario: E. Artemiou, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de marco de 2020,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao!

I. Antecedentes do litigio

O recorrente, Khaled Kaddour, é um empresario de nacionalidade siria, que desenvolve uma atividade
comercial, designadamente, no dominio das telecomunicagdes e do petréleo.

[Omissis]

B. Quanto a reinscricdo e a manutencdo do nome do recorrente nas listas de pessoas alvo de
medidas restritivas

[Omissis]

Em 12 de outubro de 2015, o Conselho adotou a Decisio (PESC) 2015/1836, que altera a Decisdo
2013/255 (JO 2015, L 266, p. 75). Na mesma data, o Conselho adotou o Regulamento (UE)
2015/1828, que altera o Regulamento n.° 36/2012 (JO 2015, L 266, p. 1).

Nos termos do considerando 6 da Decisdao 2015/1836, «[o] Conselho verificou que devido ao estreito
controlo que o regime sirio exerce sobre a economia, a elite dos principais empresarios que exercem
atividades na Siria sé [conseguia] manter o seu estatuto se beneficiar de uma estreita associagdo com
o regime ou do seu apoio, ou se exercer influéncia junto do mesmo» e «[o] Conselho considera que
devera prever medidas restritivas para impor restricoes a admissdo dos principais empresarios que
exercem atividades na Siria e congelar todos os fundos e recursos econémicos que sejam propriedade,
estejam na posse, se encontrem a disposicdo ou sob o controlo desses empresarios, identificados pelo
Conselho e incluidos na lista constante do anexo I, a fim de os impedir de prestar apoio material ou
financeiro ao regime e, através da sua influéncia, aumentar a pressao sobre o préprio regime para que
este altere as suas politicas de repressao».

A redagdo dos artigos 27.° e 28.° da Decisao 2013/255 foi alterada pela Decisdao 2015/1836. Estes
artigos passaram a prever restricdes a entrada ou ao transito no territério dos Estados-Membros e o
congelamento dos fundos dos «principais empresirios que exercem atividades na Siria» salvo se
existirem «informacodes suficientes que permitam concluir que [essas pessoas] ndo estdo, ou deixaram
de estar, associadas ao regime, ndo exercem influéncia sobre o mesmo ou nao representam um risco

real de contornarem as medidas».
O Regulamento 2015/1828 alterou, nomeadamente, a redagdo do artigo 15.° do Regulamento
n.° 36/2012 a fim de nele integrar os novos critérios de inscricdo definidos pela Decisdo 2015/1836 e
introduzidos na Decisdo 2013/255.

[Omissis]

2. Quanto aos fundamentos de inclusdo e a determinagdo dos critérios de inclusdo

Tendo em conta que, na audiéncia, o recorrente e o Conselho trocaram argumentos sobre a questdo de
saber se o nome do recorrente tinha sido mantido nas listas em causa devido a dois ou a trés
fundamentos de inscrigdo, o Tribunal Geral considera necessdrio fazer as seguintes precisoes.

1 Apenas sdo reproduzidos os nimeros do presente acérdio cuja publica¢do o Tribunal considera util.
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No caso vertente, como resulta do n.° 27, supra, os fundamentos de inscricaio do nome do recorrente
nas listas em causa ndo foram alterados face a Decisdo 2016/850 e ao Regulamento de Execugao
2016/840, e sdo os seguintes:

«Importante homem de negécios da Siria, com interesses e/ou atividades nos setores das
telecomunicagoes, do petréleo e da industria do pléstico e estreitas relacoes de negdcios com Maher
Al-Assad.

Através das suas atividades empresariais, beneficia do regime sirio e presta-lhe apoio.
Sécio de Maher Al-Assad, nomeadamente através das suas atividades empresariais.»

Segundo o artigo 28.°, n.° 1, n.° 2, alinea a), e n.° 3, da Decisao 2013/255, conforme alterada pela
Decisao 2015/1836:

«1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdémicos que sejam propriedade, estejam na posse
ou se encontrem a disposicdo ou sob controlo das pessoas responsaveis pela repressio violenta da
populacdo civil na Siria, das pessoas e entidades que beneficiem do regime ou o apoiem, e das pessoas
e entidades a elas associadas, incluidas nas listas constantes dos anexos I e II.

2. De acordo com as verificagoes e decisdes do Conselho no contexto da situagdo na Siria, nos termos
dos considerandos 5 a 11, sdo congelados todos os fundos e recursos econdémicos que sejam
propriedade, estejam na posse, se encontrem a disposi¢cdo ou sob controlo das seguintes pessoas:

a) principais empreséarios que exercem atividades na Siria; [...]

3. As pessoas, entidades ou organismos de uma das categorias referidas no n.” 2 nao sao incluidas nem
mantidas na lista de pessoas e entidades constantes dos anexos I e II se existirem informagoes
suficientes que permitam concluir que nao estdo, ou deixaram de estar, associadas ao regime, nao
exercem influéncia sobre o mesmo ou nao representam um risco real de contornarem as medidas.»

O artigo 15.° n.° 1, alinea a), n.° 1-A, alinea a), e n.° 1-B, do Regulamento n.° 36/2012, conforme
alterado pelo Regulamento 2015/1828, esta redigido em termos quase idénticos.

A luz da formulacio dos fundamentos de inscricio do nome do recorrente e da formulacio dos
critérios de inscricdo, ha que considerar que, no caso vertente, foram utilizados trés fundamentos de
inscricdo a seu respeito. O primeiro paragrafo, que corresponde ao primeiro fundamento, é relativo a
qualidade de importante homem de negdcios da Siria, o segundo paragrafo, que corresponde ao
segundo fundamento, diz respeito ao beneficio retirado do regime sirio e ao apoio a este prestado e o
terceiro paragrafo, que corresponde ao terceiro fundamento, é relativo a ligacdo com o regime sirio.

Daqui resulta que o primeiro fundamento de inscricio do nome do recorrente nas listas em causa se
baseia no critério legal definido no artigo 28.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2013/255, conforme alterada
pela Decisao 2015/1836, e no artigo 15.°, n.° 1-A, alinea a), do Regulamento n.° 36/2012, conforme
alterado pelo Regulamento 2015/1828 (critério dos principais empresérios que exercem atividades na
Siria) e que o segundo e terceiro fundamentos de inscricao do nome do recorrente se baseiam no
critério legal definido no artigo 28.°, n.” 1, da Decisao 2013/255, conforme alterada pela Decisao
2015/1836, e no artigo 15.°% n. 1, alinea a), do Regulamento n.° 36/2012, conforme alterado pelo
Regulamento 2015/1828 (critério de associacdo com o regime) devido ao beneficio que retira do
regime sirio e do apoio que lhe presta, ou a sua ligacgdo com M. Al-Assad, figura-chave do regime
sirio.

ECLIL:EU:T:2020:436 3
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Na medida em que o Conselho alegou, na audiéncia, que ndo havia que interpretar a referéncia aos
beneficios obtidos com o regime sirio e ao apoio prestado ao referido regime como um terceiro
fundamento de inscricio do nome do recorrente nas listas em causa, ao que o recorrente nao se opos,
o Tribunal Geral considera util proceder aos esclarecimentos que se seguem.

O beneficio retirado do regime sirio ou o apoio a este prestado constitui um critério juridico
autéonomo, previsto no artigo 28.°, n.° 1, da Decisdo 2013/255, conforme alterada pela Decisao
2015/1836, que deve, a este titulo, distinguir-se do dos «principais empresirios que exercem
atividades na Siria» e previsto no artigo 28.°, n.° 2, alinea a), da referida decisdo, ou ainda do critério
da associacdo a pessoas pertencentes ao referido regime, previsto no artigo 28.°, n.° 1, desta mesma
decisao.

Isto resulta dos proprios termos do artigo 28.° da Decisdao 2013/255, conforme alterada pela Decisao
2015/1836. Este prevé, no seu n.’ 1, o congelamento de fundos e de recursos econdémicos de trés
categorias de pessoas, a saber, em primeiro lugar, as que sdo responsaveis pela repressao violenta da
populacdo civil, em segundo lugar, as que beneficiem do regime ou o apoiem e, em terceiro lugar, as
que lhes estao associadas. No seu n.° 2, prevé o congelamento de fundos e recursos econémicos de
uma série de categorias de pessoas, entre as quais os principais empresarios que exercem atividades na
Siria. O n.° 1 e o n.° 2 do artigo 28.° da Decisdao 2013/255, conforme alterada pela Decisao 2015/1836,
visam, portanto, em principio, categorias diferentes de pessoas, o que é confirmado pela possibilidade
apenas oferecida as pessoas abrangidas pelo artigo 28.°, n.” 2, da Decisao 2013/255, conforme alterada
pela Decisdo 2015/1836, de invocarem o n.” 3 desta disposicdo, que permite a estas dltimas, em
determinadas condig¢des, ndo terem o seu nome inscrito ou mantido nas listas em causa.

A interpretacdo literal desta disposicdo estd em conformidade com o contexto da sua adogdo e com o
objetivo por ela prosseguido (v., neste sentido, Acérdaos de 17 de novembro de 1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, n.° 12, e de 10 de margo de 2005, easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, n.° 21). Com
efeito, importa recordar, antes de mais, que resulta do considerando 5 da Decisdo 2015/1836 que o
Conselho estabeleceu uma série de categorias de pessoas, introduzidas no artigo 28.°, n.° 2, da Decisao
2013/255, a fim de reforcar, mantendo uma abordagem focalizada e diferenciada, as medidas restritivas
ja existentes que pretendia manter. Assim, exprimiu claramente a sua vontade de acrescentar critérios
de inscricdo aos ja existentes e previstos no artigo 28.°, n.° 1, da Decisao 2013/255. Em seguida, a
Decisdao 2015/1836, que introduziu o n.” 3 do artigo 28.° da Decisao 2013/255, pretendeu abranger
apenas estas novas categorias de pessoas, como resulta do considerando 14 da referida decisdo. Por
ultimo, importa salientar que a possibilidade dada pelo artigo 28.°, n.° 3, da Decisao 2013/255 ndo
tinha equivalente no artigo 28.° da referida Decisao 2013/255 antes da alteragcdo desta pela Decisao
2015/1836.

O facto de o artigo 28.° da Decisdao 2013/255, conforme alterada pela Decisao 2015/1836, prever
diferentes categorias de pessoas ndo significa, no entanto, que uma pessoa ndo possa estar abrangida
por vérias categorias. Tal significa, em contrapartida, que, quando o Conselho decide inscrever ou
manter o nome de uma pessoa nas listas em causa, deve determinar, a luz dos elementos de prova de
que dispde, a categoria ou as categorias pelas quais essa pessoa pode estar abrangida. A este respeito,
deve interrogar-se sobre o critério ou os critérios que pretende adotar para inscrever ou manter o
nome de uma pessoa nas listas em causa, por um lado, e sobre a questdo de saber se dispoe de um
conjunto de indicios, suficientemente concretos, precisos e concordantes suscetivel de demonstrar a
justeza de cada um dos fundamentos de inscrigdo, baseados no critério ou nos critérios que escolheu,
por outro.

A este respeito, ndo se pode excluir que, para uma determinada pessoa, os fundamentos de inscri¢do se
sobreponham em certa medida, no sentido de que uma pessoa pode ser qualificada como um dos
principais empresarios que exercem atividades na Siria e ser considerada como alguém que dele
beneficia, no ambito das suas atividades, ou que o apoia através dessas mesmas atividades. Isto resulta
precisamente do facto de, como foi estabelecido no considerando 6 da Decisdao 2015/1836, a estreita
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associacdo com o regime e o apoio dado a este por esta categoria de pessoas serem uma das razoes
pelas quais o Conselho decidiu criar esta categoria. Nao é menos verdade que se tratam, mesmo nesta
hipétese, de critérios distintos.

Com efeito, a jurisprudéncia reconheceu que a Decisao 2015/1836 introduziu como critério de
inscricdo objetivo, auténomo e suficiente, o critério dos «principais empresirios que exercem
atividades na Siria», pelo que o Conselho estd ndo estd obrigado a demonstrar a existéncia de uma
ligacdo entre essa categoria de pessoas e o regime sirio, nem entre essa categoria de pessoas e o apoio
prestado a esse regime ou o beneficio deste retirado, na medida em que ser um dos principais
empresarios que exercem atividades na Siria basta para a aplicacdo das medidas restritivas em causa a
uma pessoa (v., neste sentido, Acérddos de 11 de setembro de 2019, HX/Conselho, C-540/18 P, nao
publicado, EU:C:2019:707, n.° 38; de 4 de abril de 2019, Sharif/Conselho, T-5/17, EU:T:2019:216,
n.” 55 e 56, e Despacho de 11 de setembro de 2019, Haswani/Conselho, T-231/15 RENV, nio
publicado, EU:T:2019:589, n.° 56).

Daqui decorre que, quando o Conselho decide inscrever o nome de uma pessoa devido ao seu estatuto
como um dos principais empresarios que exercem atividades na Siria, ndo é obrigado a precisar, nos
fundamentos de inscricdo dessa pessoa, que esta beneficia ou apoia o regime sirio. Se o fizer, é porque
pretende aplicar-lhe também o critério previsto no artigo 28.°, n.° 1, da Decisdo 2013/255. Esta
interpretacdo é a mais adequada para garantir o efeito util de cada um dos numeros do artigo 28.° da
Decisdo 2013/255, conforme alterada pela Decisdo 2015/1836, e permitir as pessoas incluidas na lista
determinar com precisdo com base em que critérios o seu nome foi inscrito ou mantido nas listas em
causa.

Por conseguinte, se o Conselho referir, explicitamente, nos fundamentos de inscricio do nome de uma
pessoa, o beneficio ou o apoio que a mesma presta ao regime sirio, isso implica que o Conselho
demonstre, através de um conjunto de indicios concretos, precisos e concordantes, de que forma a
pessoa apoia ou retira vantagem do regime sirio. Neste sentido, embora o Conselho considere que o
beneficio ou o apoio ao regime sirio decorre das atividades exercidas por uma pessoa qualificada, além
disso, como um dos principais empresarios que exercem atividades na Siria, os elementos de prova que
o Conselho deve possuir e que pode ser levado a apresentar para demonstrar o beneficio ou o apoio
ndo sdo necessariamente os mesmos que permitem demonstrar a qualidade de «principais
empresarios que exercem atividades na Siria».

Daqui resulta que, no caso vertente, contrariamente ao que sustentou o Conselho, a referéncia aos
beneficios resultantes do regime sirio e ao apoio ao referido regime pelo recorrente deve ser
interpretada como um fundamento de inscricio do nome do recorrente nas listas em causa distinto
do fundamento relativo ao seu estatuto como um dos principais empresarios que exercem atividades
na Siria e do fundamento relativo a sua associacdo com uma figura-chave do regime sirio. Por
conseguinte, o Conselho deve estar em condi¢cdes de demonstrar, através de um conjunto de indicios
suficientemente concretos, precisos e concordantes, a justeza do referido fundamento.

Feitas estas precisoes e clarificagcoes, ha que verificar se, no caso vertente, o Conselho cometeu, como
sustenta o recorrente, um erro de apreciacido ao decidir manter o seu nome nas listas em causa.

3. Quanto ao erro de apreciagdo
[Omissis]

O Conselho recorda, em substancia, que o nome do recorrente foi mantido, pelos atos impugnados,
nas listas em causa com base nos mesmos fundamentos que se encontram na Decisdo 2016/850 e no
Regulamento de Execugdo 2016/840. Ora, no que respeita a esses atos de 2016, ha que salientar que o
Tribunal Geral declarou, no Acérdao de 31 de maio de 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316,
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n.° 102), que os elementos de prova em que o Conselho se tinha apoiado para manter a inscricio do
recorrente nas listas em causa constituiam um conjunto de indicios que permitiam justificar essa
reinscricdo. Além disso, o recorrente ndo apresentou nenhum elemento suscetivel de pér em causa a
apreciacdo do Tribunal Geral que resulta do Acérdao de 31 de maio de 2018, Kaddour III (T-461/16,
EU:T:2018:316).

Assim, importa questionar a incidéncia, na andlise do presente fundamento, do Acérdao de 31 de maio
de 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316), mas também do Acérdio de 26 de outubro de 2016,
Kaddour II (T-155/15, ndo publicado, EU:T:2016:628), na medida em que estes dois acérdaos
analisaram os elementos de prova constantes do presente processo.

A este respeito, hd que salientar que o artigo 30.°, n.° 3, da Decisdao 2013/255 e o artigo 32.°, n.° 3, do
Regulamento n.” 36/2012 dispdem que, sendo apresentadas observagdes ou novos elementos de prova,
o Conselho procede a avaliacio da sua decisdo e informa em conformidade a pessoa singular ou
coletiva, entidade ou organismo em causa. Por outro lado, em conformidade com o artigo 32.°, n.° 4,
do referido regulamento, as listas em causa devem ser reapreciadas a intervalos regulares e, pelo
menos, de 12 em 12 meses.

Resulta da conjugacdo destas disposicoes que o Conselho pode, em qualquer reapreciacdo prévia a
adogdo de atos que mantenham o nome de uma pessoa inscrito nas listas em causa, ou mesmo a
qualquer momento, ser levado a verificar, em funcdo dos elementos de prova substanciais ou das
observacoes que lhe sejam apresentadas, se a situacdo factual se alterou desde a inclusdo do nome do
recorrente ou desde uma reapreciagdo anterior, de tal modo que a sua designacdo deixa de se justificar
(v., neste sentido e por analogia, Acérddos de 26 de julho de 2017, Conselho/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, n.° 46, e de 27 de setembro de 2018, Ezz e o./Conselho, T-288/15, EU:T:2018:619,
n.° 50).

Por outro lado, sem estar vinculado no sentido estrito sob o ponto de vista da autoridade do caso
julgado, dado que o objeto dos recursos julgados improcedentes pelos Acdrdaos de 26 de outubro de
2016, Kaddour II (T-155/15, ndo publicado, EU:T:2016:628), e de 31 de maio de 2018, Kaddour III
(T-461/16, EU:T:2018:316), ndo é idéntico ao do presente recurso, o Tribunal Geral ndo se pode
abstrair totalmente do raciocinio que desenvolveu nesses dois processos, que dizem respeito as
mesmas partes e suscitam, no essencial, as mesmas questoes juridicas.

Todavia, nada permite presumir, sem um exame dos elementos de facto e de direito apresentados em
apoio do presente recurso, que o Tribunal Geral alcancaria as mesmas conclusdes a que chegou nos
Acérdao de 26 de outubro de 2016, Kaddour II (T-155/15, ndo publicado, EU:T:2016:628), e de
31 de maio de 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316) (v., neste sentido, Acdérdio de
27 de setembro de 2018, Ezz e 0./Conselho, T-288/15, EU:T:2018:619, n.° 53).

Portanto, no caso vertente, ndo se pode excluir, sem proceder ao seu exame, que os elementos
apresentados pelo recorrente no ambito do seu fundamento sejam suscetiveis de demonstrar que foi

erradamente que o Conselho decidiu, em 2018, a manutencdo do seu nome nas listas em causa.

[Omissis]

a) Quanto a pertinéncia dos elementos de prova apresentados pelo Conselho

O recorrente pde em causa a pertinéncia dos elementos de prova apresentados pelo Conselho para
demonstrar, em 2018, que a manutencdo do seu nome nas listas em causa continuava a ser fundada.

6 ECLL:EU:T:2020:436
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Ha que salientar que, em matéria de medidas restritivas tomadas no ambito da luta contra o
terrorismo, a questdo relevante para a andlise da manutencdo de uma pessoa na lista controvertida é a
de saber se, desde a inscricdio do nome dessa pessoa na referida lista ou desde a revisido anterior, a
situacdo factual mudou de tal maneira que jid ndo permite retirar a mesma conclusio relativa a
implicacdo da pessoa em questio em atividades terroristas (Acérdio de 15 de novembro de 2012,
Al-Agsa/Conselho e Paises-Baixos/Al-Agsa, C-539/10 P e C-550/10 P, EU:C:2012:711, n.* 82). Além
disso, foi precisado, no dmbito das medidas restritivas adotadas contra o Irdo, que o Conselho nao
tem de apresentar factos novos, desde que os factos subjacentes a inscricdo inicial na lista sejam
relevantes e suficientes para manter a parte em causa nas listas (Conclusoes da advogada-geral E.
Sharpston no processo Islamic Republic of Iran Shipping Lines e o./Conselho, C-225/17 P,
EU:C:2018:720, n.° 182).

Por ultimo, foi declarado que o Conselho é obrigado a apresentar novos elementos de prova para
demonstrar a justeza da inscricio do nome de uma pessoa, caso o critério e os fundamentos dessa
inscricio se tenham alterado (v., neste sentido, Despacho de 11 de setembro de 2019,
Haswani/Conselho, T-231/15 RENV, néo publicado, EU:T:2019:589, n.° 56).

Daqui resulta que, para justificar a manutencdo do nome de uma pessoa nas listas em causa, o
Conselho néao estd proibido de se basear nos mesmos elementos de prova que justificaram a inscricao
inicial, a reinscricdo ou a manutencdo precedente do nome do recorrente nas listas em causa, desde
que, por um lado, os fundamentos de inscricdo ndo se tenham alterado e, por outro, o contexto nao
tenha evoluido de tal forma que esses elementos de prova se tenham tornado obsoletos.

A este respeito, importa ainda salientar que é inerente as medidas adotadas no ambito da politica
externa e de seguranca comum (PESC) que estas sejam sujeitas a um reexame periddico e sejam
aplicadas repetidamente em periodos posteriores. E notoriamente o caso quando, apesar das medidas
restritivas anteriormente aplicadas, a situacdo geopolitica ndo evolui. Nessa situagdo, o Conselho tem
de ter a possibilidade de continuar a aplicar as medidas necessarias, mesmo que a situacdo ndo se
tenha alterado, desde que os factos que constituem a base para a manutencido das medidas restritivas
continuem a justificar a sua aplicagdio no momento da sua adogdo, em especial, que os factos sejam
ainda suficientemente recentes (v., neste sentido, Conclusdoes da advogada-geral E. Sharpston no
processo Islamic Republic of Iran Shipping Lines e o./Conselho, C-225/17 P, EU:C:2018:720, n.” 201
e 202).

Assim, no caso vertente, uma vez que, como referido no n.° 67, supra, os fundamentos de inscricdo do
nome do recorrente nao foram alterados, apenas hd que verificar se, nos autos submetidos ao Tribunal
Geral, existem elementos que permitam pensar que a situacdo factual do recorrente ou a da Siria
evoluiram de tal forma que os elementos de prova apresentados pelo Conselho para justificar a justeza
da manutencdo do nome do recorrente nas listas em causa em 2016 ji ndo sdo pertinentes para
justificar a manutencdo do nome do recorrente nas listas em causa em 2018.

A este respeito, por um lado, hd que constatar que a situacdo na Siria ndo teve uma melhoria entre
2016 e 2018. As provas apresentadas pelo recorrente no ambito da peticdo e destinadas a demonstrar
que a situacdo econdmica na Siria é tal que é fantasista pensar que aquele é capaz de apoiar o regime
com o pouco patrimdnio que lhe resta ndo permitem considerar que o contexto sirio mudou de tal
modo que a manutencdo do nome do recorrente nas listas em causa ja ndo é justificada. Pelo
contrério, o relatério de 2017 do grupo do Banco Mundial sobre as consequéncias econdmicas e
sociais do conflito na Siria, o artigo do jornal International Business Times, de 14 de marco de 2016,
que trata dos custos de guerra na Siria para a Russia e para os Estados Unidos e, por ultimo, o
artigo do jornal Time, de 9 de abril de 2018, que se propde responder a questdo de saber por que
razdo a guerra civil siria se torna ainda mais complexa, demonstram que a guerra na Siria continua a
ser atual. Neste contexto, o Conselho e a Unido tém fundamento para manter as medidas restritivas
que consideram necessdrias para pressionar o regime sirio.
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Por outro lado, embora o recorrente alegue que as suas atividades comerciais cessaram e que nunca
esteve associado a M. Al-Assad, ha que observar que ja tinha evocado tais argumentos no ambito do
processo que deu origem ao Acérddo de 31 de maio de 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316,
n.’ 115), e que ndo apresentou, no ambito dos seus articulados, nenhum indicio de que a sua situagao
pessoal mudou entre 2016 e 2018. Quanto aos documentos apresentados pelo recorrente para
demonstrar que o General Bilal era o chefe de gabinete de M. Al-Assad, importa notar que, sem
prejuizo do exame da sua forca probatéria e da sua capacidade para por em causa os elementos de
prova apresentados pelo Conselho, realizado no n.° 120, infra, estas provas sé fazem referéncia ao
referido general e ndo permitem, enquanto tais, demonstrar uma alteracdo concreta na situacdo do
recorrente de que o Conselho poderia e deveria ter tido conhecimento no momento da adoc¢do da
decisdao de manter o nome do recorrente nas listas em causa. Além disso, estes documentos visam por
em causa este aspeto da relacdo entre o recorrente e M. Al-Assad, mas ndo dizem respeito as relagoes
comerciais existentes entre estes ultimos.

Por conseguinte, sem proceder a uma avaliacdo prévia nesta fase do raciocinio do Tribunal Geral da
questdo de saber se os elementos de prova apresentados pelo Conselho permitem efetivamente
demonstrar a justeza, em 2018, dos fundamentos de inscricdo do nome do recorrente nas listas em
causa, o Conselho ndo estava obrigado a apresentar elementos de prova suplementares relativamente
aos apresentados em 2016 devido a alteragdes na situacdo do recorrente ou na situacdo da Siria
suscetiveis de justificar que o seu nome fosse retirado das listas em causa.

Por conseguinte, ha que julgar improcedentes os argumentos apresentados pelo recorrente destinados
a contestar a pertinéncia das provas apresentadas atendendo a sua antiguidade ou a falta de provas
novas que as corroborem. Por outro lado, e em todo o caso, ha que julgar improcedente o argumento
do recorrente segundo o qual o Conselho ndo se podia basear em artigos que o Tribunal Geral, no
ambito do Acérddao de 13 de novembro de 2014, Kaddour I (T-654/11, ndo publicado,
EU:T:2014:947), tinha considerado que ndo demonstravam a justeza dos fundamentos da sua
inscricdo. Com efeito, o Acdérddo de 26 de outubro de 2016, Kaddour II (T-155/15, ndo publicado,
EU:T:2016:628, n.° 78), ja julgou improcedente este argumento relativo aos mesmos elementos de
prova, recordando que cada processo intentado no Tribunal Geral dispoe dos seus proprios autos e
que cada um desses autos € inteiramente auténomo. Assim, a circunstancia de o Conselho apresentar,
no presente processo, alguns dos documentos que o Tribunal Geral considerou, no ambito de outro
processo, como ndo satisfazendo o 6nus da prova, ndo priva o Conselho da possibilidade de invocar
esses documentos, entre outros elementos de prova, para efeitos da constituicio de um conjunto de
indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes suscetiveis de justificar a justeza da
manutencdo da inscricdo do nome do recorrente nas listas em causa.

[Omissis]

B. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 27.°, n. 3, do artigo 28.°, n.° 3,
da Decisdo 2013/255, conforme alterada pela Decisdo 2015/1836, e do artigo 15.°, n.” 1-B, do
Regulamento n.” 36/2012, conforme alterado pelo Regulamento 2015/1828

O recorrente considera que tem o direito de beneficiar das disposi¢des do artigo 27.°, n.° 3, do
artigo 28.°, n.° 3, da Decisao 2013/255, conforme alterada pela Decisao 2015/1836, e do artigo 15.°,
n.” 1-B, do Regulamento n.” 36/2012, conforme alterado pelo Regulamento 2015/1828.

A este respeito, os requisitos estabelecidos por estas disposicoes ndo sdo cumulativos, pelo que,
contrariamente ao que sustenta o Conselho na contestacdo, pode invocar o beneficio das referidas

disposicoes desde que preencha um dos requisitos ai estabelecidos.

[Omissis]
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A este respeito, importa recordar que, segundo o artigo 27.°, n.° 3, e o artigo 28.°, n.° 3, da Decisdo
2013/255, conforme alterada pela Decisdo 2015/1836, as pessoas, entidades ou organismos de uma das
categorias referidas nos n.” 2 desses artigos ndo sdo incluidas nem mantidas na lista de pessoas e
entidades constantes do anexo I da Decisdo 2013/255 se existirem informacgoes suficientes que
permitam concluir que ndo estdo, ou deixaram de estar, associadas ao regime, ndo exercem influéncia
sobre o mesmo ou ndo representam um risco real de contornarem as medidas. Os mesmos requisitos
foram retomados, no que respeita ao congelamento de fundos, no artigo 15.°, n.” 1-B, do Regulamento
n.” 36/2012, conforme alterado pelo Regulamento 2015/1828.

No que respeita, antes de mais, ao argumento do recorrente segundo o qual estes requisitos sdo
alternativos e ndo cumulativos, este requer uma interpretacdo destas disposi¢des. Segundo a
jurisprudéncia, ha que interpretar as disposicdes tendo em conta ndo sé os seus termos mas também
0 seu contexto e os seus objetivos (v., neste sentido, Acérdaos de 17 de novembro de 1983, Merck,
292/82, EU:C:1983:335, n.° 12, e de 10 de margo de 2005, easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, n.’ 21).

A este respeito, hd que observar que os requisitos enumerados no artigo 27.°, n.° 3, e no artigo 28.°,
n.° 3, da Decisao 2013/255, conforme alterada pela Decisao 2015/1836, bem como no artigo 15.%,
n.’ 1-B, do Regulamento n.” 36/2012, conforme alterado pelo Regulamento 2015/1828, estao separados
pela conjuncdo coordenativa «ou». Esta conjuncdo pode, de um ponto de vista linguistico, ter um
sentido alternativo ou cumulativo, e deve, portanto, ser lida no contexto em que é utilizada e a luz
das finalidades do ato em causa [v., por analogia, Acérdao de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogacao
do estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.* 102].

Ora, o objetivo prosseguido pelo regime de medidas restritivas instituido pela Decisao 2013/255 e pelo
Regulamento de Execucdo n.° 36/2012 é proibir qualquer forma de apoio ao regime sirio para o
pressionar a alterar a sua politica de repressio da populacdo civil. Para alcancar este objetivo, o
Conselho adotou a Decisdao 2015/1836, que altera a Decisao 2013/255, uma vez que registou,
precisamente, que o regime sirio tentava contornar as medidas restritivas da Unido para continuar a
financiar e apoiar a sua politica de repressdo violenta da populacdo civil (considerando 4 da Decisdo
2015/1836). Assim, para assegurar a eficdcia das referidas medidas, o Conselho definiu determinadas
categorias de pessoas e de entidades que sdo de particular importancia para a realizacdo desse objetivo
(considerando 5 da Decisdo 2015/1836), pessoas e entidades relativamente as quais deviam ser
adotadas, nomeadamente, medidas de congelamento de fundos. Estas categorias de pessoas e
entidades foram definidas tendo em conta a relagdo que apresentam com o regime, a influéncia que
podem exercer sobre este ou o apoio, independentemente da forma que assumam, que sdo suscetiveis
de lhe prestar (considerandos 6 a 12 da Decisdo 2015/1836).

Por conseguinte, a formulac¢do adotada no artigo 27.°, n.° 3, e no artigo 28.°, n.° 3, da Decisdo 2013/255,
conforme alterada pela Decisdo 2015/1836, bem como no artigo 15.°, n.° 1-B, do Regulamento
n.° 36/2012, conforme alterado pelo Regulamento 2015/1828, deve ser entendida no sentido de que
reflete as diferentes maneiras pelas quais uma pessoa pode favorecer o regime sirio atualmente vigente
sem que possam ser consideradas exclusivas umas das outras. Tendo em conta este contexto e o
objetivo prosseguido pela Decisao 2013/255 e pelo Regulamento n. 36/2012, os requisitos
enumerados nestes diferentes artigos sdo necessariamente cumulativos.

Nao podia ser de outra forma, sob pena de se correr o risco de esvaziar de sentido o regime de
medidas restritivas em causa. Com efeito, isso equivaleria a admitir que uma pessoa ou uma entidade
fosse retirada das listas em causa porque ja ndo estd associada ao regime quando, por exemplo, essa
pessoa exerce influéncia sobre o regime ou estd associada a um risco real de contorno.

[Omissis]
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Khaled Kaddour é condenado a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas
pelo Conselho da Unidao Europeia.

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 23 de setembro de 2020.

Assinaturas
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