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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

8 de julho de 2020*

«Dumping — Importacdes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave
(células) origindrios ou expedidos da China — Compromissos — Admissibilidade — Regulamento de
Execucdo (UE) 2016/2146 — Anulacdo de faturas do compromisso — Aplicacdo de novas disposicoes

no tempo»
No processo T-110/17,

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, com sede em Changzhou (China), representada por Y.
Melin, advogado,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por N. Kuplewatzky e T. Maxian Rusche, na qualidade de agentes,
recorrida,
apoiada por:

Conselho da Unidao Europeia, representado por H. Marcos Fraile, na qualidade de agente, assistida
por N. Tuominen, avocate,

interveniente,

que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE, destinado a anulacdo parcial do
Regulamento de Execucgdo (UE) 2016/2146 da Comissdo, de 7 de dezembro de 2016, que denuncia a
aceitacdo do compromisso relativo a dois produtores-exportadores ao abrigo da Decisao de Execugao
2013/707/UE que confirma a aceitacio de um compromisso oferecido no ambito dos processos
antidumping e antissubvencoes relativos as importacdes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino
e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da Republica Popular da China
durante o periodo de aplicacdo das medidas definitivas (JO 2016, L 333, p. 4), na medida em que
respeita a recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo),
composto por: H. Kanninen, presidente, J. Schwarcz (relator) e C. Iliopoulos, juizes,
secretario: P. Cullen, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 30 de janeiro de 2019,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, a Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, fabrica médulos fotovoltaicos de silicio
cristalino na China e exporta-os para a Unidao Europeia.

Em 4 de junho de 2013, a Comissdo Europeia adotou o Regulamento (UE) n.° 513/2013, que institui
um direito antidumping provisério sobre as importacdes de médulos fotovoltaicos de silicio cristalino
e de componentes-chave [ou seja, células e bolachas (wafers)] originarios ou expedidos da Republica
Popular da China e que altera o Regulamento (UE) n.° 182/2013, sujeitando a registo essas
importagdes origindrias ou expedidas da Republica Popular da China (JO 2013, L 152, p. 5).

Com a Decisdao 2013/423/UE, de 2 de agosto de 2013, que aceita um compromisso oferecido no ambito
do processo antidumping relativo as importacdes de moédulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave [ou seja, células e bolachas (wafers)] origindrios ou expedidos da Republica
Popular da China (JO 2013, L 209, p. 26), a Comissdao aceitou um compromisso de precos (a seguir
«compromisso») proposto pela Camara de Comércio Chinesa para a Importacdo e a Exportacdo de
Madquinas e Produtos Eletrénicos (a seguir «CCCME»), em nome da recorrente e de varios outros
produtores-exportadores.

Em 2 de dezembro de 2013, o Conselho da Unido Europeia adotou o Regulamento de Execugdo (UE)
n.° 1238/2013, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do
direito provisério instituido sobre as importacoes de moédulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da Repuiblica Popular da China (JO
2013, L 325, p. 1).

Em 2 de dezembro de 2013, o Conselho adotou também o Regulamento de Execucio (UE)
n.’ 1239/2013, que institui um direito de compensacido definitivo sobre as importacdes de moédulos
fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos
da Republica Popular da China (JO 2013, L 325, p. 66).

O artigo 3. n.” 2, do Regulamento de Execucdo n.” 1238/2013 e o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de
Execucdo n.° 1239/2013 preveem, nos mesmos termos, que a Comissdo pode identificar transagoes
para as quais se constitui uma «divida aduaneira aquando da aceitagdo da declaragdo de introducdo
em livre pratica» nas situagdes em que a aceitacdo do compromisso de precos é denunciada.

Com a sua Decisdao de Execucao 2013/707/UE, de 4 de dezembro de 2013, que confirma a aceitacdo de
um compromisso oferecido no ambito dos processos antidumping e antissubvencdes relativos as
importacdes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células)
originarios ou expedidos da Republica Popular da China durante o periodo de aplicacdo das medidas
definitivas (JO 2013, L 325, p. 214), a Comissdo confirmou a aceitacio do compromisso, conforme
alterado a pedido da CCCME, por conta dos produtores-exportadores chineses. Em 10 de setembro de
2014, a Comissdo adotou a Decisdao de Execugdo 2014/657/UE, que aceita uma proposta de um grupo
de produtores-exportadores, em conjunto com a CCCME, de clarificacdo no que respeita a
implementacdo do compromisso referido na Decisio de Execu¢do 2013/707 (JO 2014, L 270, p. 6).

O direito ad valorem total aplicavel as importagdes de células e méodulos fotovoltaicos origindrios da

China para as empresas ndo incluidas na amostra que colaboraram e que estdo inscritas na lista que
figura no anexo I do Regulamento de Execucdo n.” 1238/2013 e no anexo 1 do Regulamento de
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Execugdo n.’ 1239/2013 é de 47,7 %. Corresponde a um direito antidumping de 41,3 % (artigo 1.°, n.° 2,
do Regulamento de Execucdo n.° 1238/2013), ao qual acresce um direito de compensacdo de 6,4 %
(artigo 1.° n.° 2, do Regulamento de Execugdo n.° 1239/2013). As importacdes abrangidas pelo
compromisso e pela Decisao de Execucdo 2013/707 estio isentas desses direitos por forca do
artigo 3.% n.° 1, do Regulamento de Execucdo n.° 1238/2013 e do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento de
Execugdo n.® 1239/2013.

Por carta de 11 de outubro de 2016, a Comissdao informou a recorrente de que tencionava denunciar a
aceitacdo do compromisso, precisando os principais elementos e consideracbes em que se baseava. A
esta carta estavam anexados um relatério de informacdo geral e um relatério especifico sobre a
recorrente.

No relatdrio especifico sobre a recorrente, a Comissao indicava que pretendia denunciar a aceitagdo do
compromisso e informava a recorrente, no titulo 4, com a epigrafe «Anulacdo das faturas do
compromisso», de que pretendia, por um lado, anular as faturas do compromisso que acompanhavam
as vendas feitas ao importador e, por outro, ordenar as Autoridades Aduaneiras que cobrassem a divida
aduaneira no caso de a recorrente nao ter apresentado faturas do compromisso validas no momento da
aceitacdo da declaracdo de introducdo das mercadorias em livre pratica.

Por carta de 28 de outubro de 2016, a recorrente apresentou observacdes sobre o relatério de
informacdo geral e sobre o relatério especifico a seu respeito da Comissao. Explicava, em substancia,
que a Comissdo ndo tinha o poder de anular as faturas, nem de ordenar as Autoridades Aduaneiras
que cobrassem direitos como se ndo tivesse sido apresentada nenhuma fatura do compromisso.
Segundo a recorrente, isso equivalia, na realidade, a conferir efeito retroativo a revogacdo do
compromisso.

A Comissdo confirmou a sua posicdo no Regulamento de Execugdo (UE) 2016/2146, de 7 de dezembro
de 2016, que denuncia a aceitacdo do compromisso relativo a dois produtores-exportadores ao abrigo
da Decisdo de Execucdo 2013/707 (JO 2016, L 333, p. 4; a seguir «regulamento impugnado»), adotado
com base no artigo 8. do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as importacdes objeto de dumping de paises ndo
membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21; a seguir «regulamento antidumping de base»), e
no artigo 13.° do Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho
de 2016, relativo a defesa contra as importagdes que sido objeto de subvencdes de paises ndo membros
da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 55; a seguir «regulamento antissubvenc¢des de base»).

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de fevereiro de 2017, a recorrente
interpOs o presente recurso.

A Comissdo apresentou a contestacdo na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de maio de 2017.
Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de maio de 2017, o Conselho
pediu para intervir em apoio das conclusdes da Comissdo. As partes principais ndo apresentaram

observagoes a este respeito.

Por Despacho de 10 de julho de 2017, o presidente da Quarta Sec¢do do Tribunal Geral admitiu a
intervencdo da Conselho, em apoio dos pedidos da Comissao.

O Conselho apresentou o articulado de intervencdao em 27 de julho de 2017.
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Por carta dirigida a Secretaria do Tribunal Geral em 12 de setembro de 2017, a Comissdo indicou que
ndo tinha observagdes sobre o articulado de intervencio.

A Comissdo apresentou as suas observacdes sobre o articulado de intervencdo na Secretaria do
Tribunal Geral em 12 de setembro de 2017.

O recorrente apresentou a réplica na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de julho de 2017.

A Comissao apresentou a tréplica na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de outubro de 2017. Esta
continha um pedido para desentranhamento do anexo C.3 da réplica dos autos. A recorrente
apresentou as suas observacoes sobre este pedido em 9 de novembro de 2017.

A recorrente apresentou ainda no Tribunal Geral, ap6s a apresentacdo da réplica e antes da audiéncia,
um documento designado sob o ndmero E.1, que remete para o procedimento nas Autoridades
Aduaneiras nacionais suecas, relativo as importagoes em causa, objeto das faturas do compromisso
anuladas pela Comissdo. A Comissdo tinha inicialmente pedido, no n.° 14 das observagoes
apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de janeiro de 2019, que o Tribunal Geral
declarasse esse anexo inadmissivel e o afastasse os autos, enquanto prova nova. Na audiéncia,
renunciou a sua exce¢do de inadmissibilidade.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 2.° do regulamento impugnado, na medida em que lhe diz respeito;

— condenar a Comissdo e qualquer parte que possa ser autorizada a intervir em apoio da Comissdo
durante o processo a suportar as despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— a titulo principal, julgar o recurso inadmissivel;
— a titulo subsididrio, julgar o fundamento tnico inadmissivel;

— a titulo ainda mais subsididrio, julgar o fundamento tnico improcedente e, por conseguinte, negar
provimento ao recurso na sua totalidade;

— condenar a recorrente nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, julgar o recurso juridicamente improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo nas suas préprias despesas.

Na audiéncia, a recorrente pediu a apensacido dos processos T-781/17, Kraftpojkarna/Comissdo, e
T-782/17, Wuxi Saijing Solar/Comissdo, ao presente processo, para efeitos da decisdo que pde termo a
instancia. Na sequéncia de uma questdo do Tribunal Geral a este respeito, a Comissdao e o Conselho
opuseram-se a essa apensacdo, sustentando, em substancia, que esses processos ndo tinham o mesmo
objeto. Em conformidade com o artigo 68.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, o

Presidente da Quarta Seccdo do Tribunal Geral decidiu ndo apensar os referidos processos ao presente
processo.
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Questio de direito

Quanto ao objeto do recurso

A titulo preliminar, ha que observar que, como resulta dos pedidos da recorrente, o presente recurso
visa obter a anulagdo do artigo 2.° do regulamento impugnado, na medida em que diz respeito a
recorrente. Este recurso tem, portanto, por objeto a legalidade da anulacio das faturas do
compromisso da recorrente e as respetivas consequéncias, nomeadamente, quanto a recuperacdo dos
direitos antidumping e de compensagao devidos. Por conseguinte, o presente processo nio tem por
objeto a questio de saber se foi validamente que a Comissdo denunciou a sua aceitacdo dos
compromissos da recorrente. Como salienta, acertadamente, a Comissdo, a recorrente ndo contesta o
artigo 1.° do regulamento impugnado, pelo qual a Comissdao denunciou a aceitagdo dos compromissos,
nem as regras processuais fixadas, nomeadamente, no artigo 3.° deste mesmo regulamento.

Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade do recurso

A Comissdo, apoiada pelo Conselho, alega que o recurso é inadmissivel. Na medida em que a
recorrente apenas visa o artigo 2.° do regulamento impugnado, deveria demonstrar que tem
legitimidade ativa nos termos do artigo 263.° TFUE e, portanto, em especial, uma afetacdo direta.
Deveria também demonstrar um interesse em agir relativamente a referida disposicao do regulamento
impugnado. A Comissdao sustenta que, dado que nao era a recorrente, mas sim a Seraphim Solar
System GmbH, que devia pagar as autoridades nacionais os direitos antidumping e de compensagio
devidos como consequéncia juridica da anulacdo das faturas emitidas pela recorrente, esta ultima nao
demonstrou uma afetacdo direta nem um interesse em agir. Segundo a Comissdo, no caso em aprego,
o regulamento impugnado ndo colocou a recorrente numa situagdo de desvantagem concreta (v., por
analogia, Acérdao de 16 de margo de 1978, Unicme e o./Conselho, 123/77, EU:C:1978:73).

A Comissao refere que incumbia a recorrente demonstrar que o artigo 2.° do regulamento impugnado
produzia efeitos diretos na sua situagdo juridica. Ora, a recorrente apenas contestou uma consequéncia
especifica da violacdo e da denuncia do seu compromisso, a saber, o facto de as faturas do
compromisso terem sido anuladas e, consequentemente, outra empresa ter sido obrigada a pagar
direitos antidumping e de compensacdo. A Comissdo sustenta que a recorrente confunde as

exigéncias aplicaveis a legitimidade ativa no que respeita ao regulamento impugnado, na sua
globalidade, e ao respetivo artigo 2.°, em especial.

Segundo a Comissdo, a recorrente ndo é individualmente afetada. Antes de mais, é inegavel que a
recorrente ndo era a destinatdria do artigo 2.° do regulamento impugnado, que tem alcance geral. Em
seguida, a Comissdo sublinha que o facto de ser mencionada no regulamento impugnado na sua
globalidade ndo era decisivo. Em seu entender, o regulamento impugnado ndo instituia direitos
antidumping ou de compensacdo. Com efeito, os direitos sobre a importacdo do produto da
recorrente sdo devidos desde o inicio, mas ndo foram cobrados em razio da isencdo concedida
atendendo a apresentacdo de faturas do compromisso. Mesmo depois da anulacdo dessas faturas, os
direitos sobre as importacdes ndo eram cobrados a recorrente, mas sim as empresas Huashun Solar
GmbH e Seraphim Solar System, como indicado no anexo I do regulamento impugnado, de modo
que estas empresas sdo, segundo a Comissdo, as Unicas a que a referida disposi¢cdo diz diretamente
respeito.
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Por dltimo, a Comissdo alega que a recorrente também nao tem interesse em agir. Em seu entender, a
recorrente ndo demonstrou em que medida a anulagdo do artigo 2.° do regulamento impugnado a
podia beneficiar, tanto mais que a anulacido das faturas ndo criava uma divida aduaneira para a
recorrente nem a exonerava de nenhuma obrigacéo.

A recorrente contesta as alegacbes da Comissio e do Conselho. Sustenta que o regulamento
impugnado lhe diz direta e individualmente respeito, que tem interesse em agir e, portanto, que tem
legitimidade para interpor o presente recurso.

A este respeito, ha que referir que, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, qualquer
pessoa singular ou coletiva pode interpor, nas condigdes previstas nos primeiro e segundo paragrafos,
recursos contra os atos de que seja destinatiria ou que lhe digam direta e individualmente respeito,
bem como contra os atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de
medidas de execucdo.

Quanto ao requisito da afetacdo individual, importa recordar que, embora, face aos critérios do
artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, seja verdade que os regulamentos que instituem direitos
antidumping tém, pela sua natureza e pelo seu alcance, carater normativo na medida em que se
aplicam a generalidade dos operadores econémicos interessados, nem por isso estd excluido que
certas disposicoes desses regulamentos possam dizer individualmente respeito a certos operadores
econémicos (v. Despacho de 21 de janeiro de 2014, Bricmate/Conselho, T-596/11, ndo publicado,
EU:T:2014:53, n.’ 23 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que os atos que impoem direitos antidumping podem, sem perder o seu carater
regulador, em determinadas circunsténcias, dizer individualmente respeito a determinados operadores
economicos (v. Despacho de 21 de janeiro de 2014, Bricmate/Conselho, T-596/11, ndo publicado,
EU:T:2014:53, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao requisito de afetacdo direta, importa recordar que o requisito segundo o qual decisdao que é
objeto do recurso deve dizer diretamente respeito a uma pessoa singular ou coletiva, conforme previsto
no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, exige que estejam reunidos dois critérios cumulativos, a saber,
que a medida impugnada, por um lado, produza diretamente efeitos na situacdo juridica do particular
e, por outro, ndo deixe nenhum poder de apreciacdo aos seus destinatdrios responsaveis pela sua
implementacdo, a qual tem uma natureza puramente automadtica e decorre apenas da regulamentacao
da Unido, sem aplicacio de outras regras intermédias (v. Despacho de 14 de janeiro de 2015,
SolarWorld e o./Comissdo, T-507/13, EU:T:2015:23, n.° 40 e jurisprudéncia referida, confirmado pelo
Despacho de 10 de mar¢co de 2016, SolarWorld/Comissdo, C-142/15 P, ndo publicado,
EU:C:2016:163).

No que respeita as sociedades que oferecem um compromisso, a jurisprudéncia reconheceu que podem
ser objeto de recurso, interposto nas jurisdicbes da Unido pelo exportador em causa, as decisdes da
Comissdo respeitantes a dentncia da aceitacdo de um compromisso e do regulamento do Conselho
que institui um direito antidumping definitivo sobre as importacoes do referido exportador (v.
Despacho de 14 de janeiro de 2015, SolarWorld e o./Comissdao, T-507/13, EU:T:2015:23, n.° 41 e
jurisprudéncia referida).

As empresas exportadoras do produto sujeito a um direito antidumping a quem sejam imputadas as
préaticas de dumping e que possam demonstrar que foram identificadas nos atos das instituigdes sao
consideradas empresas as quais o regulamento que institui esse direito diz diretamente respeito
(Acordao de 28 de fevereiro de 2019, Conselho/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, n.° 54).

Além disso, segundo a jurisprudéncia, o simples facto de a aplicacdo de um ato cuja anulacdo é pedida

ser efetuada através de uma medida nacional de execugdo ndo permite excluir que se possa considerar
que o ato em causa diz diretamente respeito ao particular recorrente, desde que, todavia, o
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Estado-Membro responsavel pela execucdo desse ato ndo disponha de qualquer poder de apreciacdo
autonomo (v., neste sentido, Acérdio de 5 de outubro de 2005, Land Oberosterreich e
Austria/Comissao, T-366/03 e T-235/04, EU:T:2005:347, n.° 29 e jurisprudéncia referida). Com efeito,
nessa situacdo, a intervencdo de uma decisdo nacional tem cardter automatico e deve considerar-se
que a situacgao juridica do recorrente é diretamente afetada pela decisdo impugnada (v., neste sentido,
Acérdao de 10 de setembro de 2009, Comissdao/Ente per le Ville Vesuviane e Ente per le Ville
Vesuviane/Comissao, C-445/07 P e C-455/07 P, EU:C:2009:529, n.” 45 e 46 e jurisprudéncia referida).

Ha igualmente que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, um recurso de anulacdo interposto
por uma pessoa singular ou coletiva apenas é admissivel na medida em que o recorrente tenha
interesse em que o ato impugnado seja anulado (v., neste sentido, Acérddo de 24 de setembro de
2008, Reliance Industries/Conselho e Comissdo, T-45/06, EU:T:2008:398, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

— Afetagdo individual

No caso em apreco, importa declarar que a recorrente é um produtor-exportador do produto visado
que cooperou plenamente com a Comissdo no inquérito que conduziu a aplicacdo dos direitos
antidumping e de compensacdo e cujo nome figura nos Regulamentos de Execucdo n.” 1238/2013
e 1239/2013 que instituem os referidos direitos, bem como na aceitacdo do compromisso.

Além disso, a recorrente é explicitamente nomeada no regulamento impugnado. Por um lado, é
mencionada no artigo 1.° do dispositivo do regulamento impugnado, relativo a denuncia dos
compromissos que tinham sido anteriormente aceites pela Comissdo. Por outro lado, é mencionada
no considerando 31 desse mesmo regulamento como um dos dois produtores-exportadores que
emitiram faturas do compromisso ao abrigo do artigo 2.° do dispositivo deste mesmo regulamento. As
faturas em causa no presente processo foram emitidas pela requerente a empresa Seraphim Solar
System. O regulamento impugnado é relativo exclusivamente ao respeito dos compromissos dos dois
produtores-exportadores designados pelo nome, entre os quais a recorrente.

Nestas circunstancias, deve considerar-se que o regulamento impugnado e o seu artigo 2.° dizem
individualmente respeito a recorrente.

— Afetacdo direta

No caso em apreco, a Comissdo, depois de ter constatado a violacdo pela recorrente do compromisso
proposto e denunciado a sua aceitacdo do referido compromisso, anulou, nos termos do artigo 2.° do
regulamento impugnado, as faturas do compromisso emitidas pela recorrente correspondentes a
determinadas transacdes especificas e, consequentemente, declarou que deviam ser cobrados os
direitos definitivos devidos no que respeita a essas transacoes. Deste modo, as disposi¢des impugnadas
produziram diretamente efeitos na situacdo juridica da recorrente. Por outro lado, as consequéncias a
retirar dai pelas Autoridades Aduaneiras nacionais prescreveram em razdo das referidas disposi¢oes,
sem que, nos termos destas ultimas, essas autoridades pudessem reverter a anulacdo das faturas ou a
cobranca dos direitos devidos.

Nestas circunstancias, o regulamento impugnado, incluindo o seu artigo 2.°, dizem individualmente
respeito a recorrente.

ECLILLEU:T:2020:315 7
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— Interesse em agir

Importa observar que o facto, invocado pela Comissao, de as dividas aduaneiras deverem ser pagas pelo
importador, e ndo pelo produtor-exportador, ndo obsta a que este ultimo tenha interesse em obter a
anulacdo de um ato que estd na origem dessas dividas.

A este respeito, importa salientar que a admissibilidade do recurso de um produtor-exportador contra
atos relativos a dentncia da aceitacdo de um compromisso e que instituem um direito antidumping
definitivo sobre os produtos que fabrica e exporta no mercado da Unido é, implicita mas
necessariamente, aceite pela jurisprudéncia (v., neste sentido, Acérdao de 9 de setembro de 2010, Usha
Martin/Conselho e Comissdo, T-119/06, EU:T:2010:369, confirmado em sede de recurso pelo Acérdao
de 22 de novembro de 2012, Usha Martin/Conselho e Comissdao, C-552/10 P, EU:C:2012:736). Numa
configuracdo semelhante, importa deduzir que deve igualmente considera-se que esse
produtor-exportador tem legitimidade para contestar a instituicio do referido direito sobre os
produtos que ja exportou e cujas faturas do compromisso foram anuladas pela Comisséo.

Além disso, é com razdo que a recorrente alega que as disposi¢des impugnadas, na medida em que
contribuem para encarecer os seus produtos na importacdo, tém repercussdes negativas nas suas
relacdes comerciais com o importador dos produtos em causa, que o recurso, em caso de sucesso, é
suscetivel de eliminar.

Por conseguinte, a recorrente tem interesse em agir para pedir a anulacdo do artigo 2.° do regulamento
impugnado. O recurso deve ser julgado admissivel.

Quanto a admissibilidade da excegdo de ilegalidade da recorrente

A recorrente sustenta que o artigo 3.°, n.” 2, do Regulamento de Execucdo n.® 1238/2013 e o artigo 2.°,
n.’ 2, do Regulamento de Execucdo n.” 1239/2013 sdo contrarios ao artigo 8.°, n." 1, 9 e 10, e ao
artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009,
relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Comunidade
Europeia (JO 2009, L 343, p. 51), conforme alterado, bem como ao artigo 13.°, n. 1, 9 e 10, e ao
artigo 16.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.” 597/2009 do Conselho, de 11 de junho de 2009, relativo a
defesa contra as importagdes que sdo objeto de subvencdes de paises ndio membros da Comunidade
Europeia (JO 2009, L 188, p. 93), na medida em que o Conselho, agindo na qualidade de autoridade
de execucdo e ndo de legislador, ndo podia delegar na Comissdo o poder de anular as faturas do
compromisso mediante simples denuncia da aceitacio de um compromisso nem ordenar as
Autoridades Aduaneiras a cobranca de direitos sobre mercadorias ja introduzidas em livre pratica no
territério aduaneiro da Unido.

A Comissdo, apoiada pelo Conselho, alega que o direito da recorrente de suscitar uma excegdo de
ilegalidade em conformidade com o artigo 277.° TFUE estava prescrito, em aplicacdo dos Acérdaos de
9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), e de 15 de fevereiro de
2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101).

A este respeito, segundo a Comissdo, enquanto produtor-exportador que colaborou nos inquéritos
antidumping e antissubvencoes, a recorrente gozava do direito limitado no tempo, que expirava em
3 de margo de 2014, de interpor um recurso direto ao abrigo do artigo 263.° TFUE para contestar o
artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execugdo n.° 1238/2013 e o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento de Execugdo n.° 1239/2013. Por conseguinte, ndo pode agora invocar a exce¢do de
ilegalidade nos termos do artigo 277.° TFUE para contestar estas disposigoes.

8 ECLL:EU:T:2020:315
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A Comisséo sustenta que, por forca do principio da seguranca juridica, o carater definitivo dos atos das
instituicoes da Unido obsta a que sejam contestados apds o termo do prazo de interposicdo de recurso
contra esses atos previsto no artigo 263.° TFUE, mesmo no d&mbito de uma excecdo de ilegalidade
suscitada em conformidade com o artigo 277.° TFUE contra os referidos atos. Esta conclusao aplica-se
também aos regulamentos que instituem direitos antidumping, devido a sua dupla natureza de atos
com cardter normativo e de atos suscetiveis de dizer direta e individualmente respeito a certos
operadores econémicos.

Segundo a Comissdo, no caso em apreco, € pacifico que a recorrente conhecia perfeitamente os
Regulamentos de Execugdo n.” 1238/2013 e 1239/2013. Embora nao tenha sido incluida na amostra, a
recorrente participou ativamente no procedimento que deu origem a instituicio de direitos
antidumping e de compensacdo, a fim de ser beneficiada em relacdo aos produtores-exportadores que
nao colaboraram. A recorrente figura nos anexos dos referidos regulamentos. Nestas circunstancias, a
semelhanca de qualquer outro operador econdmico prudente, devia estar ao corrente do facto de o
Conselho ter autorizado a Comissdo a anular as faturas do compromisso e a ordenar as Autoridades
Aduaneiras que cobrassem os direitos pelas faturas consideradas em violagdo do compromisso, de
modo que o prazo de que dispunha para por em causa esse poder e, assim, proteger o seu interesse
em contestar os regulamentos acima referidos, expirou em 3 de marco de 2014.

A recorrente contesta as alegacdes da Comissao e do Conselho.

O Tribunal Geral salienta que, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 277.° TFUE constitui a
expressdo de um principio geral que garante a qualquer parte o direito de contestar, com o objetivo
de obter a anulacdo de uma decisio que a afeta direta e individualmente, a validade dos atos
institucionais anteriores que constituem a base juridica do ato impugnado, quando essa parte ndo
dispunha do direito de interpor, nos termos do artigo 263.° TFUE, um recurso direto contra esses
atos, de que sofreu assim as consequéncias sem ter podido pedir a sua anulagido (v. Acérdao de
6 de marco de 1979, Simmenthal/Comissdo, 92/78, EU:C:1979:53, n.° 39 e jurisprudéncia referida).
Além disso, resulta claramente da jurisprudéncia que a invocacdo da excecdo de ilegalidade sé é
possivel se ndo houver outra via de recurso disponivel (v., neste sentido, Acérdios de 9 de marco de
1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, n.° 17; de 15 de fevereiro de 2001, Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, n.” 37; e de 8 de margco de 2007, Roquette Freres, C-441/05,
EU:C:2007:150, n.° 40).

No caso em aprego, contrariamente ao que alega a Comissao, ndo se pode considerar que a recorrente
tinha legitimidade para contestar, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, diretamente na sequéncia da
respetiva adocdo, o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execucdo n.° 1238/2013 e o
artigo 2.°% n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execugdo n.° 1239/2013, nem que o prazo para
impugnar essas disposi¢oes tenha expirado em 3 de marco de 2014.

A este respeito, importa sublinhar que o artigo 3. do Regulamento de Execucgdo n.° 1238/2013 e o
artigo 2.° do Regulamento de Execucdo n.” 1239/2013 constituiram isengoes a favor da requerente, na
medida em que os produtos em questdo, importados para a Unido, ndo estavam sujeitos ao
pagamento dos direitos antidumping e de compensacdo definitivos, desde que estivessem preenchidas
as condicOes previstas nos compromissos.

Além disso, no que respeita ao artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execucdo n.° 1238/2013 e
ao artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execugdo n.° 1239/2013, ndo se pode deixar de
observar, como sustenta a recorrente, que estas disposi¢oes apenas visavam criar, a favor da Comisséo,
o direito de denunciar a aceitagdo dos compromissos concretos e anular as correspondentes faturas do
compromisso.
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Ora, por um lado, estava expressamente previsto, a este respeito, que a Comissdo devia atuar através de
medidas especiais, a saber, mediante a dentincia da aceitagio de um compromisso, em conformidade
com o artigo 8.°, n.° 9, do Regulamento n.” 1225/2009 e o artigo 13.°, n.° 9, do Regulamento
n.’ 597/2009, através de um regulamento ou uma decisdo, relativos a transagdes particulares e que
declarassem as faturas do compromisso em causa nulas (v., neste sentido, Despacho de 14 de janeiro
de 2015, SolarWorld e o./Comissdo, T-507/13, EU:T:2015:23, n.® 61). A situacdo do caso em apreco
ndo é, portanto, comparavel a situacdo em causa no Acérdao de 28 de fevereiro de 2017, Canadian
Solar Emea e o./Conselho (T-162/14, ndo publicado, EU:T:2017:124, n.° 47), a que a Comissdo fez
referéncia na audiéncia, sustentando que a recorrente tinha legitimidade para impugnar, desde a sua
adocdo, as disposicoes mencionadas no n.° 57, supra.

Por outro lado, como sustenta a recorrente, a data da adogdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento de Execugdo n.” 1238/2013 e do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execucao
n.° 1239/2013, a questdo de saber se essas disposi¢des lhe iriam ser aplicadas era puramente hipotética.

Nestas circunstancias, antes da aplicagdo concreta do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de
Execugdo n.° 1238/2013 e do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execugdo n.’ 1239/2013,
que visavam todas as empresas que adotaram os compromissos em questdo, ndo se podia considerar
que essas disposi¢oes diziam diretamente respeito a recorrente. Também ndo tinha interesse em
impugnar a sua legalidade no ambito de um recurso de anulacdo durante o periodo indicado pela
Comissdo, que expirava em 3 de marco de 2014. Mais especificamente, o interesse em agir da
recorrente contra as disposicdes acima referidas ndo se podia basear na simples eventualidade de a
Comissdo lhe dirigir uma dentincia de aceitacdo dos compromissos seguida de uma revogacdo das
respetivas faturas. A recorrente ndo tinha nenhuma razdo para supor que se iria encontrar nessa
situacdo hipotética.

Além disso, importa sublinhar que, diferentemente do Acdordio de 15 de fevereiro de 2001, Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, n.° 37), a que a Comissdo faz referéncia, as disposi¢cdes que, no
caso em apreco, sdo objeto da excecio de ilegalidade ndo tinham a natureza de uma decisao
individual. Pelo contrério, trata-se de disposi¢oes de cardter geral, que deviam ser seguidas de medidas
de execucdo subsequentes que podiam, eventualmente, prejudicar os interesses da recorrente (v., por
analogia, Acérdao de 16 de marco de 1978, Unicme e o./Conselho, 123/77, EU:C:1978:73, n.* 11
a 18). Nem o facto de a recorrente ter sido mencionada nos anexos dos Regulamentos de Execucao
n.” 1238/2013 e 1239/2013 nem o facto de que devia estar ao corrente da circunstincia de o
Conselho ter autorizado a Comissdo a anular as faturas do compromisso tiveram como consequéncia
permitir a recorrente impugnar as disposicoes referidas no n.” 57, supra, imediatamente na sequéncia
da sua adogéo.

Assim, na falta de interesse em agir contra estas disposicoes dos Regulamentos de Execucdo
n.” 1238/2013 e 1239/2013 imediatamente na sequéncia da sua adogdo, nada se opde a que a
recorrente invoque uma excecao de ilegalidade a respeito das mesmas no ambito do presente recurso.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca um unico fundamento em apoio do seu recurso. Em substéncia, alega que, com o
regulamento impugnado, a Comissdo violou o artigo 8.° n.”* 1, 9 e 10, e o artigo 10.°, n.° 5, do
regulamento antidumping de base, bem como o artigo 13.°, n.* 1, 9 e 10, e o artigo 16.°, n.’ 5, do
regulamento antissubvencodes de base, ao anular as faturas do compromisso e, em seguida, ao ordenar
as Autoridades Aduaneiras que cobrassem direitos, como se nio tivesse sido emitida nem comunicada
as alfindegas nenhuma fatura do compromisso no momento em que as mercadorias foram colocadas
em livre pratica.

10 ECLL:EU:T:2020:315
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A recorrente fundamenta igualmente o seu recurso numa excecgao de ilegalidade do artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Execucdo n.° 1238/2013 e do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de Execugdo
n.° 1239/2013, baseada numa pretensa violacdo do artigo 8.° e do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1225/2009, bem como do artigo 13.° e do artigo 16.°, n.° 5, do Regulamento n.° 597/2009,
conforme aplicaveis a data da adogdo dos Regulamentos de Execugdo n.” 1238/2013 e 1239/2013.

A titulo preliminar, importa observar que as disposicbes em causa, que fazem parte do regulamento
antidumping de base e do regulamento antissubvencoes de base (v. n.° 65, supra), aplicaveis a data da
adocdo do regulamento impugnado, sdo, em substancia, idénticas as dos Regulamentos n.” 1225/2009
e 597/2009 (v. n.° 66, supra), no que respeita aos elementos pertinentes para a andlise do presente
processo. Portanto, no restante do acérdao, serd feita referéncia aos regulamentos de base, salvo
quando as disposicoes dos Regulamentos n.” 1225/2009 e 597/2009, apliciveis ou invocadas
consoante o caso, divirjam dos mesmos. H4 que salientar que, embora os Regulamentos de Execucao
n.” 1238/2013 e 1239/2013 tenham sido adotados pelo Conselho, entiao dotado, ao abrigo dos
Regulamentos n.” 1225/2009 e 597/2009, da competéncia de execugdo para instituir direitos
definitivos, esta competéncia foi transferida para a Comissdo pelo Regulamento (UE) n.° 37/2014 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de janeiro de 2014, que altera determinados regulamentos
relativos a politica comercial comum no que respeita aos procedimentos de adocdo de certas medidas
(JO 2014, L 18, p. 1).

A recorrente alega que resulta do artigo 8.° do regulamento antidumping de base e do artigo 13.° do
regulamento antissubvencdes de base que, a partir do momento em que foram aceites compromissos
de precos, enquanto esses compromissos estiverem em vigor, ndo se aplicam os direitos provisérios
ou os direitos definitivos, consoante o caso. Em contrapartida, quando a aceitacdio do compromisso é
denunciada na sequéncia da descoberta da violagdo, por um dos produtores-exportadores que
propuseram o compromisso, de certos termos deste tltimo, resulta do artigo 8.°, n.” 9, do regulamento
antidumping de base e do artigo 13.°, n.” 9, do regulamento antissubvencdes de base que os direitos,
que ndo foram aplicados devido a aceitagio do compromisso, se aplicam automaticamente. No
entanto, segundo a recorrente, esses direitos dizem unicamente respeito as importacoes realizadas a
partir da data da denuncia do compromisso. Isto resulta igualmente da pratica da Comissao. S6
recentemente é que a Comissao procedeu, em duas ocasides, a anulagoes de faturas do compromisso
do tipo das contidas no regulamento impugnado.

A recorrente alega que existem apenas duas excegdes ao abrigo das quais a Comissdo podia aplicar
direitos retroativamente. A primeira diz respeito aos casos em que estdo preenchidos os requisitos do
artigo 8.°, n.° 10, do regulamento antidumping de base e do artigo 13.°, n.° 10, do regulamento
antissubvencoes de base. Quando a Comissdo suspeite da violacio de um compromisso, pode decidir
instituir direitos provisdrios, os quais podem ser cobrados a titulo definitivo, caso se confirmem as
suspeitas de violagdo.

A segunda excecdo refere-se, segundo a recorrente, as situagdes em que as importacdes foram
registadas em conformidade com o artigo 10.°, n.° 5, do regulamento antidumping de base e o
artigo 16.%, n.° 5, do regulamento antissubvencdes de base. Se for ordenado as Autoridades Aduaneiras
que registem as importagoes, o direito definitivo pode ser instituido retroativamente a partir da data do
registo, desde que este tenha ocorrido, no maximo, 90 dias antes da instituicdo dos direitos provisdrios.

Segundo a recorrente, a prépria Comissdo declarou que ndo havia base juridica para uma denuncia
retroativa das faturas do compromisso. Contesta que a Comissdo possa sustentar que, no caso em
apreco, tendo o inquérito antidumping sido concluido, a denuncia da aceitacio do compromisso
associado a anulacdo das faturas do compromisso ndo tinha efeito retroativo. A recorrente critica a
Comissdo por ter interpretado erradamente as disposi¢cdes pertinentes.
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Na réplica, a recorrente acrescenta que a fiscalizacdo aduaneira e os controlos aduaneiros sdo
competéncias das Autoridades Aduaneiras dos Estados-Membros, em conformidade com o
Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que
estabelece o Cddigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269, p. 1; a seguir «Cddigo Aduaneiro da
Unido»).

A Comissdo sustenta, em substancia, que o Conselho podia autoriza-la, através dos Regulamentos de
Execucdo n.” 1238/2013 e 1239/2013, a anular faturas do compromisso e a ordenar as Autoridades
Aduaneiras nacionais que cobrassem os direitos relativos as importacdes realizadas em violagdo dos
termos do compromisso.

Em primeiro lugar, a Comissdo sustenta que um compromisso de precos é um compromisso de
obtencdo de resultados. Um exportador relativamente ao qual se verificou que praticou dumping ou
beneficiou de subvencoes passiveis de medidas de compensacdo pode comprometer-se a aumentar o
preco das suas exportagdes de modo que elimine os efeitos prejudiciais das referidas praticas,
demonstrando esse nivel de precos pela emissio de faturas do compromisso. No entanto, deve
respeitar o seu compromisso para poder continuar a beneficiar da isencdo dos direitos antidumping
ou de compensagdo que sdo normalmente devidos pelos produtos em causa, que foram objeto de
dumping ou de subvengdes. Um compromisso constitui, assim, uma excecdo as condigdes que
normalmente se aplicam aos produtos em causa. Em contrapartida, quando a fatura do compromisso
ndo é apresentada ou quando se descobre posteriormente que ndo preenchia os requisitos exigidos, os
direitos antidumping ou os direitos de compensagdo sdo novamente apliciveis e as Autoridades
Aduaneiras nacionais cobram os referidos direitos. A Comissdo alega que, na medida em que um
compromisso constitui uma excecdo e um acordo especial, deve ser objeto de interpretacdo estrita.
Celebrar um compromisso constitui um risco para a Comissdo, ao qual acresce a dificuldade de o
controlar. Compete a qualquer parte que o aceite assegurar o seu respeito efetivo e efetuar uma
fiscalizacdo eficaz quanto a sua execugdo, cooperando com a Comissdo no ambito de uma relagido de
confianca.

Por estas razoes, o Tribunal de Justica reconheceu que as instituicdes da Unido podiam aceitar, rejeitar
e definir os termos de um compromisso de precos com base no seu poder de apreciacao legislativo.
Consequentemente, a Comissdo pode sancionar qualquer violagio de um compromisso ou da
obrigacdo de cooperar no ambito da sua execu¢do, denunciando a sua aceitacdo e impondo os direitos
antidumping e de compensagdo com base nos factos demonstrados no contexto do inquérito que
conduziu ao compromisso de precos, em conformidade com o artigo 8., n.” 7 e 9, do regulamento
antidumping de base e o artigo 13.°, n.* 7 e 9, do regulamento antissubvencoes de base. Este poder
sancionatério inclui o de anular as faturas do compromisso.

Em segundo lugar, a Comissdo contesta o argumento da recorrente segundo o qual o Conselho nao
podia autoriza-la, através dos Regulamentos de Execucdo n.” 1238/2013 e 1239/2013, a anular faturas
relativas a mercadorias que ji tinham sido colocadas em livre pratica, na medida em que tal
possibilidade nao estda prevista no regulamento antidumping de base nem no regulamento
antissubvencdes de base.

Antes de mais, a este respeito, a Comissdo sustenta que tinha por missdo geral fiscalizar os
compromissos aceites nos termos do artigo 8.° do regulamento antidumping de base e do
artigo 13.° do regulamento antissubvengdes de base, se necessirio, com a ajuda das Autoridades
Aduaneiras dos Estados-Membros. A Comissdo sustenta que estas disposicoes nido se opdoem a
anulacdo das faturas do compromisso, mas simplesmente nido fazer qualquer referéncia a essa
anulacdo.

Em seguida, segundo a Comissdo, o artigo 8.°, n.° 9, do regulamento antidumping de base e o

artigo 13.°, n.° 9, do regulamento antissubvencoes de base nao definem a natureza das infragdes ao
compromisso nem determinam as circunstancias em que é necessario denunciar a sua aceitagdo. Cabe
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as instituicdes impor certas exigéncias de conformidade, sendo a emissdo das faturas do compromisso
apenas um exemplo entre outros. A base juridica para a definicdo destas modalidades técnicas nos
regulamentos que instituem direitos definitivos encontra-se no artigo 14.°, n.° 1, do regulamento
antidumping de base e no artigo 24.°, n.° 1, do regulamento antissubvencgdes de base, segundo os
quais os direitos sdo cobrados «pelos Estados-Membros de acordo com a forma, a taxa e os outros
elementos fixados no regulamento que os cria». A possibilidade de autorizar a Comissdo a anular as
faturas do compromisso decorre da sua missao geral que consiste em fiscalizar os compromissos, do
poder do Conselho de fixar «outros elementos» para a cobranca dos direitos em causa e da obrigacdo
dos produtores-exportadores de permitirem uma fiscalizacdo no ambito de uma relacdo de confianca
com a Comissdo, a qual depende da fiabilidade dos documentos fornecidos.

Seguidamente, a Comissdao sustenta que a obrigacdo de apresentar faturas do compromisso e a
anulacdo destas ultimas em caso de ndo conformidade com os compromissos assumidos nido sio
novidade. No caso em apreco, a Comissdo alega ter feito uso do seu poder de denunciar a aceitacdo
do compromisso e de anular as correspondentes faturas, fundamentando adequadamente a sua
decisdo em relagdo a recorrente. Um direito antidumping ou de compensacdo devido nesse caso, em
razdo de uma fatura do compromisso anulada, visa simplesmente regularizar as circunstancias. A
anulacido das faturas do compromisso visa reforcar a eficicia dos compromissos de precos aceites pela
Comissdo e reflete e complementa a competéncia das Autoridades Aduaneiras nacionais através de um
instrumento adicional, que permite cobrar os direitos em caso de violacdo de um compromisso.

Depois, segundo a Comissdo, a recorrente ndo pode invocar os principios da seguranca juridica e da
protecio da confianca legitima. A Comissdo alega que a isencdo dos direitos antidumping e de
compensac¢do ndo constituia uma situacdo definitiva no momento da introducdo em livre pratica. Além
disso, regras juridicas claras tinham indicado a recorrente, desde o inicio, a possibilidade de anulagao
de faturas do compromisso, nomeadamente em caso de violacdio do compromisso.

A Comissao alega que sdo as Autoridades Aduaneiras nacionais que devem apreciar se sio ou nao
capazes de cobrar os direitos aduaneiros pelas faturas, relativamente as quais expirou o prazo de
prescricdo de trés anos previsto no artigo 103.°, n.” 2, do Cédigo Aduaneiro da Unido, conforme
aplicado aos direitos em causa pelo artigo 1.°, n.” 3, do Regulamento de Execu¢do n.” 1238/2013, lido
em conjugacdo com o artigo 14.°, n.° 1, do regulamento antidumping de base. O artigo
correspondente do regulamento antissubvencdes de base é o artigo 24.°, n.° 1. A Comissao sustenta,
nomeadamente, que, uma vez que os efeitos dessas anulagdes ndo se aplicavam ratione temporis numa
data anterior a 23 de abril de 2014, isto é, a data de apresentacdo da primeira fatura do compromisso
da recorrente, e ainda menos em 4 de dezembro de 2013, ou seja, a data de aplicacdo dos direitos sobre
o produto em causa, ndo houve qualquer retroatividade na acec¢do do direito da Unido.

Segundo a Comissdo, neste contexto e a luz do principio da protecao dos recursos préprios da Unido, é
evidente que, quando sdo apresentadas faturas do compromisso incorretas ou incompletas, aplica-se o
direito antidumping ou de compensacao normal devido pelo produtor-exportador em questdo, como se
este ultimo ndo tivesse apresentado uma fatura do compromisso, e os direitos que ndo foram pagos em
razdo da apresentacdo dessas faturas do compromisso sdo entdo devidos, como se ndo houvesse
isencao.

Por ultimo, quanto as disposi¢des do artigo 10.°, n.° 5, do regulamento antidumping de base e do
artigo 16.°, n.° 5, do regulamento antissubvencdes de base, a Comissdo admite que ndo cobrem a
pratica denunciada.

Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que nunca houve uma prédtica que consista em isentar dos
direitos antidumping ou de compensagdo as importagdes realizadas antes da denuincia da aceitagdo de
um compromisso. Os Unicos casos em que as faturas do compromisso ndo foram anuladas ndo se
enquadram na categoria descrita pela recorrente. Mesmo que tal pratica tivesse existido, ndo afetaria a
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legalidade do regulamento impugnado. Neste contexto, o n.° 33 da peticdo é inadmissivel, porquanto
viola o artigo 76.°, alinea f), do Regulamento de Processo, na medida em que ndo foi produzida
nenhuma prova.

A Comissao sustenta que a posicdo da recorrente pode ser resumida no sentido de que a tunica
consequéncia juridica da violacdo de um compromisso é a sua denuncia para o futuro. Todas as
transagoes baseadas em violagoes, efetuadas antes da adocdo da decisdao de denuncia, estdo protegidas.
Ora, a Comissdo sublinha que nada no direito da Unido justifica uma protecdo tdo ampla de um
operador econdmico que viola as obrigacdes que aceitou voluntariamente, em especial quando foi
prevenido antecipadamente das consequéncias de tais atos.

Na tréplica, a Comissdo sustenta, em substincia, que a recorrente e ela concordam que, em principio,
podem ser instituidos direitos antidumping e de compensacio a partir da violagdo do compromisso. A
discordancia incide apenas sobre o método a utilizar a este respeito. A Comissdo considera que é inttil
recorrer ao registo e a direitos provisérios quando o inquérito foi concluido e foram instituidos direitos
definitivos. O método proposto pela recorrente ndo tem em conta o facto de a Comissdao sé poder
iniciar o registo depois de detetar uma violagdo de um compromisso. A Comissdo sustenta que seguiu
o procedimento adequado. Com efeito, a anulagdo da fatura do compromisso é a Unica maneira de
cobrar direitos a partir do evento factual constitutivo da infracdo. A Comissdo sustenta também que
ha que distinguir entre a instituicdo dos direitos e a suspensdo da respetiva cobranca. A situacdo do
presente processo enquadra-se neste segundo caso.

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a fiscalizacdo aduaneira e os controlos aduaneiros
sdo competéncias das Autoridades Aduaneiras dos Estados-Membros, a Comissdo alega que este
argumento foi apresentado, pela primeira vez, na réplica e que, portanto, é inadmissivel com base no
artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo. Em todo o caso, é improcedente.

A Comissdo alega que é ponto assente que ordenou as Autoridades Aduaneiras que cobrassem os
direitos antidumping e de compensacdo devidos sobre as importacdes do produto em causa, em
conformidade com o artigo 2. do regulamento impugnado. Afirma que, sem pretender usurpar as
competéncias das autoridades nacionais, se impos o dever de realizar certas atividades de controlo e
de verificagdo da conformidade, ao abrigo dos poderes previstos no artigo 14.°, n.’ 1, do regulamento
antidumping de base e no artigo 24.°, n.° 1, do regulamento antissubvencdes de base, de modo que
proteja os recursos proprios da Unido.

Por tdltimo, a Comissdo indica que o argumento da recorrente segundo o qual a Comissdo e o
Conselho, na sua qualidade de autoridade executiva, alargaram os poderes da Comissdo para la do
permitido pelos Tratados e pelo direito derivado é inadmissivel, uma vez que se trata de um
fundamento novo apresentado pela primeira vez na réplica, contrariamente as exigéncias do
artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo. Em todo o caso, segundo a Comissdo, este argumento
carece de clareza quanto a forma como o Conselho alargou as competéncias da Comissao.

O Conselho apoia, em substincia, as alegacbes da Comissdo. Em primeiro lugar, alega que a
interpretacdo correta do artigo 8.°, n.” 9, do regulamento antidumping de base e do artigo 13.°, n.° 9,
do regulamento antissubvengdes de base mostra que estas disposi¢oes autorizam a anulagdo das
faturas do compromisso. Em segundo lugar, sustenta que os regulamentos acima referidos fornecem
uma base juridica que permite as instituicdes da Unido impor exigéncias de conformidade para a
gestdo dos compromissos de precos. Em terceiro lugar, segundo o Conselho, as clausulas de anulagao
das faturas do compromisso correspondem a pratica das instituicdes da Unido. Em quarto lugar, o
Conselho afirma que a anulacdo das faturas do compromisso ndo é equivalente a imposicdo retroativa
de direitos antidumping e de compensacdo, o que seria contrdrio ao direito da Unido.

A recorrente contesta tanto as alegacdes da Comissdo como as do Conselho.
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Quanto ao quadro juridico em que se enquadram os compromissos e as faturas do compromisso da
recorrente

Recorde-se que, segundo o artigo 8., n.° 1, do regulamento antidumping de base, no caso de se
verificar a existéncia de um dumping e de um prejuizo, a Comissdo tem a faculdade de aceitar
propostas mediante as quais os exportadores se comprometem voluntariamente e de modo satisfatdrio
a rever os seus precos para evitar exportar os produtos em causa a pregos de dumping, se estiver
convencida que o efeito prejudicial do dumping é eliminado por esse compromisso.

No caso em apreco, por um lado, importa declarar que os direitos antidumping e de compensacio
definitivos foram fixados, com taxas que foram precisadas segundo categorias de empresas,
nomeadamente em funcdo do facto de se tratar de empresas que colaboraram no inquérito. Por outro
lado, a aceitacdo dos compromissos em causa tinha como consequéncia isentar as empresas em causa
do pagamento dos direitos antidumping e de compensacdo definitivos, como resultava do artigo 3.°,
n.’ 1, e do considerando 438 do Regulamento de Execucdo n.” 1238/2013, bem como do artigo 2.°,
n.° 1, e do considerando 865 do Regulamento de Execucdo n.” 1239/2013.

A este respeito, ja foi declarado na jurisprudéncia relativa a uma interpretacido do regime aplicavel aos
compromissos nos termos do Regulamento n.° 1225/2009 que ndo é devido a adogdo da decisdo de
aceitacdo dos compromissos que as importagdes que sdo objeto desses compromissos ficam isentas de
direitos antidumping, sendo que a isencdo resulta das disposicoes que sdo adotadas quer pela
Comissdo, no regulamento provisério antidumping alterado, quer pelo Conselho, no regulamento
definitivo antidumping, para implementar os compromissos aceites pela Comissdo. Tal obrigacdo
impende sobre o Conselho, nos termos do artigo 9.°, n.” 5, do Regulamento n.° 1225/2009, que
enuncia que um regulamento deve instituir um direito antidumping definitivo relativamente as
importacdes de um produto que se determine serem objeto de dumping e que causem prejuizo, com
excecdo das importacdes provenientes de fornecedores dos quais tenham sido, se for esse o caso,
aceites compromissos (Despacho de 14 de janeiro de 2015, SolarWorld e o./Comissdo, T-507/13,
EU:T:2015:23, n.° 48).

Importa declarar que, embora tenha sido adotada uma decisdo de aceitacio dos compromissos, 0s
direitos antidumping provisérios ou definitivos sé sdo criados, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1225/2009, por regulamento, prevendo igualmente esta disposicio que a sua
cobranca pelos Estados-Membros é efetuada de acordo com os outros elementos fixados no
regulamento que os cria, entre os quais figuram os requisitos enunciados para a implementacdo dos
compromissos que foram aceites (Despacho de 14 de janeiro de 2015, SolarWorld e o./Comissdo,
T-507/13, EU:T:2015:23, n.° 49). O artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento n.” 597/2009 segue, em
substancia, a mesma abordagem.

Acresce que, por um lado, estd previsto que a Comissdo é obrigada a verificar o respeito dos
compromissos, se necessario com a assisténcia das Autoridades Aduaneiras dos Estados-Membros, em
conformidade com o artigo 8.° n.° 9, do Regulamento n.° 1225/2009 e o artigo 13.°, n.° 9, do
Regulamento n.° 597/2009. Além disso, é manifesto que a execucdo, pela Comissdo, do controlo dos
compromissos depende da fiabilidade dos documentos fornecidos no exercicio do compromisso
assumido pelo exportador em causa (Acdérdao de 22 de novembro de 2012, Usha Martin/Conselho e
Comissdo, C-552/10 P, EU:C:2012:736, n.° 35).

Por outro lado, em conformidade com a finalidade do artigo 8. do Regulamento n.° 1225/2009, por
forca do compromisso que subscreveu, a recorrente era ainda obrigada ndo apenas a assegurar o seu
respeito efetivo mas também a efetuar uma fiscalizacdo eficaz da execucdo desse compromisso,
cooperando com a Comissdo no quadro da relacdo de confianga em que assenta a aceitagcdo desse
compromisso por esta instituicdo (v., neste sentido, Acérddao de 22 de novembro de 2012, Usha
Martin/Conselho e Comissdo, C-552/10 P, EU:C:2012:736, n.° 24). Esta mesma légica é aplicavel, por
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analogia, aos compromissos no contexto dos direitos de compensacdo, em conformidade com o
artigo 13.° do Regulamento n.° 597/2009, na medida em que a sua finalidade continua a ser
semelhante aos compromissos assumidos no contexto do regulamento antidumping de base.

Além disso, como salientou a Comissdo, um compromisso de precos por parte de uma empresa deve
ser considerado uma obrigacdo de resultado, que deve ser respeitada e comprovada, nomeadamente,
pela emissdo de faturas do compromisso quando da importacdo dos produtos em causa para a Unido.
O artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execucgdo n.® 1238/2013 e o artigo 2.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento de Execucgdo n.” 1239/2013 contém referéncias explicitas as faturas do compromisso.
Como sustenta a Comissdo, o conteido das faturas dos compromissos e dos certificados de
compromisso de exportacdo estd previsto nos anexos III e IV do Regulamento de Execugdo
n.° 1238/2013 e nos anexos 2 e 3 do Regulamento de Execucdo n.° 1239/2013.

Por ultimo, resulta da jurisprudéncia que existe um imperativo de assegurar um controlo adequado dos
compromissos (v., neste sentido, Acérddo de 25 de janeiro de 2017, Rusal Armenal/Conselho,
T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, n.° 178).

Quanto aos efeitos ligados a dentincia da aceitacdo do compromisso pela Comissdo e a anulagdo das
faturas do compromisso no regulamento impugnado

Antes de mais, ha que salientar que, em conformidade com o artigo 8.°, n.’ 1, segundo paragrafo, do
regulamento antidumping de base:

«[...] enquanto tais compromissos estiverem em vigor, os direitos provisdrios instituidos pela Comissao
nos termos do artigo 7.°, n.° 1, ou os direitos definitivos instituidos nos termos do artigo 9.°, n.° 4,
consoante o caso, ndo se aplicam as importacdes relevantes do produto em causa fabricado pelas
empresas referidas na decisaio da Comissdo que aceita esses compromissos e nas sucessivas alteragdes
dessa decisdo.»

A redagdo do artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, do regulamento antissubvencdes de base é, em
substancia, idéntica.

Em seguida, o artigo 8.°, n.” 9, do regulamento antidumping de base, enuncia:

«Caso uma parte viole ou denuncie os compromissos, ou caso a Comissdo denuncie a aceitacdo desse
compromisso, a aceitacdo do compromisso é denunciada por decisio ou regulamento da Comissdo,
consoante o caso, e o direito provisério anteriormente instituido pela Comissdo nos termos do
artigo 7.°, ou o direito definitivo anteriormente instituido nos termos do artigo 9.°, n.° 4, é aplicado
automaticamente, desde que o exportador em causa tenha tido a oportunidade de apresentar as suas
observacoes, a menos que esse exportador haja denunciado o compromisso. [...]»

A redagao do artigo 13.°, n.° 9, do regulamento antissubvengdes de base é, em substancia, idéntica.

A este respeito, os considerandos 18 e 19 do Regulamento (CE) n.° 461/2004 do Conselho, de
8 de marco de 2004, que altera o Regulamento (CE) n.° 384/96, relativo a defesa contra as
importagoes objeto de dumping dos paises ndio membros da Comunidade Europeia, bem como o
Regulamento (CE) n.° 2026/97, relativo a defesa contra as importacdes que sdo objeto de subvencoes
de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO 2004, L 77, p. 12), que levaram a uma alteracdo
da redacdo das disposi¢des pertinentes para o presente litigio, tém a seguinte redagao:

«(18) O n.* 9 do artigo 8.° do regulamento antidumping de base estipula designadamente que, caso

uma parte denuncie os compromissos, serd criado um direito definitivo nos termos do
artigo 9.°, com base nos factos estabelecidos no ambito do inquérito que conduziu ao
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compromisso. Esta disposi¢do implica um processo duplo e moroso que consiste na ado¢ao de
uma decisdo da Comissdo que denuncia a aceitacio do compromisso e de um regulamento do
Conselho que reinstitui o direito. Tendo em conta que esta disposi¢cdo ndo deixa ao Conselho
nenhuma faculdade de apreciacdo quanto a instituicdo ou ao nivel do direito a instituir na
sequéncia da violacio ou denuncia de um compromisso, considera-se oportuno alterar as
disposi¢oes dos n.* 1, 5 e 9 do artigo 8.° para clarificar a responsabilidade da Comissdo e para
permitir a dentincia de um compromisso e a aplicacio do direito num ato juridico tnico. E
igualmente necessario assegurar que o procedimento de denuncia seja encerrado, normalmente,
no prazo de seis meses e, em qualquer caso, ndo superior a nove meses a fim de assegurar a
correta aplicacdo da medida em vigor.

(19) O considerando 18 aplica-se, mutatis mutandis, aos compromissos nos termos do artigo 13.° do
regulamento antissubvencoes de base.»

Por ultimo, no artigo 8.°, n.” 10, do regulamento antidumping de base tem a seguinte redagao:

«Pode ser instituido um direito provisério nos termos do artigo 7.°, com base nas melhores
informacoes disponiveis, quando existam razoes para acreditar que o compromisso estd a ser quebrado
ou, em caso de quebra ou dendncia de um compromisso, quando o inquérito que conduziu ao
compromisso nao tenha sido concluido.»

A redagao do artigo 13.°, n.° 10, do regulamento antissubvencoes de base é, em substéncia, idéntica.

A divergéncia entre as partes estd na interpretacdo dos efeitos destas disposicdes. Por um lado, a
Comissao e o Conselho consideram que a dentncia da aceitacdo dos compromissos tem por efeito a
reposicdo da situacdo inicial, no sentido de que passam a ser devidos todos os direitos antidumping e
de compensacido definitivos, relativos as faturas do compromisso anuladas.

Por outro lado, a recorrente sustenta que sé podem ser instituidos direitos antidumping e de
compensacdo para o futuro, isto é a partir da denuncia, pela Comissdo, da aceitagdo dos
compromissos, salvo determinadas excegdes expressamente previstas no regulamento antidumping de
base e no regulamento antissubvengodes de base.

A Comissdo sustenta, em substancia, que, nestas circunstancias, os direitos antidumping ou de
compensacao definitivos sdo «novamente aplicaveis». Alega que a situacdo em apreco é andloga a
situacdo em que um importador apresenta para desalfandegamento uma fatura do compromisso que
nao foi assinada por um responsavel do produtor-exportador ou que apresenta outras irregularidades.
De igual modo, remete para certas situagoes relativas a isencdes de direitos aduaneiros em caso de
prova da origem preferencial, nas quais um controlo a posteriori demonstra que a tarifa preferencial
foi indevidamente concedida, a saber, para os Acdérddos de 7 de dezembro de 1993, Huygen e o.
(C-12/92, EU:C:1993:914, n.° 19), e de 9 de marco de 2006, Beemsterboer Coldstore Services
(C-293/04, EU:C:2006:162, n.° 34). Neste mesmo sentido, na audiéncia, a Comissiao fez referéncia, em
substincia, a que, em caso de denuncia da aceitacio dos compromissos, as instituicoes da Unido
davam instrucdes as autoridades nacionais para cobrarem os direitos apliciveis ou, por outras
palavras, para «reiniciarem a transacdo». Trata-se, assim, de expor as importagdes aos direitos
antidumping e antissubvencgoes definitivos iniciais, tal como estabelecidos em conformidade com o
artigo 9.°, n.° 4, do regulamento antidumping de base e o artigo 15.°, n.° 1, do regulamento
antissubvencoes de base.

A recorrente ndo contesta que as instituicoes da Unido podem aceitar, rejeitar e definir os termos do
compromisso de precos com base no seu poder de apreciacdo. A recorrente também ndo contesta o
poder de apreciacdo que as instituicoes da Unido tém no que respeita a dentincia da aceitacio de um
compromisso.
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Em contrapartida, para sustentar que s6 em circunstancias muito precisas era possivel aplicar, a titulo
retroativo, medidas antidumping e direitos de compensacdo definitivos, a recorrente remete para o
artigo 8.°, n.° 10, do regulamento antidumping de base e, mais especificamente ainda, para o
artigo 10.°, n.° 5, deste mesmo regulamento, com a epigrafe «Retroatividade», que tem a seguinte
redacdo:

«Em caso de quebra ou de dentuincia de um compromisso, podem ser cobrados direitos definitivos
sobre os produtos introduzidos no consumo, no maximo até 90 dias antes da data de aplicacdo de
medidas provisérias, desde que as importacoes tenham sido registadas em conformidade com o
artigo 14.°, n.° 5, e essa medida retroativa ndo seja aplicavel as importacdes introduzidas na Unido
antes da quebra ou denuncia do compromisso.»

A recorrente afirma que estas disposi¢cdes correspondem, em substancia, ao artigo 13.°, n.° 10, do
regulamento antissubvencdes de base e ao artigo 16.°, n.° 5, deste mesmo regulamento.

A recorrente alega que s6 mediante registo é que poderiam ter sido aplicadas contra as importagoes
em causa medidas, como a exigéncia de reembolso dos direitos antidumping e de compensagio
definitivos devidos. Assim, em seu entender, a abordagem da Comissdo no caso em apreco estd errada
e é ilegal, uma vez que ndo segue nenhuma das hipdteses expressamente previstas pelo legislador para
as situacoes em que os direitos antidumping ou de compensagdo devem ser aplicados retroativamente.
A recorrente sustenta que a Comissdo ndo pode ordenar a cobranca de direitos definitivos sobre os
produtos colocados em livre pritica se ndo tiver previamente instituido direitos provisérios ou
ordenado o registo.

A excecdo de ilegalidade suscitada pela recorrente contra o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Execucdo n.° 1238/2013 e o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo n.” 1239/2013 deve ser
entendida no sentido de que sustenta que a aplicagdo retroativa dos direitos antidumping ou de
compensacdo no caso em apreco também ndo podia legalmente basear-se nestas disposi¢cdes. Com
efeito, estas disposicoes, em especial, o artigo 3., n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execugao
n.’ 1238/2013 e o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execucdo n.” 1239/2013, sdo, elas
préprias, contrrias ao artigo 8.° e ao artigo 10.°, n.° 5, do regulamento antidumping de base, bem
como ao artigo 13.° e ao artigo 16.°, n.” 5, do regulamento antissubvencdes de base. Esta excecdo serd
examinada apds a andlise do fundamento Uinico da recorrente.

Quanto ao fundamento tinico invocado pela recorrente

Em primeiro lugar, importa observar, relativamente a referéncia efetuada pela recorrente ao artigo 8.°,
n.° 10, do regulamento antidumping de base e ao artigo 13.°, n.° 10, do regulamento antissubvencgoes de
base, que estas disposi¢des ndo dizem respeito a situacdo em apreco.

Com efeito, por um lado, como sublinham a Comissdo e o Conselho, a situacio em apreco ndo é
equiparavel aquela em que havia unicamente «razoes para acreditar» que um compromisso tinha sido
violado e, consequentemente, era possivel instituir um direito provisério. Pelo contréario, no caso em
apreco, a violacdo do compromisso da recorrente ndo foi contestada por esta ultima. O facto de a
recorrente afirmar que ndo contestou a dentncia da aceitacdo do compromisso pela tnica razio de
que tinha conhecimento que as instituicbes da Unido tinham uma importante margem de apreciacdo
a este respeito nao altera em nada esta concluséo.

Por outro lado, também néao se trata, no caso em apreco, da segunda situacdo prevista nas disposicoes
recordadas no n.° 115, supra, na qual, «em caso de quebra [...] de um compromisso», o inquérito que
conduziu a esse compromisso «ndo tenha sido concluido». Pelo contrério, é pacifico que o Conselho
adotou direitos definitivos antidumping e de compensacéo.
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Em segundo lugar, quanto a referéncia efetuada pela recorrente ao artigo 10.°, n.° 5, do regulamento
antidumping de base e ao artigo 16.°, n.’ 5, do regulamento antissubvencodes de base, importa observar
que estas disposi¢oes dizem respeito a situagdes particulares, em que as instituicdes atuaram mediante
«registo» das importacoes, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 5, do regulamento antidumping de
base ou o artigo 24.°, n.” 5, do regulamento antissubvencdes de base. Além disso, estas disposi¢oes
tomam como base de cdlculo da retroatividade a data de aplicagdo das medidas provisérias. Ora, no
caso em apreco, nenhuma destas hipdteses é aplicavel, na falta de registo das importagoes em causa
pela Comissao e na falta de medidas provisorias.

Na medida em que a situacdo no caso em apreco ndo corresponde, assim, a nenhuma das hipéteses
expressamente previstas no regulamento antidumping de base e no regulamento antissubvencoes de
base, ha que avaliar se, como afirma a recorrente (v. n.” 69 a 71, supra), ndo existe nenhum outro
fundamento juridico para a adogao do artigo 2.° do dispositivo do regulamento impugnado.

A Comissdao e o Conselho remetem para o contexto particular do presente processo para explicar a
abordagem adotada no regulamento impugnado. A este respeito, a Comissao sustentou, referindo-se a
uma interpretacdo sistematica do regulamento antidumping de base e do regulamento antissubvenc¢oes
de base, que resultava da mesma que os direitos definitivos, tal como tinham sido inicialmente
instituidos sobre os produtos abrangidos pelos compromissos da recorrente, podiam ser
automaticamente aplicados, como consequéncia direta da medida que consistia na dendncia da
aceitacdo dos referidos compromissos pela Comissao.

O Conselho indicou que o regulamento antidumping de base e o regulamento antissubven¢oes de base
ndo contemplavam expressamente a situacdo, «provavelmente mais frequente», em que, como no caso
em apreco, a Comissdo dava inicio, por sua prépria iniciativa, a um inquérito sobre a violacdo do
compromisso. Além disso, o Conselho contestou a abordagem segundo a qual, devido ao facto de este
tipo de inquérito ndo estar expressamente previsto no regulamento antidumping de base nem no
regulamento antissubvencdes de base e de estes ultimos ndo preverem expressamente a faculdade de a
Comissdo anular as faturas do compromisso, devia concluir-se que esta prética era ilegal (v. também
n.° 90, supra). O Conselho acrescenta que o conceito de «faturas do compromisso», enquanto meio
para gerir os compromissos aceites, foi desenvolvido na pratica decisdria das instituicoes da Unido.

Segundo o Conselho, no caso em aprego, ndo era possivel nem necessario proceder a instituicdo dos
direitos antidumping e de compensagao provisorios ou ao registo dos produtos importados, dado que
o inquérito ja tinha sido concluido e tinham sido fixados direitos definitivos, ndo obstante a aceitacdo
concomitante pela Comissdo dos compromissos da recorrente e de outras empresas exportadoras
chinesas. O Conselho sustenta que os direitos provisdrios eram apenas simples precursores de direitos
definitivos. No caso em apreco, segundo o Conselho, ndo era possivel retroceder, o registo ndo tinha
qualquer sentido e os direitos provisdrios ja ndo podiam ser pertinentes, uma vez substituidos pelos
direitos definitivos. O Conselho afirma que o procedimento seguido pela Comissio era um
procedimento especial que, em seu entender, se integrava na prética constante das instituicdes da
Unido num contexto comparavel.

O Conselho alega que, no caso em aprego, havia que apreciar quais eram as faturas do compromisso
em causa e, na sequéncia da sua anulacdo, aplicar os direitos antidumping e de compensagdo devidos,
que tinham sido simplesmente suspensos. O Conselho refere-se ainda ao Acérdao de 21 de fevereiro
de 1984, Allied Corporation e o./Comissdo (239/82 e 275/82, EU:C:1984:68, n.° 21). Salienta o facto de
as faturas do compromisso terem a mesma finalidade que os registos de importagoes, a saber, tornar
estas ultimas rastredveis.

A Comissao e o Conselho sublinham que a argumentacdo da recorrente visa, na realidade, permitir a
uma empresa beneficiar, na falta de regras precisas a esse respeito, de uma situagdo em que, apesar de
ter adotado compromissos aceites pela Comissdo, podia, no entanto, violar estes compromissos, em
principio com total impunidade em relagdo as situagdes ja realizadas.
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A recorrente alega que a denudncia da aceitacio de um compromisso constitui, em si mesma, uma
sancdo suficiente, pois torna-se entdo muito mais dificil para o operador vender as suas mercadorias
de forma rentdvel no mercado da Unido.

O Conselho e a Comissdo sustentam que, contrariamente ao que alegava a recorrente, é possivel
interpretar o artigo 14.°, n.° 1, do regulamento antidumping de base e o artigo 24.°, n.° 1, do
regulamento antissubvengdes de base no sentido de que deixam as instituicoes da Unido o cuidado de
impor exigéncias de conformidade para os compromissos e de estabelecer procedimentos a esse
respeito. Estas institui¢cdes sublinham que estes artigos, com a epigrafe «Disposi¢des gerais», preveem
que os direitos antidumping provisoérios ou definitivos sdo criados por regulamento e cobrados pelos
Estados-Membros de acordo com a forma, a taxa e os outros elementos fixados no regulamento que os
cria.

O Conselho e a Comissdo sublinham, em especial, que as disposicdes mencionadas no n.° 126 supra
fazem referéncia aos «outros elementos», que abrangem a possibilidade de fiscalizar o respeito de um
compromisso através de faturas do compromisso. Por conseguinte, é possivel deduzir a competéncia
das instituicoes da Unido para anular as faturas do compromisso e ordenar as Autoridades Aduaneiras
que cobrem os direitos «sobre as importacbes em causa». Assim, hd que avaliar se estas disposi¢oes
constitufam uma base juridica suficiente, que permitia a adogdo do artigo 2.° do regulamento
impugnado.

Quanto a este ponto, a titulo preliminar, importa salientar que o Tribunal de Justica ja declarou, no
n.° 58 do Acérdao de 15 de marco de 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), para o qual a
Comissdo remeteu na audiéncia, que resultava da redagdo do artigo 14.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 1225/2009 que o legislador da Unido ndo pretendeu determinar de forma limitativa
os elementos relativos a cobranca dos direitos antidumping que podem ser fixados pela Comissao.

O Acérdao de 15 de marco de 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), dizia respeito a um
regulamento da Comissdo cujo artigo 1.° previa injungbes destinadas a preservar a cobranca dos
direitos antidumping criados por regulamentos definitivos e de prorrogacdo, obrigando as Autoridades
Aduaneiras nacionais a esperar que a Comissido determinasse as taxas a que esses direitos deviam ter
sido fixados, em execucdo de um acérddo do Tribunal de Justica, que anulou os direitos inicialmente
fixados. Assim, a injungdo consistia, em substincia, em que as Autoridades Aduaneiras nacionais
deviam esperar para saber quais eram os direitos realmente devidos, antes de se pronunciarem sobre
os pedidos de reembolso, apresentados pelos operadores que pagaram os referidos direitos. Portanto, a
situacdo em causa no referido processo dizia respeito a questdo de saber qual era o montante dos
direitos inicialmente pagos pelas partes que deviam ser reembolsados as referidas partes pelas
Autoridades Aduaneiras.

Ora, diferentemente da situacdo em causa no Acérdao de 15 de marco de 2018, Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187), a questdo suscitada no caso em apreco, a saber, a imposicdo temporal dos direitos
antidumping e antissubvencoes que teriam sido devidos se ndo existisse um compromisso entretanto
violado ou denunciado, estd coberta pelas disposi¢coes expressas do artigo 8.°, n.’ 10, e do artigo 10.°,
n.° 5, do regulamento antidumping de base, bem como pelas do artigo 13.°, n.° 10, e do artigo 16.°,
n.” 5, do regulamento antissubvencoes de base. Assim, é a luz destas disposi¢des explicitas que se deve
avaliar se a atuacdo da Comissdo no caso em apreco assentava num fundamento juridico previsto pelo
legislador ou se se afastava do mesmo, no contexto especifico das consequéncias que podiam ser
retiradas de uma dentncia da aceitacio de um compromisso.

A este respeito, recorde-se que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, na
interpretacdo de uma disposicdo de direito da Unido, ha que ter em conta ndo s6 os seus termos e 0s
objetivos que prossegue mas também o seu contexto e o conjunto das disposi¢cdes do direito da Unido
[v. Acérdao de 8 de julho de 2019, Comissdo/Bélgica (artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Redes de elevado
débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 49 e jurisprudéncia referida]. Além disso, quando se trata de
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determinar se uma disposi¢do tem alcance retroativo, deve resultar claramente da mesma que esse
efeito lhe deve ser atribuido (v., por analogia, Acérdao de 24 de setembro de 2002, Falck e Acciaierie di
Bolzano/Comissao, C-74/00 P e C-75/00 P, EU:C:2002:524, n.° 119).

A intencdo do legislador de regular explicitamente, nos regulamentos de base, as consequéncias da
violacdo ou da denuncia de compromissos, enquadrando as modalidades segundo as quais os direitos
devidos podiam ser impostos retroativamente se ndo existissem compromissos, resulta de vdrios
considerandos dos referidos regulamentos.

Assim, o considerando 14 do regulamento antidumping de base refere o seguinte:

«E necessério estabelecer os procedimentos para a aceitacio de compromissos que eliminem o
dumping e o prejuizo, em alternativa a criacio de direitos provisérios ou definitivos. E também
conveniente prever as consequéncias de uma violagdo ou dendncia de compromissos, bem como a
criacdo de direitos provisorios em caso de suspeita de quebra ou sempre que seja necessirio um
inquérito posterior para completar as conclusdes. Na aceitagio de compromissos, serd necessario
assegurar que os compromissos propostos, bem como o seu cumprimento, ndo deem origem a um
comportamento anticoncorrencial.»

O considerando 12 do regulamento antissubvengoes de base tem um contetido correspondente.
Além disso, o considerando 17 do regulamento antidumping de base refere o seguinte:

«E necessario prever a cobranca retroativa de direitos provisérios, caso esta seja considerada adequada,
e definir as circunstancias em que pode haver lugar a incidéncia retroativa de direitos a fim de se evitar
que as medidas definitivas a aplicar venham a ser intteis. E igualmente necessirio prever que os
direitos possam ser aplicados retroativamente em caso de violacdo ou de retirada de compromissos.»

O considerando 16 do regulamento antissubvengoes de base é idéntico.

Tendo em conta a economia e as finalidades dos regulamentos de base assim recordadas, que revelam,
por um lado, a intencgdo do legislador de legislar sobre os procedimentos que podem ser utilizados para
retirar as consequéncias de uma dendncia da aceitagio de um compromisso pela Comissdo e, por
outro lado, as disposicoes, referidas nos n.” 69 e 70, supra, pelas quais esta intencdo do legislador foi
concretizada, ha que afastar a interpretacdo proposta pela Comissdo e pelo Conselho no sentido de
deduzir da referéncia, no artigo 14.°, n.° 1, do regulamento antidumping de base e no artigo 24.°, n.° 1,
do regulamento antissubvengdes de base, aos «outros elementos» de cobranca dos direitos o poder de
as instituicoes da Unido responsaveis pela execucdo dos regulamentos de base exigirem, no ambito
dessa competéncia de execugdo, o pagamento, pelas empresas em causa, de todos os direitos devidos a
titulo das transagoes abrangidas pelas faturas do compromisso entretanto anuladas.

Esta conclusdo é igualmente vélida para a argumentacdo da Comissdo e do Conselho segundo a qual é
possivel deduzir esse poder dos termos do artigo 8.°, n.” 9, do regulamento antidumping de base e do
artigo 13.°, n.° 9, do regulamento antissubvencdes de base, de acordo com os quais os direitos se
aplicam automaticamente na sequéncia da denuncia da aceitacio de compromissos. Com efeito, ndo
se pode deixar de observar que essa aplicacdo automdtica estd prevista nos limites expressamente
fixados no artigo 8.°, n.° 10, e no artigo 10.°, n.° 5, do regulamento antidumping de base, bem como no
artigo 13.°, n.° 10, e no artigo 16.°, n.’ 5, do regulamento antissubvencdes de base.

Nenhum dos outros argumentos formulados pela Comissao e pelo Conselho é suscetivel de infirmar a
conclusao precedente.
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Em primeiro lugar, quanto as alegacoes do Conselho, recordadas nos n.* 122 e 123, supra, em
substancia, por um lado, consistem no facto de ndo poderem ser impostos direitos provisorios por
suspeitas de violacdo de compromissos com base no artigo 8.°, n.° 10, do regulamento antidumping de
base e no artigo 13.°, n.” 10, do regulamento antissubvengdes de base, uma vez que a imposicdo de
direitos definitivos ja foi decidida anteriormente. Por outro lado, o Conselho sustenta igualmente que
o recurso as faturas do compromisso é equipardvel a um registo das importagdes na acecdo do
artigo 14.°, n.° 5, do regulamento antidumping de base. Daqui resulta que as disposi¢cdes acima
referidas ou ndo se aplicam aos factos do caso em apreco ou validam a pratica das faturas do
compromisso.

A este respeito, no que se refere, antes de mais, a primeira alegacdo, relativa a impossibilidade de
aplicar direitos provisdrios no caso em apreco devido a imposicdo anterior de direitos definitivos, ha
que salientar que a mesma, admitindo-a fundada, ndo é suscetivel de por em causa a conclusio de
que os regulamentos de base preveem hipdteses, precisamente delimitadas, em que os direitos devidos
em caso de violacdo de compromissos podem ser impostos retroativamente. De resto, como salienta
com razdo a recorrente, o artigo 8.°, n.” 10, do regulamento antidumping de base e o artigo 13.°,
n.’ 10, do regulamento antissubvencdes de base preveem duas situagdes diferentes. Ora, sé a segunda
situacdo pressupde que «o inquérito que conduziu ao compromisso ndo tenha sido concluido» e,

portanto, que ndo tenham sido instituidos direitos definitivos.

No que respeita, em seguida, a pretensa equiparacdo das faturas do compromisso a um registo das
importagdes na ace¢do do artigo 14.°, n.° 5, do regulamento antidumping de base, basta observar que
estas disposi¢cdes limitam o recurso as medidas de registo obrigatério das importagdes a um periodo
de nove meses. Por conseguinte, mesmo admitindo que um registo na acecdo do artigo 14.°, n.° 5, do
regulamento antidumping de base seja equipardvel a emissio de uma fatura do compromisso, o
alcance temporal da anulagdo das faturas do compromisso nos termos das disposicdes impugnadas
excede os limites impostos pelo regulamento antidumping de base.

Além disso, quanto a referéncia feita pelo Conselho ao Acdrddo de 21 de fevereiro de 1984, Allied
Corporation e 0./Comissdo (239/82 e 275/82, EU:C:1984:68, n.° 21), ha que observar que este ndo tem
incidéncia na existéncia de uma faculdade de a Comissio tomar, quando da dentncia da aceitagcdo de
um compromisso, medidas com efeito retroativo e, nomeadamente, ordenar as Autoridades
Aduaneiras nacionais que cobrem direitos antidumping e de compensacdo definitivos, conforme
inicialmente devidos. Com efeito, o referido acérdao diz respeito a um processo em que, na sequéncia
da dentncia de um compromisso, a Comissdo devia aplicar, o mais rapidamente possivel, medidas
«provisdrias», na medida em que considerava que os interesses da Unido o impunham. Foi nestas
circunstancias que se especificou que a Comissdo devia utilizar «as informagdes disponiveis». Foi
nomeadamente indicado, no n.° 21 do referido acérdao, que, uma vez que a prépria subscricdo de um
compromisso permitia pressupor a existéncia efetiva de dumping, ndo se podia exigir a Comissao a
abertura de um novo inquérito no momento em que esse compromisso é denunciado.

Em segundo lugar, as referéncias feitas pelo Conselho aos considerandos 18 e 19 do Regulamento
n.° 461/2004 (v. n.° 104, supra) devem ser rejeitadas por ndo serem decisivas para o presente litigio.
Com efeito, os considerandos citados pelo Conselho nido incidem sobre a questdo da aplicacdo
retroativa dos direitos que seriam devidos se ndo existisse o compromisso entretanto denunciado ou
violado.

Em terceiro lugar, no que respeita as remissoes efetuadas pela Comissdo para certas circunstancias ou
para outros acérdaos no dominio dos direitos aduaneiros, relativos a faturas ndo assinadas apresentadas
pelo importador para desalfandegamento ou ainda a situagdes em que um controlo a posteriori
demonstrava que tinha sido concedida erradamente uma tarifa preferencial (v. n.° 109, supra), importa
declarar que as finalidades e a economia inerentes aos regulamentos de base, conforme acima
recordadas, obstam a um raciocinio por analogia com a aplicacdo da legislacdo aduaneira.
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Em quarto lugar, a Comissao refere, nos n.”* 49 e seguintes da sua contestacdo, para sustentar que, no
caso em apreco, a norma juridica era particularmente clara, que a Decisao 2013/423 continha,
nomeadamente nos seus considerandos 14 e 15, disposi¢cdes que alertavam para as consequéncias da
violagdo dos compromissos. A Comissdo e o Conselho fazem igualmente referéncia a varios casos
anteriores, dos quais resulta que a obrigacdo de apresentar faturas do compromisso e a possibilidade
da sua anulacdo ndo eram novidade e que a atuacdo da Comissdo no caso em apreco também ndo
constituia uma alteracdo de uma «pratica» institucional anterior.

Ora, a antiguidade da pratica reivindicada pela Comissdo e pelo Conselho, assim como a circunstancia
de a recorrente ter tido conhecimento da mesma ndo tém incidéncia na conclusdo de que esta pratica é
desprovida de base juridica.

Por outro lado, na medida em que a solugdo do presente litigio também ndo se baseia nas alegacoes da
recorrente relativas a existéncia de uma pretensa pratica anterior que consiste em isentar dos direitos
antidumping ou de compensacdo as importagdes realizadas antes da denuncia da aceitacio de um
compromisso, ndo é necessario decidir sobre a excecdo de inadmissibilidade apresentada pela
Comissdo a este respeito (v. n.° 84, supra). Em todo o caso, hd que julgar improcedente esta excecdo de
inadmissibilidade, dado que a questdo da administracdo da prova de um facto alegado em apoio de um
pedido ndo estd relacionada com a admissibilidade desse pedido, mas com o seu mérito (v., por
analogia, Despacho de 27 de abril de 2017, CJ/ECDC, T-696/16 REV e T-697/16 REV, nao publicado,
EU:T:2017:318, n.* 39). Além disso, hd que precisar que resulta da redagdo do artigo 76.°, alinea f), do
Regulamento de Processo, mais precisamente da utilizagdo da expressdo «se a tal houver lugar», que a
peticdo nao tem obrigatoriamente de conter oferecimentos de prova. A tnica san¢do em matéria de
oferecimentos de prova é a rejeicio por atraso quando sdo apresentados, pela primeira vez e sem
justificacdes, na réplica ou na tréplica ou, a titulo excecional, antes do encerramento da fase oral do
processo ou antes da decisao do Tribunal Geral de decidir sem fase oral (artigo 85.°, n.* 2 e 3, do
Regulamento de Processo) (v., neste sentido, Acérdao de 3 de fevereiro de 2005, Chiquita Brands
e 0./Comissdo, T-19/01, EU:T:2005:31, n.° 71).

Em quinto lugar, a Comissao sustenta que pretendia reforcar a eficicia dos compromissos,
complementar a competéncia das Autoridades Aduaneiras nacionais e proceder de forma que a
recorrente ndo pudesse contornar os controlos a posteriori das referidas Autoridades Aduaneiras,
apesar de se ter verificado que vendia produtos abrangidos pelo compromisso por intermédio de
importadores associados da Unido que ndo eram partes no compromisso, ou seja, por um canal de
venda ndo autorizado pelo acordo.

A titulo preliminar, importa salientar que, nos n.” 31 a 37 da réplica, a recorrente reagiu as afirmagoes
da Comissao relativas a reparticio de competéncias entre as Autoridades Aduaneiras nacionais e as
instituicdes da Unido no presente contexto (v. n.° 72, supra). A Comissdo alegou, na tréplica, que os
argumentos apresentados na réplica eram novos e, portanto, inadmissiveis. No entanto, na audiéncia,
reservou a hipdtese de a recorrente se ter limitado, na realidade, a fornecer elementos de facto. Tendo
a recorrente precisado, a este respeito, que nao tinha tido a intencdo de invocar um fundamento novo
baseado no Cédigo Aduaneiro da Unido, hda que considerar que a excecdo de inadmissibilidade

suscitada pela Comissdo ficou sem objeto.

Quanto a procedéncia da alegacdo da Comissao, ndo se pode deixar de observar que, como afirma a
recorrente, o facto de denunciar a aceitacio dos compromissos ja tem, enquanto tal, consequéncias
negativas para o operador que os tinha assumido, constituindo uma san¢do importante (v. n.° 125,
supra). Além disso, ndo pode tratar-se, como alegam a Comissdo e o Conselho, de uma situacdo
semelhante a uma impunidade do operador, que violou os seus compromissos, ou ainda de uma
situacdo que lhe permita aproveitar-se livremente dessa acdo. Com efeito, importa sublinhar que nao é
qualquer ato de cobranca dos direitos antidumping ou antissubvencdes que é proibido, mas que cabe
as instituicoes da Unido ter em conta os limites processuais conforme previstos, a este respeito, pelo
regulamento antidumping de base e pelo regulamento antissubvencoes de base.
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Tendo em conta tudo o que precede, ha que declarar que os regulamentos de base nido podem
constituir fundamentos juridicos suficientes para a adogdo das disposi¢des impugnadas.

Quanto a excegdo de ilegalidade

Importa ainda examinar se, apesar da inexisténcia de fundamentos juridicos suficientes nos
regulamentos de base, o artigo 3.°, n.” 2, do Regulamento de Execucdo n.” 1238/2013 e o artigo 2.°,
n.” 2, do Regulamento de Execuc¢do n.® 1239/2013 podem fundamentar juridicamente as disposi¢des
impugnadas.

A este respeito, a recorrente baseia igualmente o seu recurso numa excecao de ilegalidade do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento de Execugdo n.° 1238/2013 e do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de Execucao
n.° 1239/2013, com fundamento numa pretensa violacdo do artigo 8.° e do artigo 10.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1225/2009, bem como do artigo 13.° e do artigo 16.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 597/2009, conforme aplicaveis a data da adog¢do dos Regulamentos de Execucdo n.” 1238/2013
e 1239/2013.

O artigo 3. n.° 2, do Regulamento de Execucdo n.” 1238/2013 e o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de
Execucdo n.’ 1239/2013 contém uma formulacdo que autoriza a Comissdo a identificar transagoes
relativamente as quais «é constituida uma divida aduaneira aquando da aceitacdo da declaracido de
introdugdo em livre pratica» sempre que a Comissdo denuncie, nos termos do artigo 8.°, n.° 9, do
Regulamento n.° 1225/2009 ou do artigo 13.°, n.° 9, do Regulamento n.° 597/2009, a aceitagdo do
compromisso através de um regulamento ou de uma decisdo, referindo-se a transagdes especificas, e
anule as correspondentes faturas.

A recorrente sustenta, em substéncia, que o Conselho, agindo na qualidade de autoridade de execucdo,
e ndo na qualidade de legislador, ndo podia delegar na Comissdo o poder de anular as faturas do
compromisso mediante a simples denuncia da aceitacito de um compromisso, nem ordenar as
Autoridades Aduaneiras que cobrassem os direitos sobre mercadorias ji introduzidas em livre pratica
no territério aduaneiro da Unido. Assim, importa interpretar estas alegacdes no sentido de que visam,
em especial, as disposi¢des do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execugdo n.® 1238/2013 e
do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execucdo n.” 1239/2013.

Por razdes andlogas as ja expostas nos n.” 128 a 140, supra, relativas a economia geral do regulamento
antidumping de base e do regulamento antissubvencoes de base, hd que julgar procedente a excegao de
ilegalidade da recorrente, relativa ao artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execucio
n.° 1238/2013 e ao artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execucdo n.° 1239/2013. Com efeito,
por um lado, estas disposi¢cdes ndo se enquadram nas hipdteses previstas no artigo 8.° e no artigo 10.°,
n.° 5, do Regulamento n.° 1225/2009 nem no artigo 13.° e no artigo 16.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 597/2009, conforme aplicaveis a época da adogcdo dos Regulamentos de Execucdo n.” 1238/2013
e 1239/2013, e ndo estdo em conformidade com estas. Por outro lado, também nao resulta da
economia geral dos Regulamentos n.” 1225/2009 e 597/2009 que o Conselho podia, através de um
regulamento de execucdo, autorizar a Comissdo a prever, sem restringir esse procedimento no tempo,
que, na sequéncia de uma denuncia da sua aceitacio de um compromisso e da anulacdo das
correspondentes faturas, «[fosse] constituida uma divida aduaneira aquando da aceitacdo da
declaracdo de introducdo em livre pratica».

Por conseguinte, hd que concluir que o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execucdo

n.° 1238/2013 e o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Execugdo n.° 1239/2013 ndo sdo
aplicaveis no caso em apreco.
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Quanto ao anexo C.3 da réplica

Nestas circunsténcias, ndo é necessario decidir sobre a admissibilidade do anexo C.3 da réplica. Com
efeito, independentemente da questdo de saber se o documento em causa, intitulado «Monitoring of
Undertaking — Finding following the verification visit», cujo cabecalho remete para a Direcao-Geral
«Comércio» da Comissdo, podia estar na posse do advogado da recorrente e ser utilizado no caso em
apreco, hd que concluir que, quando muito, ndo é mais do que um exemplo de uma abordagem
administrativa que a Comissdao tinha adotado num caso concreto, que nado estd, alids, demonstrado
que apresente as mesmas circunstancias que o caso em apreco. Desse caso resulta, em substancia, que
a Comissao, depois de ter constatado uma violagdo de um compromisso particular, tinha, no entanto,
considerado que ndo era necessdrio adotar qualquer agdo. Ora, no caso em apreco, a solugdo do litigio
ndo assenta na comparacio das diferentes abordagens que a Comissdo tinha podido adotar na sua
pratica anterior, no contexto das violacdes de compromissos pelos operadores em causa.

Conclusdo

A luz de todas as consideracdes precedentes, ha que julgar procedente o fundamento tGnico da
recorrente e, consequentemente, anular as disposi¢cdes impugnadas.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Segundo o artigo 138.°, n.” 1, do mesmo regulamento,
as instituicoes que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas.

Tendo a Comissao sido vencida, deve ser condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas da recorrente, em conformidade com o pedido desta. O Conselho suportard as suas préprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)

decide:

1) O artigo 2.° do Regulamento de Execucio (UE) 2016/2146 da Comissdo, de 7 de dezembro de
2016, que denuncia a aceitacao do compromisso relativo a dois produtores-exportadores ao
abrigo da Decisao de Execucao 2013/707/UE que confirma a aceitacio de um compromisso
oferecido no ambito dos processos antidumping e antissubvencdes relativos as importacoes
de moddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células)
originarios ou expedidos da Republica Popular da China para o periodo de aplicacao das
medidas definitivas, é anulado na medida em que respeita a Jiangsu Seraphim Solar System
Co. Ltd.

2) A Comissiao Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
da Jiangsu Seraphim Solar System.

3) O Conselho da Unido Europeia suportara as suas proprias despesas.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 8 de julho de 2020.
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Assinaturas
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