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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (QOitava Seccio)

12 de dezembro de 2019*

«Funcao publica — Reforma do Estatuto e do RAA, entrada em vigor em 1 de janeiro de 2014 —
Regulamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 — Contribuicdo de solidariedade aplicavel a partir de
1 de janeiro de 2014 — Suspensdo da aplicacdo do método de atualizacdo das remuneragoes
relativamente aos anos de 2013 e 2014»
No processo T-527/16,
Margarita Tapias, residente em Wavre (Bélgica), representada por L. Levi e N. Flandin, advogados,
recorrente,
contra
Conselho da Uniao Europeia, representado por M. Bauer e R. Meyer, na qualidade de agentes,
recorrido,
apoiado por
Parlamento Europeu, representado por E. Taneva e M. Ecker, na qualidade de agentes,
interveniente,
que tem por objeto um pedido com fundamento no artigo 270.° TFUE, destinado a obter a anulagdo da
decisdo que fixa a remuneracdo da recorrente relativa ao més de janeiro de 2014, conforme definida na
folha de remuneragdo do referido més que lhe foi enviada em 14 de janeiro de 2014 e que era a
primeira folha de remuneracao a refletir, no que lhe dizia respeito, a aplicacdo do artigo 65.°, n.° 4, e do
artigo 66.° -A do Estatuto, conforme resultam do artigo 1.°, pontos 44 e 46, do Regulamento (UE,
Euratom) n.° 1023/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013 (JO 2013,
L 287, p. 15), que estabelecem, respetivamente, a suspensido da aplicagio do método de atualizacio
das remuneracgoes relativamente a 2013 e 2014 e a instituicio de uma contribuicdo de solidariedade a
partir de 1 de janeiro de 2014,
O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccdo),
composto por: A. M. Collins, presidente, M. Kancheva (relatora) e G. De Baere, juizes,

secretario: M. Marescaux, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 28 de marco de 2019,

* Lingua do processo: francés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Antecedentes do litigio
A recorrente, Margarita Tapias, é funciondria do Conselho da Unido Europeia.

O Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») e o Regime aplicével aos outros
agentes da Unido Europeia (a seguir «RAA») figuram em anexo ao Regulamento n.° 31 (CEE), n.° 11
(CEEA), que fixa o Estatuto dos Funciondrios e o Regime aplicivel aos outros Agentes da
Comunidade Econdémica Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica (JO 1962, 45,
p. 1385).

O Estatuto e o RAA foram por diversas vezes alterados apds a sua adogdo, designadamente pelo
Regulamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro
de 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).

Em especial, o artigo 1.°, pontos 44 e 46, do Regulamento n.” 1023/2013 alterou os artigos 65.° e 66.°-A
do Estatuto.

Na sua versdo anterior a entrada em vigor do Regulamento n.” 1023/2013, o artigo 65.° do Estatuto
previa o seguinte:

«1. O Conselho procede anualmente a um exame do nivel de remuneragdes dos funcionarios e dos
outros agentes da Unido. Este exame ocorrerd em setembro, com base num relatério comum,
apresentado pela Comissao e baseado no valor, em 1 de julho e em cada pais da Unido, de um indice
comum estabelecido pelo Servico de Estatistica da Unido Europeia, em ligagdo com os servigos
nacionais de estatistica dos Estados-Membros.

No decurso deste exame, o Conselho examina sobre a necessidade, no ambito da politica econémica e
social da Unido, de proceder a uma adaptacdo das remuneragoes. Serdo especialmente tomados em
consideracdo o eventual aumento dos vencimentos publicos e as necessidades de recrutamento.

2. No caso de variacdo sensivel do custo de vida, o Conselho decide, num prazo maximo de dois
meses, medidas de adaptacdo dos coeficientes de correcio e, se for caso disso, do seu efeito retroativo.

3. Na aplicagdo do presente artigo, o Conselho delibera, sob proposta da Comissdo, pela maioria
qualificada prevista nos n.” 4 e 5 do artigo 16.° do Tratado da Unido Europeia.»

O artigo 65.° do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento n.° 1023/2013,
dispoe atualmente o seguinte:

«1. As remuneragdes dos funciondrios e dos outros agentes da Unido Europeia sdo atualizadas
anualmente, tendo em conta a politica econdmica e social da Unido. Sao especialmente tomados em
consideragdo os eventuais aumentos dos vencimentos dos funciondrios publicos dos Estados-Membros
e as necessidades de recrutamento. A atualizacdo das remuneracoes deve ser aplicada nas condi¢oes
previstas no anexo XI. Esta atualizacdo tem lugar antes do fim de cada ano, com base num relatdrio
da Comissdo fundamentado em dados estatisticos elaborados pelo Servico de Estatistica da Unido
Europeia em ligagdo com os servicos nacionais de estatistica dos Estados-Membros; esses dados
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estatisticos refletem a situacdo de cada Estado-Membro em 1 de julho de cada ano. Esse relatério deve
conter dados relativos ao impacto orcamental das remuneragoes e pensdes dos funciondrios da Unido.
Esse relatorio é transmitido ao Parlamento Europeu e ao Conselho.

Os montantes referidos no artigo 42.°-A, segundo e terceiro pardgrafos, nos artigos 66.” e 69.°, no
artigo 1.°, n.° 1, no artigo 2.°, n.° 1, no artigo 3., n.” 1 e 2, no artigo 4.°, n.° 1, no artigo 7.°, n.” 2, no
artigo 8.%, n.° 2, e no artigo 10.°, n.° 1, do anexo VII e no artigo 8.°, n.° 2, do anexo XIII, e no antigo
artigo 4.°-A do anexo VII a atualizar nos termos do artigo 18.°, n.° 1, do anexo XIII, os montantes
referidos no artigo 24.°, n.° 3, no artigo 28.°-A, n.” 3, segundo paragrafo, no artigo 28.°-A, n.” 7, nos
artigos 93.° e 94.°, no artigo 96.°, n.° 3, segundo paragrafo, e no artigo 96.°, n.° 7, e nos artigos 133.°,
134.° e 136.° do [RAA], os montantes referidos no artigo 1.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento
(CECA, CEE, Euratom) n.° 300/76 do Conselho [...] e o coeficiente para os montantes referidos no
artigo 4.° do Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 260/68 do Conselho [...] sdo atualizados
anualmente nas condi¢des previstas no anexo XI. A Comissdo publica os montantes atualizados, no
prazo de duas semanas apds a atualizacdo, na série C do Jornal Oficial da Unido Europeia, para
informacao.

2. Em caso de variacdo sensivel do custo de vida, os montantes a que se refere o n.’ 1 e os coeficientes
de correcio a que se refere o artigo 64.° sdo atualizados nas condi¢des previstas no anexo XI. A
Comissao publica os montantes e coeficientes de correcdo atualizados, no prazo de duas semanas apds
a atualizagdo, na série C do Jornal Oficial da Unido Europeia, para informacao.

3. Os montantes referidos no n. 1 e os coeficientes de correcao referidos no artigo 64.°, fixados pelos
atos juridicos relevantes, sdao entendidos como montantes e coeficientes cujo valor real num dado
momento € sujeito a uma atualizacdo sem intervencdo de outro ato juridico.

4. Sem prejuizo do disposto no artigo 3.°, n.” 5 e 6, do anexo XI, a atualizacdo prevista nos n.” 1 e 2
ndo ¢é efetuada em 2013 e 2014.»

Na sua versdo anterior a entrada em vigor do Regulamento n.” 1023/2013, o artigo 66.>-A do Estatuto
previa o seguinte:

«1. A titulo temporario, e durante o periodo compreendido entre 1 de maio de 2004 e 31 de dezembro
de 2012, ¢é instituida uma medida tempordria, a seguir denominada “contribuicdo especial”’, que afeta,
por derrogacdo ao n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.’ 260/68 do Conselho,
de 29 de fevereiro de 1968, que fixa as condicoes e o processo de aplicacdo do imposto estabelecido em
proveito das Comunidades Europeias [...], as remuneragdes pagas pela Unido aos funciondrios no ativo.
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2. A taxa desta contribuicdo especial, aplicavel a base tributdvel referida no n.° 3, é fixada do seguinte
modo:

de 1.5.2004 a 31.12.2004 2,50 %
de 1.1.2005 a 31.12.2005 2,93 %
de 1.1.2006 a 31.12.2006 3,36 %
de 1.1.2007 a 31.12.2007 3,79 %
de 1.1.2008 a 31.12.2008 4,21 %
de 1.1.2009 a 31.12.2009 4,64 %
de 1.1.2010 a 31.12.2010 5,07 %
de 1.1.2011 a 31.12.2012 5,50 %

3.

a) A contribuicdo especial recai sobre o vencimento de base tomado em consideragdo para o calculo
da remuneracéo, apds deducio:

i) das contribuicdes para os regimes de seguranca social e de pensdes, bem como do imposto a
pagar, antes de qualquer deducdo a titulo da contribuicdo especial, por um funciondrio do
mesmo grau e escaldo, sem pessoas a cargo na acecdo do artigo 2.° do anexo VII, e,

ii) de um montante igual ao vencimento de base correspondente ao primeiro escaldo do grau 1.

b) Os elementos utilizados para determinar a base tributdvel sobre a qual recai a contribuicdo especial
sdo expressos em euros, sendo-lhes aplicado o coeficiente corretor 100.

4. A contribuicdo especial é cobrada mensalmente por meio de retencdo na fonte; o seu produto é
inscrito nas receitas do orcamento geral da Unido Europeia.»

O artigo 66.°-A do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do Regulamento
n.” 1023/2013, dispde atualmente o seguinte:

«1. Nao obstante o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.” 260/68 e a fim de
tomar em consideracdo, sem prejuizo do artigo 65.°, n.” 3, a aplicacdo do método de atualizacdo das
remuneracoes e pensdes dos funciondrios, a titulo temporario, durante o periodo compreendido entre
1 de janeiro de 2014 e 31 de dezembro de 2023, é instituida uma medida tempordria, a seguir
denominada “contribuicdo de solidariedade”, que afeta as remuneragoes pagas pela Unido aos
funciondrios no ativo.

2. A taxa desta contribuicdo de solidariedade, aplicavel a base tributavel referida no n.’ 3, é fixada em
6 %. Contudo, a taxa é fixada em 7 % para os funciondrios de grau igual ou superior a AD 15, escaldo 2.

3.

a) A contribuicdo de solidariedade incide sobre o vencimento base tomado em consideragdo para o
célculo da remuneracdo, apés dedugdo:

i) das contribuicdes para os regimes de seguranca social e de pensdes, bem como do imposto a
pagar, antes de qualquer deducdo a titulo da contribuicdo de solidariedade, por um
funciondrio do mesmo grau e escaldo, sem pessoas a cargo na acecdo do artigo 2.° do
anexo VII, e

ii) de um montante igual ao vencimento base correspondente ao grau AST 1, escaldo 1.
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b) Os elementos utilizados para determinar a base tributdvel sobre a qual incide a contribuicio de
solidariedade sdo expressos em euros, sendo-lhes aplicado o coeficiente corretor 100.

4. A contribuicdo de solidariedade é cobrada mensalmente por meio de retencio na fonte; o seu
produto € inscrito nas receitas do orcamento geral da Unido Europeia.»

Em conformidade com o disposto no seu artigo 3.°, n.° 1, o referido regulamento entrou em vigor em
1 de novembro de 2013. Por forca do artigo 3.°, n.° 2, do mesmo regulamento, as suas disposi¢oes eram
aplicaveis a partir de 1 de janeiro de 2014, com excegdo do artigo 1.°, ponto 44, e do artigo 1.°,
ponto 73, alinea d), que eram aplicaveis a contar da data de entrada em vigor do mesmo regulamento.

Em 14 de janeiro de 2014, a recorrente recebeu a sua folha de remuneragdao do més de janeiro de 2014-.

Em 1 de abril de 2014, a recorrente reclamou junto do Conselho, enquanto autoridade investida do
poder de nomeacdo, da sua folha de remuneracdo do més de janeiro de 2014, porquanto essa folha
refletia pela primeira vez, por um lado, a decisdo expressa de lhe aplicar uma contribuicdo de
solidariedade de 1 de janeiro de 2014 a 30 de junho de 2015, embora a aplicagio do método de
adaptagdo das remuneragdes estivesse suspensa durante esse mesmo periodo, e, por outro, a decisdo
tacita de ndo aplicar a sua remuneracdo um ajustamento anual no periodo compreendido entre
1 de janeiro de 2014 e 30 de junho de 2015.

O Conselho indeferiu a reclamacao da recorrente por decisdo expressa de 17 de julho de 2014.

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia em
27 de outubro de 2014, a recorrente interpds o presente recurso, registado sob o nimero F-121/14.

Por Despacho de 10 de dezembro de 2014, o presidente da Terceira Seccio do Tribunal da Funcao
Publica decidiu, ao abrigo do artigo 42.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento de Processo do Tribunal da
Funcdo Publica, suspender a instancia no presente processo enquanto aguardava o transito em julgado
da decisdo que pusesse termo ao processo T-75/14, USFPEI/Parlamento e Conselho.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal da Fungdo Publica em 8 de janeiro
de 2015, o Parlamento Europeu pediu para intervir em apoio do Conselho.

Em 2 de setembro de 2016, em conformidade com o disposto no artigo 3.° do Regulamento (UE,
Euratom) 2016/1192 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de julho de 2016, relativo a
transferéncia para o Tribunal Geral da Unido Europeia da competéncia para decidir, em primeira
instancia, dos litigios entre a Unido Europeia e os seus agentes (JO 2016, L 200, p. 137-139), o processo
F-121/14, pendente no Tribunal da Func¢do Publica em 31 de agosto de 2016, foi transferido para o
Tribunal Geral e recebeu o nimero T-527/16.

Em 19 de janeiro de 2018, tendo transitado em julgado o Acérdio de 16 de novembro de 2017,
USFSPEI/Parlamento e Conselho (T-75/14, EU:T:2017:813), foi retomada a instincia no presente
processo.

Em 30 de abril de 2018, o Conselho apresentou a sua contestacéo.

Por Decisdao de 14 de maio de 2018, o presidente da Quinta Seccdo do Tribunal Geral autorizou a
intervencdo do Parlamento.

A recorrente apresentou a réplica em 5 de julho de 2018.
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O Parlamento apresentou o seu articulado de intervencdo em 3 de julho de 2018. A recorrente
apresentou as suas observagoes sobre o articulado de intervencdo em 21 de agosto de 2018.

O Conselho apresentou a tréplica em 3 de setembro de 2018.

Como a composicdo das seccdes do Tribunal Geral foi modificada, o processo foi atribuido, em
conformidade com o disposto no artigo 27.°, n. 5, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a

Oitava Seccao, de que faz parte o juiz-relator.

As partes foram ouvidas em alegacdes, bem como nas respostas as questdes no Tribunal Geral na
audiéncia de 28 de marco de 2019.

Por Despacho de 14 de junho de 2019, o Tribunal Geral decidiu, ao abrigo do disposto no
artigo 113.° do Regulamento de Processo, reabrir a fase oral do processo.

Por meio de uma primeira medida de organizacdo do processo adotada em 14 de junho de 2019 ao
abrigo do artigo 89.° do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral convidou as partes a
responderem a uma questdo. As partes responderam a essa questdo dentro do prazo. Em 24 de julho
de 2019, o Tribunal Geral adotou uma segunda medida de organizagao do processo pela qual pediu as
partes que tomassem posicdo sobre as respostas respetivas dadas a primeira medida de organizagdo do
processo. As partes responderam a esse pedido dentro do prazo.

Por Decisdao do presidente da Oitava Seccdo do Tribunal Geral de 9 de setembro de 2019, a fase oral
do processo foi novamente encerrada.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— «[anular a] decisdo expressa que aplica a remuneracdo da recorrente uma contribuicio de
solidariedade entre 1 de janeiro de 2014 e 30 de junho de 2015, ndo obstante existir um periodo
de congelamento do ajustamento das remuneracdes entre 1 de janeiro de 2014 e 30 de junho de

2015;

— [anular a] decisdo taicita de ndo aplicar o ajustamento anual a remuneracido da recorrente entre
1 de janeiro de 2014 e 30 de junho de 2015,

tendo estas duas decisdes sido reveladas pela primeira vez na folha de vencimento da recorrente
relativa ao més de janeiro de 2014 e que foi notificada em 14 de janeiro de 2014;

— na medida do necessério, [anular a] Decisdo de 17 de julho de 2014 que indeferiu a reclamacéo;
— [condenar o] Conselho na totalidade das despesas.»

O Conselho, apoiado pelo Parlamento, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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30

31

32

33

34

35

AcOrpAO DE 12. 12. 2019 — Processo T-527/16
Tapias / CONSELHO

Questio de direito

Quanto a admissibilidade

Recorde-se que, segundo jurisprudéncia bem consolidada, os prazos de reclamacgdo e de recurso,
referidos nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, sio de ordem publica e ndo se encontram a disposicao
das partes ou do juiz, a quem cabe verificar, ainda que oficiosamente, sendo as partes ouvidas por
meio de questdes que lhes sdo colocadas por escrito, se sdo respeitados. Estes prazos correspondem a
uma exigéncia de seguranca juridica e a necessidade de evitar qualquer discriminacdo ou tratamento
arbitrdrio na administragdo da justica (v., neste sentido, Acérddo de 18 de dezembro de 2008,
Lofaro/Comissao, T-293/07 P, EU:T:2008:607, n.’ 28 e jurisprudéncia referida).

Cabe, portanto, ao Tribunal Geral examinar oficiosamente se a reclamac¢do que a recorrente apresentou
em 1 de abril de 2014 o foi no prazo de trés meses a que se refere o artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto. Para
esse efeito, cabe ao Tribunal Geral determinar o ato que causa prejuizo a recorrente, na ace¢io do
artigo 90.°, n.” 2, do Estatuto.

A recorrente alega que a decisdo que aprovou a sua folha de remuneracdo do més de janeiro de 2014
constitui um ato que lhe causa prejuizo na acecao do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, na medida que essa
decisdo é a primeira aplicacdo, no que lhe diz respeito, do artigo 65.°, n.’ 4, do Estatuto, que suspende a
aplicacio do método de atualizacdo das remuneragdes previsto no anexo XI do Estatuto, e do
artigo 66.°-A do Estatuto, que reintroduz uma contribuicdo de solidariedade sobre os saldrios dos
funcionarios e outros agentes entre 1 de janeiro de 2014 e 31 de dezembro de 2023, resultantes do
artigo 1.°, pontos 44 e 46, do Regulamento n.” 1023/2013. Em resposta a medida de organizacdo do
processo do Tribunal Geral de 24 de julho de 2019, a recorrente referiu que o artigo 65.°, n.° 4, do
Estatuto, que prevé que a atualizagdo ndo é efetuada nos anos de 2013 e 2014, ndo deixava qualquer
margem de apreciagio a Comissdo Europeia a esse respeito. Segundo a recorrente, a folha de
remuneracdo do més de janeiro de 2014 revela a aplicacdo a seu respeito do referido congelamento
das remuneracdes durante esses dois anos. Por conseguinte, ficou definitivamente assente que a
remuneracdo da recorrente ndo seria atualizada em 2013 e 2014, na sequéncia da entrada em vigor do
Estatuto, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1023/2013 em janeiro de 2014.

A este propdsito, é jurisprudéncia constante que um ato que causa prejuizo, na acegdo do artigo 90.°,
n.’ 2, e do artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto, é aquele que produz efeitos juridicos vinculativos suscetiveis
de afetar direta e imediatamente os interesses do recorrente, modificando de forma caracterizada a
sua situacdo juridica (v. Acérdio de 30 de setembro de 2010, Lebedef e Jones/Comissio, F-29/09,
EU:F:2010:120, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Importa, portanto, verificar se o recurso, na medida em que é interposto da decisdo que fixa a
remuneracdo da recorrente para o més de janeiro de 2014, conforme materializada na folha de
remuneracdo do referido més, cumpre os requisitos dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto.

Cabe sublinhar que uma folha de remuneracgio, pela sua natureza e objeto, ndo tem as caracteristicas
de um ato que causa prejuizo uma vez que se limita a traduzir em termos pecunidrios o alcance de
decisdes administrativas anteriores, relativas a situacdo pessoal e juridica do funciondrio (Acdrdaos de
23 de abril de 2008, Pickering/Comissao, F-103/05, EU:F:2008:45, n.” 72, e de 23 de abril de 2008, Bain
e 0./Comissdo, F-112/05, EU:F:2008:46, n.° 73). Contudo, na medida em que deixa transparecer
claramente a existéncia e o conteddo de uma decisdo administrativa de carater individual, que até
entdo passara despercebida por ndo ter sido formalmente notificada ao interessado, a folha de
remuneracdo, que inclui o calculo dos direitos pecunidrios, pode ser considerada um ato que causa
prejuizo, suscetivel de ser objeto de uma reclamagdo e, sendo caso disso, de recurso. Nestas
condicdes, a comunicacdo da folha de remuneracdo tem por efeito desencadear a contagem dos
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prazos de reclamacdo e de recurso da decisio administrativa tomada em relacdo ao funciondrio em
causa e refletida na folha de vencimento (v. Acérdio de 30 de setembro de 2010, Lebedef e
Jones/Comissao, F-29/09, EU:F:2010:120, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

O mesmo se diga quando a folha de remuneracdo materializa, pela primeira vez, a execugdo de um ato
novo de alcance geral relativo a fixacdo de direitos pecunidrios, como é o caso de uma decisdo que
altera o método de cilculo das despesas de viagem, uma decisio que altera uma tabela de
contribuicdes parentais para os servicos de infantdrio, um regulamento que altera coeficientes de
correcdo, um regulamento que adapta o montante das remuneragdes ou um regulamento que cria
uma contribuicdo excecional de crise ou uma contribuicdo temporaria (v., neste sentido, Acérdao de
30 de setembro de 2010, Lebedef e Jones/Comissdao, F-29/09, EU:F:2010:120, n.’ 34 e jurisprudéncia
referida).

Nestas ultimas hipdteses, a primeira folha de remuneracdo apés a entrada em vigor de um ato de
alcance geral, que altera os direitos pecunidrios de uma categoria abstrata de funciondrios, traduz
necessariamente, em relacdo ao seu destinatario, a ado¢cdo de uma decisdo administrativa de alcance
individual que produz efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar direta e imediatamente os
interesses do funciondrio em causa. Do mesmo modo, ainda que se considere que a autoridade
investida do poder de nomeagdo adota mensalmente uma nova decisdo administrativa de alcance
individual em relacdo a fixacdo dos direitos pecunidrios do funciondrio que se encontra refletida na
correspondente folha de remuneragdo, essas sucessivas decisdes sdo meras confirmagdes da primeira
decisdo que alterou de forma caracterizada a situacgdo juridica do interessado em aplicacdo do novo
ato de alcance geral (Acérdio de 30 de setembro de 2010, Lebedef e Jones/Comissao, F-29/09,
EU:F:2010:120, n.° 35).

Consequentemente, um funciondrio que, dentro dos prazos de reclamacido ou de recurso, nido
impugnou a folha de remuneracdo que materializa, pela primeira vez, a execucdo de um ato de
alcance geral que fixa direitos pecunidrios ndo pode, apdés o decurso desses prazos, impugnar
validamente as folhas de remuneracdo posteriores, alegando contra elas a mesma ilegalidade de que
padecia a primeira folha de vencimento (v. Acérddo de 30 de setembro de 2010, Lebedef e
Jones/Comissao, F-29/09, EU:F:2010:120, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, segundo a recorrente, a folha do més de janeiro de 2014, que lhe foi enviada em
14 de janeiro de 2014, revelou-lhe, pela primeira vez apds a entrada em vigor do Regulamento
n.’ 1023/2013, que, por um lado, em aplicacdo do artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto, a sua remuneragdo
ndo tinha sido objeto de uma atualizacdo anual devido a suspensdo, em 2013 e 2014, do método
previsto no anexo XI do Estatuto e, por outro, que a sua remuneracido tinha sido afetada pela
contribuicdo de solidariedade, em aplicagdo do artigo 66.>-A do Estatuto.

A este proposito, resulta do artigo 65.°, n.° 1, do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 44,
do Regulamento n.” 1023/2013, que as remuneragdes dos funciondrios e outros agentes da Unido
Europeia sdo atualizadas antes do fim de cada ano em conformidade com o disposto no anexo XI do
Estatuto.

Importa, contudo, recordar que, nos termos do artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto, introduzido pelo
artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento n.° 1023/2013, «a atualizacdo prevista nos n.* 1 e 2 nao é
efetuada em 2013 e 2014».

Por forca do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1023/2013, o artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento
n° 1023/2013, que altera o artigo 65.° do Estatuto, era aplicavel a partir da data da entrada em vigor
deste regulamento, a saber, o terceiro dia apés a sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia,
ou seja, 1 de novembro de 2013.
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Daqui resulta que, em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.” 35 a 37, supra, a primeira
folha de remuneragdo apds a entrada em vigor do ato de alcance geral em causa, ou seja, a disposicao
que previa a nao aplicacdo do método de atualizacdo anual das remuneragdes e das pensdes nos anos
de 2013 e 2014, era a de dezembro de 2013. A decisdo que fixou a remuneragido da recorrente para o
més de janeiro de 2014, que se materializou na sua folha de remuneracdo do referido més, nao
constituiu, portanto, a primeira aplicacdo em relagdo a recorrente do artigo 65.° do Estatuto, conforme
alterado pelo artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento n.° 1023/2013.

Cabe, portanto, concluir que a folha de remuneracdo de janeiro de 2014 ndo causou prejuizo a
recorrente porquanto ndo correspondia a primeira aplicacdo a seu respeito do artigo 65.°, n.° 4, do
Estatuto, introduzido pelo artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento n.° 1023/2013. Ora, importa sublinhar,
em conformidade com a jurisprudéncia indicada no n.® 38, supra, que a recorrente ndo impugnou, nos
prazos de reclamacdo e de recurso, a folha de remuneracdo que materializou pela primeira vez a
aplicacdo a seu respeito dessa disposicdo, isto é, a folha de remuneracdo de dezembro de 2013. Daqui
se conclui que o presente recurso é inadmissivel na parte em que se destina a obter a anulacdo da
decisdo que fixou a remuneracdo da recorrente para o més de janeiro de 2014 por lhe ter aplicado
pela primeira vez o artigo 65, n.° 4, do Estatuto, introduzido pelo artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento
n.” 1023/2013, pois a referida decisdo é apenas confirmativa da decisdo que fixou a sua remuneracao
para o més de dezembro de 2013 e que lhe aplicou pela primeira vez essa mesma disposicdo e se
tornou definitiva. O segundo pedido constante da peticdo deve, portanto, ser declarado inadmissivel.

Todavia, importa sublinhar que a folha de remuneragao da recorrente de janeiro de 2014 constituiu a
primeira aplicacdo a seu respeito do artigo 66.°-A do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°,
ponto 46, do Regulamento n.” 1023/2013, e constitui, nessa medida, um ato que causa prejuizo a
recorrente. Esta conclusdo resulta claramente da letra desta disposicio e do facto de a folha de
remuneracdo da recorrente relativa a janeiro de 2014, que esta juntou a peticdo, mencionar a
«contribuicdo especial» prevista na referida disposicao.

Como a recorrente apresentou a sua reclamacdo relativa a sua folha de remuneragido de janeiro de
2014 no prazo de trés meses estabelecido no artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, ha que declarar o presente
recurso admissivel na parte em que visa obter a anulacio da decisio que fixa a remuneracido da
recorrente para o més de janeiro de 2014 e que lhe aplicou pela primeira vez o artigo 66.-A do
Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do Regulamento n.° 1023/2013. O primeiro
pedido constante da peticdo é, portanto, admissivel.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, importa sublinhar que, em apoio do seu recurso, a recorrente apenas invoca
unicamente uma excecdo de ilegalidade, fundada no artigo 277.° TFUE, alegando a inaplicabilidade do
Regulamento n.” 1023/2013 na medida em que prevé, por um lado, o congelamento das remuneragoes
durante dois anos, a0 mesmo tempo que aplica uma contribuicdo de solidariedade sobre essas mesmas
remuneracdes no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 30 de junho de 2015.

A recorrente alega que, sendo o artigo 65.°, n.° 4, e o artigo 66.°-A do Estatuto disposi¢des de carater
geral e sendo a decisdo que fixa a sua folha de remuneragdo de janeiro de 2014 a primeira aplicagdo a
seu respeito dessas disposi¢des, existe um nexo juridico direto ou, no minimo, indireto entre essa
decisdo individual e essas disposicdes, pelo que a excecdo de ilegalidade fundada no artigo 277.° TFUE
pode ser utilmente suscitada.

A este respeito, recorde-se que o artigo 277.° TFUE prevé que qualquer parte pode, em caso de litigio
que ponha em causa a legalidade de um regulamento abrangido por essa disposicdo, recorrer,
especialmente em apoio de um recurso contra uma medida de execucdo, aos meios previstos no
artigo 263.°, segundo paragrafo, TFUE, mesmo depois de decorrido o prazo de recurso contra o
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regulamento. Resulta de jurisprudéncia constante que essa via juridica de natureza incidental é a
expressio de um principio geral que se destina a garantir que qualquer pessoa disponha ou tenha
disposto de uma possibilidade de impugnar um ato da Unido que serve de fundamento a uma decisao
que lhe é dirigida (Acérddos de 6 de marco de 1979, Simmenthal/Comissao, 92/78, EU:C:1979:53,
n.’ 36; de 19 de janeiro de 1984, Andersen e o./Parlamento, 262/80, EU:C:1984:18, n.° 6; e de
10 de julho de 2003, Comissao/BCE, C-11/00, EU:C:2003:395, n.”* 74 a 78). A regra prevista no
artigo 277.° TFUE é seguramente aplicivel no ambito do contencioso submetido a apreciagao do
Tribunal Geral ao abrigo do artigo 270.° TFUE (Acérddos de 4 de outubro de 2018,
Tataram/Comissao, T-546/16, ndo publicado, EU:T:2018:644, n.° 32, e de 30 de setembro de 2010,
Lebedef e Jones/Comissdo, F-29/09, EU:F:2010:120, n.° 29).

Todavia, resulta igualmente da jurisprudéncia que a possibilidade oferecida pelo artigo 277.° TFUE de
invocar a inaplicabilidade de um regulamento ndo constitui um direito de recurso auténomo e sé
pode ser exercido a titulo de incidente, pelo que a inexisténcia de um direito de recurso principal ou
a inadmissibilidade do recurso principal implica a inadmissibilidade da excecdo de ilegalidade
(Acordaos de 4 de outubro de 2018, Tataram/Comissdao, T-546/16, ndo publicado, EU:T:2018:644,
n.° 33, e de 30 de setembro de 2010, Lebedef e Jones/Comissao, F-29/09, EU:F:2010:120, n.° 30).

Ora, como referido no n.° 46, supra, o presente recurso interposto da decisdo que fixou a remuneracdo
da recorrente para o més de janeiro de 2014, materializada na folha de remuneracgdo do referido més, é
admissivel na medida em que a referida decisdo aplicou pela primeira vez a recorrente o artigo 66.-A
do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do Regulamento n.® 1023/2013.

Em contrapartida, como referido no n.° 44, supra, a decisio que fixou a remuneracdo da recorrente
para o més de janeiro de 2014 ndo constitui a primeira aplicagdo a seu respeito do artigo 65.°, n.° 4, do
Estatuto, introduzido pelo artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento n.” 1023/2013 e, portanto, nao lhe
causa prejuizo nessa perspetiva.

Daqui se conclui que a excecao de ilegalidade suscitada pela recorrente em apoio do seu recurso sé
pode ser utilmente suscitada na medida em que se refere ao artigo 66.°-A do Estatuto, conforme
alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do Regulamento n.° 1023/2013, que instituiu uma contribuicdo de
solidariedade a partir de 1 de janeiro de 2014, embora a aplicacio do método de atualizacdo das
remuneracOes previsto no anexo XI do Estatuto estivesse suspensa ao abrigo do artigo 65.°, n.’ 4, do
Estatuto.

Em apoio da excecdo de ilegalidade, a recorrente apresenta sete fundamentos. O primeiro fundamento
é relativo, no essencial, a rutura do nexo entre a aplicacio do método de adaptacdo automdtica das
remuneracoes previsto no anexo XI do Estatuto e a contribuicdo de solidariedade e a violacio do
principio do paralelismo entre a remuneracao dos funciondrios e agentes da Unido e a dos agentes da
funcdo publica dos Estados-Membros. O segundo fundamento é relativo a violagdo da liberdade de
associacdo, dos direitos a informacdo, a consulta e a negociagdo coletiva, consagrados nos artigos 12.°,
n’ 1, 27.° e 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, enquanto tais e conforme
aplicados no artigo 10.°, segundo paragrafo, no artigo 10.>-B, segundo paragrafo, e no artigo 24.°-B do
Estatuto, bem como a violagdo da Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981 que institui um
procedimento de concertagdo tripartida em matéria de relagdes com o pessoal (a seguir «Decisdo do
Conselho de 23 de junho de 1981»). O terceiro fundamento é relativo a violacdo dos direitos
adquiridos. O quarto fundamento é relativo a violagdo do principio da proporcionalidade. O quinto
fundamento é relativo a violagdo do processo legislativo. O sexto fundamento é relativo a violacdo do
dever de fundamentagdo. Por ultimo, o sétimo ¢é relativo a violagdo do principio da protecdo da
confianga legitima, resultante da inexisténcia de medidas transitdrias.

Em primeiro lugar, ha que examinar o segundo, quinto e sexto fundamentos, relativos, respetivamente,

a violacdo da liberdade de associacdo e dos direitos a informacdo, a consulta e a negociacdo coletiva, a
violagdo do processo legislativo e a violacdo do dever de fundamentacdo, que tém que ver com a
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legalidade externa do Regulamento n.” 1023/2013, antes de examinar, em segundo lugar, os outros
fundamentos apresentados em apoio da excecdo de ilegalidade, que dizem respeito a legalidade
interna do referido regulamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo da liberdade de associagdo e dos direitos a
informagdo, a consulta e a negociagdo coletiva

A recorrente considera que o Regulamento n.” 1023/2013 é ilegal por ter sido adotado em violagdo da
liberdade de associagdo e dos direitos a informacdo, a consulta e a negociacdo coletiva, consagrados nos
artigos 12.°, n.’ 1, 27.° e 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais, enquanto tais e conforme aplicados
no artigo 10.°, segundo paragrafo, no artigo 10.°-B, segundo paragrafo, e no artigo 24.°-B do Estatuto,
bem como em violagdo da Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981. Mais especificamente, a
recorrente alega que o Comité do Estatuto ndo foi consultado em tempo util e que o processo de
concertacdo previsto na Decisio do Conselho de 23 de junho de 1981 ndo foi respeitado.
Relativamente a consulta do Comité do Estatuto, a recorrente alega que este ndo foi consultado sobre
o primeiro projeto de proposta de revisio do Estatuto adotado pela Comissdo em 29 de junho de 2011,
que previa que o método de atualizacdo das remuneragdes seria acompanhado de uma nova
contribuicdo de solidariedade de 5,5%, aplicavel entre 1 de janeiro de 2013 e 31 de dezembro de
2020, mas apenas sobre o segundo projeto de proposta de revisio do Estatuto, que previa uma
contribuicdo de solidariedade de 6% e que a Comissdo submeteu ao Comité do Estatuto em
21 de novembro de 2011. Além disso, segundo a recorrente, a consulta do Comité do Estatuto
ocorrida em 17 e 18 de julho de 2013 era intempestiva e, portanto, destituida de efeito ttil. No que
respeita a consulta e a concertacdo com as organizacdes sindicais ou profissionais (a seguir «OSP»), a
recorrente alega que a Comissdo ndo consultou as OSP antes da adog¢do do primeiro projeto de
revisdio do Estatuto e que também ndo consultou as OSP sobre o segundo projeto de proposta de
revisdo do Estatuto. Além disso, a recorrente alega que o Conselho recusou o pedido das OSP para
que a comissdo de concertacdo se continuasse a reunir enquanto durassem as discussodes tripartidas.
Ademais, segundo a recorrente, embora o processo de concertagdo previsto na Decisdo do Conselho de
23 de junho de 1981 tenha sido corretamente iniciado, nao foi respeitado. Assim, por um lado, as duas
reunides da comissdo de concertacdo de 6 de maio de 2013 e em 23 de junho de 2013 mais ndo foram
do que reunides de informacdo que ndo deram origem a qualquer concertacdo. Por outro lado, no
termo dessas duas reunides, a comissdo de concertacio ndo elaborou um relatério das posi¢oes
divergentes manifestadas pelas partes. Além disso, a recorrente sustenta, nos casos em que o exercicio
dos direitos consagrados pelo artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais néo estd suficientemente
determinado ou estd determinado por disposicoes do direito da Unido cuja validade é posta em causa,
que pode requerer que seja respeitado o direito fundamental a negociagdo coletiva consagrado no
artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais, independentemente das disposicdoes de direito
derivado que ddo execugdo a este artigo, como acontece no presente caso. Neste contexto, considera
que o processo de concertacdo previsto na Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981, atentas as
condigdes em que decorreu, ndo respeita o direito a negociagdo coletiva.

O Conselho e o Parlamento contestam a argumentacgao da recorrente.

A titulo preliminar, recorde-se que o artigo 12.°, n.° 1, o artigo 27.° e o artigo 28.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, que consagram, respetivamente, a liberdade de associagdo sob a forma de sindicatos, o
direito a informacdo e a consulta dos trabalhadores na empresa e o direito de negociacdo e de acdo
coletiva, sdo suscetiveis de ser aplicados nas relagdes entre as instituicbes da Unido e o seu pessoal.
Contudo, de acordo com os préprios termos dessas disposicoes, o exercicio dos direitos que
consagram estd limitado aos casos e as condigdes previstas pelo direito da Unido (Acérddo de
15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, nao publicado, EU:T:2016:489,
n.° 77).
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No que respeita as disposicoes do direito da Unido que definem as condi¢oes de exercicio dos direitos
fundamentais consagrados pelo artigo 12.°, n.° 1, artigo 27.° e artigo 28.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, recorde-se, em primeiro lugar, que o artigo 10.° do Estatuto prevé que a Comissdao
consulte o Comité do Estatuto, composto por igual nimero de representantes das institui¢oes da
Unido e dos representantes dos seus comités de pessoal, sobre qualquer proposta de revisio do
Estatuto.

O processo de concertagdo previsto na Decisao do Conselho de 23 de junho de 1981 aplica-se as
propostas que a Comissdo submete ao Conselho relativas a revisdo do Estatuto ou a aplicagdo das
disposicoes do Estatuto referentes as remuneragdes ou as pensdes, sempre que um membro da
comissdo de concertacdo, composta, em principio, por um numero igual de representantes dos
Estados-Membros e de representantes do pessoal designados pelas OSP, bem como pelos chefes da
administracdo de cada instituicdo da Unido, o requeira. Segundo o ponto 1.8 da Decisdo do Conselho
de 23 de junho de 1981, interpretado a luz da Declaracdo interpretativa dessa decisdo, adotada pelo
Conselho em 6 de maio de 2013 com vista a sua aplicagio no contexto do processo legislativo
ordindrio relativo a proposta de revisao do Estatuto, o referido processo de concertacio tem por
objeto examinar todas as informacgdes disponiveis e as posicoes das partes com vista a facilitar, tanto
quanto possivel, a convergéncia das posicdes e garantir que os representantes dos Estados-Membros
ficam a conhecer as perspetivas do pessoal e das autoridades administrativas antes de assumirem uma
posicdo definitiva no ambito do processo legislativo ordinario. Por forca dessa mesma disposicdo, o
Conselho tem a possibilidade de tomar em consideracdo o relatério do presidente da comissio de
concertacdo quando da tomada de posi¢do no contexto do processo legislativo ordindrio (Acérdao de
15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, nao publicado, EU:T:2016:489,
n.° 115).

Assim, o artigo 10.° do Estatuto e a Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981 estdo relacionados
com as condi¢oes de exercicio do direito a informacgdo e a consulta dos trabalhadores, consagrado no
artigo 27.° da Carta dos Direitos Fundamentais, nas relacdes entre as instituicbes e o seu pessoal
(Acordao de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, ndo publicado,
EU:T:2016:489, n.° 116).

Em contrapartida, importa sublinhar que o artigo 10.°-B, segundo paragrafo, do Estatuto, apenas
enuncia a possibilidade de a Comissao consultar as OSP representativas sobre as propostas de revisao
do Estatuto a que se refere o artigo 10.° do mesmo Estatuto, pelo que a recorrente ndo pode invocar
essa disposicdo para reivindicar o direito de as OSP representativas serem consultadas sobre as
propostas de revisdo do Estatuto.

Em segundo lugar, refira-se que o artigo 24.°-B do Estatuto, também invocado pela recorrente, diz
respeito as condi¢oes de exercicio da liberdade de associagdo, consagrada no artigo 12.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais, na medida em que enuncia que os funciondrios gozam do direito de
associacdo e podem, nomeadamente, ser membros de OSP de funciondrios europeus.

Porém, cabe recordar que, por forca do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, aplicivel ao processo no Tribunal Geral, por forca do artigo 53.°, primeiro
paragrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo, da peticao
deve constar o objeto do litigio, os fundamentos e argumentos invocados e uma exposicdo sumadria
dos referidos fundamentos. Segundo jurisprudéncia constante, essa exposicido deve ser suficientemente
clara e precisa para permitir que o demandado prepare a sua defesa e que o Tribunal Geral decida,
eventualmente sem outra informagdo. Para garantir a seguranca juridica e uma boa administragcdo da
justica, é necessdrio, para que uma ac¢do seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de
direito em que assenta resultem, pelo menos sumariamente, mas de uma maneira coerente e
compreensivel, do texto da proépria peticao (v. Acérdao de 25 de janeiro de 2018, BSCA/Comissdo,
T-818/14, EU:T:2018:33, n.° 95 e jurisprudéncia referida).
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Ora, importa reconhecer que a recorrente ndo expde, na peticdo, nenhum argumento em apoio da
alegada violagdo do artigo 24.°-B do Estatuto, pelo que tal alegacdo deve ser julgada inadmissivel.

Em terceiro lugar, sublinhe-se que a recorrente ndo invoca qualquer disposi¢do de direito da Unido que
defina as condicoes de exercicio do direito de negociacdo e de acdo coletiva consagrado no
artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Com efeito, limita-se a alegar uma violagdo do
processo de concertacdo instituido pela Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981, que tem que
ver, conforme recordado no n.’ 59, supra, com as condicoes de exercicio do direito a informacéo e a
consulta dos trabalhadores, consagrado no artigo 27.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

Na réplica, a recorrente sustenta que pode, todavia, ser invocada uma violagao do artigo 28.° da Carta
dos Direitos Fundamentais quando «a validade [das disposi¢cdes de direito derivado aplicdveis] seja
justamente posta em causa devido as alteracdes nelas introduzidas». A recorrente observa que, no
presente caso, os direitos e obrigacdes das OSP sao efetivamente determinados pelas disposi¢cdes de
direito derivado aplicaveis, mas que a validade dessas disposicoes é posta em causa na medida em que
contesta a legalidade do artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto, introduzido pelo Regulamento n.” 1023/2013, e
do artigo 66.°-A do Estatuto, conforme alterado pelo mesmo regulamento.

Importa sublinhar que a violagdo das condigcdes de exercicio do direito de negociacdo e de acdo
coletiva consagrado no artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais fora das hipdteses definidas nas
disposicoes de direito derivado aplicaveis s6 pode ser invocada se os direitos e obrigagcdes em causa nao
tiverem sido suficientemente determinados pelas referidas disposicoes ou se a propria validade dessas
disposicoes tiver sido posta em causa (v., neste sentido, Acérddo de 18 de junho de 2013, Heath/BCE,
T-645/11 P, EU:T:2013:326, n.° 155).

Todavia, no presente caso, cabe observar que as disposicoes de direito derivado aplicaveis cuja
legalidade a recorrente contesta, ou seja, o artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto, introduzido pelo Regulamento
n.’ 1023/2013, e o artigo 66.°-A do Estatuto, conforme alterado pelo mesmo regulamento, ndo definem
as condi¢oes de exercicio do direito de negociacdo e de agdo coletiva, consagrado no artigo 28.° da
Carta dos Direitos Fundamentais. Daqui decorre que a recorrente ndo pode alegar a violagdo das
condicdes de exercicio dos direitos e obrigacdes consagrados no artigo 28.° da Carta dos Direitos
Fundamentais.

De resto, importa sublinhar que, nos termos do artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais, o
direito de negociacdo coletiva se refere expressamente ao direito de negociar e de celebrar convengoes
coletivas. Ora, recorde-se que o direito de negociar e celebrar convengodes coletivas visa permitir uma
negociacdo entre os parceiros sociais a fim de se determinar as condi¢cdes de trabalho quando os
direitos e obrigagcdes ndo estdo suficientemente definidos nas disposicoes aplicaveis (Acérddo de
15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, ndo publicado, EU:T:2016:489,
n.° 117).

Por conseguinte, contrariamente ao que a recorrente defende, o direito de negociagdo coletiva nao
pode ser equiparado ao direito das OSP de negociar o préprio contetido das disposi¢oes do Estatuto
cuja adogdo se rege, de acordo com o disposto no artigo 294.° TFUE, pelo processo legislativo
ordindrio.

Consequentemente, o exame do presente fundamento ficard limitado a verificacdo de se as condi¢oes
de exercicio do direito a informacdo e a consulta dos trabalhadores, conforme previstas no
artigo 10.° do Estatuto e na Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981, foram respeitadas no
presente caso.
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— Quanto a violagdo do artigo 10.° do Estatuto

A recorrente defende que, em conformidade com o disposto no artigo 10.° do Estatuto, a Comissdo
deveria ter consultado o Comité do Estatuto acerca da primeira proposta de revisao do Estatuto que
adotou, em 29 de junho de 2011, que contemplava uma contribuicdo de solidariedade de 5,5 %, e ndo
sobre a segunda proposta de revisio do Estatuto, que previa uma contribuicdo de solidariedade de
6 %, que lhe foi submetida em 21 de novembro de 2011. A recorrente sustenta igualmente que a
consulta do Comité do Estatuto que ocorreu em 17 e 18 de julho de 2013 também ndo cumpria as
exigéncias do artigo 10.° do Estatuto na medida em que era intempestiva e, portanto, destituida de
efeito util.

A este propdsito, em primeiro lugar, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual o
artigo 10.° do Estatuto obrigava a Comissdo a consultar o Comité do Estatuto sobre a primeira
proposta de revisao do Estatuto que adotara em 29 de junho de 2011, recorde-se que o artigo 10.° do
Estatuto obriga a Comissdo a consultar o Comité do Estatuto sobre «todas as propostas de revisio do
Estatuto». Ora, no presente caso, por um lado, resulta dos autos que o texto adotado pela Comissdao
em 29 de junho de 2011 ndo era, em termos formais, uma proposta de revisdo do Estatuto, mas sim
um projeto de proposta de revisdo do Estatuto destinado a ser apresentado as OSP para consulta
antes da apresentacdo ao Conselho e ao Parlamento de uma proposta formal de revisdo do Estatuto.
Por outro lado, importa também realcar que o texto que a Comissdo submeteu ao Comité do Estatuto
em 21 de novembro de 2011 foi, em seguida, transmitido pela Comissao ao Parlamento e ao Conselho
como proposta legislativa, na acecdo do artigo 294.°, n.° 2, TFUE, no contexto do processo legislativo
ordindrio que rege, em conformidade com o disposto no artigo 336. TFUE, a adogdo e a revisdo do
Estatuto e do RAA por essas instituicoes.

Importa, portanto, julgar improcedente o argumento da recorrente segundo o qual a Comissao violou
o artigo 10.° do Estatuto ao ndo consultar o Comité do Estatuto sobre o seu primeiro projeto de
proposta de revisiao do Estatuto.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que a consulta do Comité do
Estatuto de 17 e 18 de julho de 2013 violou o artigo 10.° do Estatuto porquanto ocorreu numa fase
tardia do processo legislativo, pelo que ficou privada de efeito util, refira-se que o artigo 10.° do
Estatuto impde a Comissdo uma obrigacdo de consulta que se estende, para além das propostas
formais, as alteragdes substanciais que introduza em propostas ja apreciadas, salvo quando, neste
ultimo caso, as alteragdes correspondam no essencial as que foram propostas pelo Comité do Estatuto
(Acérdaos de 11 de julho de 2007, Centeno Mediavilla e 0./Comissdo, T-58/05, EU:T:2007:218, n.® 35;
de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, ndo publicado, EU:T:2016:489,
n.° 129; e de 16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e Conselho, T-75/14, EU:T:2017:813,
n.° 99).

Esta interpretacdo é imposta tanto pela letra do artigo 10.° do Estatuto como pelo papel assumido pelo
Comité do Estatuto. De facto, por um lado, ao prever a consulta do Comité do Estatuto sem reservas
nem excecdes sobre todas as propostas de revisio do Estatuto, esta disposicio confere um amplo
alcance a obrigacdo que define. Assim, os seus termos sdo manifestamente incompativeis com uma
interpretacdo restritiva do seu alcance. Por outro lado, o Comité do Estatuto, enquanto organismo
paritario que retine os representantes das administracoes e do pessoal de todas as institui¢des, sendo
estes ultimos eleitos democraticamente, deve ter em consideracdo e veicular os interesses da fungdo
publica da Unido no seu todo (Acérddos de 11 de julho de 2007, Centeno Mediavilla e o./Comissio,
T-58/05, EU:T:2007:218, n.* 36; de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho,
T-17/14, nao publicado, EU:T:2016:489, n.’ 130; e de 16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e
Conselho, T-75/14, EU:T:2017:813, n.° 100).
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Conclui-se daqui que, quando a Comissdo procede a uma modificacdo da sua proposta de revisio do
Estatuto no ambito do processo legislativo ordinario, tem o dever de consultar de novo o Comité do
Estatuto antes da adocdo das disposicdes regulamentares em causa pelo Conselho, sempre que essa
modificacdo afete de forma substancial a economia da proposta (Acérddos de 15 de setembro de
2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, nao publicado, EU:T:2016:489, n.° 135, e de
16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e Conselho, T-75/14, EU:T:2017:813, n.° 101).

Ora, no caso vertente, importa declarar que a Comissdo, embora tenha utilizado o seu poder de
iniciativa legislativa ao apresentar a proposta de revisdo do Estatuto ao Parlamento e ao Conselho em
13 de dezembro de 2011, ndo fez uso desse poder para modificar a referida proposta (Acérddo de
16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e Conselho, T-75/14, EU:T:2017:813, n.° 102).

E verdade que a Comissdo participou nas negociacdes tripartidas realizadas no ambito do processo
legislativo ordindrio em causa. Ora, segundo o ponto 13 da Declaragdio comum sobre as regras
praticas do processo de codecisdo (artigo 251.° do Tratado CE) (JO 2007, C 145, p. 5), feita pelo
Parlamento, o Conselho e a Comissdao em 13 de junho de 2007 e que regula essas reunides informais,
na fase da primeira leitura no Parlamento, o papel da Comissdo limita-se a favorecer os contactos
estabelecidos para «facilitar a condugdo do processo em primeira leitura» e a exercer «o seu direito de
iniciativa de um modo construtivo, por forma a aproximar as posicoes do Parlamento [...] e do
Conselho, no respeito do equilibrio institucional e do papel que o Tratado lhe confere» (Acérdao de
16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e Conselho, T-75/14, EU:T:2017:813, n.° 103).

Assim, o facto de as negociagdes tripartidas realizadas, no caso vertente, na fase da primeira leitura no
Parlamento terem conduzido — com a participagdo da Comissdo, cujo papel é recordado no n.° 80,
supra — a um compromisso entre o Parlamento e o Conselho destinado a modificar a proposta de
revisdio do Estatuto ndo pode ser considerado uma modificacio da referida proposta pela proépria
Comissao (Acordio de 16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e Conselho, T-75/14,
EU:T:2017:813, n.° 104).

Além disso, a ado¢do em primeira leitura, pelo Parlamento, de um texto que modificou a proposta de
revisdo do Estatuto também ndo pode ser equiparada a uma modificacdo, pela prépria Comissido, da
sua proposta inicial (Acérdao de 16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e Conselho, T-75/14,
EU:T:2017:813, n.° 105).

Decorre das consideracdes anteriores que a Comissdo ndo estava obrigada a consultar de novo o
Comité do Estatuto por forca do artigo 10.° do Estatuto, nem apds o termo das negociagdes
tripartidas levadas a cabo na fase da primeira leitura no Parlamento nem apds a adogdo, por este
ultimo, da sua proposta em primeira leitura (Acérddo de 16 de novembro de 2017,
USFSPEI/Parlamento e Conselho, T-75/14, EU:T:2017:813, n.° 106).

A este respeito, a recorrente nao pode validamente extrair argumentos da circunstancia de a Comissao,
embora nao fosse obrigada a fazé-lo, ter transmitido ao Comité do Estatuto por carta de 5 de julho de
2013 a posicdo em primeira leitura do Parlamento de 2 de julho de 2013, precisando que, em seu
entender, a proposta de revisio do Estatuto, que tinha submetido ao Comité do Estatuto em
21 de novembro de 2011, ndo tinha sido substancialmente modificada no contexto do processo
legislativo ordindrio e que, nessa fase do processo legislativo, o artigo 10.° do Estatuto nao se aplicava.
Com efeito, essa circunstancia é destituida de pertinéncia no que respeita a regularidade do processo
de adogdo do Regulamento n.” 1023/2013 e, muito particularmente, no que se refere ao respeito, pela
Comissdo, da obrigacdo que no presente caso lhe impunha o artigo 10.° do Estatuto.

Importa, portanto, julgar improcedente o argumento da recorrente segundo o qual a consulta do
Comité do Estatuto em 17 e 18 de julho de 2013, na sequéncia da consulta que lhe foi feita pela
Comissdo em 5 de julho de 2013, ocorreu numa fase tardia do processo legislativo em causa, pelo que
ficou privada de efeito util em violagdo do artigo 10.° do Estatuto.
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— Quanto a violagdo do processo de concertagdio

A recorrente alega que a Comissdao nao consultou as OSP antes da ado¢do do primeiro projeto de
proposta de revisdo do Estatuto em 29 de junho de 2011 e também nao consultou as OSP sobre o
segundo projeto de proposta de revisdo do Estatuto de 13 de dezembro de 2011. Além disso, a
recorrente alega que as duas reunides da comissdo de concertagdo organizadas em 6 de maio de 2013
e 20 de junho de 2013 foram reunides de informagdao em que nenhum documento foi entregue as OSP
e que ndo deram origem a nenhuma concertacio e em que, no seu termo, a comissio de concertacdo
ndo apresentou qualquer relatério sobre as divergéncias de opinido entre as partes, em violacdo da
Decisdao do Conselho de 23 de junho de 1981. A recorrente também alega que o Conselho indeferiu o
pedido das OSP no sentido de a comissdo de concertagdo continuar a reunir-se ao longo da fase das
negociacoes tripartidas que durou de 13 de maio de 2013 a 25 de junho de 2013.

A este propoésito, em primeiro lugar, relativamente a falta de consulta das OSP antes da adogdo do
primeiro projeto de proposta de revisio do Estatuto da Comissdo de 29 de junho de 2011, importa
sublinhar que essa circunstancia é destituida de pertinéncia no que respeita a legalidade do processo
legislativo ordindrio iniciado posteriormente, em 13 de dezembro de 2011, com o envio ao Parlamento
e ao Conselho do segundo projeto de proposta de revisio do Estatuto sob a forma de uma proposta
legislativa. Esse argumento deve, por conseguinte, ser julgado inoperante.

Em segundo lugar, quanto ao argumento da recorrente de que a Comissdao ndo tinha consultado as
OSP antes de adotar o seu projeto de proposta de revisdo do Estatuto de 13 de dezembro de 2011,
sublinhe-se que, conforme declarado pelo Tribunal Geral no n.® 4 do Acérdao de 15 de setembro de
2016, U4U e o./Parlamento e Conselho (T-17/14, nao publicado, EU:T:2016:489), as OSP foram
consultadas sobre o segundo projeto de proposta de revisao do Estatuto em 7 de setembro de 2011 e
que, em seguida, ocorreram concertagcdes administrativas, técnicas e politicas a esse propdsito entre a
Comissao e as OSP, respetivamente, em 6 de outubro de 2011, 28 de outubro de 2011
e 7 de novembro de 2011.

Como a recorrente ndo apresentou qualquer elemento de direito ou de facto suscetivel de lhe permitir
por em causa essa conclusdo, ha que, desde logo, julgar improcedente o argumento da recorrente de
que a Comissdo ndo consultou as OSP antes de adotar o seu segundo projeto de proposta de revisao
do Estatuto e de o transmitir ao Parlamento e ao Conselho em 13 de dezembro de 2011.

Em terceiro lugar, quanto a alegacdo da recorrente de que ndo tinha sido entregue as OSP nenhum
documento quando das reunides da comissdo de concertagdo de 6 de maio de 2013 e de 20 de junho
de 2013, ha que referir que essa alegacdo ja foi apreciada e rejeitada pelo Tribunal Geral no Acdrdao de
15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho (T-17/14, ndo publicado, EU:T:2016:489).

Assim, no n.° 161 do Acérdao de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho (T-17/14,
ndo publicado, EU:T:2016:489), o Tribunal Geral salientou que o processo de concertacdo previsto na
Decisao do Conselho de 23 de junho de 1981 ndo impde nem proibe a entrega de documentos
escritos as OSP com vista a preparacdo das reunides de concertacdo ou quando da sua realizacdo.

Ora, conforme referido pelo Tribunal Geral no n.° 162 do Acérddo de 15 de setembro de 2016, U4U
e o./Parlamento e Conselho (T-17/14, ndo publicado, EU:T:2016:489), segundo o ponto 1.8 da Decisao
do Conselho de 23 de junho de 1981, interpretado a luz da Declaragdo interpretativa do Conselho de
6 de maio de 2013, o processo de concertacdo previsto na referida decisdo tem por objeto examinar
todas as informacgoes disponiveis e as posicoes das partes com vista a facilitar, tanto quanto possivel, a
convergéncia das posi¢oes e garantir que os representantes dos Estados-Membros ficam a conhecer as
perspetivas do pessoal e das autoridades administrativas antes de assumirem uma posicdo definitiva no
ambito do processo legislativo ordindrio.
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Atento o objeto do processo de concertagdo previsto na Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981,
a resposta a questdo de saber se o Conselho é obrigado a transmitir por escrito as OSP as informagoes
de que dispoe de forma que estas possam exprimir o respetivo ponto de vista depende, portanto, do
conhecimento que estas tém das referidas informagoes, da natureza e da extensdo dessas informacoes,
bem como das limitagdes temporais e técnicas que caracterizam o desenrolar das negociagoes
tripartidas (Acérddo de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, nao
publicado, EU:T:2016:489, n.° 163).

No presente caso, relativamente a primeira reunido da comissio de concertacdo, que tinha por objeto o
mandato de negociacdo do Conselho com vista as negociagdes tripartidas, importa sublinhar que o
Conselho ndo era obrigado a transmitir documentos escritos as OSP, dado que estas conheciam a
proposta de revisao do Estatuto sobre a qual devia, precisamente, incidir a negociacdo (Acérdao de
15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, ndo publicado, EU:T:2016:489,
n.° 164).

Relativamente a segunda reunido da comissdo de concertagao, realizada em 20 de junho de 2013 ap6s o
Parlamento, o Conselho e a Comissao terem chegado, em 19 de junho de 2013, a um compromisso
provisério sobre a proposta de revisao do Estatuto, cabe referir que, embora as OSP tivessem
conhecimento do conteiido da proposta de revisio do Estatuto e de algumas propostas dos
Estados-Membros, como confirma o folheto publicado por diversas OSP em 17 de setembro de 2012,
ndo conheciam o resultado exato das negociacdes tripartidas relativas, nomeadamente, a essas
propostas (Acérddo de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, nao
publicado, EU:T:2016:489, n.° 165).

Por conseguinte, tendo em conta tanto a natureza como o ambito das modifica¢des introduzidas na
proposta de revisio do Estatuto quando das negociagdes tripartidas, o Conselho estava obrigado a
transmitir as OSP todas as informagdes disponiveis a fim de lhes permitir exprimir utilmente o
respetivo ponto de vista sobre essas modificacdes. Isso pressupunha, portanto, em principio, que as
referidas OSP pudessem dispor de um suporte escrito para poder reagir eficazmente (Acérddo de
15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, nao publicado, EU:T:2016:489,
n.° 166).

Todavia, recorde-se que, em 20 de junho de 2013, o texto que refletia 0 compromisso provisério de
19 de junho de 2013 ainda néo estava disponivel, pelo que ndo podia ser materialmente transmitido as
OSP membros da comissdo de concertacdo (Acérdido de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento
e Conselho, T-17/14, ndo publicado, EU:T:2016:489, n.° 167).

Nestas condicoes, o Conselho ndo pode ser censurado por, na reunido da comissido de concertagdo de
20 de junho de 2013, ter procedido a uma apresentacdo oral dos principais elementos do compromisso
provisério obtido em 19 de junho de 2013, apresentacdo que correspondia, nas circunstancias
especificas do caso em apreco, caracterizadas por limitacdes de cariter temporal e técnicas que
caracterizam o desenrolar das negociagdes tripartidas, a tnica forma possivel de informacdo das OSP
(Acérdao de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, ndo publicado,
EU:T:2016:489, n.° 169).

Além disso, por um lado, importa recordar que o Conselho transmitiu efetivamente as OSP membros
da comissdo de concertacao o texto do compromisso provisorio, acompanhado de explicagdes, na noite
de 24 de junho de 2013, bem como o texto do compromisso final, também acompanhado de
explicagoes, em 27 de junho de 2013, ou seja, antes da tomada de posicdo definitiva dos
Estados-Membros, na acecdo do ponto 1.8 da Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981, quando
da andlise do texto do compromisso final pelo Comité dos Representantes Permanentes (Coreper) em
28 de junho de 2013. Por outro lado, deve sublinhar-se que as OSP que participaram na comissdo de
concertacdo ndo solicitaram em tempo util a organizacdo de uma nova reunido para serem ouvidas
sobre o texto do compromisso provisério nem mesmo sobre o texto do compromisso final (Acérdaos
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de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, ndo publicado, EU:T:2016:489,
n.° 170, e de 16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e Conselho, T-75/14, EU:T:2017:813,
n 119 a 122).

Ora, cabe observar que a recorrente ndo aduz nenhum elemento de facto ou de direito novo suscetivel
de por em causa as conclusoes a que o Tribunal Geral chegou nos Acdrdaos, que adquiriram forga de
caso julgado, de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho (T-17/14, ndo publicado,
EU:T:2016:489), e de 16 de novembro de 2017, USFSPEI/Parlamento e Conselho (T-75/14,
EU:T:2017:813), recordadas nos n.” 91 a 99, supra, pelo que a alegacdo da recorrente segundo a qual
as reunides da comissao de concertacdo de 6 de maio de 2013 e de 20 de junho de 2013 mais ndo
foram do que reunides de informacao geral, nas quais nao foi distribuido as OSP documento algum e
que ndo deram lugar a nenhuma concertacio, deve ser julgada improcedente.

Em quarto lugar, hd que julgar improcedente o argumento da recorrente de que a comissao de
concertacdo, no termo das reunides de 9 de maio de 2013 e de 23 de junho de 2013, ndo elaborou
um relatério expondo as posigoes divergentes das partes. Com efeito, importa sublinhar que, em
conformidade com o artigo 1.7 da Decisdo do Conselho de 23 de junho de 1981, interpretado a luz da
orientacdo 5 da Declaragdo interpretativa do Conselho de 6 de maio de 2013, na fase da andlise da
proposta de revisio do Estatuto pelo Conselho, o presidente da comissdo de concertacdo informa o
Coreper em nome da comissido de concertacido apds cada reunido em que os participantes exprimiram
o respetivo ponto de vista. Ora, deve referir-se que da mensagem do secretdrio-geral do Conselho
relativa a reforma do Estatuto, dirigida ao pessoal do Conselho em 28 de junho de 2013, apresentada
pela prépria recorrente, decorre que o secretdrio-geral do Conselho informou o pessoal dessa
instituicdo que apresentou ao Coreper os resultados da reunido da comissdo de concertacio de
20 de junho de 2013. Além disso, decorre dos documentos apresentados pelo Conselho que, embora
ndo tenha sido elaborado por escrito qualquer relatério no termo das reunides da comissdo de
concertacio de 6 de maio de 2013 e de 20 de junho de 2013, o secretdrio-geral do Conselho,
presidente da comissdo de concertacdo, fez de facto uma exposicio oral ao Coreper sobre essas
reunides em, respetivamente, 8 de maio de 2013 e 26 de junho de 2013.

Em quinto lugar, hda também que julgar improcedente a alegacdo da recorrente segundo a qual o
secretario-geral do Conselho tinha indeferido o pedido das OSP para que a comissdo de concertacido
continuasse a reunir-se durante toda a fase das negociagoes tripartidas. Com efeito, nos termos do
artigo 1.5 da Decisao do Conselho de 23 de junho de 1981, interpretado a luz da orientacdo 5 da
Declaracao interpretativa do Conselho de 6 de maio de 2013, na fase do exame em primeira leitura
pelo Conselho de uma proposta de revisio do Estatuto, a comissdo de concertagdo retine-se mediante
convocatoria do seu presidente sempre que uma das partes o requeira. Daqui decorre que embora os
representantes do pessoal, designados pelas OSP representativas, membros da comissdo de
concertacdo possam solicitar em vdrias ocasides a reunido da referida comissdo, o secretario-geral do
Conselho, que preside a comissdo de concertagdo, podia indeferir um pedido genérico, como o de a
comissdo de concertacdo continuar a reunir-se ao longo de toda a fase das negociagdes tripartidas.

Atentas as consideragoes que precedem, ha que julgar improcedente o segundo fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do processo legislativo

A recorrente observa que a proposta de revisdo do Estatuto que a Comissdo apresentou ao Conselho e
ao Parlamento em 13 de dezembro de 2011 ndo previa nem a suspensido da aplicacdio do método de
atualizacdo das remuneracoes em 2013 e 2014 nem a aplicacdo da contribuicio de solidariedade
durante esse mesmo periodo. Segundo a recorrente, foi apenas na fase das negociagdes tripartidas que
o Conselho introduziu essas alteracbes ao fazer suas as Conclusdes do Conselho Europeu de 7
e 8 de fevereiro de 2013. Ao proceder desse modo, o Conselho violou o artigo 296. TFUE, que
estabelece que, quando lhes tenha sido submetido um projeto de ato legislativo, o Parlamento
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Europeu e o Conselho abster-se-do de adotar atos ndo previstos pelo processo legislativo aplicavel no
dominio visado. Além disso, segundo a recorrente, o Conselho Europeu, ao adotar as suas Conclusoes
de 7 e 8 de fevereiro de 2013, que, em seguida, o Conselho fez suas, violou o artigo 15.°, n. 1, TUE,
que prevé que este ndo exerce funcgao legislativa.

O Conselho e o Parlamento contestam a argumentacgao da recorrente.

Antes de mais, ha que sublinhar que a argumentacdo da recorrente assenta na premissa errénea de que
a medida que consiste em aplicar a contribuicdo de solidariedade de 6 %, quando a aplicacdo do
método de atualizacio das remuneracdes estava suspensa, decorre das Conclusdes do Conselho
Europeu de 7 e 8 de fevereiro de 2013 e apenas foi assumida pelo Conselho e pelo Parlamento
quando da adogdo do Regulamento n.” 1023/2013. Porém, importa sublinhar que, embora as
Conclusoes do Conselho Europeu de 7 e 8 de fevereiro de 2013, emitidas no dmbito das Orientacoes
relativas ao quadro financeiro plurianual, previssem a suspensdo da aplicacio do método de
atualizacdo das remuneracoes durante dois anos, bem como a instituicio de uma contribuicdo de 6 %
«no contexto da reforma do método salarial», ndo previam que a referida contribuicao fosse aplicada
durante o periodo de suspensio em questdo.

De todo o modo, hd que sublinhar que os argumentos da recorrente, relativos a violacdo do
artigo 296.° TFUE e do artigo 15.°, n.° 1, TUE, ndo podem ser acolhidos.

Assim, em primeiro lugar, no que se refere a alegada violagao, pelo Conselho, do artigo 296.°, terceiro
paragrafo, TFUE, recorde-se que esta disposicdo prevé que «[qJuando lhes tenha sido submetido um
projeto de ato legislativo, o Parlamento Europeu e o Conselho abster-se-do de adotar atos nao
previstos pelo processo legislativo aplicdvel no dominio visado».

Em conformidade com o disposto no artigo 336.° TFUE, o Parlamento Europeu e o Conselho, por
meio de regulamentos adotados de acordo com o processo legislativo ordindrio, estabelecem, apds
consulta as outras instituicoes interessadas, o Estatuto e o RAA.

No presente caso, o Conselho e o Parlamento, a quem a Comissdao submeteu em 13 de dezembro de
2011 uma proposta de revisio do Estatuto, adotaram o Regulamento n.” 1023/2013, apds o
Parlamento ter definido a sua posicdo em primeira leitura em 2 de julho de 2013 e o Conselho ter
aprovado essa posicao em 10 de outubro de 2013, em conformidade com o disposto no artigo 294.°,
n.” 3 e 4, TFUE.

Ha4, pois, que reconhecer que, no presente caso, o Parlamento e o Conselho ndo adotaram outros atos
para além dos previstos pelo processo legislativo ordinario.

Além disso, importa salientar que, contrariamente ao que defende a recorrente, do artigo 296.°, terceiro
paragrafo, TFUE, ndo resulta que esta disposicdo se opde a que o Conselho possa ter em consideracao
as conclusdoes do Conselho Europeu quando faz uso da faculdade de se afastar da proposta legislativa
da Comissdo, que ndo o vincula. Recorde-se que, com efeito, no contexto do poder legislativo
atribuido ao Conselho, conjuntamente com o Parlamento, pelo artigo 14.°, n.° 1, TUE, pelo artigo 16.°,
n.’ 1, TUE e pelo artigo 289.° TFUE, que se inscreve no principio de atribuicdo das competéncias
consagrado no artigo 13.°, n.° 2, TUE, e, mais amplamente, no principio do equilibrio institucional,
caracteristica da estrutura institucional da Unido (v., por analogia, Acérddo de 6 de setembro de 2017,
Eslovdquia e Hungria/Conselho, C-643/15 e C-647/15, EU:C:2017:631, n.’ 146), compete ao Conselho
desempenhar fungoes de definicdo das politicas e de coordenacdo, em conformidade com as condig¢oes
previstas nos Tratados.

Consequentemente, o argumento da recorrente relativo a violagdo do artigo 296.° TFUE deve ser
julgado improcedente.
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Em segundo lugar, no que se refere ao argumento da recorrente segundo o qual o Conselho Europeu
violou o artigo 15.°, n.” 1, TUE e, portanto, pés em causa a legalidade do processo legislativo que
levou a adogdo do Regulamento n.° 1023/2013, recorde-se, antes de mais, que, conforme se concluiu no
n.° 111, supra, a Comissdo, o Conselho e o Parlamento respeitaram o processo legislativo originario
aplicavel no presente caso.

Importa recordar, em seguida, que o artigo 15.°, n.° 1, TUE, determina que «[o] Conselho Europeu d4 a
Unido os impulsos necessarios ao seu desenvolvimento e define as orientagdes e prioridades politicas
gerais da Unido. O Conselho Europeu nao exerce funcdo legislativa».

Ora, hd que salientar que essa disposi¢cdo nao se opoe a que o Conselho Europeu tome posicdao sobre
uma questdo que é objeto de um processo legislativo.

Recorde-se, por ultimo, que a incidéncia de natureza «politica» das conclusdes do Conselho Europeu
no poder legislativo do Parlamento e do Conselho ndo pode constituir um motivo de anulagdo pelo
Tribunal Geral da decisdo impugnada (v., neste sentido, Acdérdios de 6 de setembro de 2017,
Eslovdquia e Hungria/Conselho, C-643/15 e C-647/15, EU:C:2017:631, n.” 145, e de 21 de junho de
2018, Poldnia/Parlamento e Conselho, C-5/16, EU:C:2018:483, n.° 86).

Daqui se conclui que o argumento da recorrente segundo o qual o Conselho Europeu pds em causa a
legalidade do processo legislativo que levou a adogdo do Regulamento n.° 1023/2013 ao adotar as
Conclusoes de 7 e 8 de fevereiro de 2013 deve ser julgado improcedente.

Por outro lado, na medida em que o argumento da recorrente relativo a violagdo do artigo 15.°, n.° 1,
TUE deva, por si so, ser entendido como uma excecdo de ilegalidade contra as Conclusdes do
Conselho Europeu de 7 e 8 de fevereiro de 2013, cabe recordar que, ndo tendo o artigo 277.° TFUE
por objetivo permitir que uma parte impugne a aplicabilidade de um qualquer ato de carater geral,
em apoio de um qualquer recurso, o alcance de uma excecdo de ilegalidade deve ser limitado ao
indispensavel para a solucdo do litigio. Daqui resulta que o ato geral cuja ilegalidade é invocada deve
ser aplicavel, direta ou indiretamente, ao caso concreto que é objeto do recurso e que deve existir um
vinculo juridico direto entre a decisdo individual impugnada e o ato geral em questdo (v. Acérdao de
4 de outubro de 2018, Tataram/Comissdo, T-546/16, ndo publicado, EU:T:2018:644, n.° 45 e
jurisprudéncia referida).

Ora, hd que concluir que a existéncia desse vinculo juridico entre a decisdo individual objeto do
presente recurso, isto é, a que fixa a remuneragdo da recorrente relativa ao més de janeiro de 2014 e
que pela primeira vez lhe aplicou o artigo 66.-A do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°,
ponto 46, do Regulamento n.” 1023/2013, e as Conclusdes do Conselho Europeu de 7 e 8 de fevereiro
de 2013 ndo se verifica no presente caso, pelo que o argumento da recorrente, na medida em que deva
ser considerado uma excecao de ilegalidade contra as Conclusdes do Conselho de 7 e 8 de fevereiro de
2013, deve ser julgado inadmissivel.

O quinto fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente na sua integralidade.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo

A recorrente alega que as razoes aduzidas no Regulamento n.° 1023/2013 para justificar a aplicacdo da
contribuicdo de solidariedade prevista no artigo 66.-A do Estatuto, ou seja, as dificuldades especiais
resultantes da situagdo econdmica, ndo sdo diferentes das invocadas para justificar a instituicdo de
contribuicoes semelhantes no passado. A recorrente menciona, a este propdsito, o primeiro
considerando do Regulamento (Euratom, CECA, CEE) n.° 3821/81 do Conselho, de 15 de dezembro de
1981, que altera o Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias, assim como o Regime
aplicavel aos outros agentes destas Comunidades (JO 1981, L 386, p. 1; EE 01 F3 p. 114), do qual
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resultava que as dificuldades especiais da situacdo econémica e social tornavam oportuna a instauragio
de um imposto excecional sobre as remuneragoes, pensoes e subsidios liquidos de cessacdo de fungoes
pagos pelas Comunidades. Ora, a imposicdo de uma contribuicdo de solidariedade durante um periodo
em que a aplicacio do método de atualizacdo das remuneracdes se encontra suspensa constitui uma
medida nova que justifica uma fundamentacdo especifica, que no presente caso nado existe. Além
disso, a recorrente alega que, a0 mencionar nos considerandos 12 e 13 do Regulamento n.° 1023/2013
as Conclusdes do Conselho Europeu de 7 e 8 de fevereiro de 2013, o referido regulamento remete na
sua fundamentagdo para um ato ndo previsto no processo legislativo da Unido, em violacdo do
disposto no artigo 296.° TFUE.

O Conselho e o Parlamento contestam a argumentacgao da recorrente.

Recorde-se que, em conformidade com a jurisprudéncia, a fundamentacio exigida pelo
artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e deixar transparecer, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio da instituicdo, autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecer
as razdes da medida adotada e ao 6rgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. Esta
exigéncia deve ser apreciada em fungdo das circunstdncias do caso em apreco, nomeadamente do
conteido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatirios ou
outras pessoas a quem o ato diga direta e individualmente respeito podem ter em obter
esclarecimentos. Nédo se exige que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as
exigéncias do artigo 296. TFUE deve ser apreciada a luz nao apenas do seu teor mas também do seu
contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. Acérddo de
15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, nao publicado, EU:T:2016:489,
n.° 181 e jurisprudéncia referida).

Além disso, em conformidade com a jurisprudéncia, a fundamentacdo de atos de alcance geral, como o
Regulamento n.” 1023/2013, pode limitar-se a referir a situacdo de conjunto que levou a sua adocdo e
os objetivos gerais que o legislador se propde atingir, sem que seja necessaria uma fundamentacao
especifica que justifique todos os detalhes que esses atos podem comportar. Assim, ndo é necessario
fundamentar cada revisdo do Estatuto, antes bastando que o legislador explique o essencial das
medidas, mesmo sucintamente, desde que a explicacdo seja clara e pertinente (Acérdidos de
29 de novembro de 2006, Campoli/Comissdo, T-135/05, EU:T:2006:366, n.’ 159, e de 23 de abril de
2008, Pickering/Comissao, F-103/05, EU:F:2008:45, n.° 121).

No presente caso, em primeiro lugar, hd que sublinhar que a suspensdo da aplicacdo do método de
atualizacdo das remuneracoes em 2013 e 2014 e a instituicio de uma contribuicio de solidariedade a
partir de 1 de janeiro de 2014 mais ndo sdo do que componentes de uma vasta reforma estatutaria
que o Parlamento e o Conselho levaram a cabo quando adotaram o Regulamento n.® 1023/2013.

Em segundo lugar, importa referir que os considerandos 11, 12 e 13 do Regulamento n.” 1023/2013
precisam o seguinte:

«(11) As potenciais vantagens da aplicacio do [mecanismo plurianual de atualizagdo das
remuneragdes] para os funciondrios e outros agentes da Unido Europeia deverdo ser
contrabalancadas pela reintroducdo do sistema de “contribui¢do”. Tal como no caso do
[mecanismo plurianual de atualizacdo das remuneragdes], a aplicacio da contribuicdo de
solidariedade pode ser prorrogada a titulo provisério. Considera-se que, nas presentes
circunstancias, é adequado aumentar a contribuicio de solidariedade, em comparacdo com a
contribuicdo especial que vigorou no periodo entre 2004 e 2012, e estatuir uma taxa mais
progressiva. Este propdsito visa tomar em consideragdo o contexto econdémico e social
particularmente dificil na Unido e as suas implicacdes para as financas publicas em toda a
Unido. A necessidade de consolidar as financas publicas da Unido, mesmo a curto prazo,
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pressupde um esforco de solidariedade célere e especifico dos funciondrios das instituicoes da
Unido. A contribuicdo de solidariedade devera, por conseguinte, aplicar-se a todos os
funciondrios e outros agentes da Unido a partir de 1 de janeiro de 2014.

(12) Nas suas Conclusoes de 8 de fevereiro de 2013 sobre o Quadro Financeiro Plurianual, o Conselho
Europeu sublinhou que a necessidade de consolidar as finangas publicas a curto, médio e longo
prazo requer esforcos especiais de todas as administragoes publicas e de todo o seu pessoal, a
fim de aumentar a eficiéncia e a eficicia e de promover a sua adaptacio a um contexto
econémico em mudanca. Este apelo reiterou, com efeito, o objetivo expresso na proposta da
Comissdo de 2011 de alteragdo do [Estatuto e do RAA], a qual se esforcava por salvaguardar a
relacdo custo-eficiéncia e reconhecia que os desafios atualmente enfrentados pela Unido
Europeia pressupoem um esforco especial de todas as administracdes publicas e de todos os
funciondrios que as integram para aumentar a eficiéncia e para promover a sua adaptacdo a um
contexto econdmico e social em mudanca na Europa. Além disso, o Conselho Europeu
reivindicou o ajustamento das remuneracdes e das pensdes de todos os funcionarios das
instituicdes da Unido como parte integrante da reforma do Estatuto, mediante a suspensao do
[mecanismo plurianual de atualizacdo das remuneragdes] por dois anos e a reintrodu¢do de uma
nova contribuicio de solidariedade como vertente da reforma do [mecanismo plurianual de
atualizacdo das remuneracgoes| aplicado aos salarios.

(13) A luz daquelas conclusdes e a fim de dar resposta as futuras restricoes de carater orcamental e de
demonstrar a solidariedade por parte da fungdo publica europeia em relacdo as severas medidas
tomadas pelos Estados-Membros em consequéncia de uma crise financeira sem precedentes e do
contexto social e econémico particularmente dificil que se vive nos Estados-Membros e em toda
a Unido, urge suspender o [mecanismo plurianual de atualizagdo das remuneracgdes] por dois
anos para todas as remuneragdes, pensdes e subsidios dos funciondrios e aplicar a contribuicdo
de solidariedade, apesar da referida suspensao.»

Resulta, assim, do considerando 11 do Regulamento n.° 1023/2013 que o Parlamento e o Conselho
justificaram a instituicdo de uma contribuicao de solidariedade a partir de 1 de janeiro de 2014 com a
necessidade de contrabalancar as potenciais vantagens que os funciondrios e outros agentes da Unido
retiram da aplicacdo do método de atualizacdo das remuneracoes. Desse considerando também resulta
que a decisdo de aplicar essa contribuicdo de solidariedade a partir de 1 de janeiro de 2014 cumpre o
objetivo de «consolidar as finangas publicas da Unido, mesmo a curto prazo», através de «um esforco
de solidariedade célere e especifico dos funciondrios das instituicdes da Unido». Contrariamente ao
que defende a recorrente, desse mesmo considerando resulta que a referéncia ao contexto econémico
e social particularmente dificil na Unido ndo justifica a instituicdo da contribuicdo de solidariedade
enquanto tal, como foi o caso da contribuicdo especial instituida pelo Regulamento n.” 3821/81, mas o
aumento do nivel da contribuicio de solidariedade, em comparacdo com o nivel da contribuicdo
especial que vigorou entre 2004 e 2012, bem como o recurso a uma taxa mais progressiva.

Além disso, importa sublinhar que, contrariamente ao que a recorrente alega, o Parlamento e o
Conselho apresentaram as razdes que justificavam a opc¢ao de aplicar a contribuicdo de solidariedade a
partir de 1 de janeiro de 2014, enquanto a aplicacdo do método de atualizacdo das remuneragdes estava
suspensa em 2013 e 2014, nos considerandos 12 e 13 do Regulamento n.” 1023/2013. Dos referidos
considerandos resulta que essa opcdo pretendia dar resposta ndo sé as Conclusdes do Conselho
Europeu de 7 e 8 de fevereiro de 2013 mas também «as futuras restricoes de carater orcamental», ao
«contexto social e econémico particularmente dificil que se vive nos Estados-Membros e em toda a
Unido» e demonstrar «a solidariedade por parte da funcdo publica europeia em relacido as severas
medidas tomadas pelos Estados-Membros em consequéncia de uma crise financeira sem precedentes».

Deve, portanto, considerar-se que a fundamentacdo fornecida nos considerandos 11, 12 e 13 do

Regulamento n.” 1023/2013 obedece aos critérios jurisprudenciais mencionados nos n.” 124 e 125,
supra. Com efeito, revela o raciocinio do legislador da Unido, bem como os objetivos gerais
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prosseguidos. Informa suficientemente os funciondrios das razdes da instituicio de uma contribuicao
de solidariedade durante um periodo em que a aplicacdo do método de atualizacdo das remuneragoes
estd suspensa.

Além disso, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual o Parlamento e o Conselho
nao cumpriram o seu dever de fundamentacdo ao se referirem, nos considerandos 12 e 13 do
Regulamento n.° 1023/2013, as Conclusdes do Conselho Europeu de 7 e 8 de fevereiro de 2013, hd que
sublinhar, a semelhanca do Conselho, que embora, nos termos do artigo 296. TFUE, os atos juridicos
devam ser fundamentados, isso ndo obsta a que o legislador faca referéncia, num considerando, a
orientagdes politicas definidas pelo Conselho Europeu.

Importa, portanto, julgar improcedente o fundamento relativo a violagdo do dever de fundamentagéo.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo da rutura do nexo entre a aplicagdo do método de
adaptacdo automdtica das remuneracoes previsto no anexo XI do Estatuto e a contribuicdo de
solidariedade e a violagdo do principio do paralelismo

A recorrente sustenta que resulta dos Acérdidos de 3 de julho de 1985, Abrias e 0./Comissdo (3/83,
EU:C:1985:283), e de 22 de junho de 1994, Rijnoudt e Hocken/Comissio (T-97/92 e T-111/92,
EU:T:1994:69), que o principio dito do paralelismo implica que a contribuicdo de solidariedade sé
pode ser aplicada quando o préprio método de adaptacio das remuneracdes, de que constitui a
contrapartida, seja aplicivel. Segundo a recorrente, resulta alid$s do considerando 11 do Regulamento
n.’ 1023/2013 e do artigo 66.-A, n.° 1, do Estatuto, conforme alterado pelo referido regulamento, que
a contribuicdo de solidariedade visa compensar as vantagens que os funciondrios e agentes da Unido
retiram da aplicacdo do método de adaptacdo. Esse nexo é confirmado pelo artigo 15.° do anexo XI do
Estatuto, conforme modificado pelo Regulamento n.° 1023/2013, que liga as modificacdbes da
contribuicdo de solidariedade as modificagoes do método de adaptacdo das remuneracdes. Daqui
decorre que o legislador ndo podia prever que a contribuicdo de solidariedade seria aplicada durante
um periodo em que a aplicacio do método de adaptacdo das remuneragdes estava suspensa.

O Conselho e o Parlamento contestam a argumentacgdo da recorrente.

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia bem consolidada, o legislador pode
introduzir a todo o tempo, com efeitos para o futuro, as alteracdes as normas estatutdrias que
considere conformes com o interesse do servico, mesmo que estas sejam menos favordveis (Acérdaos
de 30 de setembro de 1998, Ryan/Tribunal de Contas, T-121/97, EU:T:1998:232, n.° 98, e de
11 de julho de 2007, Centeno Mediavilla e 0./Comissdo, T-58/05, EU:T:2007:218, n.° 86).

Além disso, é jurisprudéncia assente que, nas matérias em que o legislador da Unido dispoe de um
amplo poder de apreciacdo, a fiscalizacdo da legalidade efetuada pelo juiz da Unido se deve limitar a
verificar se a medida em causa ndo padece de erro manifesto ou de desvio de poder ou se a
autoridade em questdo ndo ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de apreciacio (v.
Acérdao de 23 de janeiro de 2007, Chassagne/Comissao, F-43/05, EU:F:2007:14, n.° 56 e jurisprudéncia
referida).

E a luz destes principios que devem ser apreciados os argumentos aduzidos pela recorrente.

A este proposito, antes de mais, ha que referir que ndo resulta dos Acérdaos de 3 de julho de 1985,
Abrias e 0./Comissdo (3/83, EU:C:1985:283), e de 22 de junho de 1994, Rijnoudt e Hocken/Comissdo
(T-97/92 e T-111/92, EU:T:1994:69), a que a recorrente se refere, que existe um principio do direito
da Unido segundo o qual a contribuicdo de solidariedade s6 pode ser aplicada quando o préprio
método de adaptacdo das remuneragdes seja aplicado.
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Assim, no processo que esteve na origem do Acdrddo de 3 de julho de 1985, Abrias e 0./Comissdo
(3/83, EU:C:1985:283), os recorrentes contestaram incidentalmente a legalidade do Regulamento
n.° 3821/81 que introduziu no artigo 66.°-A do Estatuto uma contribuicdo de crise. Nos n.”* 15 e 21
desse acordao, o Tribunal de Justica observou que o facto de as organizagdes sindicais mais
representativas terem aceitado participar, sob a forma de uma medida excecional e Unica que afeta as
remuneracgoes, nas consequéncias das dificuldades especiais resultantes da situagdo econdmica e social
da Comunidade, tinha encontrado a sua contrapartida na ado¢do de um método de adaptagdo das
remuneracdes que preservava o principio do paralelismo segundo o qual, para decidir se era adequado
proceder a uma adaptacdo das remuneracdes dos funciondrios comunitirios, tinha de se tomar em
consideracdo, designadamente, o eventual aumento dos saldrios da fungdo puablica nos
Estados-Membros.

Do mesmo modo, no processo que esteve na origem do Acérdao de 22 de junho de 1994, Rijnoudt e
Hocken/Comissdao (T-97/92 e T-111/92, EU:T:1994:69), os recorrentes contestaram a legalidade do
Regulamento (CECA, CEE, Euratom) n.° 3831/91 do Conselho, de 19 de dezembro de 1991, que altera
o Estatuto dos funciondrios das Comunidades Europeias e o regime aplicdvel aos outros agentes das
Comunidades tendo em vista a instituicdo de uma contribuicdo tempordria (JO 1991, L 361, p. 7), que
introduziu um 66.°-A no Estatuto tendo em vista a instituicio de uma contribuicdo temporaria. Em
resposta ao fundamento relativo a violacdo do dever de fundamentacido, o Tribunal Geral recordou os
termos do predmbulo do Regulamento n.° 3831/91, segundo os quais «dos trabalhos da [...] comissao
de concertacio resultou que devia ser instituida uma medida que afeta, a titulo tempordrio, as
remuneracdes pagas pelas Comunidades, sob a forma de uma contribuicdo temporaria cobrada na
fonte, juntamente com a adogdo de um método que fixa as modalidades de aplicacio dos
artigos 64.° e 65.° do Estatuto, como elementos interdependentes de uma solugdo de conjunto».

Assim, resulta dos Acdrdaos de 3 de julho de 1985, Abrias e o./Comissdo (3/83, EU:C:1985:283), e de
22 de junho de 1994, Rijnoudt e Hocken/Comissdo (T-97/92 e T-111/92, EU:T:1994:69), que, no
passado, o legislador adotou uma abordagem global segundo a qual a aplicagdo de uma contribuicao
especial sobre as remuneragdes dos funciondrios e outros agentes da Unido constituia a contrapartida
da aplicacio de um método que permitia, em determinadas condicdes, adaptar as remuneragdes em
questdo, tomando em consideracio o eventual aumento dos ordenados da funcdo publica nos
Estados-Membros da Unido.

Porém, importa sublinhar que, nos limites do seu amplo poder de apreciacdo recordado no n.® 135,
supra, o legislador era livre de abandonar, manter ou rever essa abordagem anterior, prevendo, no
Regulamento n.° 1023/2013, que a contribuicdo de solidariedade se aplicava durante um periodo em
que a aplicacdo do método de adaptacdo das remuneragdes estava suspensa.

Em seguida, hd que sublinhar que, no Regulamento n.° 1023/2013, o legislador estabeleceu
efetivamente um nexo entre a contribuicio de solidariedade e o método de atualizacio das
remuneracgoes.

Assim, resulta da letra do artigo 66.°-A do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do
Regulamento n.” 1023/2013, que a contribuicdo de solidariedade foi instituida «a fim de tomar em
consideracdo, [...], a aplicagio do método de atualizagio das remuneracbes e pensdes dos
funcionarios».

Do mesmo modo, importa sublinhar que o artigo 15.°, n.° 2, do anexo XI do Estatuto, relativo as regras
de execugdo dos artigos 64.° e 65.° do Estatuto, na versao posterior a entrada em vigor do Regulamento
n.” 1023/2013, estabelece que as propostas da Comissdo de alteracdo do referido anexo antes do termo
do periodo de aplicacdo desse anexo, isto é, 31 de dezembro de 2023, devem ser acompanhadas de
uma proposta de alteracdo do artigo 66.°-A do Estatuto.
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Resulta igualmente do artigo 15.°, n.° 3, do anexo XI do Estatuto, introduzido pelo Regulamento
n.° 1023/2013, que, enquanto o Parlamento e o Conselho ndo adotarem um regulamento com base
numa proposta da Comissdo, o referido anexo e o artigo 66.°-A do Estatuto continuam a ser
provisoriamente aplicaveis apds 31 de dezembro de 2023.

Além disso, cabe recordar que, como referido no n.° 128, supra, resulta do considerando 11 do
Regulamento n.” 1023/2013 que o Parlamento e o Conselho justificaram a introdug¢do de uma
contribuicao de solidariedade a partir de 1 de janeiro de 2014 com a necessidade de contrabalancar as
potenciais vantagens que os funciondrios e outros agentes da Unido retiram da aplicacdo do método de
atualizacdo das remuneragdes.

Todavia, ndo se pode inferir do considerando 11 do Regulamento n.” 1023/2013 nem do nexo existente
entre as medidas em causa conforme resultam dos n.” 144 a 146, supra, um principio segundo o qual a
contribuicdo de solidariedade sé se aplica concomitantemente com a aplicagio do método de
adaptacdo das remuneragdes, desempenhando um papel moderador quando o referido método confere
um beneficio aos funcionarios da Uniao.

Basta sublinhar que o legislador, no contexto do seu amplo poder de apreciagdo, previu expressamente
que a contribuicdo de solidariedade seria aplicada durante um periodo em que a aplicacio do método
de adaptacdo das remuneragdes se encontrava suspensa. A este respeito, resulta dos considerandos 12
e 13 do Regulamento n.” 1023/2013 que o legislador justificou essa op¢do com a prossecucdo dos
objetivos recordados no n.° 129, supra. A recorrente ndo demonstra que essa opcido consubstanciava
um erro manifesto de apreciacio ou um desvio de poder na acecdo da jurisprudéncia referida no
n.’ 136, supra.

Por ultimo, sublinhe-se que, na medida em que a argumentacdo da recorrente deva ser entendida no
sentido de que visa por em causa a legalidade do artigo 66.-A do Estatuto, na parte em que este
previa a aplicacdo da contribuicdo de solidariedade a partir de 1 de janeiro de 2014, pois essa
aplicagdo era contrdria ao artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto, que determinava a suspensdo da aplicagdo do
método de atualizagdo das remuneragdes, basta recordar que, conforme o Tribunal de Justica e o
Tribunal Geral ja declararam a propdsito da introdugdo de um imposto excecional pelo Regulamento
n.’ 3821/81, assim como da introducdo de uma contribuicdo tempordria pelo Regulamento
n.” 3831/91, a legalidade de uma revisao do Estatuto introduzida pela inclusdo de uma nova disposicao
ndo pode ser posta em causa com base noutra disposicdo do Estatuto (Acdrdaos de 3 de julho de 1985,
Abrias e o0./Comissdo, 3/83, EU:C:1985:283, n.° 20, e de 22 de junho de 1994, Rijnoudt e
Hocken/Comissio, T-97/92 e T-111/92, EU:T:1994:69, n.° 65).

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a tese da recorrente segundo a qual o artigo 66.°-A do
Estatuto era ilegal na medida em que previa a aplicacdo da contribuicdo de solidariedade a partir de
1 de janeiro de 2014 quando a aplicagdo do método de atualizacdo das remuneragdes se encontrava
suspensa.

Atentas as consideragdes que precedem, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos adquiridos

A recorrente alega que o principio do ajustamento anual das remuneracdes sempre lhe foi aplicado.
Observa que embora o método tenha sido sempre definido para periodos limitados de tempo, foi
sistematicamente renovado com algumas adaptagdes. Segundo a recorrente, o direito dos funciondarios
da Unido de beneficiarem de uma evolu¢do do poder de compra paralela a dos funciondrios nacionais
em aplicacio do método de atualizacdo das remuneracdes é um direito adquirido e um elemento
essencial da sua remuneracdo, bem como uma condicdo essencial da sua relacio com o seu
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empregador. Ao suspender a aplicacdo do método de atualizagdo das remuneragdes durante dois anos
consecutivos, sem prever medidas transitérias, o Parlamento e o Conselho infringiram esses direitos
adquiridos.

O Conselho e o Parlamento contestam a argumentacgao da recorrente.

Sublinhe-se que, com o presente fundamento, a recorrente contesta a legalidade do artigo 65.°, n.’ 4, do
Estatuto, introduzido pelo artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento n.” 1023/2013, que prevé a suspensio
da aplicacdo do método de atualizacdo das remuneracoes em 2013 e 2014.

Ora, recorde-se que, conforme se observou nos n.” 52 e 53, supra, para contestar a decisdo que fixou a
sua remuneracdo relativa a janeiro de 2014, a recorrente apenas pode alegar a ilegalidade do artigo 66.°
-A do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do Regulamento n.° 1023/2013, e nao pode
utilmente alegar a ilegalidade do artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto, introduzido pelo artigo 1.°, ponto 44, do
Regulamento n.” 1023/2013.

Conclui-se daqui que o segundo fundamento, relativo a violagdo dos direitos adquiridos, deve ser
julgado inoperante.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade

A recorrente alega, no essencial, que a suspensdo da aplicacio do método de atualizacdo das
remuneracoes durante dois anos e a aplicacdo da contribuicdo de solidariedade durante esse periodo
sdo contrarias ao principio da proporcionalidade. Segundo a recorrente, embora os objetivos
prosseguidos com essas medidas sejam legitimos, as referidas medidas ndo sdo apropriadas para
atingir tais objetivos. A recorrente observa, a este respeito, que a aplicacdo concomitante do método
de atualizacdo das remuneragdes e de um imposto excecional foi, no passado, considerada adequada a
consecucao dos mesmos objetivos enunciados no Regulamento n.” 1023/2013. Além disso, a recorrente
alega que, por um lado, a crise econdémica os Estados-Membros que atravessam nido é nova nem pior
do que a que ocorreu sob o quadro financeiro plurianual anterior e, por outro, que o legislador nao
teve em consideracdo o facto de o anexo XI do Estatuto, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 1023/2013, ja conter os mecanismos que permitem ter em consideracdo as evolugdes econdémicas
desfavoraveis, pois o método de atualizacdo tem em consideracdo a evolucdo negativa do nivel de
remuneracdo da funcdo publica dos Estados-Membros e a aplicacio do método de atualizacdo estd
sujeita a uma cldusula de moderagdo, bem como a uma cldusula de excecdo. Segundo a recorrente, o
legislador podia ter adotado medidas menos rigorosas que lhe permitiriam alcancar os objetivos
fixados no Regulamento n.° 1023/2013, ou seja, prever a aplicacio do método de atualizacdo das
remuneracoes em 2013 e 2014 e vincular a aplicagdo da contribuicdo de solidariedade a aplicacdo do
referido método. A recorrente acrescenta que o carater desproporcionado das medidas em causa é
reforcado, relativamente a si, pelas outras medidas introduzidas pelo Regulamento n.° 1023/2013
destinadas a reduzir os custos do pessoal das instituicdes da Unido, ou seja, o bloqueio das carreiras
dos administradores de grau AD 13, a diminui¢do do tempo de transporte e a redugdo do reembolso
das despesas de viagem.

O Conselho e o Parlamento contestam a argumentagao da recorrente.
A titulo preliminar, sublinhe-se que o presente fundamento, na medida em que visa demonstrar o
cardter desproporcionado da suspensio da aplicacio do método de atualizagio das remuneragdes

prevista no artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto, introduzido pelo artigo 1.°, ponto 44, do Regulamento
n.° 1023/2013, deve ser julgado inoperante pelas mesmas razdes ja expostas nos n.” 52 e 53, supra.
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Por conseguinte, hd apenas que examinar se o Parlamento e o Conselho violaram o principio da
proporcionalidade ao determinarem que a contribuicdo de solidariedade instituida pelo artigo 66.°-A
do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do Regulamento n.° 1023/2013, se aplicava a
partir de 1 de janeiro de 2014, quando a aplicacdo do método de atualizacdo das remuneragoes estava
suspensa em 2013 e 2014, em conformidade com o disposto no artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto,
introduzido pelo artigo 1.°, ponto 44, desse mesmo regulamento.

A este proposito, recorde-se que, por forca do principio da proporcionalidade, a legalidade de uma
regulamentacdo da Unido esta sujeita a condicdo de os meios utilizados serem adequados a realizar o
objetivo legitimamente prosseguido pela regulamentacdo em causa e ndo irem além do que é
necessario para o alcancar, entendendo-se que, quando haja uma escolha entre varias medidas
adequadas, se deve recorrer, em principio, a menos restritiva (v., neste sentido, Acérddos de
25 de julho de 2018, Teglgaard e Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, n.° 49 e jurisprudéncia
referida, e de 11 de dezembro de 2013, Andres e 0./BCE, F-15/10, EU:F:2013:194, n.° 317).

Todavia, € jurisprudéncia constante que, tratando-se de um dominio em que, como no presente caso, o
legislador da Unido dispoe de um amplo poder de apreciagdo que corresponde as responsabilidades
politicas que o Tratado lhe atribui, a fiscalizacio da proporcionalidade estd limitada ao exame do
carater manifestamente inadequado da medida em causa, relativamente ao objetivo que a instituicdo
competente pretende prosseguir (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de junho de 2017, TofuTown.com,
C-422/16, EU:C:2017:458, n.° 46 e jurisprudéncia referida, e de 11 de dezembro de 2013, Andres
e 0./BCE, F-15/10, EU:F:2013:194, n.’ 318).

No presente caso, como salientado no n.° 129, supra, resulta dos considerandos 12 e 13 do
Regulamento n.” 1023/2013 que a opgdo do legislador de aplicar a contribuicdo de solidariedade a
partir de 1 de janeiro de 2014, embora a aplicagio do método de atualizacdo estivesse suspensa em
2013 e 2014, pretendia dar resposta nao sé as Conclusdes do Conselho Europeu de 7 e 8 de fevereiro
de 2013, mas também «as futuras restricdes de cardter orcamental», ao «contexto social e econémico
particularmente dificil que se vive nos Estados-Membros e em toda a Unido» e demonstrar «a
solidariedade por parte da funcdo publica europeia em relacio as severas medidas tomadas pelos
Estados-Membros em consequéncia de uma crise financeira sem precedentes».

Ora, cabe reconhecer que, na perspetiva desses objetivos, a opcao de aplicar, durante um ano, a
contribuicdo de solidariedade concomitantemente com a suspensdo da aplicagio do método de

atualizacdo das remuneragdes com vista a prossecucdo dos objetivos atrds recordados nao é
manifestamente desproporcionada.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelos argumentos aduzidos pela recorrente.

Em primeiro lugar, no que toca ao argumento da recorrente segundo o qual o anexo XI do Estatuto,
conforme alterado pelo Regulamento n.® 1023/2013, contém mecanismos suficientes para dar resposta
as evolucdes desfavoraveis da situagdo econdmica na Unido, basta referir que esse argumento é relativo
aos mecanismos de ajustamento do método de atualizacdo das remuneragdes por referéncia a evolugao
do nivel de remuneracdo da funcdo publica dos Estados-Membros.

Ora, em conformidade com o referido no n.” 160, supra, importa recordar que os argumentos com que
é contestada a proporcionalidade da suspensdo da atualizacdo das remuneragoes devem ser
considerados inoperantes.

Em segundo lugar, no que toca ao argumento da recorrente de o carater desproporcionado da
aplicacio da contribuicdo de solidariedade durante a suspensio do método de atualizagdo das
remuneracdes era reforcado por outras medidas introduzidas pelo Regulamento n.” 1023/2013, basta
sublinhar que a recorrente ndo pode contestar a legalidade dessas medidas no contexto da excecgdo de
ilegalidade arguida em apoio do presente recurso alegando, nomeadamente, o seu carater
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desproporcionado, uma vez que as referidas medidas ndo tém qualquer relagio com a decisio que
fixou a remuneracao da recorrente para o més de janeiro de 2014 e que pela primeira vez lhe aplicou o
artigo 66.°-A do Estatuto, conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do Regulamento n° 1023/2013,
objeto do presente recurso.

H4, portanto, que concluir que a recorrente ndo demonstrou que o legislador excedeu o seu amplo
poder de apreciacio ao optar por aplicar a contribuicdo de solidariedade durante a suspensio do
método de atualizacdo das remuneragoes.

Por conseguinte, ha que julgar o terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da
proporcionalidade, em parte inoperante e em parte improcedente.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a violagdo do principio da protegdo da confianca legitima na
medida em que o legislador ndo previu medidas transitorias

A recorrente alega que o principio da protecdo da confianca legitima visa proteger os funciondrios no
ativo contra a revisio de disposicoes do Estatuto que desempenharam um papel fundamental na
decisdo de se tornarem funcionarios da Unido, decisdo que implicou, nomeadamente, abandonar, na
maior parte dos casos, o respetivo pais de origem e o respetivo sistema de seguranca social. O
principio da protecdo da confianca legitima obrigava assim o legislador a evitar modificar brutalmente
a situacdo juridica e econdémica dos funciondrios no ativo e a prever medidas transitérias adequadas
para lhes permitir adaptarem-se a nova situacdo, medidas que deviam ter uma duracdo suficiente e ser
progressivas e apropriadas, atentos os regimes juridicos em vigor e as preocupacdes legitimas dos
funciondrios. Segundo a recorrente, o legislador, no presente caso, violou o referido principio ao nao
prever medidas transitorias no que respeita a suspensdo da aplicacio do método de atualizacdo das
remuneragdes e a aplicacdo da contribuicdo de solidariedade durante essa suspensdo. O legislador
também violou o principio da protecido da confianga legitima ao ndo prever medidas transitérias no
que respeita a modulagdo da taxa da contribuicio de solidariedade que passou de 6% para 7% a
partir do grau AD 15, escaldo 2.

Recorde-se que, como ja referido no n.° 135, supra, o legislador pode introduzir a todo o tempo, com
efeitos para o futuro, as alteragdes as normas do Estatuto que considere conformes com o interesse
geral e adotar disposicdes estatutdrias, mesmo que estas sejam menos favoraveis para os funcionarios
em causa. Todavia, a jurisprudéncia teve a oportunidade de precisar que s6 o pode fazer desde que
preveja, sendo caso disso, um periodo transitério de duracdo suficiente, sem que os funciondrios
afetados possam opor a aplicacdo dessas modificagbes o beneficio de uma confianca legitima na
manutencdo das disposicoes anteriores (v., neste sentido, Acdérddo de 11 de julho de 2007,
Wils/Parlamento, F-105/05, EU:F:2007:128, n.° 150 e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente recordar que a exigéncia de um periodo transitério sé6 é concebida se existirem
direitos adquiridos suscetiveis de ser invocados pelos funciondrios e agentes da Unido (v., neste
sentido, Acérddos de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissdao, C-182/03 e C-217/03,
EU:C:2006:416, n.”* 147 a 149, e de 19 de junho de 2007, Davis e o./Conselho, F-54/06, EU:F:2007:103,
n.° 82).

A este proposito, deve observar-se que a recorrente nido pode alegar que o artigo 66.°-A do Estatuto,
conforme alterado pelo artigo 1.°, ponto 46, do Regulamento n° 1023/2013, violou os seus direitos
adquiridos na medida em que essa disposi¢do previa uma taxa agravada de 7 % para os funciondrios
de grau AD 15, escaldo 2, e para os de graus e escaldes superiores.

Com efeito, importa sublinhar que a situacdo da recorrente ndo era suscetivel de ser afetada por essa

disposicao pois, em primeiro lugar, conforme resulta do artigo 66.° -A do Estatuto e do artigo 15.° do
anexo XI do Estatuto, na versdo anterior a entrada em vigor do Regulamento n.” 1023/2013, a aplicacdo
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do «método de adaptacdo das remuneracdoes» e da «contribuicdo especial» terminava em
31 de dezembro de 2012, pelo que a «contribuicdo especial» ja ndo era aplicivel quando a
contribuicdo de solidariedade passou a ser aplicavel, ou seja, em 1 de janeiro de 2014 e, em segundo
lugar, dos autos resulta que nessa data a recorrente nao tinha alcancado o grau AD 15, escaldo 2.

Consequentemente, a recorrente ndo pode censurar o legislador por ndo ter previsto um periodo
transitorio para a aplicacdo de uma taxa agravada de 7% para os funcionarios de grau AD 15,
escaldo 2, e para os de graus e escaldes superiores.

Do mesmo modo, a recorrente nio podia invocar um direito adquirido a que a contribuicio de
solidariedade s6 se aplicasse quando o proprio método de atualizagdo das remuneracdes fosse
aplicavel. Com efeito, mesmo admitindo que no passado existisse esse vinculo entre o «método de
adaptacdo das remuneragdes» e a «contribuicdo especial», conforme previstos no artigo 66.-A do
Estatuto e no artigo 15.° do anexo XI do Estatuto, na versdo anterior a entrada em vigor do
Regulamento n.° 1023/2013, importa recordar que a sua aplicacdo terminou em 31 de dezembro de
2012, pelo que o mecanismo que a recorrente invoca ja ndo existia quando da entrada em vigor do
Regulamento n.° 1023/2013. A recorrente ndo pode, portanto, invocar a existéncia de direitos
adquiridos a este respeito.

Consequentemente, a recorrente ndo pode censurar o legislador por ndo ter previsto um periodo
transitorio para a aplicacio da contribuicio de solidariedade durante um periodo em que se
encontrava suspensa a aplicacio do método de atualizagdo das remuneragoes.

Além disso, no que toca ao argumento da recorrente segundo o qual o legislador deveria ter previsto
um periodo transitério para a aplicacdo do artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto, que prevé a suspensdo da
aplicacdo do método de atualizacdo das remuneracoes em 2013 e 2014, importa observar que, pelas
razbes ja expostas nos n.* 52 e 53, supra, esse argumento é inoperante na medida em que, na
realidade, visa por em causa a legalidade dessa disposicéo.

Consequentemente, o sexto fundamento, relativo a violagdo do principio da protecio da confianca
legitima, deve ser julgado parcialmente improcedente e parcialmente inoperante.

Atento o conjunto das consideracdes que precedem, deve ser negado provimento ao presente recurso
na sua integralidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, hd que a condenar nas despesas, em conformidade com o pedido da
Comissao.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, as instituicdes que intervenham no

litigio devem suportar as suas préprias despesas. O Parlamento deverd, portanto, suportar as suas
proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) Margarita Tapias é condenada nas despesas.
3) O Parlamento Europeu suportara as suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de dezembro de 2019.

Assinaturas
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