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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio alargada)

12 de fevereiro de 2019*

«Responsabilidade extracontratual — Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas —
Decisao que declara uma infracdo ao artigo 101.° TFUE — Coimas — Acdrdao que anula parcialmente
a decisdo — Reembolso do montante principal da coima — Juros de mora — Violac¢do suficientemente

caracterizada de uma norma juridica que confere direitos aos particulares — Nexo de causalidade —
Dano — Artigo 266.° TFUE — Artigo 90.°, n.° 4, alinea a), segundo periodo, do Regulamento Delegado
(UE) n.° 1268/2012»

No processo T-201/17,

Printeos, SA, com sede em Alcald de Henares (Espanha), representada por H. Brokelmann e
P. Martinez-Lage Sobredo, advogados,

demandante,
contra

Comissao Europeia, representada por F. Dintilhac e F. Jimeno Fernidndez, na qualidade de agentes,

demandada,
que tem por objeto, a titulo principal e com base no artigo 268.° TFUE, um pedido de reparagdo do
dano resultante da recusa da Comissdo de pagar a demandante juros de mora sobre o montante
principal de uma coima reembolsado no seguimento da anulacdo da sua Decisdo C(2014) 9295 final da
Comissdo, de 10 de dezembro de 2014, relativa a um processo nos termos do artigo [101.° TFUE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (AT.39780 — Envelopes), pelo Acérdao de 13 de dezembro de 2016,
Printeos e o./Comissao (T-95/15, EU:T:2016:722), e, a titulo subsididrio e com base no
artigo 263.° TFUE, um pedido de anulagdo da Decisdo da Comissdo de 26 de janeiro de 2017 que
indefere esse reembolso,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgdo alargada),

composto por: S. Frimodt Nielsen, presidente, V. Kreuschitz (relator), I. S. Forrester, N. Péttorak e E.
Perillo, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de julho de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Com a sua Decisao C(2014) 9295 final da Comissdo, de 10 de dezembro de 2014, relativa a um
processo nos termos do artigo [101.° TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (AT.39780 — Envelopes)
(a seguir «Decisio de 2014»), a Comissao Europeia deu por provado que, nomeadamente, a
demandante, Printeos, SA, tinha violado o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo sobre o Espago
Econémico Europeu (EEE) ao participar, durante o periodo entre 8 de outubro de 2003 e 22 de abril de
2008, num cartel acordado e posto em prética no mercado europeu dos envelopes normalizados por
catdlogo e dos envelopes especiais impressos, incluindo na Dinamarca, na Alemanha, em Franca, na
Suécia, no Reino Unido e na Noruega. Essa decisdo foi adotada no final de um procedimento de
transagdo nos termos do artigo 10.°-A do Regulamento (CE) n.® 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril de
2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO
2004, L 123, p. 18), e da Comunicagdo da Comisséo relativa a conducio de procedimentos de transacio
para efeitos da adocdo de decisdes nos termos do artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho nos processos de cartéis (JO 2008, C 167, p. 1).

Tendo em conta a infracdo dada por provada no artigo 1.° n.° 5, da Decisdo de 2014, a Comissao
aplicou a demandante, solidariamente com algumas das suas filiais, uma coima no montante de
4729 000 euros [artigo 2.°, n.° 1, alinea e), dessa deciséo].

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, dessa decisdo, a coima devia ser paga no prazo de trés meses contados
da sua notificagao.

O artigo 2.% n.’ 3, da Decisao de 2014 dispde o seguinte:

«Decorrido este prazo, serdo automaticamente devidos juros a taxa de juro aplicada pelo Banco Central
Europeu as suas principais operacdes de refinanciamento no primeiro dia util do més em que a
presente decisdo foi adotada, acrescidas de 3,5 pontos percentuais.»

Quando uma empresa abrangida pelo artigo 1.° interpuser recurso, deve cobrir o montante da coima a
data de vencimento, seja constituindo uma garantia financeira aceitavel, seja pagando a titulo
provisério o montante da coima nos termos do artigo 90.° do Regulamento Delegado (UE)
n.’ 1268/2012 da Comissao[, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de execu¢do do Regulamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposi¢des financeiras
aplicéveis ao orcamento geral da Unido (JO 2012, L 362, p. 1)].»

O artigo 2.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da Decisdo de 2014 baseia-se no artigo 83.° do Regulamento
Delegado n.” 1268/2012 que, com a epigrafe «Juros de Mora», dispde, nomeadamente, o seguinte:

«1. [...][QJualquer crédito ndo reembolsado no prazo referido no artigo 80.°, n.° 3, alinea b), produz
juros calculados em conformidade com os n.” 2 e 3 do presente artigo.

2. A taxa de juro a aplicar a créditos ndo reembolsados no prazo referido no do artigo 80.°, n.° 3,
alinea b), é a taxa aplicada pelo Banco Central Europeu as suas principais operagdes de

refinanciamento, tal como publicada na série C do Jornal Oficial da Unido Europeia, em vigor no
primeiro dia de calendario do més de vencimento, majorada de:

[...]

b) Trés pontos e meio de percentagem, em todos os restantes casos.
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[...]

4. No caso de [coima]s e desde que o devedor constitua uma garantia financeira aceite pelo
contabilista em vez do pagamento, a taxa de juro aplicavel a partir do final do prazo referido no
artigo 80.°, n.° 3, alinea b), é a taxa referida no n.” 2 do presente artigo, que esteja em vigor no
primeiro dia do més em que a decisdo que impds a [coima] foi adotada, sendo majorada de apenas
um ponto e meio percentual.»

O artigo 83.° do Regulamento Delegado n.° 1268/2012 tem por base o artigo 78.°, n.° 4, do
Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2012, relativo as disposicdes financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o
Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1, a seguir «Regulamento Financeiro»),
que confere a Comissdo a competéncia para adotar atos delegados de acordo com o artigo 210.° do
mesmo regulamento no respeitante a aprovacdo de regras de execugdo, nomeadamente em matéria de
juros de mora.

O artigo 90.° do Regulamento Delegado n.” 1268/2012, mencionado no artigo 2.°, n.° 3, segundo
paragrafo, da Decisdo de 2014 (v. n.° 4, supra), dispde, nomeadamente, o seguinte:

«1. Sempre que for instaurada uma agdo junto do Tribunal de Justica da Unido Europeia contra uma
decisdo da Comissido que aplique uma [coima] ou outra san¢do nos termos do TFUE ou do Tratado
Euratom e até ao momento em que tenham sido esgotados todos os recursos legais, o devedor
deposita provisoriamente os montantes em questdo na conta bancaria designada pelo contabilista ou
presta uma garantia financeira aceitavel para o contabilista. A garantia solicitada é independente da
obrigacdo de pagamento da [coima], san¢do pecunidria ou outra sangdo e é executdria a primeira
interpelacdo. Essa garantia cobre o crédito, tanto no que diz respeito ao capital como aos juros
devidos nos termos do artigo 83.°, n.” 4[, do Regulamento Financeiro].

2. A Comissdo salvaguarda os montantes recebidos provisoriamente, investindo-os em ativos
financeiros de modo a garantir a seguranca e a liquidez das verbas, ao mesmo tempo que visa auferir
uma remuneracaio.

[...]

4. Uma vez esgotadas todas as vias de recurso e anulada ou reduzida a [coima] ou sanc¢do, é tomada
uma das medidas a seguir referidas:

a) Os montantes indevidamente recebidos, bem como os juros vencidos, sdo reembolsados ao terceiro
em causa. Quando a remuneragdo global gerada para o periodo em causa tiver sido negativa, é
reembolsado o valor nominal dos montantes indevidamente cobrados;

b) Quando tiver sido constituida uma garantia financeira, esta serd liberada em conformidade.»

O artigo 90.° do Regulamento Delegado n.° 1268/2012 tem por base o artigo 83.°, n.° 4, do
Regulamento Financeiro, que confere a Comissdo a competéncia para adotar atos delegados em
conformidade com o artigo 210.° do mesmo regulamento no respeitante a aprovaciao de regras de
execucdo em matéria de montantes recebidos por forca das coimas, sangoes e juros gerados.

A Decisao de 2014 foi notificada a demandante em 11 de dezembro de 2014.

Par correio eletronico de 16 de fevereiro de 2015, a Comissdo lembrou a demandante que a coima
aplicada devia ser paga no prazo de trés meses contados da notificacio da decisdo e que, caso
decidisse interpor recurso de anulagdo no Tribunal Geral, deveria constituir uma garantia bancaria
suficiente ou entdo proceder ao pagamento provisério da coima.
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A esse correio eletrénico estava junta uma nota intitulada «Information Note on Provisionally Paid or
Guaranteed Fines» (Nota informativa sobre as coimas objeto de pagamento provisério ou de garantia),
de 20 de julho de 2002 (a seguir «nota informativa»). Nela se indicava, nomeadamente, o seguinte:

«Nos termos do artigo 85.-A do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 [da Comissdo, de
23 de dezembro de 2002, que estabelece as normas de execucdo do Regulamento (CE, Euratom)
n.’ 1605/2002 do Conselho, que institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao orcamento geral das
Comunidades Europeias (JO 2002, L 357, p. 1)], o contabilista cobrard provisoriamente os montantes
das coimas objeto de recurso no Tribunal de Justica da Unido Europeia junto da empresa em causa
ou exige-lhe a constituicdo de uma garantia. Depois de terem sido esgotados todos os recursos legais,
os montantes provisoriamente cobrados e os juros gerados serdo inscritos no orgamento ou
reembolsados, total ou parcialmente, a empresa em causa.

[...]

Nos casos de coimas aplicadas pela Comissdo a partir de 2010, esta investird os montantes pagos a
titulo provisério num fundo constituido por uma carteira de ativos cuja exposicdo ao risco serd
limitada a exposicdo ligada a créditos soberanos de alta qualidade, com uma duracgio residual maxima
de [dois] anos e gerida pelos servicos da Comisséo.

Se o Tribunal de Justica anular a coima total ou parcialmente, a Comissdo reembolsard o montante
anulado no todo ou em parte, acrescido de um rendimento garantido.

Esse rendimento garantido baseia-se no desempenho do referencial especifico, medido pela duracdo do
investimento. [...]»

Segundo o artigo 85.°-A do Regulamento n.° 2342/2002, nomeadamente:

«1. Sempre que for instaurada uma agdo junto de um tribunal da Comunidade contra uma decisao da
Comissdo que aplique uma multa, uma sang¢do pecunidria compulséria ou outra sangdo nos termos do
Tratado CE ou do Tratado Euratom e até ao momento em que tenham sido esgotados todos os
recursos legais, o contabilista cobrard provisoriamente os montantes em questdo junto do devedor ou
exigird que este lhe preste uma garantia financeira. A garantia solicitada é independente da obrigacao
de pagamento da multa, san¢do pecunidria compulsdria ou outra sangdo e serd executdria a primeira
interpelacdo. Essa garantia cobrird o crédito, tanto no que diz respeito ao capital como aos juros
devidos nos termos do n.’ 5 do artigo 86.°[, do mesmo regulamento].

2. Depois de terem sido esgotados todos os recursos legais, os montantes provisoriamente cobrados e
os juros gerados serdo inscritos no orcamento ou reembolsados ao devedor. Tratando-se de uma
garantia financeira, esta serd executada ou libertada.»

De acordo com o artigo 290.°, primeiro paragrafo, do Regulamento Delegado n.° 1268/2012, a partir de
1 de janeiro de 2013, o artigo 85.°-A do Regulamento n.’ 2342/2002 foi revogado e substituido pelo
artigo 90.° do Regulamento Delegado n.° 1268/2012 (v. n.° 7, supra).

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de fevereiro de 2015, a demandante,
com base no artigo 263.° TFUE e a titulo principal, interpds recurso de anulacdo parcial da Decisdo de
2014.

Em 9 de marco de 2015, a demandante pagou a titulo provisério a coima que lhe tinha sido aplicada
nessa decisdo.

Em 10 de mar¢o de 2015, os representantes da demandante informaram a Comissdo da interposicao
desse recurso e do pagamento da coima a titulo provisério.
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Em conformidade com o artigo 90.°, n.° 2, do Regulamento Delegado n.” 1268/2012, o montante da
coima provisoriamente pago pela demandante foi depositado num fundo de ativos financeiros, criado
nos termos da Decisdo C(2009) 4264 final da Comissdo, de 15 de junho de 2009, relativa a redugdo
dos riscos em matéria de gestdo das coimas cobradas a titulo provisério, e gerido pela Direcdo Geral
(DG) «Assuntos Econdmicos e Financeiros» (a seguir «fundo BUFI»). Essa decisdo baseava-se no
artigo 74.° do Regulamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002, que
institui o Regulamento Financeiro aplicivel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO 2002,
L 248, p. 1), substituido pelo artigo 83.° do Regulamento Financeiro.

Par Acérdao de 13 de dezembro de 2016, Printeos e o./Comissdo (T-95/15, EU:T:2016:722, a seguir
«Acérdao Printeos»), o Tribunal Geral considerou que a Comissdo tinha violado o dever de
fundamentacdo, na acecdo do artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE, tendo, consequentemente,
anulado o artigo 2.°, n.° 1, alinea e), da Decisdao de 2014. Esse acérdao transitou em julgado.

Por correio eletrénico de 14 de dezembro de 2016, a Comissdo informou a demandante da sua
intencdo de lhe reembolsar o montante da coima pago a titulo provisério e transmitiu-lhe os
formuldrios necessarios para o efeito.

Por correio eletrénico do 15 de dezembro de 2016, os representantes da demandante devolveram a
Comissao os formuldrios preenchidos.

Por correio eletrénico de 26 de janeiro de 2017, a Comissdo informou os representantes da
demandante de que iria proceder ao reembolso da coima na semana seguinte.

No mesmo dia, os representantes da demandante responderam a Comissao que pretendiam e pediam
que o reembolso da coima incluisse os respetivos juros, contados da data do pagamento da coima pela
demandante, a saber, em 9 de marco de 2015, a taxa aplicada pelo BCE as suas operagdes principais de
refinanciamento (a seguir «taxa de refinanciamento do BCE »), acrescida de 3,5 pontos percentuais,
isto é, a taxa de juro prevista no artigo 2.°, n.” 3, da Decisao de 2014 em caso de pagamento tardio
(isto é, depois do termo do prazo previsto no artigo 2.°, n.° 2, dessa decisao).

Por dois correios eletrénicos do mesmo dia (a seguir, em conjunto, o «correio eletrénico
controvertido»), a Comissdo respondeu aos representantes da demandante o seguinte:

«Como se explica na nota [informativa] que vos foi enviada em 16 de fevereiro de 2015, as coimas
objeto de cobranga a titulo provisério sdo investidas num fundo. Em caso de anulagdo de uma coima,
a Comissdo reembolsa-a, acrescida de um rendimento garantido com base no desempenho do indice
de referéncia. Tendo esse desempenho sido negativo, s6 o montante principal vos serd reembolsado.

Para melhor informacdo, junto um calculo do montante de saida, verificado pela [sociedade] D.»

Segundo as afirmagdes — ndo impugnadas — da Comissdo, o rendimento acumulado do fundo BUFI
foi negativo em 2015 (-0,09 %) e em 2016 (-0,265 %). Do mesmo modo, a taxa de facilidade de
depodsito do BCE (ECB deposit facility rate) era negativa desde 5 de junho de 2014, isto é, -0,10 a
partir de junho de 2014, -0,20 a partir de setembro de 2014, -0,30 a partir de dezembro de 2015, e
-0,40 a partir de marco de 2016. Por dltimo, a taxa de refinanciamento do BCE era de 0,05 % desde
9 de margo de 2015 e de 0 % desde 16 de margo de 2016.

Por correio eletrénico de 27 de janeiro de 2017, as representantes da demandante responderam que,
nos termos do artigo 266.° TFUE, a Comissdo tinha que tomar todas as medidas exigidas pela
execucdo do Acdrdao Printeos. Lembraram-se, em substincia, invocando o Acérdao de 10 de outubro
de 2001, Corus UK/Comissao (T-171/99, EU:T:2001:249, n.”* 50 a 53, a seguir «Acérddao Corus»), que
essa obrigacdo podia comportar, no caso de um ato ja executado, uma reposicio do demandante na
situacdo em que se encontrava antes desse ato (principio de restitutio in integrum). Entendiam, assim,
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que, no caso de um acdérdio que anula ou reduz a coima aplicada a uma empresa por infracdo as
normas da concorréncia, a Comissdo tem a obrigacdo de restituir a coima indevidamente paga por essa
empresa, englobando ndo sé o montante principal dessa coima mas também os juros gerados por esse
montante.

Em 1 de fevereiro de 2017, a demandante recebeu na sua conta bancédria uma transferéncia da
Comissao no montante de 4729 000 euros, equivalente ao da coima que tinha pago a titulo provisério
em 9 de marco de 2015.

Por correio eletrénico de 3 de fevereiro de 2017, a Comissdo rejeitou os argumentos da demandante,
nomeadamente com base no artigo 90.°, n.° 4, do Regulamento Delegado n.° 1268/2012. Esclareceu
ainda o seguinte:

«Antes de mais, a escolha de proceder a um pagamento provisério em vez de constituir uma garantia
financeira é uma decisdo da vossa cliente. Acresce que, a vossa cliente tinha perfeita consciéncia de que
o montante do pagamento provisério seria investido num fundo. O funcionamento desse fundo e o
conceito de rendimento garantido foram detalhadamente explicados na “nota informativa” que vos foi
comunicada em 16 de fevereiro de 2015.

Tendo sido negativo o rendimento global gerado quanto ao periodo decorrido entre 10 de margo de
2015 e 25 de janeiro de 2017, o rendimento garantido é de 0 euros e apenas o montante principal foi
reembolsado a vossa cliente.»

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de marco de 2017, a demandante a
propos a presente agio.

Mediante proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Terceira Seccdo) deu abertura a fase oral do
processo e, no ambito de medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, colocou questdes escritas as partes quanto aos efeitos
para a decisdo da causa, nomeadamente, do Acérdio de 12 de fevereiro de 2015, Comissao/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, a seguir «Acérdao IPK»), convidando-as a responder-lhe em
parte por escrito e em parte na audiéncia. As partes apresentaram as suas respostas as questoes escritas
do Tribunal Geral nos prazos fixados.

Sob proposta da Terceira Secc¢do, o Tribunal Geral decidiu, nos termos do artigo 28.° do Regulamento
de Processo, remeter o processo a uma formacdo de julgamento alargada.

Na audiéncia de 3 de julho de 2018, foram ouvidas as alegacbes das partes e as suas respostas as
questdes escritas e as questdes orais colocadas pelo Tribunal Geral (Terceira Seccdo alargada).

Em resposta a questdes orais do Tribunal Geral, a demandante, por um lado, indicou ndo manter o
artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE como fundamento juridico principal, enquanto meio processual
autéonomo, da primeira parte do pedido na sua acdo e, por outro, confirmou que os termos «juros
compensatérios» ai mencionados deviam ser entendidos no sentido de «juros de mora», na acecdo do
n.” 30 do Acérdao IPK, o que foi registado na ata da audiéncia.
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33 A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

34

condenar a Comissdo no pagamento de uma indemnizacdo no montante de 184 592,95 euros
correspondente aos juros de mora calculados sobre o montante de 4729000 euros a taxa de
refinanciamento do BCE, acrescida de 2 pontos percentuais, pelo periodo entre 9 de marco de 2015
e 1 de fevereiro de 2017 (a seguir «periodo de referéncia»), ou, caso assim nao se entenda, a taxa de
juro que o Tribunal Geral entender adequada;

condenar a Comissdo no pagamento de juros de mora sobre o montante pedido no ponto anterior
pelo periodo entre 1 de fevereiro de 2017 e a data do efetivo pagamento desse montante pela
Comissdo, em execucdo de um acérddo que julgue procedente a presente acdo, a taxa de juro
aplicada pelo BCE nas suas operacoes de refinanciamento, acrescida de 3,5 pontos percentuais ou,
se assim ndo se entender, a taxa de juro que o Tribunal Geral entender adequada;

a titulo subsididrio, anular o correio eletrénico controvertido;

condenar a Comissao nas despesas.

Na audiéncia, a demandante pediu o aumento da taxa de refinanciamento do BCE, conforme acima
referida no n.° 33, primeiro travessdo, para 3,5 pontos percentuais.

35 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

julgar improcedente o pedido de indemnizacéo;

julgar inadmissivel ou subsidiariamente improcedente o pedido de anulacdo do correio eletrénico
controvertido;

julgar inadmissivel ou subsidiariamente improcedente a excecao de ilegalidade do artigo 90.°, n.° 4,
alinea a), do Regulamento Delegado n.” 1268/2012 (a seguir «disposi¢do controvertida»);

caso venha a ser considerado oportuno atribuir uma indemnizagdo ou juros a demandante, efetuar
o célculo com base nos critérios enunciados nos artigos 65.° a 78.° da contestacgao;

de qualquer forma, condenar a demandante nas despesas ou, a titulo subsididrio, caso seja atribuida
uma indemnizacdo a demandante, condenar cada uma das partes nas respetivas despesas.

Questio de direito

Quanto ao objeto do litigio

36 A titulo principal, a demandante, depois de desistir da primeira parte do pedido, na medida em que se
baseava no artigo 266.°, primeiro pardgrafo, TFUE como meio processual auténomo (v. n.° 32, supra),
pede, ao abrigo do artigo 266.°, segundo paragrafo, TFUE, conjugado com o artigo 340.°, segundo
paragrafo, TFUE e com o artigo 41.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»), uma indemnizagdo equivalente ao montante dos juros de mora que a Comissdo lhe
deveria ter pago, em execugdo do Acérddo Printeos, no momento do reembolso do montante
principal da coima por ela indevidamente paga por forca do artigo 2.°, n.° 1, alinea e), da Decisdo de
2014, anulado por esse acordao.
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A demandante precisa que, nomeadamente, a disposi¢cdo controvertida ndo se aplica a reparagdo dos
danos, nos termos do artigo 266.°, segundo paragrafo, TFUE e do artigo 340.°, segundo paragrafo,
TFUE. Mesmo admitindo que fosse esse o caso, violaria os artigos 266.° e 340.° TFUE e os
artigos 41.°, n.° 3, e 47.° da Carta, violagdo que a demandante alega em sede de excecdo de ilegalidade
na acecao do artigo 277.° TFUE.

A titulo subsididrio, a demandante pede, nos termos do artigo 263. TFUE, a anulacdo do correio
eletrénico controvertido, por ter uma base juridica revogada e ndo aplicavel e que, de qualquer forma,
viola os artigos 266.° e 340.° TFUE e os artigos 41.°, n.° 3, e 47.° da Carta.

Quanto ao pedido principal de indemnizacdo na primeira parte do pedido

Recapitulacdo dos argumentos das partes

Segundo a demandante, a Comissdo, ilegalmente, nao lhe pagou os juros de mora relativos ao
montante principal da coima provisoriamente pago. Afirma que o pagamento desses juros é uma
componente indispensavel da sua reconducgdo a situacdo em que se encontraria se ndo tivesse sido
adotada (Acérdao Corus, n.° 54). Alega que a indisponibilidade do montante principal da coima
indevidamente pago estd na origem de um prejuizo sofrido pela demandante, na medida em que teve
que recorrer a outras fontes de financiamento e suportar os custos de trés empréstimos bancarios
contraidos durante o periodo de referéncia, e assenta numa violagdo suficientemente caracterizada de
normas juridicas que conferem direitos aos particulares, imputavel, nomeadamente, ao considerando
92 da Decisdao de 2014. A insuficiéncia de fundamentacdo que fere esse considerando, ou mesmo o
seu carater contrdario a verdade, declarada no n. 54 do Acérddo Printeos, demonstra o carater
intencional, manifesto, grave e indesculpavel da infracdo da Comissdao ao direito da Unido Europeia,
equivalente a um desvio de poder. Isto é confirmado, nomeadamente, pelo considerando 16 da Decisdo
C(2017) 4112 final da Comissao, de 16 de junho de 2017, que modifica a Decisdo de 2014 (a seguir
Ddecisdo de 2017»), que admite que «todas as empresas, com excecio da Hamelin, tinham ratios
individuais produto/volume de negdcios muito altos». Entende que, com efeito, o dever de
fundamentacdo na acegdo do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE e do artigo 41.°, n.° 2, alinea c),
da Carta é um direito fundamental que garante o exercicio eficaz de outro direito fundamental, a
saber, o direito a acdo jurisdicional efetiva, na acecdo do artigo 47.° da Carta. Do mesmo modo, a
omissdo de pagamento de juros sobre o montante principal da coima indevidamente paga é uma
violacdo suficientemente caracterizada do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE [Despacho de
21 de margo de 2006, Holcim (Franga)/Comissdo, T-86/03, ndo publicado, EU:T:2006:90, n.° 32, a
seguir «Despacho Holcim»], que confere um direito subjetivo a que os acérddos do Tribunal Geral
sejam executados correta e integralmente, sem que a Comissdo disponha de margem de apreciacdo a
esse respeito. Essa ilegalidade ndo pode ser sanada pelas normas juridicas invocadas no correio
eletrénico controvertido.

A esse respeito, por um lado, a demandante precisa que o artigo 85.°-A do Regulamento n.° 2342/2002
estava revogado desde 1 de janeiro de 2013, a data de entrada em vigor do Regulamento Delegado
n.” 1268/2012. O Regulamento n.° 2342/2002 nao estava em vigor em 16 de fevereiro de 2015, quando
a Comissdo enviou as informagoes relativas ao pagamento provisério da coima, nem em 1 de fevereiro
de 2017, quando reembolsou o montante principal da coima, nem ainda em 26 de janeiro de 2017,
quando enviou o correio eletrénico controvertido. Ora, a Comissdo nao pode regularizar a posteriori a
falta de base juridica, nem a sua omissdo de pagar os juros devidos, baseando-se, pela primeira vez no
seu correio eletrénico de 3 de fevereiro de 2017, no artigo 90.° do Regulamento Delegado
n.° 1268/2012. Por outro lado, no caso de vir a concluir-se que esse artigo é, ainda assim, uma base
juridica pertinente, a demandante alega, nos termos do artigo 277.° TFUE, ilegalidade da disposicdo
controvertida, a luz dos artigos 266.° e 340.° TFUE, do artigo 41.°, n.° 3, e do artigo 47.° da Carta, na
medida em que a referida disposicdo prevé a possibilidade de ndo pagamento de juros.
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Primeiro, a demandante refere, em substincia, que a disposi¢do controvertida viola o artigo 266.°,
primeiro pardgrafo, TFUE e, mais precisamente, o principio da restitutio in integrum, conforme
reconhecido nos Acérdios IPK e Corus (n.” 54 e 57), segundo o qual a Comissdo tem que reembolsar
nao sé6 o montante principal da coima indevidamente pago mas também os respetivos juros pelo
periodo durante o qual o demandante esteve privado da utilizacdo desse montante. Entende que esta
obrigacao juridica prima sobre qualquer norma juridica derivada, eventualmente contraria. Segundo,
entende ainda que a disposicdo controvertida viola o artigo 47.° da Carta, pois a protecdo jurisdicional
prevista no artigo 263.° TFUE s6 é efetiva se, depois da anulagdo pelo juiz da Unido de uma decisao
que aplica uma coima por infracio das normas da concorréncia da Unido, a empresa em causa nao
tiver a possibilidade de obter os juros relativos a coima indevidamente paga. A interposicdo de recurso
das decisoes que aplicam sancdes seria desencorajada. Terceiro, afirma que a disposicdo controvertida é
igualmente contrdria ao artigo 41.°, n.° 3, da Carta e ao artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, tendo o
Tribunal de Justica considerado, no seu Acdérddo de 13 de julho de 2006, Manfredi (C-295/04
a C-298/04, EU:C:2006:461, n.° 95), que, por forca do direito de qualquer pessoa de pedir a reparagio
pelos danos causados, as pessoas que tiveram um dano devem poder exigir ndo s6 a reparacdo do dano
real (damnum emergens) e dos lucros cessantes (lucrum cessans), mas igualmente o pagamento de
juros. Assim, entende que essa disposicdo ndo era aplicivel ao caso presente nem era suscetivel de
regularizar a falta de base juridica que permitisse 8 Comissdo recusar pagar juros.

A Comissdo responde que, no Acérdao Printeos, o Tribunal Geral se limitou a declarar a existéncia de
uma insuficiéncia de fundamentagdo que feria o considerando 92 da Decisdao de 2014, sem com isso
conhecer de mérito, isto é, da participacdo da demandante numa infracdo ao artigo 101.° TFUE.
Entende, assim, ser irrelevante o argumento de que os fundamentos em causa eram contrarios a
verdade e que a Comissdo podia adotar a Decisdo C(2017) 4112 final, que lhe aplicava a mesma coima
aplicada na Decisdo de 2014. De qualquer forma, essa insuficiéncia de fundamentacdo ndo é uma
violacdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica da Unido. Afirma ainda que as regras
de reembolso da coima foram fixadas na Decisdo de 2014, por remissio para a disposicdo
controvertida, sem impugnacdo da demandante.

A titulo subsididrio, a Comissdo lembra que, de acordo com o artigo 278.° TFUE, os recursos
interpostos nos tribunais da Unido ndo tém efeito suspensivo. Ndo tendo a demandante pedido a
suspensdo da Decisdao de 2014, esta passou a constituir titulo executivo que justifica o pagamento
provisdrio da coima, ndo obstante o recurso de anulacdo dela interposto. Afirma que, no caso, ndo lhe
foi causado qualquer dano, uma vez que o montante principal da coima lhe foi reembolsado, mesmo
apesar de o rendimento do fundo ter sido negativo. Entende ainda que a Comissdo nao ficou em
situacdo de falta de pagamento, pois, nomeadamente, procedeu com diligéncia ao reembolso desse
montante principal mesmo antes de o Acdrdao Printeos transitar em julgado.

A Comissdo alega que, no ambito do contencioso das indemnizagdes, o objetivo dos juros
compensatérios é principalmente reparar o dano causado pela erosdo monetdria posterior ao facto
danoso até pagamento da indemnizagdo e reconstituir tanto quanto possivel o patriménio da vitima
(principio da restitutio in integrum). Entende, assim, que a atribuicdo de juros compensatérios estd
sujeita ao preenchimento dos pressupostos da responsabilidade extracontratual, ndo verificado no caso
presente. De qualquer forma, esses juros deveriam ser calculados em fungdo do dano efetivamente
sofrido, determinado geralmente levando em conta a taxa de inflacdo apurada, no periodo em causa,
pelo Eurostat no Estado-Membro em que se encontra estabelecido o demandante. Ora, no caso, no
periodo de referéncia entre 13 de marco de 2015 e 1 de fevereiro de 2017, a taxa de inflagdo em
Espanha foi de 0 %. Mesmo que o célculo dos juros compensatorios viesse a ser efetuado com base na
taxa de refinanciamento do BCE (v. n.° 24, supra) e ndo na taxa de inflacdo, a taxa de refinanciamento
aplicavel nao seria a de 0,05 % em vigor em 9 de marco de 2015, mas sim a taxa em vigor ao longo do
periodo de referéncia e que teria sido fixada em O % desde 16 de marco de 2016. Entende estar
excluido um aumento de 2 pontos percentuais, na medida em que os juros compensatérios ndo se
destinam a impor maiores encargos ao devedor a fim de evitar ou limitar o atraso no cumprimento da
sua obrigacdo de pagamento, sendo isso o objeto dos juros de mora. A Comissao impugna o facto de a
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demandante ter sofrido um dano por causa do pagamento provisério da coima e do recurso a fontes de
financiamento geradoras de custos. Quanto aos juros de mora, aplicados no seguimento do atraso no
cumprimento da obrigacdo de pagamento de um certo montante, precisa, em substincia, que esses
juros devem ser calculados a partir da data do acérddo que declara essa obrigacdo até integral
pagamento. Ao contrdrio dos juros compensatdrios, a taxa de juro aplicivel a esses juros de mora
seria a taxa de refinanciamento do BCE aumentada em 2 pontos percentuais. Entende, assim, ndo se
poder aceitar o aumento de 3,5 pontos percentuais pedido por analogia com a taxa de juro aplicada
em caso de ndo pagamento da coima na Decisdo de 2014.

A Comissao entende que a excecdo de ilegalidade arguida contra a disposicdo controvertida é
inadmissivel e, de qualquer forma, improcedente. Alega que a admissibilidade dessa excecdo depende
da admissibilidade da agdo principal. Ora, no caso, o correio eletrénico controvertido ndo é um ato
recorrivel. Entende ser um ato meramente confirmativo do artigo 2.°, n.° 3, segundo paragrafo, da
Decisdo de 2014, que prevé a aplicacdo da disposicdo controvertida no caso de a demandante optar
pelo pagamento provisério da coima. Nao tendo impugnado esse artigo no recurso interposto dessa
decisdo, a demandante aceitou o seu carater definitivo, o que leva a inadmissibilidade do seu pedido
de anulacéo e, portanto, da excegdo de ilegalidade.

Quanto ao mérito, primeiro, a Comissdo lembra que a disposi¢do controvertida substituiu o artigo 85.°
-A do Regulamento n.° 2342/2002, precisando as condi¢des de reembolso de um pagamento provisdrio
no caso de juros negativos. Afirma que, de acordo com essa disposicdo, quando o destinatario da coima
opta, como no caso, por pagar a coima provisoriamente em vez de constituir uma garantia, os
montantes pagos sdo investidos em ativos financeiros que visam, nomeadamente, obter um retorno
positivo de investimento, do que foi dado conhecimento a demandante «em cada momento». No caso
de os tribunais da Unido anularem a decisio que aplica a coima, prevé, de acordo com a
jurisprudéncia, o reembolso do montante principal e dos respetivos juros. Entende que esses juros
tém carater compensatorio destinado a suprir a indisponibilidade do montante pago a titulo
provisdrio a partir da data do pagamento até reembolso do montante principal e a reparar o dano que
possa ter sido causado. Afirma que, no interesse do destinatdrio, a disposicdo controvertida garante
que, em caso de juros negativos, receberd pelo menos o montante principal integral, pelo que o custo
de um rendimento negativo no periodo de referéncia é suportado pela Comissdo.

Segundo, a Comissdo entende que a disposicao controvertida respeita o artigo 266. TFUE e o principio
da restitutio in integrum. Este principio nao exige o reembolso artificial de juros em todos os casos,
mas tdo s6 em circunstincias especificas, ndo reunidas no caso presente, tendo em conta a situacio
macroecondémica em que o investimento em causa gerou juros negativos. No momento da prolagdo
do Acérdio Corus e do Despacho Holcim, ainda ndo havia regras especificas, como a disposicao
controvertida, e o Tribunal Geral ndo poderia ter em conta a conjuntura econdémica atual,
caracterizada por baixas taxas de juro, ou mesmo negativas, pois, antes da crise econémica de 2008,
eram dificilmente previsiveis taxas de juro negativas no contexto econdémico dos paises da Unido
Europeia. Afirma que, assim, o direito ao recebimento de juros positivos é contririo a realidade
econdémica se existir num contexto em que as taxas de juro sdo negativas e pode gerar um
enriquecimento injustificado. Entende que, no caso, a disposi¢do controvertida é inclusivamente
favoravel a demandante, pois, sem essa regra especifica, o rendimento negativo acima referido no
n.° 24 deveria ter sido deduzido do montante principal no momento do seu reembolso.

Terceiro, a Comissdo nega que a disposicdo controvertida viole o artigo 340.°, segundo pardagrafo,
TFUE, o artigo 41.°, n.° 3, e o artigo 47.° da Carta, e a demandante ndo explica por que razdes
entende que aquela disposicdo compromete o exercicio do seu direito a obter reparacdo ou o seu
direito ao recebimento de juros e que ndo teve a possibilidade de exercer o seu direito a agdo
jurisdicional efetiva. Entende que a demandante também ndo tem fundamento para alegar que o nao
pagamento de juros desencorajard os destinatarios de decisbes em matéria de concorréncia de
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recorrerem ao Tribunal Geral para obterem a sua anulagdo, uma vez que o reembolso de juros
(negativos ou positivos) é acessério face ao pedido de anulagdo do montante principal da coima e é
imprevisivel na fase da interposicdo do recurso.

Quanto aos pressupostos da responsabilidade extracontratual da Unido

Segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade extracontratual da Unido, na acegdo do
artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, estd sujeita a reunido de um conjunto de pressupostos, a saber,
a ilicitude do comportamento imputado a instituicio da Unido, a realidade do dano e a existéncia de
um nexo de causalidade entre o comportamento da instituicio e o dano invocado (v. Acérdao de
20 de setembro de 2016, Ledra Advertising e o./Comissio e BCE, C-8/15 P a C-10/15 P,
EU:C:2016:701, n.° 64 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao primeiro pressuposto, a jurisprudéncia constante exige que seja provada uma violagdo
suficientemente caracterizada de uma norma juridica que tenha por objetivo conferir direitos aos
particulares (v. Acérdios de 20 de setembro de 2016, Ledra Advertising e o./Comissio e BCE,
C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida, e de 30 de maio de 2017,
Safa Nicu Sepahan/Conselho, C-45/15 P, EU:C:2017:402, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

Também ja se esclareceu que essa violacdo estd demonstrada quando implique uma violagdo manifesta
e grave pelo Estado-Membro dos limites que se impoem ao seu poder de apreciacdo, sendo os
elementos a tomar em consideracdo para esse efeito, designadamente, o grau de clareza e de precisao
da norma violada e o &mbito da margem de apreciacdo que essa norma deixa as autoridades nacionais
(v. Acérdao de 30 de maio de 2017, Safa Nicu Sepahan/Conselho, C-45/15 P, EU:C:2017:402, n.° 30 e
jurisprudéncia ai referida). S6 quando essa instituicdo dispdoe apenas de uma margem de apreciacio
consideravelmente reduzida, ou mesmo inexistente, pode a simples infracdo ao direito da Unido bastar
para demonstrar a existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada (v., neste sentido,
Acérdaos de 10 de julho de 2003, Comissdo/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, n.° 26 e
jurisprudéncia ai referida, e de 4 de abril de 2017, Médiateur/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256,
n.° 39).

No caso, as partes discutem a questdo de saber se o ndo pagamento de juros sobre o montante
principal da coima reembolsado a demandante assenta numa violacdo suficientemente caracterizada
de uma norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares.

Em apoio do seu pedido de indemnizagdo, a demandante alega, por um lado, a violacdo do dever de
fundamentacédo na acecdo do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE e do artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da
Carta, que fere, nomeadamente, o considerando 92 da Decisdao de 2014 e que levou o Tribunal Geral a
anular essa decisdo a seu respeito pelo Acérdao Printeos, e, por outro, a violagdo do artigo 266.°,
primeiro paragrafo, TFUE, que consagra um direito subjetivo a execugdo completa e correta desse
acérddo, uma vez que a Comissdo nao dispde de margem de apreciacdo para o efeito, incluindo
quanto ao pagamento de juros de mora.

O Tribunal Geral entende oportuno analisar em primeiro lugar a existéncia de uma violagdo
suficientemente caracterizada do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE.

Quanto a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada do artigo 266.°, primeiro pardgrafo,
TFUE

Nos termos do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE, a instituicdo autora do ato anulado deve tomar
as medidas necessarias a execucdo do acorddo que o anula. Nao se pode deixar de observar que esse
artigo constitui uma norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares na acecdo da
jurisprudéncia acima referida no n.” 50. Com efeito, prevé uma obrigacdo absoluta e incondicional de a
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instituicdo autora do ato anulado tomar, no interesse do recorrente que obteve ganho de causa, as
medidas necessdrias a execugdo do acérdao de anulagio, a qual corresponde um direito do recorrente
ao pleno respeito dessa obrigacao.

Assim, no caso da anulagdo de uma decisdo que aplica uma coima, como aqui acontece, ou de uma
decisdo que condena na repeticdo do indevido, a jurisprudéncia reconheceu, com base nessa norma, o
direito do recorrente a obter a reconstituicdo da situagdo em que se encontrava antes dessa decisdo, o
que implica nomeadamente o reembolso do montante principal indevidamente pago por causa da
decisdao anulada, e ainda o pagamento de juros de mora (v., neste sentido, Acérdaos IPK, n.° 29, e
Corus, n.” 50, 52 e 53; Despacho Holcim, n.” 30 e 31, e Conclusdes do advogado-geral Y. Bot no
processo Comissao/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2014:2170, n.* 78 e 79). O Tribunal de
Justica salientou a esse respeito que o pagamento de juros de mora constituia uma medida de
execucgdo do acérddo de anulagdo, na acegdo do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE, na medida em
que se destinava a indemnizar através de uma quantia fixa a privacdo do gozo de um crédito e a
incentivar o devedor a executar, o mais brevemente possivel, o acérdio de anulagdo (Acérdao IPK,
n.” 29 e 30).

No caso, para efeitos de execucdo do Acérdao Printeos e para justificar a sua decisio de ndo pagar
juros a demandante, a Comissdo baseou-se, nomeadamente, na disposi¢cdo controvertida.

Neste contexto, ndo colhe a alegacdo da demandante de que a Comissao aplicou erradamente o
artigo 85.-A do Regulamento n.® 2341/2002 em vez da disposi¢cdo controvertida, que o substituiu (v.
n.° 40, supra). Conforme alega a Comissao, o artigo 2.°, n.” 3, segundo paragrafo, da Decisdo de 2014,
ndo impugnado pela demandante no processo T-95/15 e que, desse modo, se tornou definitivo, faz
referéncia expressa ao artigo 90.° do Regulamento Delegado n.” 1268/2012, ligado a faculdade de a
empresa em causa pagar a titulo provisério o montante da coima. Essa apreciacdo ndo é posta em
causa pelo facto de a nota informativa transmitida a demandante por correio eletrénico de
16 de fevereiro de 2015 fazer ainda referéncia, por erro, como admite a prépria Comissdo, ao
artigo 85.°-A do Regulamento n.” 2341/2002. Por outro lado, a demandante ndo nega que, no caso,
durante o periodo de referéncia, o rendimento da aplicacdo do montante principal da coima no fundo
BUFI nao gerou qualquer juro, sendo este negativo, e que a Comissdo respeitou, portanto, os critérios
de aplicacao da disposicao controvertida.

Tendo em conta a jurisprudéncia acima referida no n.° 56, ha que verificar, portanto, se, no caso, o nao
pagamento de juros de mora pela Comissdo e a execucdo da disposi¢do controvertida constituiam uma
execucdo do Acodrdao Printeos conforme com as exigéncias resultantes do artigo 266.°, primeiro
paragrafo, TFUE.

Quanto a aplicabilidade da disposi¢do controvertida e quanto a obrigacdo de pagar juros de mora face
ao artigo 266.°, primeiro pardgrafo, TFUE

Conforme reconheceu a Comissdo na audiéncia, tendo em conta o seu contexto regulamentar e a sua
redacdo clara, com a sua referéncia expressa aos meios processuais e, nomeadamente, a uma situagao
em que a coima aplicada por uma decisio foi anulada, a disposicdo controvertida destina-se a
executar as exigéncias previstas no artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE. Do mesmo modo, nos seus
escritos, a Comissdo confirmou que a disposicdo controvertida foi aprovada com o objetivo de adequar
a regulamentacdo as exigéncias reconhecidas pela jurisprudéncia, a saber, as resultantes do Acérdao
Corus e do Despacho Holcim.

A disposicdo controvertida deve, pois, ser interpretada a luz das exigéncias resultantes do artigo 266.°,
primeiro paragrafo, TFUE, na medida em que a sua redagdo o permita. Com efeito, resulta de
jurisprudéncia constante que um diploma de direito derivado da Unido deve ser interpretado, na
medida do possivel, no sentido da sua conformidade com as disposicoes do Tratado e com os
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principios gerais do direito da Unido. Em contrapartida, esse critério ndo pode levar a uma
interpretacdo contra legemn inadmissivel desse diploma, quando o seu sentido seja claro e sem
ambiguidade e insuscetivel dessa interpretacdo [v., neste sentido, Acérdao de 28 de fevereiro de 2017,
Yingli Energy (China) e o./Conselho, T-160/14, nao publicado, EU:T:2017:125, n.”* 151 e 152 e
jurisprudéncia ai referida; v., igualmente, neste sentido e por analogia, Acérdao de 29 de junho de
2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, n.” 33 e jurisprudéncia ai referida]. Assim, no que respeita
a uma disposicdo cujo sentido é claro e destituido de ambiguidade, ao Tribunal Geral, quando
conhece de uma excecdo de ilegalidade na acecdo do artigo 277.° TFUE, cabe unicamente controlar a
sua conformidade com as disposi¢coes do Tratado e com os principios gerais do direito da Unido.

O Regulamento Delegado n.” 1268/2012 nao esclarece o sentido dos termos «bem como os juros
vencidos» empregues na disposicao controvertida. Em particular, ndo qualifica esses juros de juros «de
mora», a semelhanca dos previstos no seu artigo 83.° Do mesmo modo, o artigo 83.°, n.° 4, do
Regulamento Financeiro, isto é, a base juridica da disposicdo controvertida, limita-se a enunciar
igualmente os termos ambiguos «juros vencidos». Em contrapartida, o artigo 78.°, n.° 4, do mesmo
Regulamento Financeiro, relativo ao apuramento dos créditos da Unido sobre um devedor, faz
referéncia expressa ao conceito de «juros de mora». Além disso, em resposta a questoes escritas e
orais do Tribunal Geral a esse respeito, a Comissao alegou, em substéncia, que os «juros vencidos»,
neste sentido, ndo constituiam juros de mora nem juros compensatdrios, mas sim juros sui generis
exclusivamente relativos ao rendimento ou a rentabilidade que teria sido possivel obter depositando
numa conta o montante principal ou investindo-o em ativos financeiros.

A esse respeito, a Comissdo considera, em substincia, que a disposicdo controvertida e as outras
disposicoes do Regulamento Delegado n.° 1268/2012 apresentam uma regulamentacdo completa em
matéria de juros a pagar em caso de reembolso de uma divida no seguimento da anulagdo de uma
decisdo que aplica uma coima, que a impede, em principio, de pagar juros quando, como no caso, nao
estdo reunidos os pressupostos da disposicdo controvertida. Em contrapartida, independentemente da
aplicacdo dessa disposi¢do, a Comissdo ndo exclui a possibilidade de pagar juros compensatérios a fim
de indemnizar por um dano nem de pagar juros de mora em caso de reembolso tardio do montante
principal da coima. De qualquer forma, a Comissdo entende que, no caso, ndo havia um atraso no
pagamento que pudesse justificar o pagamento desses juros de mora, antes insiste no carater imediato
e diligente do seu reembolso a demandante do montante principal da coima, mesmo antes de o
Acérdao Printeos transitar em julgado, excluindo assim um atraso no pagamento.

Contudo, como reconheceu a jurisprudéncia acima referida no n.° 56, a obrigacdo que resulta
diretamente do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE de pagar juros de mora no seguimento de um
acérddo que anule, com efeitos retroativos, uma decisdo que ordena a repeticdo do indevido ou que
aplica uma coima, tem por objetivo, nomeadamente, indemnizar em valor fixo a privacdo do gozo do
crédito em causa. A esse respeito, a jurisprudéncia leva em conta o facto de, por causa da anulagdo ex
tunc dessa decisdo, esse crédito existir desde que o seu destinatdrio pagou indevidamente o montante
exigido, pelo que, desde esse momento, o autor dessa decisio, enquanto devedor, estd
necessariamente em atraso de pagamento (v., neste sentido, Acérdaos IPK, n.* 30 e 76, e Corus,
n.” 50 a 54). Ha que precisar que essa jurisprudéncia ndo faz qualquer distin¢do consoante se trate de
uma situacdo resultante da anulacdo de uma decisio que ordena a repeticio do indevido ou de uma
decisdao de aplicacdo de uma coima, antes se aplica a qualquer crédito constituido no seguimento da
anulacdo retroativa de uma medida adotada por uma instituicdo, sem prejuizo do alcance da
disposicao controvertida e da sua aplicabilidade no caso presente.

Assim, ndo tem razdo a Comissdo quando afirma que ndo estd em atraso de pagamento desde
9 de marco de 2015, data em que a demandante pagou indevidamente a titulo provisério o montante
principal da coima aplicada, e, portanto, ndo é devedora de juros de mora. Uma vez que a Decisao de
2014 foi anulada com efeitos retroativos, a Comissdo encontrava-se necessariamente, a partir desse
pagamento provisério, em atraso de reembolso desse montante principal. Assim, era obrigada a pagar
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juros de mora de acordo com o artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE, a fim de cumprir o principio da
restitutio in integrum e de indemnizar a demandante em valor fixo pela privacio do gozo desse
montante.

Dai resulta ainda que a Comissdo considerou, erradamente, que a disposicdo controvertida a impedia
de honrar a sua obrigacdo absoluta e incondicional de pagar juros de mora nos termos do artigo 266.°,
primeiro paragrafo, TFUE. De qualquer forma, esta disposicdo ndo pode afetar essa obrigacdo nem
excluir esse pagamento, uma vez que os termos «juros vencidos» que dela constam ndo sio
suscetiveis de ser qualificados de «juros de mora» ou de indemnizacdo de valor fixo na acecdo da
jurisprudéncia acima referida no n.’ 64, pois designam exclusivamente um rendimento positivo real do
investimento do montante em causa.

Consequentemente, a demandante tem razao quando alega que, no seguimento do Acérdao Printeos e
independentemente da disposicdo controvertida, por forca do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE,
conforme interpretado pela jurisprudéncia, a Comissdo, a titulo de medidas de execucdo desse
acérdao, ndo sé tinha que reembolsar o montante principal da coima, como tinha também que pagar
juros de mora para indemnizar em valor fixo a privacdo do gozo desse montante durante o periodo de
referéncia, e que ndo dispunha de margem de apreciagdo para o efeito.

A esse respeito, improcede a argumentacdo da Comissdo sobre um eventual enriquecimento sem causa
da demandante devido ao rendimento negativo do montante principal da coima durante o periodo de
referéncia, ou mesmo de uma sobrecompensacdo por causa do reembolso do valor nominal desse
montante, uma vez que essa compreensdo estd em contradicdo direta com a légica de indemnizagdo
fixa pelo pagamento de juros de mora salientado pela jurisprudéncia.

Nestas circunstancias, tendo em conta a obrigacdo absoluta e incondicional imposta pelo artigo 266.°,
primeiro pardgrafo, TFUE de a Comissao pagar esses juros, sem que disponha de margem de
apreciagdo a esse respeito, hd que declarar a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada
dessa norma juridica, suscetivel de gerar responsabilidade extracontratual da Unido na acecdo do
artigo 266.°, segundo paragrafo, TFUE, conjugado com o artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE. Nestas
condic¢des, ndo é necessario conhecer das outras alegacoes da demandante para esse efeito nem da sua
excecdo de ilegalidade arguida contra a disposi¢do controvertida.

Quanto ao nexo de causalidade e ao dano a reparar

Ha que lembrar que o pressuposto do nexo de causalidade previsto no artigo 340.°, segundo paragrafo,
TFUE ¢é relativo a existéncia de uma relagdo causa/efeito suficientemente direta entre o
comportamento ilicito imputado e o dano alegado (v. Acérdaos de 18 de margo de 2010, Trubowest
Handel e Makarov/Conselho e Comissiao, C-419/08 P, EU:C:2010:147, n.° 53 e jurisprudéncia af
referida, e de 30 de maio de 2017, Safa Nicu Sepahan/Conselho, C-45/15 P, EU:C:2017:402, n.° 61 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso, a inobservancia pela Comissao da sua obrigacdo de pagamento de juros de mora nos termos
do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE apresenta uma relacdo causa/efeito suficientemente direta
com o dano sofrido pela demandante. Esse dano é equivalente a perda desses juros de mora durante o
periodo de referéncia que representam a indemnizacdo fixa pela privacdio do gozo do montante
principal da coima durante esse mesmo periodo e correspondem a taxa de refinanciamento do BCE
aplicdvel, aumentada, como pedido no caso presente, de 2 pontos percentuais (v., adiante, n.° 74).

A esse respeito, a Comissdo ndo pode criticar a demandante por ter optado livremente por pagar
provisoriamente a coima em vez de constituir uma garantia bancdria, que, de resto, teria gerado
custos de financiamento, mesmo apesar de conhecer ou dever conhecer as condi¢bes de reembolso
previstas na disposicdo controvertida no seguimento de um eventual acérdao de anulacdo. Conforme
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reconhece a prépria Comissao, de acordo com o artigo 278.° TFUE, na falta de efeito suspensivo de um
recurso interposto de uma decisdo de aplicacdo de coima, que constitui titulo executivo, o pagamento
provisério da coima constitui a obrigacdo de principio e primdaria da empresa em causa, que, de resto,
no caso presente, foi exigido pelo artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo de 2014. Dai resulta que a opgdo da
demandante de pagar a coima provisoriamente é a consequéncia légica dessa decisdo e ndo pode
romper o nexo de causalidade entre o ilicito declarado e o dano sofrido.

Quanto ao montante do dano a reparar, ndo se pode deixar de observar que, no caso, a Comissao nao
impugnou o montante principal indemnizavel de 184 592,95 euros como aquele que a demandante
pede a titulo de compensacdo pelos juros de mora devidos e ndo pagos desde 9 de margo de 2015,
mas unicamente o seu agravamento de 3,5 em vez de 2 pontos percentuais face a taxa de
refinanciamento do BCE (v. n.° 44, supra). Nestas circunstancias, hd que declarar que o montante
principal pedido é indemnizavel no caso presente.

Contudo, tendo em conta essa impugnacdo e o facto de a demandante se ter limitado a pedir, na
primeira parte do pedido deduzido na peticdo inicial, uma indemnizacdo cujo montante inclui juros
de mora a taxa de refinanciamento do BCE, acrescido apenas de 2 pontos percentuais, o principio ne
ultra petita proibe o Tribunal Geral de ir além desse pedido (v., por analogia, Acérddo de 19 de maio
de 1992, Mulder e o./Conselho e Comissdo, C-104/89 e C-37/90, EU:C:1992:217, n.° 35). A esse
respeito, o pedido da demandante, apresentado na audiéncia, de aumentar o agravamento para 3,5
pontos percentuais — a semelhanca do pedido feito no seu correio eletrénico de 26 de janeiro de 2017
(v. n.° 22, supra) — é extemporanea e contraria ao principio da imutabilidade dos pedidos das partes
(v., neste sentido, Acérdao de 9 de novembro de 2017, HX/Conselho, C-423/16 P, EU:C:2017:848,
n.” 18). Por ultimo, é sé a titulo subsididrio, isto é, em caso de improcedéncia do pedido principal,
que a demandante pede que lhe seja reconhecida uma taxa de juro que o Tribunal Geral considere
adequada.

Consequentemente, improcede esse pedido de agravamento e fixa-se em 184592,95 euros o montante
indemnizavel.

Quanto ao pedido de juros de mora na segunda parte do pedido

Uma vez que, na segunda parte do seu pedido, a demandante pede juros de mora sobre o montante
indemnizavel, acima referido no n.® 75, ha que atribuir juros de mora contados desde a data da
prolacdo do presente acérddo até integral pagamento pela Comissdo e, como pedido, a taxa de
refinanciamento do BCE, aumentada em 3,5 pontos percentuais, por analogia com o artigo 83.°, n.” 2,
alinea b), do Regulamento Delegado n.° 1268/2012 (v., neste sentido, Acérddao de 10 de janeiro de
2017, Gascogne Sack Deutschland e Gascogne/Unido Europeia, T-577/14, EU:T:2017:1, n.” 178 e 179).

Em contrapartida, improcede este pedido na parte relativa ao pagamento de juros de mora desde
1 de fevereiro de 2017.

Em face de todas estas consideragdes, hd que julgar procedente o pedido de indemnizagdo, conforme

deduzido na primeira parte do pedido, sem necessidade de conhecer do pedido subsididrio de
anulacdo do correio eletronico controvertido.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas

despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao sido vencida no essencial, ha que
condend-la nas despesas, em conformidade com o pedido da demandante.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgdo alargada)

decide:

1) A Uniao Europeia, representada pela Comissao Europeia, é obrigada a reparar o dano sofrido
pela Printeos, SA, por causa da falta de pagamento a essa sociedade de uma quantia de
184.592,95 euros que lhe era devida a titulo de juros de mora, vencidos durante o periodo
entre 9 de marco de 2015 e 1 de fevereiro de 2017, nos termos do artigo 266.°, primeiro
paragrafo, TFUE, em execucio do Acordio de 13 de dezembro de 2016, Printeos
e 0./Comissao (T-95/15).

2) A indemnizacio a que se refere o n.° 1 acrescem juros de mora, contados da prolacio do
presente acordao e até integral pagamento, a taxa fixada pelo Banco Central Europeu (BCE)
nas suas operacdes principais de refinanciamento, aumentada em 3,5 pontos percentuais.

3) Julga-se improcedente a acio quanto ao restante.

4) A Comissdao é condenada nas despesas.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de fevereiro de 2019.

Assinaturas
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